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A igualdade ! desafia a reflexdo dando origem a questGes
que ndo sdo muito ficeis de responder. E ela uma relagio? Uma
relacio entre objetos ou entre nomes ou sihais de objetos? Em
minha Begriffsschrift 2 assumi a tltima alternativa. As razdes que
parecem apoiar esta concep¢do sdo as seguintes: = s ea=bh
sdo, evidentemente, sentengas de valor cognitivo diferentes; 2 = 4
sustenta-se a priori e; segundo Kant, deve ser denominada de
analitica, enquanto que sentencas da forma 4 = b contém, fre-
qiientemente, extensdes muito valiosas de nosso conhecimento, e
nem sempre podem ser estabelecidas @ priori. A descoberta de
que o sol nascente ndo é novo cada manhi, mas é sempre o
mesmo, foi uma das descobertas astrondmicas mais ricas em con-
seqiiéncias. Mesmo atualmente, o reconhecimento de um pequeno
planeta ou de um cometa nem sempre é evidente por si. Assim,
se -uiséssemos considerar a igualdide como uma relagio entre
aquilo a que os nomes “a” e “b” se referem, pareceria que

= b nio podetia diferir de 4 = 4, desde que 4 = b seja verda-
deira. Deste modo, expressarfamos a relagdo de uma coisa consigo
mesma, relacdo.que toda coisa tem consigo mesma, mas que nunca
se d4 entre duas coisas distintas. Por outro lado, parece que
pot a = b querse dizer que os sinais ou os nomes “a” e “‘b”
referem-se 3 mesma coisa, e neste caso, a discussdo versatia sobre
estes sinais; uma relacio entre“eles seria asserida. Mas esta re-
lagio se mantetia entre os nomes ou sinais, apenas na medida
em que denominassem ou designassem alguma coisa. Ela seria
mediada pela conexdo de cada um dos dois sinais com a mesma
coisa designada. Esta conexdo, porém, é arbitrdria. Ninguém
pode ser impedido de empregar qualquer evento ou objeto arbitra-

1.. Uso esta palavta no sentido de identidade e entendo “z = b”
no sentido de “z é o mesmo que & ou “a e b coincidem”.

2. Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formels-
prache des reinen Denkens, Halle, 1879, § 8. (N. do T.) o

61



i ‘b’

riamente produzidos como um sinal para quaiquer coisa. Com
isto, a sentenca @ = b ndo mais se referiria a uma coisa, mas
apenas & maneira pela qual a designamos; ndo expressarfamos por
seu intermédio, propriamente, nenhum conheciménto. Mas &

Justamente isto 0o que queremos em muitos casos. Se o sinal "a”,#"f‘so

apenas enquanto objeto (aqui, por sua configuragio), ndo en-
quanto sinal — isto ¢, ndo pela maneira como designa alguma
coisa — entdo o valor cognitivo de 2 = « tornar-se-ia essencial-
mente igual a0 de 2 = b, desde que 4 = b seja verdadeira. Uma
diferenca s6 poderd aparecer se a diferenca entre os sinais corres-
ponde uma diferenca no modo de apresentacio daquilo que &
designado. Sejam 4, b, ¢ as linhas que ligam os vértices de um
tridngulo com os pontos médios dos lados opostos. O ponto de
intersecdo de 4 e b &, pois, o mesmo que o ponto de intersecio de
b e c. Temos, assim, diferentes designagdes para o mesmo ponto,
e estes nomes (“ponto de interse¢do de 2 € 5” e “ponto de inter-
secio de b e ¢”') indicam, simultaneamente, o modo de apresen-
tag?o €, em consedqiiéncia, a sentenga contém um conhecimento
real.

E, pois, plausivel pensar que exista, unido a um sinal (nome,
combinagdo de palavras, letra), além daquilo por ele designado,
que pode ser chamado de sua referéncia, ainda o que eu gostaria

de chamar de o sentido do sinal, onde estd contido o modo de

.apresentacdo do objeto. Consegiientemente, segundo nosso exem-
plo, a referéncia das expresses “o ponto de interse¢do de g e b”
€ “o ponto de intersecio de b e ¢” seria a mesma, mas ndo os
seus sentidos. A referéncia de “Estrela da Tarde” e “Estrela
da Manh3” seria a mesma, mas nio o sentido.

Neste contexto fica clato que, por “sinal” e por “nome”,
entendi qualquer designagio que represente um nome préprio,
cuja referéncia seja um objeto determinado (esta palavra tomada
na acep¢do mais ampla), mas ndo um conceito ou uma relagio,
que serdo discutidos em outro artigo!. A designacio de um |
objeto singular pode também consistir em vdrias palavras ou
outros sinais. Para sermos breves, chamaremos cada uma destas
designagdes de nome préprio.

1. Cfr. “Sobre o conceito e o objeto”, nesta edigio, p. 87 (N. do T.).
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O sentido de um nome préprio é entendido por todos que’

estejam suficientemente familiarizados com a linguagem ou com a7 ;7 p /

totalidade de designacdes a que ele pertence !; isto, porém, elu-|
cida a referéncia, caso ele tenha uma, mas de uma maneira sempre |
parcial. Para um.conhecimento total da referéncia, exigir-se-ia:
que foéssemos capazes de dizer, imediatamente, se um dado sen-
tido pertence ou ndo a essa referéncia.  Isto, porém; nunca con:
seguiremos. _

A conexdo regular entre o sinal, seu sentido e sua referéncia
¢ de tal modo que ao sinal corresponde um sentido determinado
e ao sentido, por sua vez, cotresponde uma referéncia determi-
nada, enquanto que a uma referéncia (a um objeto) ndo deve
pertencer apenas um Unico sinal. O mesmo sentido tem ex-
pressdes diferentes em diferentes linguagens, ou até na mesma
linguagem. E verdade que exce¢des 2 esta regra ocorrem. Certa-
mente deveria corresponder, a cada expressio, que pertenga a
uma totalidade perfeita de sinais, um sentido determinado; mas,
freqiientemente, as linguagens naturais ndo satisfazem a esta exi-
géncia e deve-se ficar satisfeito se a mesma palavra tiver sempre
o mesmo sentido num mesmo contexto. Talvez possa ser assegu-

rado que uma expressio_gramaticalmente bem construida, e que

desempenhe o_papel de _um_nome prdprig, sempre tenha um

sentido. Mas com isto nfio se quer dizer que ao sentido corres-
ponda sempre uma referéncia. As palavras “o corpo celeste mais
distante da Terra” tém um sentido, mas é muito duvidoso que
também tenham uma referéncia. A expressdo “a série que con-
verge menos rapidamente” tem um sentido, mas provadamente
ndo tem referéncia, j4 que para cada série convergente dada,
uma outra série que converge menos rapidamente pode sempre
ser encontrada. Portanto, entender-se um sentido nunca assegura
sua referéncia.

1. No caso de um nome préprio genuino como “Aristételes”, as
opinides quanto ao sentido podem certamente divergir. Poder-seda, por
exemplo, tomar como seu sentido o seguinte: o discipulo. de Platdo e o
mestre de Alexandre Magno. Quem fizet isto associard outro sentido 2
sentenga “Aristételes nasceu em Estagira” do que alguém que tomar como
sentido daquele nome: o mestte de Alexandre Magno, que nasceu em
Estagira. Enquanto a referéncia permanecer a mesma, tais variacSes de
sentido podem ser toleradas, ainda que elas devam ser evitadas na estru-
tura tedrica de uma ciéncia demonstrativa, e ndo devem ter lugar numa
linguagem perfeita.
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Se as palavras sdo usadas de modo corrente, o que se pre-
tende falar € de sua referéncia. Também pode acontecer, entre-
tanto, que se deseje falar sobre as préprias palavras ou sobre
o seu sentido. O primeiro caso se dd, por exemplo, quando as
palavras de outrem sdo citadas em discurso direto. As palavras

de quem cita referem-se, imediatamente, &s palavras de quem & .

citado, e somente estas tltimas tém sua referéncia usual. Temos,
assim, sinais de sinais. Neste caso, ao se escrever, encerram-se
as palavras entre aspas. Em conseqiiéncia, uma palavra que se
encontre entre aspas nio deve ser tomada como tendo sua refe-
réncia usual.

Quando se quer falar do sentido de -uma expressio “A”,
pode-se fazé-lo simplesmente através da locugio “o sentido da
expressaio ‘A’ ”, No discurso indireto, fala-se, digamos, do sen-
tido das palavras de outrem. Fica, pois, claro que também neste
discurso as palavras ndo tém suas referéncias costumeiras, mas
referem-se a0 que habitualmente ¢ seu sentido. De modo mais
sucinto, diremos que no discurso indireto as palavras sao usadas

_indiretamente, ou tém sua referéncia indireta. Em consequiéncia,
distinguimos a referéncia costumeira de uma palavra de sua refe-
réncia indireta, e o seu sentido costumeiro de seu sentido indireto.

A referéncia indireta de uma palavra €, pois; seu sentido costu-

meiro. Tais excecOes devem sempte ser lembradas, se se deseja
.compreender corretamente, para cada caso particular, o modo de
conexdo entre sinal, sentido e referéncia.

A referéncia e o sentido de um sinal devem ser distinguidos
da representagdo associada a este sinal. Se a referéncia de um
sinal ¢ um objeto sensorialmente perceptivel, minha representacio
€ uma imagem interna, emersa das lembrangas de impressGes sen-
siveis passadas e das atividades, internas e externas, que realizei 1.
Esta imagem interna estd freqlientemente saturada de emocdes;
a claridade de suas diversas partes varia e oscila. ‘Até num mesmo
homem, nem sempre a mesma representacdo estd associada ao

1. Podemos incluir, entre as representacdes, as intuicSes, has quais
as impressBes sensoriais e as préprias atividades ocupam o lugar dos tracos
que estas mesmas impressGes e atividades deixaram na mente. A distincio
€, para o nosso objetivo, irrelevante, dado que as sensacdes e atividades
sempre sdo acompanhadas de suas recordagbes de modo a completar a
imagem intuitiva. Pode-se também entender a intuicdo como sendo um
objeto, na medida em que ele é espacial ou sensorialmente perceptivel.
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mesmo sentido. A representagio é subjetiva: a_representacio de
um homem ndo é a mesma de outro. Disto resulta uma varie-
dade de difetengas has representacBes associadas ao mesmo sen-
tido. Um pintor, {im cavaleito e um zoélogo provavelmente
associardo representagGes muito diferentes ao nome “Bucephalus”. .
A representagdo, pot tal razdo, difere essencialmente do sentido
de um sinal, o qual pode ser a propriedade comum de muitos, e

portanto, ndg € uma parte ou modo da mente individual; pois
dificilmente se poderd negar que a humanidade possui um tesouro
comum ‘de pensamentos, que € transmitido de uma geragfio para
outra *. ‘

- Se, por um lado, ndo existe nenhuma objecdo em se falar
do sentido sem maiotes esclarecimentos, no que tange i repte-
sentagdo deve-se, para ser preciso, vinculi-la a quem e a que
época pertence. Poder-se-ia talvez objetar: assim como, a uma
mesma palavra, alguém pode associar esta ou aquela representacio,
igualmente alguém pode associar-lhe este ou aquele sentido. Mas
a diferenga aqui reside no modo de associagio. Isto ndo impede
que viérios individuos apreendam o mesmo sentido; mas eles nio
podem ter a mesma representagio. Si duo idem faciunt, non
est idem. Quando dois homens representam a mesma coisa, ainda
assim cada um tem sua prépria representagio. De fato, is vézes
¢ possivel estabelecer diferengas entre as representagdes, ou
mesmo as sensagSes de homens diferentes; mas uma comparacio
precisa ndo € possivel, porque ndo podemos ter ambas as repre-
senta¢des juntas na mesma consciéncia. ' .

A referéncia de um nome préprio é o préprio objeto que
por seu intermédio designamos; a representacio que dele temos
¢ inteiramente subjetiva; entre uma e outra estd o sentido que,
na verdade, ndo é tdo subjetivo quanto a representagdo, mas que
também ndo € o préprio objeto. A comparagio seguinte poderd,
talvez, esclarecer estas relagdes. Alguém observa a lua através
de um telescépio. Comparo a prépria lua i referéncia; ela € o
objeto da observagdo, proporcionado pela imagem real projetada
pela lente no interior do telescépio, e pela imagem retiniana ‘do
observador. A primeira, comparo-a ao sentido, a segunda, 4 re-
presentacdo ou intui¢do. A imagem no telescépio €, na verdade,

1. Donde ser desaconselhdvel usar a palavra “representacio” para
designar algo tdo fundamentalmente diferente: :
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unilateral; ela depende do ponto-de-vista da observagio; ndo
obstante, ela é objetiva, na medida em que pode servir a vdrios
observadores. Ela poderia ser disposta de tal forma que virios
observadores poderiam utilizd-la simultaneamente. Mas cada um
teria sua prépria imagem retiniana. Devido 2 diversidade da
configuracgo dos olhos, mesmo uma congruéncia geométrica entre
estas imagens dificilmente poderia ser obtida, e uma coincidéncia
real seria impossivel. Esta comparagdo poderia, talvez, ser desen-
volvida ainda miais, admitindo-se que a imagem retiniana de A
pudesse tornat-se visivel para B; ou, ainda, que A pudesse ver sua
prépria imagem retiniana num espelho. Desta forma poderfamos,
talvez, mostrar como uma representagio pode, ela mesma, ser
tomada por objeto, mas nio obstante, ela ndo é, para o obser-
vador, o que ela é diretamente para seu sujeito. Mas prosseguir
neste caminho nos levaria longe demais.

- Podemos, agora, admitir trés planos de diferenga entre pa-
lavras, expressdes e sentengas completas. A diferenca envolve,
ou as representagdes, ou o sentido, mas ndo a referéncia, ou,
finalmente, também a referéncia. Quanto ao primeiro plano,
deve-se notar que, devido 2 associagdo incerta das representagOes
com as palavras, pode haver, para alguém, uma diferenga que para
outro ndo se dé. A diérenga entre uma tradugdo e o texto ori-
ginal ndo deveria ultrapassar este primeiro plano. Pertencem
ainda a essas possiveis diferencas os coloridos e os sombreados a
que a arte poética e a elogiiéncia procuram dar sentido. Tais
coloridos e sombreados nfo sdo objetivos, mas devem ser evoca-
dos pelo préprio ouvinte ou leitor, conforme as sugestdes do
poeta ou do orador. Se ndo houvesse alguma afinidade entre as
representacdes humanas, a arte seria certamente impossivel; mas
nunca se pode averiguar exatamente até onde nossas represen-
tagSes correspondem 3s intengdes do poeta.

A seguir nio mais falaremos acerca das representagbes e
intuicGes; elas foram mencionadas aqui apenas para evitar que
a representagdo evocada no ouvinte por uma palavra seja confun-
dida com seu sentido ou com sua referéncia.

A fim de tornar possivel expressdes curtas e exatas, estabe-
legamos as seguintes formulagdes:

Um nome préprio (palavra, sinal, combinagdo de sinais, ex-
pressdo) exprime seu sentido e designa ou refere-se a sua refe-
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réncia. Por meio de um sinal exprimimos seu sentido e designa-
mos sua referéncia. ,

Idealistas ou céticos terdo, talvez, objetado hd longo tempo:
“Vocé fala, sem maiores delongas, da lua como um objeto; mas
como sabe que o nome ‘a lua’ tem de fato alguma referéncia?
Como sabe que alguma coisa, o que quer que seja, tem uma
referéncia?” Respondo que ndo € nossa intengdo falar da nossa
representagdo de lua, nem nos contentamos apenas com o sentido
quando dizemos “a lua”; pelo contririo, pressupomos uma refe-
réncia, Seria positivamente, entender mal o sentido da sentenca
“a lua é menor do que a terra” admitir-se que é a representacio
de lua o que estd em questdo. Se isso € o que queria o locutor,
ele deveria usar a locugdo “minha representacdo de lua”. Natu-
ralmente, podemos estar enganados quanto i pressuposicio de
uma referéncia, e tais enganos tém, de fato, ocorrido. Mas a
pergunta de se sempre nos enganamos quanto a isto pode ficar
aqui sem resposta; basta, por ora, indicar nossa intencdo ao falar
ou a0 pensar, para justificar que falemos da referéncia de um
sinal, mesmo que tenhamos de acrescentar a ressalva: caso tal
referéncia exista. .

~ Até aqui s6 consideramos o sentido e a referéncia daquelas
expressdes, palavras ou sinais a que chamamos nomes préprios.
Agora, passemos a investigar qual seja o sentido e a referéncia
de uma sentenga assertiva completa. Tal sentenca contém um pen-

"samento !. Deve, agora, este pensamento ser considerado como

seu sentido ou como sua referéncia? Vamos admitir por enquanto
que a sentenca possui uma referéncia. Se substituirmos uma
palavra da sentenga por uma outra que tenha a mesma referén-
cia, mas sentido diferente, isto ndo poderd ter nenhuma influéncia
sobre a referéncia da sentenga. No entanto, vemos em tal caso que
o pensamento muda; assim, por exemplo, o pensamento da sen-

‘tenga “a Estrela da Manhi é um corpo iluminado pelo sol” é dife-

rente do da sentenga “a Estrela da Tarde € um corpo iluminado
pelo sol”. Alguém que nio soubesse que a Estrela da Tarde € a
Estrela da Manhd poderia sustentar um pensamento como verda-
deiro e o outro como falso. O pensamento, portanto, ndo pode
ser a referéncia da sentenga, pelo contririo, deve ser considerado

1. ‘Entendo por pensamento, ndo o ato subjetivo ‘de pensar, mas
seu contetido objetivo, que pode ser a propriedade comum de muitos.
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como seu sentido. E o que dizer agora a respeito da referéncia?
Podemos, mesmo, formular esta pergunta? E possivel que uma
sentenca como um todo tenha tdo-somente um sentido, mas
nenhuma referéncia? De qualquer forma, poder-se-ia esperar que
tais sentencas existam, do mesmo modo que hd partes de sen-
tengas que possuem sentido, mas que ndo tém referéncia. E
sentencas que contém nomes préprios sem referéncia serdo desta
espécie.” A sentenca “Ulisses profundamente adormecido foi de-
sembarcado em ftaca” tem, obviamente, um sentido. Mas, assim
como é duvidoso que o nome “Ulisses”, que ai ocotre, tenha
uma referéncia, é também duvidoso que a sentenca inteira tenha
uma. Entretanto; é certo que se alguém tomasse seriamente a
sentenca como verdadeira ou falsa, também atribuiria ao nome
“Ulisses” uma referéncia e ndo somente um sentido; pois € da
referéncia deste nome que o predicado é afirmado ou negado.
Todo aquele que ndo admite que o nome tenha uma referéncia
nzo lhe pode atribuit nem negar um predicado. Mas, neste caso,
a consideragdo acerca da referéncia do nome 'se torna supérflua;
poder-se-ia contentar-se com o sentido, se ndo se quiser ir além
. do pensamento. Se tudo quanto importa fosse apenas o sentido
da sentenga — 1.4, o pensamento —, entdo seria desnecessdrio
preocupar-se com a referéncia de uma parte da sentencga; pois,
para o sentido da sentenga,* somente importa o sentido desta
parte, € ndo sua referéncia. O pensamento permanece o mesmo
se o nome “Ulisses” tem referéncia ou ndo. O fato de que
nos preocupamos com a referéncia de uma parte da sentenca
indica que geralmente admitimos e postulamos uma referéncia
para a préptia sentenga. O pensamento petde valor para nds tdo
logo reconhecemos que a referéncia de uma de suas partes estd
faltando. Estamos assim justificados por ndo ficarmos satisfeitos
com o sentido de urna sentenga, sendo assim levados a perguntar
também por sua referéncia. Mas por que queremos que cada
nome prdprio tenha, ndo apenas um sentido, ‘mas também uma
referéncia? Por que o pensamento ndo nos ¢ suficiente? Porque
estamos preocupados com seu valor de verdade. ‘O que nem sem-
pte é o caso. Ao ouvir um poema épico, por exemplo, além da
euforia da linguagem, estamos interessados apenas no sentido das
sentencas e nas representacBes e sentimentos que este sentido
evoca. A questio da verdade nos faria abandonar o encanto
estético por uma atitude de investigacdo cientifica. Logo, é total-
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mente irrelevante para nés se o nome “Ulisses”, por exemplo,
tem referéncia, contanto que aceitemos o poema como uma obra
de arte 1. ‘E, pois, a busca da verdade, onde quer que seja, o
que nos dirige do sentido para a referéncia.

Vimos que a referéncia de uma sentenga pode sempre ser
procurada onde a referéncia de seus componentes esteja envolvida,
e isto ¢ sempre o caso quando, e somente quando, estamos inves-
tigando seu valor de verdade. 1 ’

Somos assim levados a reconhecer o wvalor de verdade de
uma sentenga como sendo sua referéncia. Entendo por valor de
verdade de uma sentenga a circunstincia de ela ser verdadeira ou
falsa. Nao hd outros valores de verdade. Por brevidade, chamo -
a um de o verdadeiro e a outro de o falso. Toda sentenca asser-
tiva, em face & referéncia de suas palavras, deve ser, por conse-
guinte, considerada como um home préprio, e sua referéncia, se
tiver uma, ¢ ou o verdadeiro ou o falso. Estes dois objetos sdo
reconhecidos, pelo menos tacitamente, por todo aquele que julgue,
que considere algo como verdadeiro, ou seja, até por um cético.
Designar os valores de verdade como objetos pode parecer um
devaneio arbitririo ou talvez um mero jogo de palavras, sem
conseqiiéncias profundas. O que eu denomino de objeto sé pode
ser mais precisamente discutido quando vinculado ao conceito e
a relagdo. Reservarei isto para um outro artigo 2. Mas algo deve
ficar aqui esclarecido: que em todo jufzo® — mesmo o mais
evidente — o passo do plano dos pensamentos para o plano das
referéncias (do objetivo) j4 foi dado.

Alguém poderia ser levado a conceber a relacio do pensa-
mento com o verdadeiro, ndo como a do sentido com a referéncia,
mas como a do sujeito com o predicado. Pode-se realmente
dizer: “O pensamento de que 5 é um ndmero primo é verda-
deiro.” Porém um exame mais acurado mostra que esta sentenca
nada acrescenta ao que foi dito na simples sentenca “5 & um

1. Seria desejdvel ter um nome especial para aqueles sinais que s
devem 'ter sentido. Se os chamamos, digamos, de imagens, entdo as pa-.
lavras d'os.atores no palco seriam imagens e, na verdade, até o préprio
ator seria imagem. :

2. Cfr. “Sobre o Conceito ¢ o Objeto”, nesta edigdo, p, 87 (N.
do T.).

3. Um jufzo para mim nZo é a mera apreensio de um pensamento,
mas o teconhecimento de sua verdade.
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ndmero primo”. A assergio da verdade reside, em ambos os
casos, na forma da sentenca dssertiva, e quando esta ndo tem
sua forca usual, digamos, na boca de um ator no palco, a sen-
tenga “o pensamento de que 5 ¢ um nimero primo € verdadeiro
contém apefnas um’ pensamento, a saber, O mesmo pensamento da
simples sentenca “5°é um ndmero primo”. Disto se segue que
a relagio do pensamento com o verdadeiro ndo deve ser com-
parada com a relacdo entre sujeito e predicado. Sujeito e predi-
cado (entendidos no sentido 16gico) sdo, pois, partes do pensa-
mento; eles estdo 1o mesmo nivel no que tange ao conhecimento.
Combinando-se sujeito e predicado, elabora-se um pensamento,
porém fiunca se passa de um sentido para sua referéncia, de um
pensamento para seu valor de verdade. Move-se no mesmo nivel,
mas nunca se avanca de um nfvel para o outro. Um valor de
verdade nfo pode ser uma parte de um pensamento, tal como
ndo o pode ser o sol, posto que ele ndo é um sentido, mas um
objeto.

Se nossa suposicio é correta, de que a referéncia de uma
sentenga € seu valor de verdade, entdio este tem de permanecer
inalterado, quando uma parte da sentenca for substituifia por
uma expressio que tenha a mesma referéncia, mas sentido- di-
verso. E isto &, de fato, o caso. Leibniz assim o explica: “Eadem
“sunt, quae sibi mutuo substitui possunt, salva veritate.” Que
mais, senfo o valor de verdade, poderia ser encontrado, que
pertenca de modo muito geral a toda sentenga onde as referéncias
de seus componentes sdo levadas em conta, e que permanega
inalterado pelas substituigdes do tipo mencionado?

Se o valor de verdade de uma sentenca € sua referéncia,
entdo, por um lado, todas as sentengas verdadeiras tém a mesma
referéncia e, por outro lado, o mesmo ocorre com tod.as as sen-
tencas falsas. Vemos, a partir disto, que na referéncia da sen-
tenca tudo que é especifico € desprezado. Nunca devemos, pois,
nos ater apenas 2 referéncia de uma sentenga; porém, o pensa-
mento, isoladamente, ndo nos d4 nenhum conhecimento, mas
somente 0 pensamento junto com sua referéncia, isto €, seu valqr
de verdade. Os jufzos podem ser encarados como uma trajetdria
de um pensamento para seu valor de verdade. Naturaln’nente,
isto ndo pode ser tomado como uma definiggo. O jufzo é algo
totalmente peculiar e incompardvel. Poder-se-ia dizer, também,
que os jufzos sdo distingSes de partes dentro dos valores de
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verdade. Tal distingdio se realiza por uma volta ao pensamento.
A cada sentido que pertence a um valor de verdade deveria
corresponder uma maneira particular de andlise. Tenho, porém,
empregado aqui a palavra “parte” de um modo especial. De
fato, transferi a relagdo entre todo e parte, de uma sentenca
para sua referéncia, ao denominar a referéncia de uma palavra
de parte da referéncia da sentenca, quando a prépria palavra
é parte desta sentenga. Certamente, esta maneira de falar &
discutivel, porque, no que diz respeito 4 referéncia, o todo e
uma parte ndo determinam a outra parte, e porque a palavra
parte é empregada com outro sentido quando se aplica aos

corpos. Uma expressdo especial precesaria ser inventada.

A suposi¢go de que o valor de verdade de uma sentenca é
sua referéncia serd agora submetida a outto exame. Descobrimos
que o valor de verdade de uma sentenca permanece inalterado
quando uma expressdo € nela substituida por uma outra que
tenha a mesma teferéncia, mas ainda nio consideramos o caso
em que a expressdo a ser substituida €, ela mesma, uma sentenca.
Se nossa concepcdo for correta, o valor de verdade de uma sen-
tenga que contenha uma outra como parte deve permanecer inal-
terado quando substituirmos a sentenca componente por outra
sentenca que tenha o mesmo valor de verdade. Excecbes devem
ser, entdo, esperadas se a sentenga inteira ou a sentenga com-
ponente estiver em discurso direto ou indireto, caso em que,
como vimos, as palavras ndo tém suas referéncias usuais. Uma
sentenca em. discurso direto se refere a uma outra sentenca, e em
discurso indireto, a um pensamento.

Somos, deste modo, levados a considerar as sentencas subor-
dinadas. Estas ocorrem como partes de uma sentenga composta,
que, do ponto de vista légico, é também uma sentenca, a saber,
uma sentenga independente. Mas aqui deparamo-nos com a ques-
tdo de se também ¢é vilido que as referéncias das sentencas
subordinadas sejam valores de verdade. No discurso indireto, j4
sabemos que tal ndo se d4. Os gramiticos consideram as sen-
tengas subordinadas como partes de sentencas e dividem-nas, con-
seqiientemente, em sentengas substantivas, adjetivas e adverbiais.
Esta divisdo das sentencas podetia ensejar que a referéncia de
uma sentenca subordinada ndo fosse um valor de verdade; mas
algo similar & referéncia-de um substantivo ou de um adjetivo
ou de um advérbio, em resumo, algo similar i referéncia de uma
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parte da sentenga cujo sentida ndo é um pensamento, mas apenas
parte de um pensamento. Somente uma investigagio mais com-
pleta pode esclarecer o problema. Neste sentido, ndo seguiremos
estritamente as diretrizes gramaticais, mas de preferéncia agru-
paremos o que € logicamente da mesma espécie. Examinaremos,
inicialmente, os casos em que o sentido da sentenga subordi-
nada, como acabamos de supor, ndo é um pensamento indepen-
dente.

As sentencas substantivas abstratas introduzidas pelo ‘“‘que”
pertence também o discurso indireto, no qual, como vimos, as
palavras tém sua referéncia indireta, que coincide com o que é,
costumeiramente, o seu sentido. Neste caso, a sentenca subordi-
nada tem como referéncia um pensamento, e ndo um valor de
verdade; como sentido, ndo um pensamento, mas o sentido das’
palavras “o pensamento de que...”, o qual é apenas uma parte
do pensamento da sentenca ‘composta como um todo. Isto ocorte
depois de “dizer”, “ouvir”; “pensar”, ‘“‘estar convencido” “in-
ferir” e palavras semelhantes !, A situagdo ¢ diferente e, na ver-
dade, bastante complicada, depois de palavras como “reconhecer”,
“saber”, “supor”, que serdo consideradas mais tarde.

Que nestes casos a referéncia da sentenga subordinada é de
fato o pensamento, pode também ser visto pelo fato de que,
para a verdade do todo, € indiferente se tal pensamento é verda-
deiro ou falso. Comparem-se, por exemplo, as duas sentengas:
“Copérnico acreditava que as rbitas planetdrias eram circulares”
e “Copérnico acreditava que o movimento aparente do sol era
produzido pelo movimento real da terra”. Pode-se aqui substituir
uma sentenga subordinada por outra, sem prejuizo da verdade.
A sentenca ptincipal, juntamente com a sentenga subordinada,
tém como sentido apenas um dnico pensamento, e a verdade
do todo ndo implica nem a verdade nem a ndo-verdade da sen-
tenca subordinada. Em tais casos, ndo é permissivel substituir,
na sentenca subordinada, uma expressio por outra que tenha a
mesma referéncia costumeira, sendo por uma que tenha a mesma
referéncia indireta, isto é, o mesmo sentido costumeiro. Se

1. Em “A mentiu que tinha visto B”, a sentenca subordinada refere-
se a um pensamento do qual é dito, primeiramente, que A o afirmou
f(in}do c\llerdadelro e, em segundo lugar, que A estava convencido de sua
alsidade. ’
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alguém fosse inferir: a referéncia de uma sentenga ndo ¢ seu
valor de verdade, “posto que, se assim fosse, ela poderia sempre
ser substituida por uma outra sentenga do mesmo valor de ver-
dade”, teria provado demais; podet-se-ia alegar, da mesma forma,
que a referéncia da expressdo “Estrela da Manha” ndo é Vénus,
desde que nem sempre se pode dizer “Vénus” no lugar de
“Estrela da Manha”. Aqui a tnica conclusio pertinente é que
a referéncia de uma sentenga nem sempre é seu valor de verdade,
e que “Estrela da Manhd” nem sempre se refere ao planeta
Vénus, a saber, quando esta expressdo tem sua referéncia indireta.
Uma tal excecio ocorre nas sentencas subordinadas que acabamos
de examinar, cuja referéncia é um pensamento:

Quando se diz “parece que...”, o que se quer dizer é “pa-
rece-me que. .. ou ‘‘penso que...”. Temos, portanto, o mesmo
caso anterior. A situagdo é semelhante no caso de expressdes
tais como ‘‘alegrar-se”, “lamentar”, “consentir”, “‘desaprovar”,
“ter esperanca’”, “temer”’. Se Wellington, préximo ao final da
batalha de Waterloo, se alegrasse porque os prussianos estavam
chegando, a base de sua alegria era uma convicgio. Tivesse sido
enganado, sua alegria ndo teria sido menor enquanto durasse sua
ilusdo e, antes de se convencer de que os prussianos estavam
chegando, ele ndo poderia se alegrar por este fato, embora, na
verdade, eles j4 se aproximassem.

Assim como uma convicgdo ou uma crenga podem ser a
base de um sentimento, elas podem também ser a base de uma
outra convicgdo, como se d4 na inferéncia. Na sentenga “Co-
lombo inferiu da redondeza da terra que poderia alcangar a
India viajando em diregiio ao oeste”, temos como referéncia das
partes dois pensamentos: de que a terra é redonda e de que
Colombo viajando para oeste poderia alcangar a India. O que é
aqui relevante é que Colombo estava convicto de um e de outro,
¢ que uma convicgdo era a base da outra. Se a terra é realmente
redonda e se Colombo poderia realmente alcancar a India via-
jando para oeste, como ele pensava, é irrelevante para a verdade
de nossa sentenca; mas ndo é irrelevante se substituimos “a
terra” por “o planeta acompanhado de uma lua cujo didmetro
¢ superior 3 quarta parte do seu”. Também aqui as palavras
tém a referéncia indireta.

Ainda pertericem a este caso as sentengas adverbiais finais
introduzidas por “a fim de que”, pois, evidentemente, a fina-
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lidade € um pensamento; donde a referéncia indireta das palavras
€ o modo subjuntivo como tempo verbal.

A sentenga subordinada comegando com “que”, depois de
“ordenar”, “pedir”, “proibir”, apareceria no discurso direto
como um imperativo. Tal sentenca nio tem referéncia, mas
apenas um sentido. Uma ordem, um pedido ndo sdo, na realidade,
pensamentos, ainda que estejam no mesmo nivel dos pensamentos.
Donde as palavras nas sentengas subordinadas que dependem de
“ordenar”, “‘pedir” etc. terem suas referéncias indiretas. A refe-
réncia de tais sentengas néo &, por isto, um valor de verdade, mas
uma ordem, um pedido, e assim por diante.

O caso é semelhante para as interrogacdes indiretas apds
expresses como ‘“duvidar que”, “ndo saber .que”. E f4cil ver
também aqui que as palavras tém que ser tomadas em suas refe-
réncias indiretas. As sentencas interrogativas indiretas introdu-
zidas por “quem”, “o que”, “onde”, “quando”, “como”, “por
que meio” etc, as vezes apatentemente se assemelham muito as
sentencas adverbiais em que as palavras tém sua referéncia cos-
tumeira. Lingliisticamente, estes casos sdo distinguidos através
do modo do verbo 1. Se ele estd no subjuntivo, temos uma intet-
rogagdo. indireta, e a referéncia das palavras é indireta, de modo
que um nome préprio ndo pode, em getal, ser substituido por
outro nome do mesmo objeto.

Nos casos até aqui considerados, as palavras das sentencas
subordinadas tinham uma referéncia indireta, e este fato esclarece
por que a referéncia da prépria sentenca subordinada era também
indireta, a saber, ndo um valor de verdade, mas um penisamento,
uma ordem, um pedido, uma pergunta. A sentenca subordinada
poderia ser concebida como um nome, e poderfamos mesmo dizer
ser ela como que um nome préprio deste pensamento, desta
ordem etc., que ela tepresentava no contexto da sentenca com-
posta. ‘

Passemos agora para outras sentengas subordinadas nas quais
as palavras tém suas referéncias habituais sem ter, contudo, um
pensamento como sentido, nem um valor de verdade como refe-
réncia. Como isto é possivel, é melhor esclarecer através de
exemplos.

1. Notese que, no portuguds, a distingdo ‘através do modo do verbo
ndo se dd como no alemdo (N. do T.).
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“Quem descobriu a forma elitica das 6rbitas planetdrias
morreu na miséria.”

Se o sentido da sentenga subordinada fosse aqui um pensa-
mento, seria possivel exprimi-lo também numa sentenca inde-
pendente, Mas isto é infactivel, pois o sujeito gramatical “quem”
nio tem um sentido independente, e apenas medeia a relagio
com a sentenga conseqiiente ‘“morreu na miséria”’. Por isto o
sentido da sentenca subordinada ndo € um pensamento completo
e sua referéncia ndo € um valor de verdade, mas Kepler. Poder-
-se-ia objetar que o sentido do todo contém um pensamento
como parte, qual seja, de que houve alguém que primeiro des-
cobriu a forma elitica das érbitas planetdrias, pois quem tomar
o todo como verdadeiro ndo pode negar esta parte. Isto é inques-
tiondvel, mas somente porque, de outro modo, a sentenga subor-
dinada “quem descobriu a forma elitica das Srbitas planetirias”
ndo teria referéncia. Se algo € asserido, pressupde-se obviamente
que os nomes proprios usados, simples ou compostos, tém refe-
réncia. Quando se assere que “Kepler morreu na miséria”, pres-
supGe-se que o nome “Kepler” designa algo; mas disso ndo se
segue que o sentido da sentenca “Kepler morreu na miséria”
encerre ¢ pensamento de que o nome “Keplet” designa alguma
coisa. Se esse fosse o caso, a negagdo ndo setia

“Kepler nfio morreu na miséria”,

mas
“Kepler nio motreu na miséria, ou o nome
‘Kepler’ carece de referéncia.”

z

Que o nome ‘“Kepler” designa algo é uma pressuposigio
tanto da asser¢dio

“Kepler morreu na miséria”,

quanto da assercdo contriria. As linguagens tém o defeito de
originar expresses que, por sua forma gramatical, parecem dgs-
tinadas a designar um objeto, mas que em casos especiais nio
o realizam, pois para isto se requer a verdade de uma sentenga.
Assim, depende da verdade da sentenga

“houve alguém que descobriu a forma elitica das érbitas
planetdrias™
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se a sentenc¢a subordinada

.o s ‘ «
“quem descobriu "a forma elitica das 6rbitas planetrias”

realmente designa um objeto, ou se apenas parece designé-lo,
embora, na verdade, careca de referéncia. E assim poderia parecer
que nossa sentenca subordinada contivesse, como parte de seu
sentido, o pensamento de que houve alguém que descobtiu a
forma elitica das 6rbitas planetdrias. Se assim fosse, a negacio
da sentenca setia

“quem descobriu a forma elitica das 6rbitas planetérias
ndo morreu na miséria, ou ndo houve alguém que descobriu
a forma elitica das Stbitas planetérias”.

Este equivoco surge de uma imperfeicio da linguagem, da
qual mesmo a linguagem simbélica da Andlise matemética nio
estd totalmente livte. Podem ocorrer af combinacbes de simbolos
que parecem referir-se a algo mas que nfo tém, pelo menos até
o presente, qualquer referéncia, por exemplo, as séries infinitas
divergentes. Isto pode ser contornado, digamos, por meio da
convengio especial de que as séries infinitas divergentes devam
referir-se a0 mimero 0. Numa linguagem logicamente petfeita
(uma ideografia), deve-se exigir que toda expressio construida
como um nome préprio, a partir de sinais previamente introdu-
zidos, e de maneira gramaticalmente correta, designe, de fato, um
objeto, e que nenhum sinal seja introduzido como nome préptio
sem que lhe seja assegurada uma referéncia. Nos textos de Lé-
gica, aponta-se a ambigiiidade das exptressdes como uma fonte de
erros légicos. Considero igualmente oportuno advertir contra os
nomes préprios aparentes que ndo tém nenhuma referéncia. A
histéria da Matemitica narra etros que se originaram desta ma-
neira. O abuso demagégico se apéia facilmente sobre isto, talvez
mais facilmente do que sobre a ambigiiidade das palavras. “A
vontade do povo™ pode servir de exemplo, pois ¢ f4cil estabelecer
que ndo hd uma referéncia universalmente aceita para esta expres-
sdo. Ndo deixa, pois, de ser importante que se elimine definiti-
vamente a fonte destes erros, a0 menos na Ciéncia. Assim,
objecBes como a que anteriormente consideramos se tornariam
impossiveis, pois. ndo mais dependeria da verdade de um pensa-
mento o fato de um nome préprio ter ou ndo. uma referéncia.
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Apds- estas consideragbes sobre-as sentengas substantivas,
podemos examinar uma espécie de sentengas adjetivas e adverbiais
que estdo em estreito relacionamento 1égico com aquelas.

Algumas sentencas adjetivas também servem para formar
nomes préprios compostos, embora, ao contrdrio- das sentengas
substantivas, elas ndo o consigam isoladamente. Estas sentengas
adjetivas devem ser consideradas equivalentes a adjetivos. Em
vez de “a raiz quadrada de 4 que é menor do que 07, pode-se
também dizer “a raiz quadrada negativa de 4”. Temos aqui o-
caso de um nome préprio composto construido a partir de uma
expressdo conceitual e com o auxilio do artigo definido singular,
o que é sempre permissivel quando um objeto e somente um cai
sob o conceito !. Expressdes conceituais podem ser agora forma-
das de tal modo que as notas de um conceito sejam dadas através
de sentencas adjetivas, como no ‘nosso exemplo, onde uma nota
é dada através da sentenca “que é menor do que 0”. Evidente-
mente tal sentenca adjetiva nfo pode ter um pesamento como
sentido ou um valor de verdade como referéncia, tal como .a sen-
tenca substantiva também ndo o pode ter; seu sentido, porém,
é apenas uma parte de um pensamento que também pode, em
muitos casos, ser expresso por um tnico adjetivo. Aqui, como
no caso da sentenca substantiva, falta um sujeito independente e,
portanto, nenhuma possibilidade hd de reproduzir o sentido da
sentenca subordinada numa sentenga independente.

Lugares, instantes, intervalos de tempo sfo, sob o ponto de
vista 14gico, considerados objetos; portanto, a designacio lingiifs-
tica de um lugar determinado, de um instante determinado ou
de um intetvalo de tempo determinado deve set considerada um
nome préprio. As. senten¢as advetrbiais de lugar e de tempo
podem, pois, ser usadas para a formacdo de tal nome préprio, de
maneira semelhante 3 que acabamos de ver no caso das sentengas
substantivas e adjetivas. Da mesma forma, exptessdes conceituais
que compreendem circunstincias de lugar, etc., podem ser fot-
madas. Deve-se também notar que o sentido destas sentencas
subordinadas ndo pode ser veiculado por uma sentenga indepen-

1. De acordo com as obsetrvacBes-acima, uma tal expressio deve sem-
pre ter assegurada uma referéncia por meio de uma convengdo especial, por
exemplo, de que sua referéncia serd o nimero 0 se nenhum objeto, ou
mais de um, cai sob o conceito.
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dente, por lhes faltar um componente essencial, a saber, a deter-
mina¢do de lugar ou de tempo, que apenas é indicada por um
pronome relativo ou uma conjuncgdo 1, '

Nas sentencas condicionais pode-se freqiientemente reco-
nhecer, como componente, um indicador indefinido a que corres-
ponde outro similar na sentenga conseqiilente — como vimos
ocorrer nas sentencas substantivas, adjetivas e advetbiais de lugar
e de tempo. Indicando um ao outro, estes indicadores unem as
duas sentengas num todo que, em regra, exprime um tnico pensa-
mento.' Na sentenca

“se um nimerc é menor que 1 e maior do que 0, entdo. seu
quadrado também é menor que 1 e maior do que 0”

i3]

este componente € “um niimero” na sentenga condicional e “seu
na sentenga conseqiiente. E por meio desta indefinicio que o
sentido adquire a generalidade que se espera de uma lei. Disto
também decorre que a sentenga condicional, isoladamente, ndo
tem como sentido um pensamento completo e que, em combi-
nac@o com 4 sentencga conseqiiente, exprime um tnico pensamento,
cujas partes ndo sdo pensamentos. E, em geral, incorreto dizer

1. No que tange a estas sentengas, vdrias interpretacSes sdo facil-
mente possiveis, O sentido da sentenga “depois que o Schleswig-Holstein
se- separou da Dinamarca, a Prissia e a Austria se desentenderam” pode
ser vertido para a forma “depois da separagdo do Schleswig-Holstein da
Dinamarca, a Priissia e a Austria se desentenderam”. Segundo esta inter-
pretagio é suficientemente claro que ndo deve ser tomado como uma parte
deste sentido o pensamento de que o Schleswig-Holstein se sepatou alguma
vez da Dinamarca, mas pelo contririo, que este é a pressuposicio neces-
séria para que a expressio “depois da separagio do Schleswig-Holstein da
Dinamarca” tenha uma referéncia. Além disto, nossa sentenga pode ser
interpretada também como dizendo que o Schleswig-Holstein se separou
alguma vez da Dinamarca. Temos, pois, um caso a ser considerado pos-
teriormente, A fim de compreendermos mais claramente a diferenca, 'ima-
ginemo-nos na mente de um chinés que, tendo pouco conhecimento da
histéria européia, acredita ser falso que o Schleswig-Holstein tenha alguma
vez se separado da Dinamarca. Ele ird tomar nossa sentenca, em sua pri-
meira versdo, como ndo sendo nem verdadeira nem falsa, mas negard que
ela tenha qualquer referéncia, baseado na auséncia de referéncia para sua
sentenga subordinada. Esta sentenga sé aparentemente podetia’ indicar uma
circunstincia temporal. Se ele, entretanto, interpretasse nossa’ sentenca da
segunda maneira, entdo encontraria um pensamento nela expresso, que
poderia considerar falso, além de uma parte que, para ele, careceria de
diferenga. : .
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que no juizo hipotético dois juizos se inter-relacionam. Se isto
ou algo semelhante é dito, usa-se a palavra “juizo” no mesmo
sentido que associei & palavra “pensamento”, e assim eu deveria
dizer: “Num pensamento hipotético dois pensamentos se inter-
-relacionam.” Isto sé pode ser verdadeiro quando falta um indi-
cador indefinido !; mas; em tal caso, ndo hd também nenhuma
generalidade. -

A indicacdo indefinida de um instante de tempo numa sen-
tenca condicional ‘e numa conseqilente obtém-se fregiientemente
pelo simples uso do tempo presente do verbo que, neste caso,
nfo indica o presente temporal. Esta forma gramatical corres-
ponde, entdo, ao indicador indefinido na sentenca principal e na
subordinada. Um exemplo disto é “quando o sol se encontra
no Ttépico de Cancer ocorre o dia mais longo do hemisfério
norte”. Também aqui é impossivel exprimir o. sentido da sen-
tenca subordinada numa sentenca independente, porque este sen-
tido ndo & um pensamento completo. Se disséssemos: “o sol se
encontra no Trépico de Cincet”, o fato se relacionaria a nosso
presente e, portanto, o sentido mudaria. Tampouco € o sentido
da sentenca principal um pensamento; somente o todo, contendo
as sentengas principal e subordinada, encerra um pensamento.
Além do mais, também se podem indicar indefinidamente varios
componentes comuns nas sentencas condicionais e conseqiientes.

E clato que sentencas substantivas com “quem” ou “que” e
sentengas adverbiais com “onde”, “quando”, “onde quer que”, -
“sempre que” devem set fregiientemente interpretadas. como
tendo o sentido de sentencas condicionais; por exemplo: “Quem
toca em piche, se suja.”

As sentencas adjetivas também podem representar sentencas
condicionais. Assim, o sentido da sentenca previamente mencio-
nada pode ser expresso pela forma “o quadrado de um nimero
que € menor que 1 e maior do que 0 é menor que 1 e maior
do que 0", '

A situagio é totalmente diferente se o componente comum
da sentenca principal e da sentenca subordinada for designado
por um nome préprio. Na sentenca:

* 1.  As vezes, falta uma indicagio lingiiistica explicita, devendo ela
ser depreendida do contexto. . .
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“Napoledo, que reconheceu o perigo para seu flanco direito,
comandou pessoalmente sua guarda contra a posigdo
inimiga”, -

dois pensamentos foram expressos:

1. Napoledo reconheceu o perigo para seu flanco direito;

2. Napoledo comandou pessoalmente sua guarda contra a
posicio inimiga.

Apenas pelo contexto pode-se saber quando e onde isso
aconteéceu, porém estas circunstincias devem ser consideradas
como. definidas por esse contexto. Se a sentenca total & profe-
rida como uma assercdo, asserem-se simultaneamente ambas as
suas sentencas componentes. Se uma das componentes for falsa,
o todo € falso. Temos aqui o caso em que a sentenca subordinada
tem, por si mesma, um pensamento completo como sentido (se
a completamos com indicagdes de lugar e tempo). A referéncia
da sentenca subordinada &, conseqiientemente, um valor de ver-
dade. Podemos, portanto, esperar que ela possa ser substituida,
sem prejuizo para o valor de verdade do todo, por uma sentenca
que tenha o mesmo valor de verdade. Este é, na verdade, o caso;
mas deve-se observar que, por motivos puramente gramaticais,
seu sujeito deve ser “Napoledo”, pois somente assim ela pode
ser formulada como uma sentenca adjetiva, atribufda a “Na-
poledo”. Mas, se esta exigéncia for abandonada, e a conexdo
for exibida pelo “e”, a restricio desaparece.

Da mesma forma, as sentencas subordinadas introduzidas
pot “‘embora” também exprimem pensamentos completos. Esta
conjungio nio tem propriamente nenhum sentido e tampouco
altera o sentido da sentenca, pelo contririo, ela o esclarece de
modo peculiar !. Podemos realmente, sem prejuizo da- verdade
do todo, substituir a sentenca concessiva por uma outra com o
‘mesmo valor de verdade; mas o esclarecimento poderia patecer
um tanto inapropriado, como se uma cangiio de tema triste fosse
cantada alegremente.

Nos tltimos casos analisados, a verdade do todo pressupunha
a verdade das sentencas componentes. O caso ¢ diferente se

1. Algo similar ocorre com “mas” e “ainda que”.
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uma sentenca condicional exprime um pensamento completo ¢
contém, em lugar do indicador indefinido, um nome préprio ou
algo que possa ser considerado equivalente. Na sentenca

“se o sol jd nasceu, o céu estd muito nublado”,

o tempo € o presente, portanto, definido. Também o lugar deve
ser considerado definido. Aqui, pode-se dizer que uma relagdo
foi estabelecida entre os valores de verdade da sentenca condi-
cional ¢ da sentenca consegiiente, a saber, que ndo se dé o caso
em que a sentenca condicional se refira ao verdadeiro e a sen-
tenga conseqiiente se refira ao falso. Assim sendo, nossa sentenca
é verdadeira, quer ndo tenha o sol ainda nascido, esteja o céu
nublado ou nio, quer tenha o sol j4 nascido e o céu esteja muito
nublado. Posto que aqui s6 estdo em questdo os valores de ver-
dade, cada sentenca componente pode ser substituida por outra
de mesmo valor de verdade, sem mudar o valor de verdade do
todo. Naturalmente, também aqui a elucidacio de que anteriot-
mente falamos pareceria inadequada: o pensamento pareceria
levemente distorcido, mas isto nada tem a ver com seu valor
de verdade. Deve-se nestes casos ter presente que, aos pensa-
mentos principais, associam-se pensamentos secunddrios, ndo
explicitamente expressos, que, portanto, nio devem ser incluidos
no sentido da sentenga e cujos valores de verdade nio devem
set levados em conta !,

Os casos simples foram portanto discutidos. Facamos agota
uma retrospectiva do que foi investigado.

A sentenga subordinada tem, habitualmente, como sentido,
ndo um pensamento, mas apenas uma parte de pensamento, e
conseqitentemente, nenhum valor de verdade como referéncia. A
razdo disto é que, ou bem as palavras da sentenca subordinada
tém uma referéncia indireta, de modo que a referéncia da subot-
dinada, e ndo o seu sentido, constitui um pensamento, ou bem a
sentenga subordinada, por conter um indicador indefinido, é
incompleta e sé exprime um pensamento quando justaposta 2
sentenga principal. Porém, pode também ocorrer que o sentido
da sentenga subordinada seja um pensamento completo, e esta

1. Poder-se-ia também exprimir o pensamento da sentenga assim;
“ou o sol ainda ndo nasceu, ou o céu estd muito nublado”, o que mostra
como deve ser entendido este tipo de conexdo sentencial.
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pode ser substituida por outra de mesmo valor de verdade, sem
oy . .

afetar o valor de verdade do todo, desde que ndo haja nenhum

obstéculo gramatical.

Ao examinar todas as sentengas subotrdinadas que possamos
encontrar, logo nos depararemos com algumas que no se ajustam
nas classsificacdes precedentes. A trazdo disto, tanto quanto eu
possa ver, é que estas sentengas subordinadas nio tém um sen-
tido tdo simples. Quase sempre, a0 que parece, aos pensamentos
principais que exprimimos, relacionamos pensamentos secunddrios
que, embora ndc expressos, sdo associados 3s nossas palavras,
inclusive pelo ouvinte, consoante leis psicoldgicas. E porque eles
aparecem como- que associados espontaneamente as nossas pa-
lavras, quase tanto quanto o préprio pensamento principal, pa-
rece entio que queremos exprimir tais pensamentos secundérios
através dos pensamentos principais. O sentido da sentenca é,

por isso mesmo, enriquecido, € bem pode acontecer que tenhamos

majs pensamentos simples do que sentencas. Em muitos casos,
a sentenga deve ser entendida desta forma, em outros, pode ser
duvidoso se o pensamento secunddrio pertence de fato ao sentido
da sentenga ou se apenas o acompanha!. Poder-se-ia, talvez,
achar que a sentenca

“Napoledo, que reconheceu o perigo para seu flanco direito,
comandou pessoalmente sua guarda contra a posigdo ini-
miga’’ (

exprime, ndo apenas os dois pensamentos indicados acima, mas
também o pensamento de que o reconhecimento do perigo foi
a razdo pela qual Napoledo comandou sua guarda contra a po-
sicdo inimiga. Pode-se, de fato, estar indeciso quanto a se este
pensamento é apenas ligeiramente sugerido ou se é realmente
expresso. Pode-se perguntar se nossa sentenca seria falsa se a
decis@o de Napoledo ji tivesse sido tomada antes de ter reco-
nhecido o perigo. Se, apesar disto, nossa sentenca fosse verda-
deira, nosso pensamento secundirio ndo deveria ser entendido
como parte do sentido da sentenca. Provavelmente, decidir-se-ia
em favor desta dltima alternativa. Caso contrdrio, dar-se-ia uma

1. Isto pode ser importante para a questio de saber quando uma
asser¢do é uma mentira ou o juramento um perjirio.
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situagdo bastante complicada: terfamos mais pensamentos simples
do que sentencas. Se a sentenca

“Napoledo reconheceu o perigo para seu flanco diteito”

fosse agora substituida por outra de mesmo valor de verdade,
por exemplo,

“Napoledo tinha mais de 45 anos”,

ndo somente nosso primeiro pensamento se alteraria, como tam-
bém o terceiro e, igualmente, seu valor de verdade — se sua
idade ndo tivesse sido a razdo da decisdo de comandar a guarda
contra o inimigo. Isto mostra por que, em tais casos, uma sen-
tenga nem sempre pode ser substituida por outra de igual valor
de verdade. Pois, por estar associada a uma outra, a sentenca
exprime mais do que o faria isoladamente.

Consideremos agora casos onde associagdes deste género
acontecem regularmente. Na sentenca

“Bebel supbe que a devolugdo da Alsécia-Lorena aplacaria
o desejo de desforra da Franga”,

dois sdo os pensamentos expressos, embora ndo correspondam,
respectivamente, a sentenga principal e i sentenca subordinada,
a saber:

1. Bebel cré que a devolugdo da Alsdcia-Lorena aplacaria
o desejo de desforra da Franca.

2. A devolugio da Alsdcia-Lorena ndo aplacaria o desejo
de desforra da Franca.

Na expressio do primeiro pensamento, as palavras da sen-
tenga subordinada tém referéncia indireta, enquanto que, na ex-
pressdo do segundo pensamento, elas tém referéncia costumeira.
Conseqiientemente, em nossa sentenga composta original, a sen-
tenca subordinada deve ser interpretada de duas maneiras, com
diferentes referéncias, das quais uma é um pensamento e a outra,
um valor de verdade. Uma vez que o valor de verdade néo é a
tnica referéncia da senten¢a subordinada, nio podemos simples-:
mente substitui-la por outra de igual valor de verdade. Consi-
deracdes semelhantes aplicam-se a expressdes como “saber”, “re-
conhecer”, “¢ sabido que”.
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Por meio de uma sentenca subordinada causal e de sua
sentenca principal associada, exprimimos virios pensamentos que,
entretanto, nio cotrespondem a cada uma das sentengas separa-
damente, Na sentenga

“porque o gelo é menos denso do que a 4dgua, flutua na

dgua”
temos:

1. o gelo é menos denso do que a dgua;

2. se algo € menos denso do que a 4gua, entdo flutua na
agua; . :

3. o gelo flutua na dgua.

O terceito pensamento ndo precisa talvez ser mencionado
explicitamente, desde que estd contido nos dois primeiros. Por
outro lado, nem associando-se o primeiro com o terceiro, nem,
o segundo com o terceiro tet-se-ia o sentido completo de nossa
sentenga. Pode-se ver, agora, que nossa sentenga subordinada

“porque o gelo é menos denso do que a 4gua”

exprime, ndo sé o primeiro pensamento, como também uma parte
do segundo. Donde nossa sentenga subordinada ndo poder sim-
plesmente ser substituida por outra de igual valor de verdade;
pois isso alteraria nosso segundo pensamento e, em conseqiiéncia,
bem poderia alterar seu valor de verdade.

s

A situagdo ¢é semelhante para a sentenga

“se o ferro fosse menos denso do que a 4gua, flutuaria na
dgua’,

Aqui temos dois pensamentos, de que o ferro ndo é menos
denso do que a dgua, e de gue algo flutua na 4gua se. for menos
denso do que a 4gua. Novamente, a sentenga subordinada ex-

prime um pensamento e parte do outro.
Se interpretamos a sentenca antetiormente considerada

“depois que o Schleswig-Holstein se separou da Dinamarca,
Prissia e Austria se desentenderam”

como exprimindo o pensamento de que o Schleswig-Holstein se
separou alguma vez da Dinamarca, temos: primeiramente, este
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pensamento e, em segundo lugar, o pensamento de que, numa
época determinada pela sentenca subordinada, Prdssia e Austria
se desentenderam. Aqui, também, a- sentenca subordinada ex-
prime, ndo somente um pensamento, mas também parte de outro.
Por esta razdo, ela ndo pode, em geral, ser substituida por outra
do mesmo valor de verdade.

E dificil exaurir todas as possibilidades dadas pela linguagem;
mas espero ter clarificado pelo menos as razdes essenciais por que
uma sentenga subordinada nem sempre pode ser substituida por
outra de igual valor de verdade, sem afetar a verdade da sentenca
total. Estas razdes sio:

1. A sentenca subordinada ndo se refere a nenhum valor
de verdade, quando ela exprime apenas uma parte de
um pensamento;

2. A sentenga subordinada refere-se a um valor de verdade,
mas ndo se restringe apenas a isso, quando seu sentido
inclui, além de um pensamento, também uma parte de
outro.

O primeiro caso ocotre:
a. se as palavras tém referéncia indireta;

b. se uma parte da sentenga apenas indica indefinidamente,
em vez de ser um nome préprio.

No segundo caso, a sentenca subordinada pode ser interpretada
de duas maneiras, a saber, ora em sua referéncia costumeira, ora
em sua referéncia indireta; ou entdo, pode ocorrer que o sentido
de uma parte da sentenga subordinada seja, simultaneamente, um
componente de um outro pensamento, que, associado ao sentido
diretamente expresso pela sentenca subordinada, forme o sentido
da senten¢a como um todo:

Disto se segue, com suficiente probabilidade, que os casos
em que uma sentenga subordinada ndo é substituivel por outra
de mesmo valor de verdade n#o refutam nosso ponto de vista de
que o valor de verdade é a referéncia da sentenga cujo sentido é
um pensamento. ’

Voltemos agora ao ponto de partida.
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Se, em geral, julgamos que o valor cognitivo de “a = 4" e
“g4 = b” é diverso, isto se explica pelo fato de que, para detet-
minar o valor cognitivo, € tdo relevante o sentido da sentenga,
isto &, o pensamento por ela exptesso, quanto sua referéncia,
a saber, seu valor de verdade. Se 4 = b, entfio realmente a refe-
réncia de “4” € a mesma que a de “a”, e portanto, também o
valor de verdade de “4 = 4" é o mesmo que o de “a = a”.
Apesar disto, o sentido de “4” pode diferir do de “4” e, por-
tanto, o pensamento exptesso por ‘@ = b” pode diferir do ex-
presso por “a = a&’; neste caso, as duas sentencas nio tém o
mesmo valor cognitivo. Se, .como anteriormente, entendemos por
“jufzo” a trajetéria do pensamento para seu valor de verdade,
podemos também dizer que os juizos sdo diferentes.
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