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SEGUNDA SECAO

Pre-senca e temporalidade

§ 45. O resultado da anilise preparatéria
dos fundamentos da presenca e a tarefa
de sua interpretacio existencial e originaria

O que se conquistou e o que se busca na andlise
preparatéria da pre-senca? O que achamos foi a consti-
tuicio fundamental desse ente tematizado, isto é, o ser-
no-mundo, cujas estruturas essenciais estio centradas na
abertura. A totalidade desse todo estrutural desentra-
nhou-se como cura. Nela encontra-se inserido o ser da
pre-senca. A andlise desse ser tomou como fio condutor
a existéncia que, numa concepc¢io preévia, se determinou
como esséncia da presenca.! Enunciado formalmente,
isso significa: enquanto poder-ser que compreende, a
presenca é o que, sendo, estd em jogo como seu pré-
prio ser. O ente, que desse modo estd sendo, € sempre
eu mesmo. A elaboracio do fendmeno da cura permi-
tiu vislumbrar a constituicho concreta da existéncia, ou
seja, em seu nexo igualmente origindrio com a factici-
dade e a de-cadéncia da pre-senca.

_ O que se busca € responder a questdo do sentido
do ser em geral e, antes disso, a possibilidade de elabo-
rar radicalmente essa questioc fundamentadora de toda
ontologia. Liberar o horizonte em que o ser em geral §,
de inicio, compreensivel equivale, no entanto, a esclare-

1. Ct. § 9, Parte I, p. 7Ts.
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cer a possibilidade da compreensio do ser em geral,
pertencente 3 constituicdo desse ente gue chamamos de
pre-senca.? Como momento ontolégico essencial da pre-
sencga, a compreensio ontoldgica sé se deixa esclarecer
radicalmente caso o ente gue a possua seja interpre-
tado originariamente na perspectiva de seu ser.

Sera que devemos considerar a caracterizacio onto-
l6gica da pre-senca enquanto cura como uma interpreta-
cdo origindria desse ente? Sob que parametro se deve
avaliar a analitica existencial da pre-senca no tocante a
sua originariedade e ndo-originariedade? Mas o que signi-
fica originariedade de uma interpretagdo ontolégica?

Investigacio ontolégica é um modo possivel de
interpretacdo. Esta foi caracterizada como elaboragio e
apropriacio de uma compreensdo.? Toda interpretacio
possui sua posi¢io prévia, visdo prévia e concepgio pré-
via. No momento em que, enquanto interpretacfo, se
torna tarefa explicita de uma pesquisa, entdo o conjun-
to dessas “pressuposicées”, que denominamos de situa-
¢cdo hermenéutica, necessita de um esclarecimento prévio
que, numa experiéncia fundamental, assegure para si O
“objeto” a ser explicitado. Uma interpretagio ontoldgica
deve liberar o ente na constituicio de seu prdéprio ser.
Para isso, vé-se obrigada, numa primeira caracterizacio
fenomenal, a conduzir o ente tematizado a uma pOsicao
prévia pela qual se deverdo ajustar todos os demais
passos da andlise. Estes, porém, devem ser orientados
por uma possivel visdo prévia do modo de ser dos entes
considerados. Posicao prévia e visdo prévia, portanto, ja
delineiam, simultaneamente, a conceituacgio (concepgio
prévia) para a qual se devem dirigir todas as estruturas
ontoldgicas.

Uma interpretacdo ontoldgica origindria, no entan-
to, ndo exige somente uma situacido hermenéutica segura
e ajustada aos fendmenos, mas deve assegurar-se, expli-
citamente, de ter levado todo o ente tematizado & sua
posi¢io prévia. Também ndo é suficiente uma descrigao
preliminar do ser desse ente, mesmo que fundada em
bases fenomenais. A visio prévia do ser deve respeitar-

2672' Cf. § 6, Parte T, p. 47s; § 21, Parte I, p. 141-142; § 43, Parte 1T,
p- .
3. Cf. § 32, Parte I, p. 204s.
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ihe, sobretudo, a uridade dos momentos estruturais pos-
siveis e pertinentes. S6 entdo € que se pode colocar €
responder com segurancga fenomenal a questio do sen-
tido da unidade da totalidade ontolégica de todo o ente.

Serid que a andlise existencial da pre-senca, ante-
riormente realizada, nasceu de uma tal situacio herme-
néutica, de modo a se ter conquistado uma garantia de
originariedade, exigida pela ontologia fundamental? Do
resultado obtido — o ser da pre-senca é a cura — pode-
se passar para a questio da unidade originaria desse
todo estrutural?

Como é a visido prévia que, até aqui, orientou o
procedimento ontoldgico? Determinamos a idéia de exis-
téncia como o poder-ser que compreende, e onde estd
em jogo seu préprio ser. Sendo porém sempre meu, O
poder-ser é livre para a propriedade e a impropriedade
ou ainda para um modo de indiferenca.* Tomando como
ponto de partida a cotidianidade mediana, a interpreta-
¢do limitou-se 3 andlise da existéncia indiferente e impro-
pria. Na verdade, por essa via, foi possivel e necessario
alcancar uma determina¢éo concreta da existencialidade
da existéncia. Entretanto, a caracterizacio ontolégica da
constituicio existencial ainda guardou uma falta essen-
cial. Existéncia significa poder-ser mas também um po-
der-ser préprio. Enquanto nfdo se incorporar a estrutura
existencial do poder-ser proprio a idéia de existéncia, a
visio prévia, orientadora de uma interpretacédo existen-
cial, ressentir-se-d de originariedade.

Como se apresenta, portanto, a posicdo prévia da
situacio hermenéutica até aqui considerada? Quando €
como a andlise existencial, que parte da cotidianidade,
forcou toda a pre-senca — esse ente do seu “principio”
a0 seu “fim” — a entrar na visido fenomenoldgica propi-
ciadora do tema? De fato, afirmou-se que a cura é a tota-
lidade do todo estrutural da constituicdo da pre-senca.>
Mas o ponto de partida da -interpretacdo nao ja impde
a rendncia da possibilidade de apreender a pre-senga
como um todo? A cotidianidade € justamente o ser “en-
tre” nascimento e morte. E se a existéncia determina o

4. Ct. § 9, Parte I, p. 77s.
5. Cf. § 41, Parte I, p. 255s.

11



116

117

ser da pre-senca, e 0 poder-ser também constitui a sua
esséncia, entdo a pre-senga, enquanto existir, deve, em
podendo ser, ainda ndo ser alguma coisa. O ente cuja
esséncia € constituida pela existéncia resiste, de modo
essencial, & sua possivel apreensi@o como ente total. A
situagio hermenéutica nao apenas ndo assegurou a “posi-
¢do” de todo o ente como € até questiondvel se isso,
por fim, se pode alcancar e se uma interpretagio onto-
légica origindria da pre-senca nido estari fadada ao fra-
casso, considerando-se o modo de ser do préprio ente
tematizado.

Uma coisa n3o se pode negar: a andlise eristencial
da pre-senca, até aqui realizada, ndo pode pretender ori-
ginariedade. Na posicdo prévia, sempre se encontrou
apenas o ser impréprio da pre-senca como 0 que n@o
€ total. Se a interpretacdo do ser da pre-senca, enquan-
to fundamento da elaboracio da questio ontolégica fun-
damental, deve ser origindria, ela deve trazer a luz, de
modo preliminar e existencial, o ser da presenca em
sua possivel propriedade e totalidade.

Desse modo, € urgente a tarefa de se colocar a
pre-sengca como um todo em sua posigdo prévia. Isso
significa, porém: desenvolver, a0 menos uma vez, a ques-
tdo do poder-ser desse ente como um todo. Na pre-senca,
enquanto ela é, sempre se acha algo pendente, que ela
pode ser e serd. A esse pendente pertence o proprio
“fim”. O “fim” do ser-no-mundo € a morte. Esse fim,
que pertence ao poder-ser, isto €, a existéncia, limita e
determina a totalidade cada vez possivel da pre-senga.
Mas o estar-no-fim da pre-senca na morte e, com isso,
o ser desse ente como um todo, sé poderd ser introdu-
zido, de modo fenomenalmente adequado, na discussdo
da possibilidade de seu possivel ser todo, caso se tenha
conquistado um conceito ontoldgico suficiente, ou seja,
eristencial da morte. De acordo com o modo de ser

18 119 da pre-senca, a morte s6 é num ser-para-a-morte exis-

tencidrio. A estrutura existencial desse ser se evidencia
na constituicio ontolégica de seu poder-ser todo. Toda a
pre-senca existente deixa-se, assim, trazer para a posigdo
prévia existencial. Mas serd que a pre-senca pode existir
toda ela de modo prdprio? Como se deve, entdo, deter-
minar a propriedade da existéncia senfo na perspectiva
do existir de modo prdéprio? E de onde retirar o seu
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critério? Manifestamente, a propria pre-senca deve pPro-
piciar antecipadamente em seu ser a possibilidade e a
maneira de sua existéncia propria, uma vez que estas
nio lhe podem ser impostas, onticamente, e nem encon-
tradas, ontologicamente, por acaso. O testemunho de
um poder-ser proprio € fornecido pela consciéncia (N1).
Assim como a morte, esse fendmeno da pre-senca exige
uma interpretacio existencial genuina. Esta leva & com-
preensio de que um poder-ser préprio da pre-senga resi-
de no querer-ter-consciéncia. Segundo seu sentido onto-
16gico, porém, essa possibilidade existencidria tende para
uma determinacio existencidria no ser-para-a-morte.

Gracas & de-monstracido de um poder-ser-todo em
sentido proprio da pre-senca, a analitica existencial se
assegura da constituicdo ontoldgica origindria da pre-
senga. Por outro lado, esse poder-ser-todo em sentido
préprio se revela, ao mesmo tempo, como modo da
cura. Com isso, assegura-se também, de modo suficien-
te, o solo fenomenal para uma interpretagio origindria
do sentido ontolégico da pre-senca.

O fundamento ontoldgico originario da existencia-
lidade da pre-senca & a temporalidade. A totalidade das
estruturas do ser da pre-senca articuladas na cura s6
se tornard existencialmente compreensivel a partir da
temporalidade. A interpretacio do sentido ontolégico
da pre-senca, contudo, ndo pode parar ai. A anilise exis-
tencial e temporal desse ente necessita de confirmagio
concreta. As estruturas ontoldgicas da pre-senca, ante-
riormente conquistadas, devem ser, retroativamente, libe-
radas em seu sentido temporal. A cotidianidade desen-
tranha-se como modo da temporalidade. E, mediante
essa repeticio da andlise preparatdria dos fundamentos
da presenga, o proprio fenémeno da temporalidade tor-
nar-se-4 mais transparente. Ela possibilitara compreen-
der por que a pre-sencga, no fundo de seu ser, € e pode
ser histérica e, enquanto histdrica, se vé capaz de cons-
truir uma historiografia.

Se a temporalidade constitui o sentido ontoldgico
origindrio da pre-senca, onde estd em jogo o seu Pro-
prio ser, entdo a cura deve precisar de “tempo” e, assim,
contar com “o tempo”. A temporalidade da pre-senga
constréi a “contagem do tempo”. O “tempo” nela experi-
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mentado € o aspecto fenomenal mais imediato da tem-
poralidade. Dela brota a compreensdo cotidiana e vul-
gar do tempo. E essa se desdobra, formando o conceito
tradicional de tempo.

O esclarecimento da origem do “tempo”, “no qual”
entes intramundanos vém ao encontro, do tempo como
intratemporalidade, revela uma possibilidade essencial de
temporalizacio da temporalidade. Com isso, prepara-se
a compreensio de uma temporalizacio ainda mais origi-
ndria da temporalidade. Nela se funda a compreensao
ontolégica constitutiva do ser da pre-senca. O projeto
de um sentido do ser em geral pode-se realizar no hori-
zonte do tempo.

A investigagio a ser cumprida nessa segdo atra-
vessa o0s seguintes estdgios: a possibilidade da pre-senca
ser-toda e o ser-para-a-morte (capitulo I); o testemunho,
segundo o modo de ser da pre-senga, de um poder-ser
em sentido proprio e a de-cisio (capitulo II); o poder-
ser todo em sentido préprio da pre-senca e a tempora-
lidade como sentido ontoldgico da cura (capitulo III);
temporalidade e cotidianidade (capitulo IV); temporali-
dade e historicidade (capitulo V); temporalidade e intra-
temporalidade como origem do conceito vulgar de tem-
po (capitulo VI).¢

6. No séc. XIX, S. Kierkegaard concebeu, explicitamente, o problema
da existdncia como existencidrio, refletindo a seu respeito com profundidade.
A problemitica existencial, contudo, lhe é tdo estranha que ele, no que tange
u perspectiva ontolégica, encontra-se, inteiramente, sob o dominio de Hegel e
da filosofia antiga vista por este tltimo. E por isso que hd mais para se
aprender, filosoficamente, com seus escritos “edificantes” do que com o0s tedri-
cos, & excegio do tratado sobre o conceito de angustia.

14

PRIMEIRO CAPITULO

A possibilidade
da pre-senca ser-toda
e O Sser-para-a-morte

§ 46. A aparente impossibilidade de se apreender
e determinar, ontologicamente, todo o ser
da pre-senca

A situagio hermenéutica da qual se origina a and-
lise precedente da pre-senca possui algo de insuficiente,
que deve ser superado. Porque € necessdario obter toda
a presenca numa posicio prévia, urge questionar se
esse ente, em sua existéncia, dd acesso a todo o seu ser.
Razbes importantes, que se encontram na constituicdo
ontolégica da prdpria pre-senca, parecem favorecer 2
impossibilidade desse proposito.

A possibilidade da pre-senca ser-toda contradiz,
manifestamente, a cura que, de acordo com seu sentido
ontoldgico, constitui a totalidade do todo estrutural da
pre-senca. Entretanto, o momento primordial da cura, O
“preceder-a-si-mesma”, significa que a pre-senca existe,
cada vez, em funcio de si mesma. “Enquanto ela é” e
até o seu fim, a presenca se relaciona com o seu po-
der-ser. Mesmo que, ainda existindo, nada mais possua
“diante de si” e “feche para balan¢o”, o “preceder-a-si-
mesma” ainda determina o seu ser. A falta de esperan-
¢a, por exemplo, néo retira a pre-senga de suas possibi-
lidades, sendo apenas um modo préprio de ser para
essas possibilidades. Do mesmo modo, ser e estar vol-
tado para tudo “sem qualquer ilusio” também conserva
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em si o “preceder-a-simesmo”. Contudo, esse momento
estrutural da cura diz, sem ambigiiidades, que, na pre-
senca, ha sempre algo pendente (N2), que ainda ndo se
tornou “real”, como um poder-ser de si mesma. Na
esséncia Ja constitui¢io fundamental da pre-senca resi-
de, portanto, uma constante inconclusio. A nio totali-
dade significa o pendente do poder-ser.

No momento, porém, em que a pre-senca “existe”,
de tal modo que nela nada mais esteja de forma algu-
ma pendente, ela também nio-mais-estd-presente. Retirar-
lhe o que ha de pendente significa aniquilar o seu ser.
Enquanto a pre-senca é um ente, ela jamais alcangou
sua “totalidade”. Caso chegue a conquistd-la, o ganho se
converterd pura e simplesmente em perda do ser-no-
mundo. Assim, nunca mais se poderd fazer a sua expe-
riéncia como um ente.

A razfo da impossibilidade de se fazer a experién-
cia ontica da pre-senca na totalidade de seu ser e, em
conseqiiéncia, de se lhe determinar ontologicamente todo
0 ser, ndo reside numa imperfeicio da faculdade de co-
nhecer. O impedimento encontra-se no ser desse ente.
Em principio, fica excluido de toda experiéncia aquilo
que assim pode ser, tal como uma experiéncia pretende
apreender a pre-senga. NAo serd, entdo, a leitura da
totalidade ontoldgica do ser da pre-senca uma empresa
impossivel?

Néio se pode eliminar o “preceder-a-si-mesmo” en-
quanto momento essencial da estrutura de cura. Sers,
pois, pertinente o que dai concluimos? Mas a conclusio
acerca da impossibilidade de uma apreensio de toda a
pre-senca nio teria advindo de uma mera argumentacio
formal? E ndo se estaria, no fundo, supondo, sem nem
se dar conta, a pre-senca como ser simplesmente dado,
da qual sempre escaparia algo que simplesmente ainda-
néo se deu? Terd a argumentacio apreendido o ainda-nio-
ser e o0 “preceder” em sentido genuinamente existencial?
Ter-se-4 falado de “fim” e “totalidade” de modo fenome-
nalmente condizente com a pre-senga? Teria a expressdo
“morte” um sentido biolégico ou ontolégico-existencial
ou ainda um sentido delimitado de modo seguro e sufi-
ciente? Esgotaram-se, de fato, todas as possibilidades de
tornar-se a pre-senca acessivel em sua totalidade?
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Antes de se anular o problema da totalidade da
pre-sencga, deve-se buscar as respostas reclamadas por
essas questOes. A questido sobre a totalidade da pre-senca
que, do ponto de vista existencidrio, emerge como a
questdo da possibilidade dela poder-ser-toda e, do ponto
de vista existencial, como a questdo da constituicdo onto-
16gica de “fim” e “totalidade”, abriga a tarefa de uma
andlise positiva dos fendmenos da existéncia até aqui
postergados. No centro dessas consideragdes, acha-se a
caracterizagao ontoldgica do ser-para-o-fim em sentido
proprio da pre-senca e a congquista de um conceito exis-
tencial da morte. As investigagOes referidas a essas ques-
toes articulam-se da seguinte maneira: a possibilidade de
se experimentar a morte dos outros e de se apreender
toda a presenca (§ 47); o pendente, o fim e a totali-
dade (§ 48); a delimitacio da andlise existencial da mor-
te frente a outras interpretacdes possiveis do fendmeno
(§ 49); prelineamento da estrutura ontolégico-existencial
da morte (§ 50); o ser-para-a-morte e a cotidianidade da
pre-senca (§ 51); o ser-para-a-morte cotidiano e o pleno
conceito existencial da morte (§ 52); o projeto existen-
cial de um ser-para-a-morte em sentido prdprio (§ 53).

§ 47. A possibilidade de se experimentar a morte
dos outros e de se apreender toda a pre-sencga

Alcancar a totalidade da pre-senca na morte €, ao
mesmo tempo, perder o ser do pre. A transi¢gio para o
nao mais estar pre-sente retira a pre-senca da possibili-
dade de fazer a experiéncia dessa transicio e de com-
preendé-la como tendo feito essa experiéncia. Com efei-
to, o mesmo se pode recusar a cada pre-senca, no que
concerne a si mesma. A morte dos outros, porém, se
torna tanto mais penetrante, pois o findar da pre-senca
€ “objetivamente” acessivel. Sendo essencialmente ser-
com os outros, a pre-senca pode obter uma experiéncia
da morte. Esse dado “objetivo” da morte também deve-
rd possibilitar uma delimitacio ontoldgica da totalidade
da pre-senca.

Todavia, sera que tomar, para tema sucedianeo na
analitica da totalidade da pre-senca, a informacio sobre
o fim da pre-senca dos outros, colhida no modo de ser
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da presenca como convivéncia, poders levar 3 meta
pretendida?

A pre-senca dos outros, com Ssua totalidade alcan-
cada na morte, também constitui um nao-mais estar-pre-
sente, no sentido de nio-mais-ser-no-mundo. Morrer nao
significa sair do mundo, perder o ser-no-mundo? Levan-
do-se ao extremo, o nio-mais-ser-no-mundo do morto ain-
da & também um ser, na acepgio do ser simplesmente
dado de uma coisa corporea. Na morte dos outros, po-
dese fazer a experiéncia do curioso fendmeno ontold-
gico que se pode determinar como a alteracdo sofrida
por um ente ao passar do modo de ser da pre-senca
(a vida) para o modo de nio-ser-mais-pre-sente. O fim
de um ente, enquanto pre-senga, € 0 seu principio cOMO
mero ser simplesmente dado.

Interpretar o movimento de passagem da pre-senga
para o ser apenas simplesmente dado perde a base feno-
menal na medida em que o ente remanescente nao €
uma mera coisa corpdrea. Do ponto de vista tedrico,
mesmo o caddver dado é ainda objeto possivel da ana-
tomia patoldgica, cuja tendéncia de compreensao se
orienta, nio obstante, pela idéia de vida. O ser ainda
simplesmente dado é “mais” do que uma coisa material,
destituida de vida. Nele se encontra algo ndo vivo, que

perdeu a vida.

Entretanto, mesmo essa caracterizacido do que ain-
da resta nfo esgota inteiramente os dados fenomenals
determinados pela pre-senca.

O “finado” que, em oposicio ao morto, foi reti-
rado do meio dos que “ficaram para trds” € objeto de
“ocupacio” nos funerais, no enterro, nas cerimoénias e
cultos dos mortos. E isso porque, em seu modo de ser,
ele 6 “ainda mais” do que um instrumento simplesmen-
te dado no mundo circundante e passivel de ocupagio.
Junto com ele, na homenagem do culto, os que ficaram
para tras sdo e estdo com ele, no modo de uma preo-
cupacdo reverencial. Assim, a relacdo ontoldgica com ©
morto também nio deve ser apreendida como uma
ocupacido do que estd & méo.

Nesse ser-com o morto, o préprio finado ndo estéd
mais “ai” presente como fato. Nesse caso, ser-com indi-
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ca sempre conviver no mesmo mundo. O finado deixou
nosso “mundo” € o deixou para tras. E a partir do mun-
do que os que ficam ainda podem ser e estar com ele.

Quanto mais adequada for a apreensdo fenomenal
do ndo-mais-estar-pre-sente do finado, mais clara serg a
visio de que justamente esse ser-com o morto ndo faz
a experiénecia do ter-chegado-aofim do finado. A morte
se desentranha como perda e, mais do que isso, como
aquela perda experimentada pelos que ficam. Ao sofrer
a perda, ndo se tem acesso a perda ontoldgica como
tal, “sofrida” por quem morre. Em sentido genuino, ndo
fazemos a experiéncia da morte dos outros. No maximo,
estamos apenas “junto”,

Mesmo que fosse possivel e viavel esclarecer “psi-
cologicamente” a morte dos outros mediante o ser e
estar junto, ndo se poderia, absolutamente, apreender
esse modo de ser como um chegar-ao-fim. A questdo
que se coloca € sobre o sentido ontoldgico da morte de
quem morre enquanto uma possibilidade ontolégica de
seu ser, e nido sobre o modo da co-pre-senca e do ainda-
estar-pre-sente do finado junto aos que ficam. A indica-
¢do para se tomar a experiéncia da morte dos outros
como tema para a andlise do fim e da totalidade da
pre-senca nao € capaz de propiciar, nem Ontica e nem
ontologicamente, aquilo que pretende ter condigbes de
fornecer.

A indicagio da morte dos outros como tema suce-
daneo para a andlise ontolégica da conclusdo e totali-
dade da pre-senca repousa ainda sobre uma pressuposi-
¢io, que mostra um inteiro desconhecimento do modo de
ser da pre-senca. A pressuposicdo reside em se acreditar
poder colocar arbitrariamente no lugar da pre-senca qual-
quer outra, de maneira que se teria acesso nos outros
aquilo que, na prépria pre-senca, nao se deixa experi-
mentar. Mas serd, na realidade, essa pressuposi¢do tao
desprovida de fundamento?

E indiscutivel que a substituicdo de uma pre-senca
por outra pertence as possibilidades ontolégicas da con-
vivéncia no mundo. Na cotidianidade da ocupacgio faz-se
um uso maultiplo e constante desse tipo de substituicio.
No ambito do “mundo circundante” mais imediatamen-
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te ocupado, toda e gqualquer procura de.. ., fornecimento
de..., é substituivel. A vasta multiplicidade dos modos
substituiveis de ser-no-mundo estende-se ndo apenas aos
modos desgastados da convivéncia publica, atingindo
igualmente possibilidades de ocupagdo, restritas a deter-
minadas esferas e adequadas as profissdes, estados €
idades. Essa substituicio, contudo, de acordo com Seu
sentido, é sempre substituicdo “em” ou “junto” a algu-
ma coisa, ou seja, na ocupagio de alguma coisa. A pre-
senca cotidiana, porém, compreende-se, de inicio e na
maior parte das vezes, a partir daquilo com gque ela cos-
tuma se ocupar. Aquilo que se faz € aquilo que “se é”.
Com relacio a esse ser, ser do empenho cotidiano numa
convivéncia junto ao “mundo” ocupado, nao apenas a
substituicio é possivel como chega a constituir o convi-
ver. Aqui uma pre-senga pode e até deve, dentro de cer-
tos limites, “ser” a outra.

A possibilidade de substituicho fracassa inteira-
mente quando se trata de substituir a possibilidade de
ser, que constitui o chegar-ao-fim da pre-senca e, como
tal, Ihe confere totalidade. Ninguém pode assumir @ mor-
te do outro. De certo, pode-se “morrer por outrem”. No
entanto, isso quer dizer sempre: sacrificar-se pelo outro
“puma coisa e causa determinada”. Esse morrer por...,
no entanto, jamais pode significar que a morte do outro
lhe tenha sido, de alguma maneira, retirada. Cada pre-
sencga deve, ela mesma e a cada vez, assumir a sua pro-
pria morte. Na medida em que “¢” a morte é essencial-
mente e cada vez, minha. E de fato, significa uma possi-
pilidade ontoldgica singular, na medida em que coloca
totalmente em jogo o ser préprio de cada pre-senca. No
morrer, evidencia-se que, ontologicamente, a morte se
constitui pela existéncia e por ser, cada vez, minha.” O
morrer nio &, de forma alguma, um dado, mas um fend-
meno a ser compreendido existencialmente num sentido
privilegiado, o qual deve ser delimitado mais de perto.

Se, no entanto, o “findar”, enquanto morrer, cons-
titui a totalidade da pre-senca, o préprio ser da totali-
dade deve ser concebido como fendmeno existencial de
cada pre-senga singular. No “findar” e no ser-todo da
pre-senca assim constituido, ndo se d4 nenhuma possibi-

7.Ct. § 9, Parte I, p. 77s.
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lidade de substitui¢do. O recurso proposto, que toma a
morte d_os outros como tema suceddaneo para a andlise
da totalidade, ndo reconhece esse fato existencial.

Assim, a tentativa de tornar a pre-senca fenome-
nalmente acessivel em seu todo malogra mais uma vez.
Entretanto, o resultado dessas reflexbes ndo € negativo.
Pois estas se realizaram, orientando-se, embora de modo
grosseiro, pelos fendmenos. A morte se mostrou como
um fendmeno existencial. Isso obriga a investigacio a
se conduzir de maneira puramente existencial por cada
pre-senca singular. A fim de se analisar a morte, en-
quanto morrer, resta apenas a alternativa de se colocar
o fenOmeno num conceito puramente existencial ou entiao
de se renunciar a compreensao ontolégica.

Mais adiante, quando da caracterizacio da passa-
gem ~da, pre-senca para o nido-mais-estar-pre-sente, enquan-
to ndo-mais-ser-no-mundo, mostrar-se-d que, quando a
pre-sen¢a sai do mundo, no sentido de morrer, isso niao
gode ser confundido com o sair-do-mundo na acepgio
de simplesmente viver. Apreendemos terminologicamente
o findar do ser vivo como finar (N3). A diferenca s6
pode se tornar visivel mediante uma delimitacio do fin-
dar, dotado do carater de pre-senca, frente ao fim de
uma vida.® Na verdade, também se pode compreender o
morrer de modo fisico-biolégico. O conceito médico de
“exitus” nao se identifica com o conceito de finar.

. Partindo-se da presente discussido sobre a possibi-
lidade de uma apreensdo ontoldgica da morte, também
tornou-se claro, sem nem se notar, que a intromissio
de entes, dotados de outro modo de ser (ser simples-
mePte dado ou ser-vivo), ameacam confundir a interpre-
tacao do fenbmeno e a primeira posicio prévia a ele
adequada. S6 se poderd encontrar o fendémeno quando
se tiver procurado, para a andlise, uma determinacio

ontologica suficiente dos fendmenos constitutivos de fim
e totalidade.

8 Cf. § 10, Parte I, p. 8l1s.
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§ 48. O pendente, o fim e a tfotalidade

No quadro da presente investigagio, s6 se podera
caracterizar ontologicamente fim e totalidade de forma
proviséria. A fim de alcangar um resultado suficiente,
faz-se necessdrio elaborar ndo apenas a estrutura formal
do fim e da totalidade em geral. Pois, ao mesmo tempo,
é preciso desenvolver as possiveis variacGes estruturais,
isto 6, nio formalizadas, referidas, cada vez, a um de-
terminado “contetido” éntico e construidas segundo seu
ser especifico. Essa tarefa pressupbe uma interpretacao
suficientemente positiva e precisa dos modos de ser, 0s
quais exigem, por sua vez, uma separagio regional da
totalidade dos entes. A compreensic desses modos de ser,
no entanto, reclama uma idéia clara do ser em geral.
Um éxito adequado da andlise ontoldgica de fim e tota-
lidade ndo sé fracassa devido a extensio do tema mas,
sobretudo, pela dificuldade fundamental, qual seja, de
que para o cumprimento dessa tarefa ji se deve, de ante-
mao, pressupor como conhecido e alcangado justamente
aquilo que se busca na investigacdo (o sentido do ser
em geral).

O interesse predominante das consideragbes se-
guintes volta-se para as “variacbes” de fim e totalidade
as quais, em sendo determina¢des ontoldgicas da pre-
senca, devem orientar uma interpretacdo origindria desse
ente. Sem perder de vista a constituigdo existencial hL:3
exposta da pre-senca, devemos tentar decidir em que
medida os conceitos de fim e totalidade que, de inicio,
se impdem, quer como categorias quer de modo indeter-
minado, sdo ontologicamente inadequados & pre-senca. A
recusa de tais conceitos deve, por fim, indicar positiva-
mente as suas regides especificas. Com isso, consolida-se
a compreensio de fim e totalidade nas variacGes como
existenciais, o que haverd de garantir a possibilidade de
uma interpretacio ontolégica da morte.

Caso a andlise de fim e totalidade da pre-senca
siga uma orientagfo de tal porte, isso ndo pode signifi-
car que os conceitos existenciais de fim e totalidade
sejam obtidos por via dedutiva. Ao contririo, o que
cabe ¢ buscar na prdopria pre-senca o sentido existencial
de seu chegar-ao-fim e mostrar que esse “findar” pode
constituir todo o ser desse ente que erxiste.
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Pode-se formular o que se discutiu até o presente
momento sobre a morte em trés teses: 1. Enquanto a
pre-senca €, pertence-lhe um ainda-ndo, que ela sera — o
continuamente pendente. 2. O chegar-ao-fim do ente que
cada vez ainda nfo estd no fim (a superacio ontoldgica
do que estd pendente) possui o carater de nao-ser-mais-
presente. 3. O chegar-ao-fim encerra em si um modo
de ser absolutamente insubstituivel para cada pre-senca
singular.

Ha na pre-senca uma “nao-totalidade” continua e
inelimindvel, que encontra seu fim com a morte. Mas
sera que se deve interpretar como pendente o fato feno-
menal de que esse ainda-nio “pertence” & pre-senca en-
quanto ela é? A que ente nos referimos quando fala-
mos de pendente? Essa expressido significa aquilo que,
sem duvida, “pertence” a um ente, mas ainda falta., Estar
pendente e faltar sdo copertinentes. Estar pendente, por
exemplo, diz o resto de uma divida a ser saldada. O que
estda pendente ainda nao € disponivel. Liquidar a divida
no sentido de suprimir o que estd pendente significa
“entrar no haver”, isto €, amortizar sucessivamente o
resto, com o que se preenche, por assim dizer, o vazio
do aindanido até que se “ajunte” a soma devida. Estar
pendente significa, portanto: o que é copertinente ainda
nao estda ajuntado. Do ponto de vista ontoldgico, as par-
tes a serem ajuntadas nesse caso nio estio & mao, em-
bora possuam 0 mesmo modo de ser das que ja se
acham 3 m#ao que, por sua vez, ndo se modificam com
a entrada do resto. O remanescente a4 parte do conjun-
to é liquidado ajuntando-se, sucessivamente, as partes.
O ente em que alguma coisa ainda estd pendente tem o
modo de ser do que estd ¢ mao. Chamaremos de soma
a conjuncdo ou a disjuncio nela fundada.

Essa disjuncido que perftence a um modo de con-
juncao, a falta enquanto o que estd pendente, ndo pro-
porciona, de forma alguma, a determinacio ontoldgica
do ainda-nio que, como morte possivel, pertence a4 pre-
senca. Esse ente ndo possui, absolutamente, o modo de
ser do que estd & mao dentro do mundo. A conjuncio
daquilo que a pre-senga €, “em seu percurso” até com-
pletar o “seu curso”, nao se constitui como um ajunta-
mento “ininterrupto” de pedacos gue, de algum modo e
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em algum lugar, estariam a mao por si mesmos. Ao
preencher o seu ainda-ndo, a pre-senca nio € conjungio
assim como ela.também ndo é quando ela nio é mais.
A pre-senca sempre existe no modo em que o seu ainda-
nio lhe pertence. Mas ndo existird algum ente que, sen-

do como 6, também pode ter um ainda-ndo sem que
tenha de possuir o modo de ser da pre-senca?

Pode-se dizer, por exemplo, da lua que o ultimo
quarto ainda estd pendente até chegar & lua cheia. 0]
ainda-nio mingua com o desaparecimento da sombra
que oculta. Ai a lua como um todo ji esta sempre sim-
plesmente dada. Abstraindo-se que, mesmo cheia, a lua
nunca pode ser totalmente apreendida, isso nfo pode
significar que as partes pertinentes ainda nao sejam €
estejam juntas. Esse ainda-ndo refere-se unicamente 2a
apreensdo perceptiva. Todavia, o ainda-ndo que pertence
a pre-senca nio apenas se mantém, proviséria e momen-
taneamente, inacessivel & experiéncia prdépria ou estra-
nha como, sobretudo, ainda ndo € “real”. O problema
nio diz respeito & apreensdo do ainda-ndo, caracteristico
da pre-senca, e sim a seu possivel ser e ndo-ser. A pre-
senca deve, em si mesma, devir o que ela ainda ndo §,
ou seja, deve ser. A fim de se determinar comparativa-
mente o ser do aindando caracteristico da pre-senga, €
preciso levar em consideragio um outro ente a cujo
modo de ser pertenga o devir.

O fruto imaturo, por exemplo, encaminha-se para
o seu amadurecimento. No amadurecimento, aquilo que
ele ainda nio &, de modo algum, se oferece como 2algo
que se lhe ajunta, no sentido de algo que ainda-ndo é
simplesmente dado. O préprio fruto amadurece. O ama-
durecimento e o amadurecer caracterizam-lhe o ser en-
quanto fruto. Ndo fosse o fruto um ente que chegasse
por si mesmo ao proprio amadurecimento, nada que se
lhe acrescentasse de fora poderia eliminar-lhe a imaturi-
dade. O ainda-ndo da imaturidade nao significa uma
coisa exterior a qual, indiferentemente ao fruto, poderia
ser simplesmente dada nele ou com ele. O ainda-ndo in-
dica o préprio fruto em seu modo especifico de ser.
Enquanto algo & mio, a soma incompleta é “indiferente”
ao resto que falta e ndo estd 4 mio. Em sentido rigo-
roso, a soma ndao pode ser nem indiferente nem nio
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indiferente. Em seu amadurecimento, o fruto € néao ape-
nas nio indiferente em relacio & maturidade entendida
como o outro de si mesmo, mas o fruto em amadureci-
mento € a sua imaturidade. O ainda-ndo jd estd incluido
em seu proprio ser, ndo como uma determinagdo arbi-
traria mas como um constitutivo. Analogamente, a pre-

senca, enquanto ela €, jd é seu ginda-ndo.®

O que, na pre-senca, constitui a “ndo totalidade”,
o continuo preceder-a-si-mesma, niio € nem algo penden-
te numa conjuncio aditiva nem um ainda-ndo-se-ter-
tornado-acessivel. E um ainda-nio que, enquanto ente
que ¢, cada pre-senca tem de ser. No entanto, a com-
paracdo com a imaturidade do fruto, a despeito de certa
concordancia, mostra diferencas essenciais. Tomd-las em
consideracio significa reconhecer o que hd de indetermi-
nado em tudo que dissemos, até o momento, sobre fim
e findar.

Se também o amadurecimento, o ser especifico do
fruto e modo de ser do ainda-nio (da imaturidade),
concorda formalmente com a pre-senca no fato de que
tanto um como outro ja sdo., num sentido a ser ainda
delimitado, o seu ainda-ndo, isso porém nao significa que
a maturidade como “fim” e 2 morte como “fim” coinci-
dam, no tocante a estrutura ontoldgica do fim. Com o
amadurecimento, o fruto se completa. Sera que a morte,
a que chega a presenca, é também completude nesse
sentido? Sem duvida, com a morte, a pre-senga “com-
pletou seu curso”. Mas terd ela com isso necessariamente
esgotado suas possibilidaries especificas? Néo lhe terdo
sido justamente retiradas estas possibilidades? Mesmo a
pre-senga “incompleta” finda. Por outro lado, a pre-senca
tem tdo pouco necessidade da morte para chezar & ma-
turidade que ela pode ultrapassd-la antes do fim. Na
major parte das vezcs, ela finda na incompletude ou na
decrepitude e desgaste.

Findar ndo diz necessariamente completar-se. Tor-
na-se assim mais urgente a questdo: Em que sentido a
morte deve ser concebida como findar da pre-senca?

9. Desde Platio e Aristdteles, € conhecida a diferenga entre todo e soma,
Shov € mity, totum e compositum. Com isso, sem duvida, ainda nio se
reconheceuw e nem se conceituou a sistemdtica das variagbes categoriais, en-
cerradas nessa distin¢gio. Cf. E. Husserl, Logische Untersuchungen, vol. II,
3% Investigacio: Da doutrina do todo e das partes, como ponto de partida
para uma andlise detalhada das estruturas questionadas.
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Findar significa, de inicio, terminar, e isso num
sentido ontoldgico diverso. A chuva termina. Ela néo
mais se dd. O caminho termina. Esse findar nfdo faz com
que o caminho desapareca. Esse terminar qualifica ©
caminho como algo simplesmente dado. Findar enquanto
terminar pode, pois, significar: passar a ndo ser mais
simplesmente dado ou s6 ser simplesmente dado com o
fim. Esse uiltimo findar pode, por sua vez, ou determi-
nar um ser simplesmente dado que estd inacabado — um
caminho em construcdo estd interrompido — ou cons-
truir o “acabamento” de um ser simplesmente dado —
com a ultima pincelada, acaba-se o quadro.

Mas o findar enquanto acabar nao inclui em si a
completude. Ao contrdrio, aquilo que se quer completar
deve atingir seu acabamento possivel. Completude é um
modo derivado de “acabamento”. Este s6 é possivel como
determinacido de um ser simplesmente dado ou de algo
a mao.

No sentido de desaparecer, o findar ainda pode se
modificar segundo o modo de ser de um ente. A chuva
findou, ou seja, desapareceu. O pio findou, ou seja, foi
consumido, ndo € mais disponivel como algo & mao.

Enquanto fim da pre-senca, a morte ndo se deira
caracterizar adequadamente por nenhum desses modos
de findar. Caso se compreendesse 0 morrer como estar-
no-fim, no sentido de um findar nos modos discutidos,
supor-se-ia a pre-senca como ser simplesmente dado ou
como algo & mao. Na morte, a pre-senca nem Se com-
pleta, nem simplesmente desaparece nem acaba e nem
pode estar disponivel & mao.

Da mesma forma que a pre-senga, enquanto €, con-
tinuamente ja é o seu ainda-nao, ela também ji € sempre
o seu fim. O findar implicado na morte nao significa o
ser e estar-no-fim da pre-senca, mas o seu ser-para-o-fim.
A morte € um modo de ser que a pre-senca assume no
momento em que €. “Para morrer basta estar vivo”.10

Enquanto ser-para-o-fim, o findar reclama um es-
clarecimento ontoldgico haurido no modo de ser da pre-

10. Der Ackermann aus Bohmen, edltado por A. Bernt e K. Burdach
(Vom Mittelalter 2ur Reformation. For 2ur Geschichte der deutschen
Bildung, editado por K. Burdach, vol. III, o0 parte), 1917, cap. 20, p. 46.
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senca. E, presurmnivelmente, apenas a partir da determi-
nacio existencial do findar é que se fari compreensivel
a possibilidade do carater existencial de um modo de
ser do ainda-ndo que se encontra “antes” do “fim”. O
esclarecimento existencial do ser-para-o-fim poderi for-
necer a base suficiente para se delimitar o sentido possi-
vel em que se fala de uma totalidade da pre-senca, desde
que essa totalidade seja constituida pela morte, enten-
dida como “fim”.

A tentativa de se alcancar uma compreensio da
totalidade, dotada do cardter de pre-senca, tomando-se
como ponto de partida um esclarecimento do ainda-nao
e passando-se pela caracterizacdo do fim, ndo logrou sua
meta. Ela sé mostrou negativamente que o ainda-nio,
que cada pre-senca €, recusa sua interpretacio como o
pendente. O estar-no-fim se apresenta como uma deter-
minacido inadequada do fim para o qual a pre-senca €,
em existindo. No entanto, a consideracio desenvolvida
deveria ter explicitado também a necessidade de rever-
ter seus passos. A caracterizagio positiva do fendmeno
em questdo (ainda-nio ser, findar, totalidade) sé tera
éxito em se orientando, de forma precisa, no sentido da
constituicido ontoldégica da pre-senca. Essa precisdo de-
vera ser assegurada negativamente contra desvios, me-
diante a compreensido da pertinéncia regional das estru-
turas de fim e totalidade que, ontologicamente, sempre
resistem a pre-sencga.

A interpretacdo analitico-existencial positiva da
morte e de seu carater de fim deve obedecer ao fio
condutor da constituigio fundamental da pre-senca jai
conquistada, ou seja, ao fendmeno da cura.

§ 49. A delimitacio da anilise existencial da morte
frente a outras interpretacoes possiveis
do fenémeno

A precisio da interpretagio ontoldgica da morte
deve-se consolidar, preliminarmente, através de uma €x-
plicita tomada de consciéncia daquilo que ela ndo ques-
tiona e daquilo que, em vao, dela se espera no sentido
de informacdo e indicagéo.
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No sentido mais amplo, a morte é um fenémeno
da vida. Deve-se entender vida como um modo de ser
a0 qual pertence um ser-no-mundo. Do ponto de vista
ontoldgico, esse modo de ser pode-se fixar a pre-senca
apenas de forma privativa. A pre-senca também pode ser
considerada como mera vida. Para o questionamento
bio-fisiolégico, a pre-senca desliza para o ambito ontold-
gico, que conhecemos como mundo animal e vegetal.
Nesse campo, pode-se alcangar, mediante uma constata-
c¢io Ontica, dados e estatisticas acerca da duracio da
vida das plantas, dos animais e dos homens. Podem-se
reconhecer nexos entre duragio da vida, multiplicacdo e
crescimento. Podem-se pesquisar as “espécies” de morte,
as causas, “modos € meios” de seu surgimento. !

Essa pesquisa Ontico-bioldgica da morte tem por
base uma problemdtica ontoldgica. Permanece em ques-
tio como a esséncia da morte se determina a partir da
esséncia ontoldgica da vida. De certo modo, a investiga-
¢do Ontica da morte sempre ji se decidiu sobre essa
questdo. Nela atuam conceitos sobre a vida e a morte,
mais ou menos esclarecidos. Estes necessitam de um
prelineamento através da ontologia da pre-senca. No am-
bito da ontologia da pre-senca, que ordena previamente
uma ontologia da vida, a andlise existencial da morte se
subordina a uma caracterizagdo da constituicio funda-
mental da pre-senca. Chamamos de finar o findar do
ser vivo. A pre-senca também “possui” uma morte fisio-
16gica, prépria da vida. Embora esta nio possa ser iso-
lada onticamente, determinando-se pelo seu modo origi-
nirio de ser, a pre-senca também pode findar sem pro-
priamente morrer e, por outro lado, enquanto pre-senca,
nio pode simplesmente finar. Chamamos esse fendmeno
intermedidrio de deixar de viver. Morrer, por sua vez,
exprime o0 modo de ser em que a pre-sencga € para a sua
morte. Assim, pode-se dizer: a pre-senca nunca fina. A
pre-senca s6 pode deixar de viver na medida em que
morre. A investigacio médico-biolégica do deixar de vi-
ver logra resultados que, do ponto de vista ontoldgico,
podem também ser relevantes, desde que se tenha asse-
gurado a orientacdo fundamental para uma interpreta-
¢io existencial da morte. Ou serd que, do ponto de vista

11. Cf. a exposicio abrangente de E. Korschelt, Lebensdauer, Allern und
Tod, 3% ed., 1924. Em especial, a rica indicacio bibliogrdfica p. 414s.
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médico, até a doenca e a morte também devem ser con-
cebidas primariamente como fendmenos existenciais?

A interpretacgio existencial da morte precede toda
biologia ou ontologia da vida. E ela que fundamenta
qualquer investigacfo histérico-biografica e psico-etnols-
gica da morte. Uma “tipologia” do “morrer”, entendida
como caracterizacio dos estados e dos modos em que
se “vivencia” esse deixar de viver, ja pressupde o con-
ceito de morte. Ademais, uma psicologia do “morrer”
acaba fornecendo mais solugbes sobre a “vida” “dos que
morrem” do que propriamente sobre o morrer. Isso
apenas reflete que a pre-senga nio morre simplesmente
ou até propriamente numa vivéncia do fato de deixar
de viver. De igual modo, as apreensbes acerca da morte
junto aos primitivos e de seus comportamentos diante
dela na magia e no culto esclarecem, primeiramente, a
compreensdo da pre-senca, cuja interpretagio ja reclama
uma analitica existencial e um conceito correspondente
da morte.

~ Por outro lado, a andlise ontoldgica do ser-para-o-
fim ndo concebe previamente nenhum posicionamento
existencidrio frente & morte. Caso se determine a morte
como “fim” da pre-senca, isto €, do ser-no-mundo, ainda
nio se podera decidir onticamente se, “depois da mor-
te”, um outro modo de ser, seja superior ou inferior,
é ainda possivel, se a pre-senga “continua vivendo” ou
ainda se ela é “imortal”, sobrevivendo a si mesma. Tam-
bém nada se poderd decidir onticamente a respeito do
“outro mundo” e de sua possibilidade e nem tampouco
sobre “este mundo”, no sentido de se propor normas
e regras “edificantes” de comportamento frente & mor-
te. Na medida em que o fendmeno € interpretado mera-
mente como algo que se instala na pre-sen¢a enquanto
possibilidade ontolégica de cada pre-senca singular, a
anslise da morte permanecerd inteiramente “neste mun-
do”. A questdo sobre o que hd depois da morte apenas
terda sentido, razdo e seguranca metodoldgica caso se
conceba a morte em toda sua esséncia ontoldgica. Aqui,
porém, nio se poderi decidir se essa questio é apenas
uma possibilidade tedrica. A interpretacio ontoldgica da
morte ligada a este mundo precede toda especulacio
ontica referida ao outro mundo.
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Por fim, tudo o que se possa discutir sob a ru-
brica de uma “metafisica da morte” extrapola o ambito
de uma analise existencial da morte. As questdes de como
e quando a morte “entrou no mundo”, que “sentido” de
mal e sofrimento a morte pode e deve ter na totalidade
dos entes ndo apenas pressupdem, necessariamente, uma
compreensio do cardter ontoldgico da morte como tam-
bém. a ontologia da totalidade dos entes em seu todo e,
em particular, o esclarecimento ontoldgico do mal e da
negatividade.

Numa ordem metodoldgica, a andlise existencial
precede as questdes da biologia, psicologia, teodicéia e
teologia da morte. Do ponto de vista ontico, seus resul-
tados mostram o cardter formal e vazio de toda caracte-
rizacdo ontologica. Isso, porém, nao deve cegar a visdo
para a riqueza e complexidade do fenémeno. A morte
€ uma possibilidade privilegiada da pre-senca. Ora, se a
pre-senca nunca se pode tornar acessivel como algo sim-
plesmente dado porque pertence & sua esséncia a possi-
bilidade de ser de modo proprio, entdo € tanto menos
licito esperar que a estrutura ontoldgica da morte possa
resultar de uma mera leitura.

Por outro lado, a andlise nao pode se ater a uma
idéia da morte, cogitada ao acaso e arbitrariamente. So-
mente uma caracterizagdo ontolégica prévia do modo de
ser em que o “fim” se instala na cotidianidade mediana
da pre-senca € que pode guiar esse arbitrio. Para isso,
6 necessario representar, integralmente, as estruturas da
cotidianidade, antes expostas. O fato de, numa andlise
existencial da morte, ressoarem possibilidades existencié-
rias do ser-para-a-morte reside na esséncia de toda inves-
tigacdo ontoldgica. Quanto mais explicitamente a néo
obrigatoriedade existencidria acompanhar a determinagao
existencial do conceito, e isso em especifico no tocante
4 morte, majs agudamente se desentranhari o cardter
de possibilidade da pre-senga. A problemadtica existencial
almeja unicamente & apresentacio da estrutura ontold-
gica do ser-para-ofim da pre-senca.!?

12. Desde S. Paulo até a Meditatio futurae vitae de Calvino, a antro-
pologia elaborada na teologia cristd sempre viu a morte no seilo da inter-
pretacio da “vida”. W. Dilthey, cujas tendéncias propriamente filosdéficas se
encaminham para uma ontologia da “vida”, ndo podia deixar de reconhecer
0 seu nexo com a morte. “E, por fim, a relagio que determina, de modo

mais profundo e geral, a sensagio de nossa existéncia ¢é a relagio da vida
com a morte: pois a limitagio de nossa existéncia pela morte é sempre

30

-r S o

§ 50. Prelineamento da estrutura ontolégico-existencial
da morte

As consideracdes feitas a respeito do pendente, do
fim e totalidade resultaram na necessidade de se inter-
pretar o fendbmeno da morte como ser-para-o-fim, a par-
tir da constituicdo fundamental da pre-senca. Somente
assim é que se pode esclarecer como, na prdpria pre-
senga e de acordo com sua estrutura ontoldgica, o ser-
para-o-fim possibilita que a pre-senca secja toda. Mostrou-
se a cura como constituicio fundamental da pre-senca.
O significado ontoldgico desse termo exprime-se na se-
guinte “definicdo”: ja preceder-a-si-mesma-em (um mun-
do} enquanto ser-junto-aos entes (intramundanos) que
vém ao encontro.® Com isso, explicitam-se os caracte-
res fundamentais do ser da pre-senca: no preceder-a-si-
mesma, a existéncia, no ja-ser-em..., a facticidade, no
ser-junto-a, a de-cadéncia. Se, portanto, a morte pertence,
num sentido privilegiado, ao ser da pre-senca, ela (e o
ser-para-0-fim) devem poder ser determinados por esses
caracteres.

De inicio, mesmo que a guisa de prelineamento,
cabe esclarecer como existéncia, facticidade e de-cadéncia
da pre-senca se desentranham no fenémeno da morte.

Recusou-se como inadequada a interpretagio do
ainda-ndo e com isso também do ainda-ndo extremo, isto
€, do fim da pre-senc¢a, no sentido do que estd pendente.
Isso porque essa interpretacdo implica um desvio onto-
16gico da pre-senca para o ser simplesmente dado. Exis-

decisiva para a compreensio e avalingio da vida”. Das Erlebnis und die
Dichtung, 2* ed., p. 212. Recentemente, G. Simmel, embora sem distinguir
com clareza a problemdtica éntico-biolégica da existencial-ontolégica, também
incluiu expressamente o fenémeno da morte na determinacio da “vida”
Cl. Lebensanschauung. Vier metaphysische Kepitel, 1918, p. 99-153. Com res:
peito & presente investigacio, comparar em especial: K. Jaspers, Psychologie
der Wellanschauung, 3* ed., 1925, p. 229s, e, em especial, p. 259-270. Jaspers
apreende a morte sob o fio condutor do fendmeno da “situagio limite” por
ele descrito, e cuja importancia fundamental ultrapassa toda tipologia das
“atitudes” ou das “concepgdes de mundo”.

Rud. Unger seguiu os estimulos dados por Dilthey em seu escrito:
Herder, Novalis und Kleist. Studien #iber die Entwickiung des Todesproblems
im Denken und Dichten von Sturm wund Drang 2ur Romantik, 1922. Unger
nos oferece uma reflexio de principio a respeito de seu modo de questio-
nar, em sua conferéncia: Literaturgeschichte als Problemgeschichte. Zur Frage
geisteshistorischer Synthese, mit besonderer Beziehung auf W. Dilthey (Schrif-
ten der Konigsberger Gesellschaftl. Geisteswiss. Klasse I, 1, 1924). Unger vé
com clarezn o significado da pesquisa fenomenolégica pars uma fundamen
tacio radical dos “problemas da vida”, .. p 1Ts.

13. Cf. § 41, Parte I, p. 256,
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tencialmente, estar-no-fim diz ser-para-o-fim. O ainda-nao
extremo possui o cardter daquilo com que a pre-senga
se comporta. Para a pre-senga, o fim é impendente. A
morte nio é algo simplesmente ainda-ndo dado e nem
o dltimo pendente reduzido ao minimo, mas, muito ao
contririo, algo impendente (N4), iminente.

Para a pre-senca, enquanto ser-no-mundo, muitas
coisas podem ser impendentes. Em si mesmo, impender
nao é o que caracteriza propriamente a morte. Ao con-
trario, também essa interpretagdo poderia supor que a
morte devesse ser compreendida no sentido de um acon-
tecimento impendente que vem ao encontro dentro do
mundo. Impendente pode ser, por exemplo, uma tempes-
tade, a reforma da casa, a chegada de um amigo, isto &,
entes simplesmente dados, & mao ou ainda co-presentes.
A morte impendente nfio possui esse tipo de ser.

Para a pre-senca, por exemplo, também pode ser
impendente uma viagem, uma discussdo com os outros,
a rentincia de alguma coisa, ou seja, aquilo que a propria
pre-senga pode ser: possibilidades ontoldgicas proprias,
que se fundam no ser-com 0s outros.

A morte é uma possibilidade ontolégica que a pro-
pria pre-senca sempre tem de assumir. Com a morte, a
prépria pre-senca ¢ impendente em seu poder-ser mais
proprio. Nessa possibilidade, o que estd em jogo para
a presenca € pura e simplesmente seu ser-no-mundo.
Sua morte é a possibilidade de poder ndo mais estar
pre-sente. Se, enquanto essa possibilidade, a pre-senga €,
para si mesma, impendente, é porque depende plena-
mente de seu poder-ser mais proprio. Sendo impendente
para si, nela se desfazem todas as remissOes para outra
presenca. Essa possibilidade mais propria e irremissivel
é, a0 mesmo tempo, a extrema. Enquanto poder-ser, a
pre-senga ndo € capaz de superar a possibilidade da mor-
te. A morte 6, em ultima instancia, a possibilidade da
impossibilidade absoluta de pre-senca. Desse modo, a
morte desentranha-se como a possibilidade mais prdpria,
irremissivel e insuperdvel. Como tal, ela é um impen-
dente privilegiado. Essa possibilidade existencial funda-se
no fato de a pre-senca estar, essencialmente, aberta para
si mesma e isso no modo de preceder-a-si-mesma, Esse
momento estrutural da cura possui sua concregdo mais
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origindria no ser-para-a-morte. O ser-para-o-fim se torna,
fenomenalmente, mais claro como ser-para essa pPossibi-
lidade privilegiada da pre-senga.

3

Entretanto, nio € de forma ocasional ou suple-
mentar que a pre-senca realiza para si essa possibilidade
mais prépria, irremissivel e insuperdvel, no curso de seu
ser. Em existindo, a pre-senca jd estd lancada nessa pos-
sibilidade. De inicio e na maior parte das vezes, a pre-
senga nio possui nenhum saber explicito ou mesmo tes-
rico acerca do fato de ela se achar entregue & sua morte
e de a morte pertencer ao ser-no-mundo. E na disposi-
¢do da angustia que o estarlangado na morte se desen-
tranha para a pre-senga de modo mais originirio e pene-
trante. A angustia com a morte € angustia “com” o
poder-ser mais préprio, irremissivel e insuperdvel. O pro-
prio ser-no-mundo € aquilo com que ela se angustia. N&o
se deve confundir a angustia com a morte com o temor
de deixar de viver. Enquanto disposicio fundamental da
pre-senca, a angustia ndo é um humor “fraco”, arbitrario
e casual de um individuo singular, mas sim a abertura
do fato de que, como ser-lancado, a pre-senca existe para
seu fim. Assim, esclarecese o conceito existencial da
morte como ser-lancado para o poder-ser mais proprio,
irremissivel e insuperdvel. Com isso, ganha nitidez a de-
limitacdo frente a um mero desaparecer, a um mero
finar ou ainda a uma “vivéncia” do deixar de viver.

O ser-para-o-fim ndo se origina primeiro de uma
postura que, as vezes, acontece. Pertence, de modo es-
sencial, ao estar-lancado da pre-senca, que na disposigdo
(do humor) se desentranha dessa ou daquela maneira.
O “saber” ou “ndo-saber”, que, de fato, sempre vigora
em cada presenca, a respeito do ser-para-o-fim mais
proprio, € apenas a expressio da possibilidade existen-
cidria de se manter nesse modo de ser. O fato de, inicial-
mente e na maior parte das vezes, muitos ndo saberem
da morte ndo pode ser aduzido como prova de que O
ser-para-a-morte ndo pertence “universalmente” a pre-
senca. Isse fato apenas de-monstra que, de inicio e na
maior parte das vezes, a pre-senca, em fugindo, encobre
para si mesma o ser-para-a-morte mais préprio. E exis-
tindo que a pre-senca morre de fato, embora, de inicio

14, Cf. § 40, Parte I, p. 247s.
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e na maior parte das vezes, o faca no modo da de-cadén-
cig. Pois existir de fato nio é somente um poder-ser-
langado no mundo, gen€rico e indiferente, j4a sendo tam-
bém um empenhar-se no “mundo” das ocupagdes. Nesse
de-cadente ser-junto-a, anuncia-se a fuga da estranheza,
isto significa, do ser-para-a-morte mais préprio. Existén-
cia, facticidade, de-cadéncia caracterizam o ser-para-o-fim,
constituindo, pois, o conceito existencial da morte. No
tocante & sua possibilidade ontoldgica, o morrer funda-se
na cura.

Pertencendo origindria e essencialmente ao ser da
pre-senca, 0 ser-para-a-morte deve fambém ser compro-
vado na cotidianidade — embora, de inicio, de maneira
improépria. E caso o ser-para-o-fim deva oferecer a pos-
sibilidade existencial para um ser-todo existencidrio da
pre-senca, ter-se-ia entdo ai a confirmacgio fenomenal
da seguinte tese: cura designa, ontologicamente, a tota-
lidade do todo estrutural da pre-senca. A fim de legiti-
mar fenomenalmente essa sentenca ndao basta apenas
um prelineamento do nexo entre ser-para-a-morte e cura.
A sentenca deve se fazer visivel, sobretudo, na concre-
cio mais imediata da pre-senca, a saber, em Ssua coti-
dianidade.

§ 51. O ser-para-a-morte e a cotidianidade da pre-senca

A exposicio do ser-para-a-morte mediano na vida
cotidiana orienta-se pelas estruturas da cotidianidade ja
explicitadas. No ser-para-a-morte, a pre-senca comporta-
se com ela mesma enquanto um poder-ser privilegiado.
Entretanto, o préprio da cotidianidade é o impessoal ¥,
constituido na interpretacio publica expressa no falatd-
rio. Este deve, portanto, revelar de que modo a pre-
senca cotidiana interpreta para si o seu ser-para-a-morte.

O fundamento da interpretacio sempre molda uma com-

preensao que, por sua vez, também é sempre disposta,
ou seja, consoante ao humor. Impde-se, assim, a per-
gunta: Como a compreensdo, que se acha disposta no
falatério do impessoal, abriu o ser-para-a-morte? Como
0 impessoal se relaciona na compreensio com a possibi-

15. Cf. § 27, p. 178s.
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lidade mais proépria, irremissivel e insuperdvel da pre-
senca? Que disposicdo o estar entregue & responsabili-
dade da morte abre para o impessoal e de que modo?

A public-idade da convivéncia cotidiana “conhece”
a morte como uma ocorréncia que sempre vem ao en-
contro, ou seja, como “casos de morte”. Esse ou aquele,
préximo ou distante, “morre”. Desconhecidos “morrem”
dia a dia, hora a hora. “A morte” vem ao encontro como
um acontecimento conhecido, que ocorre dentro do mun-
do. Como tal, ela permanece na nao-surpresa !¢ caracte-
ristica de tudo aquilo que vem ao encontro na cotidia-
nidade. O impessoal também j& assegurou uma interpre-
tacdo para esse acontecimento. O discurso pronunciado
ou, no mais das vezes, “difuso” sobre a morte diz o se-
guinte: algum dia, por fim, também se morre mas, de
imediato, ndo se € atingido pela morte.

A andlise desse “morre-se” impessoal desentranha,
inequivocamente, o modo do ser-para-a-morte cotidiano.
Num tal discurso, ele é compreendido como algo inde-
terminado, que deve surgir em algum lugar mas que, de
inicio, para si mesmo, ainda-ndo € simplesmente dado,
néo constituindo, portanto, uma ameaca. O “morre-se”
divulga a opinido de que a morte atinge, por assim dizer,
0 impessoal. A interpretagio publica da pre-senca diz:
“morre-se” porque, com isso, qualquer um outro e ©
préprio impessoal podem dizer com convicgio: mas eu
ndo; pois esse impessoal € o ninguém. A “morte” nivela-
se a uma ocorréncia que, embora atinja & pre-senca, nio
pertence propriamente a ninguém. Se a ambigiiidade é o
préprio do falatorio, isso se dd, sobretudo, nessa fala
sobre a morte. A morte que é sempre minha, de forma
essencial e insubstituivel, converte-se num acontecimento
publico, que vem ao encontro no impessoal. O discurso
assim caracterizado fala da morte como um “caso” que
permanentemente ocorre. Ele propaga a morte como algo
sempre “real” mas lhe encobre o carater de possibili-
dade e os momentos que lhe pertencem de irremissi-
bilidade e insuperabilidade. Com essa ambigiiidade, a
pre-sencga adquire a capacidade de perder-se no impes-
soal, no tocante a um poder-ser privilegiado, que per-
tence ao seu ser mais préprio. O impessoal d4 razio e

16. Cf. § 16, p. 1l4s.
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incentiva a tentacdo de encobrir para si o ser-para-a-
morte mais préprio. 7

Escapar da morte encobrindo-a domina, com tama-
nha teimosia, a cotidianidade que, na convivéncia, os
“mais proximos” freqiientemente ainda convencem ©
“moribundo” que ele haverd de escapar da morte e,
assim, retornar a cotidianidade trangiiila de seu mundo
de ocupacdes. Essa “preocupacio” significa inclusive a
tentativa de “consolar” o “moribundo”. Embora preten-
da restituir-lne a pre-senca, ndo faz senio ajudar a en-
tranhar-lhe ainda mais sua possibilidade de ser, mais
propria e irremissivel. E desta maneira que o impessoal
busca continuamente tranqiiilizar a respeito da morte.
No fundo, essa trangiiilidade vale nfio apenas para o
“moribundo” mas, sobretudo, para aqueles que “conso-
lam”. E, quando deixa de viver, esse acontecimento nio
deve chegar a perturbar e a desestabilizar a public-idade
em sua ocupacio despreocupada. Nio € raro perceber
na morte dos outros um desagrado e até mesmo uma
falta (?se tato social de que a publicidade deve se pre-
caver.

Todavia, a0 mesmo tempo em que o impessoal
tranqiiiliza a presenca, desviando-a de sua morte, ele
mantém seu direito e prestigio, regulando tacitamente
o modo de comportamento frente & morte. No dominio
publico, “pensar na morte” ji é considerado um temor
covarde, uma inseguranca da pre-senga e uma fuga si-
nistra do mundo. O impessoal ndo permile a coragem
de se assumir a angustic com a morte. O predominio
da interpretagdo publica do impessoal também ji deci-
diu acerca da disposicdo que deve determinar a atitude
frente & morte. Angustiando-se com a morte, a pre-senca
€ colocada diante da possibilidade insuperivel, a cuja
responsabilidade ela estd entregue. O impessoal se ocupa
em reverter essa angustia num temor frente a um acon-
tecimento que advém. Ademais, considera-se a angustia,
que no temor se torna ambigua, uma fraqueza que a
seguranca da pre-senca deve desconhecer. Segundo esse
decreto silencioso do impessoal, o que “cabe” é a tran-

g %1;;1§ 38, p. 239s,
. seu conto “A Morte de Ivan Illich”, 1. N. 1
fendbmeno do abalo e do colapso desse “morre-se lmpes')soal"‘lj0 stol expds o
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qiiilidade indiferente frente ao “fato” de que se morre.
A elaboragdo dessa indiferenca “superior” aliena a pre-
senca de seu poder-ser mais proprio e irremissivel.

Tentacdo, tranqiiilizacdo e alienagio caracterizam,
porém, o modo de ser da de-cadéncia. De-cadente, O
ser-para-a-morte cotidiano € uma permanente fuga dele
mesmo. O ser-para-o-fim possui o modo de um escape
permanente, que desvirtua, compreende e entranha im-
propriamente que a pre-senga de fato sempre morre, ou
seja, 6 para o seu fim. Isso fica velado na medida em
que se transforma a morte num caso da morte dos ou-
tros, que ocorre todos os dias e que, de todo modo, nos
assegura com mais evidéncia que “ainda se estd vivo”.
Com a fuga de-cadente da morte, porém, a cotidianidade
da presenca também atesta que o prdéprio impessoal,
mesmo quando ndo estd explicitamente “pensando na
morte”, ja estd sempre se determinando como ser-para-
a-morte. Também na cotidignidade mediana, o que estd
em jogo na pre-senca é este poder-ser mais proprio, irre-
missivel e insuperdvel, conquanto seja apenas no modo
da ocupacio de uma indiferenca imperturbdvel frente &
possibilidade erirema de sua existéncia.

A exposicio do ser-para-amorte cotidiano também
fornece uma indicacio para se tentar assegurar o ple-
no conceito existencial do ser-para-o-fim, mediante uma
interpretacdo mais aprofundada do ser-para-a-‘morte na
de-cadéncia, que aparece como escape de si e da morte.
No referente do temor, ja mostrado com suficiéncia feno-
menal, deve ser possivel projetar, fenomenologicamente,
de que maneira a propria pre-senca, que tenta escapar,
compreende a sua morte.?

§ 52. O ser-para-o-fim cotidiano e o pleno conceito
existencial da morte

Num prelineamento existencial, determinou-se o
ser-para-o-fim como o ser-para o poder-ser mais pré-
prio, irremissivel e insuperdvel. O ser que existe para
essa possibilidade coloca diante de si a pura e simples

19. Com referéncia a essa possibilidade metodoldgica, cf. o que se disse
na andlise da angistia, § 40, p. 247-248.

37



impossibilidade de existéncia. Além dessa caracterizagéo
aparentemente vazia do ser-para-a-morte, desentranhou-se
a concrecdo desse ser no modo da cotidianidade. Con-
forme a tendéncia essencial de de-cadéncia da cotidiani-
dade, o ser-para-a-morte mostrou-se como escape €enco-
bridor da morte. Enquanto a investigacio precedente
passou do prelineamento formal da estrutura ontoldgica
da morte para a andlise concreta do ser-para-o-fim coti-
diano, deve-se, agora, invertendo-se a direcdo, conquistar
0 pleno conceito existencial da morte mediante uma in-
terpretacio complementadora do ser-para-o-fim cotidiano.

A explicagdo do ser-para-a-morte cotidiano deteve-
se no falatério do impessoal: algum dia se morre mas
por ora ainda ndo. Até aqui, o “morre-se” foi assim in-
terpretado. Nesse “também um dia mas por ora ainda
ndo”, a cotidianidade assevera uma espécie de certeza
da morte. Ninguém duvida que se morre. Esse “nido du-
vidar”, porém, ja nao precisa incluir em si o estar-certo,
que corresponde aquilo que a morte introduz na pre-
senga enquanto possibilidade privilegiada, acima caracte-
rizada. A cotidianidade para no momento em que admite
ambiguamente a “certeza” da morte a fim de enfraque-
cé-la e de aliviar o estarlancado na morte, encobrindo
ainda mais o morrer.

De acordo com seu sentido, o escape encobridor
da morte ndo pode estar propriamente “certo” da morte,
embora o esteja. O que ha com a “certeza da morte”?

Estar-certo de um ente significa: ter por verda-
deiro enquanto verdadeiro. Todavia, verdade significa
descoberta de um ente. Toda descoberta funda-se, onto-
logicamente, na verdade mais origindria, a saber, na
abertura da pre-senca.?® Enquanto ente aberto — que
abre e descobre, a pre-senca estd essencialmente “na
verdade”. A certeza, porém, ou se funda na verdade ou
a ela pertence de modo igualmente origindrio. Assim
como o termo “verdade”, a expressio “certeza” possui
um duplo significado. Originariamente, verdade diz a
atitude descobridora da pre-sengca. O significado aqui
derivado é o de descoberta dos entes. De modo corres-
pondente, a certeza significa, originariamente, um modo

20. Cf. § 44, Parte I, p. 280s, e, em especial, p. 287s
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de ser da pre-senca, ou seja, o estar-certo. Em sentido
derivado, também o ente do qual a pre-senga pode ter

<

certeza é chamado de “certo”.

Um modo de certeza € o convencimento. Nele, a
pre-senca s6 pode determinar o seu ser que compreende
alguma coisa mediante o testemunho da prdpria coisa
descoberta (verdadeira). O ter-por-verdadeiro, enquanto
manter-se-na-verdade, s6 se torna suficiente quando estd
fundado no proprio ente descoberto e se faz transpa-
rente como um ser para o ente assim descoberto, no
tocante a sua adequacio a ele. Isso é o que falta na ima-
ginacdo arbitrdria ou na simples visdo de um ente.

A suficiéncia do ter-por-verdadeiro se mede pela
pretensio de verdade a que pertence. Esta pretenséo
legitima-se pelo modo de ser desse ente a se abrir e
da direcio da abertura. Com a diferenca entre os entes
e de acordo com a tendéncia orientadora e o alcance
desse abrir, o modo da verdade e também da certeza
se transforma. A consideracdo precedente limita-se a uma
analise do estar-certo diante da morte que, em ultima
instancia, expbe uma certeza privilegiada da pre-senca.

Na maior parte das vezes, a pre-senca cotidiana
encobre a possibilidade mais prdpria, irremissivel e insu-
perdavel de seu ser. Essa tendéncia fatual de encobri-
mento confirma a tese de que, de fato, a pre-senca estd
na nio-verdade.? Em conseqiiéncia, a certeza inerente ao
encobrimento do ser-para-a-morte sé pode ser um ter-
por-verdadeiro inadequado, € nido uma espécie de incer-
teza, no sentido de diivida. A certeza inadequada mantém
encoberto aquilo de que estd certa. Se a compreensio
“impessoal” da morte é a de um acontecimento que vem
a0 encontro dentro do mundo, entdo a certeza a ela
relacionada nd@o diz respeito ao ser-para-o-fim.

Costuma-se dizer: é certo que “a” morte vem. Diz-
se impessoalmente e o impessoal desconsidera que, para
poder ter certeza da morte, a prdépria pre-senga deve
ter certeza de seu poder-ser mais préprio e irremissivel.
Diz-se que a morte é certa e, com isso, implanta-se, na
pre-senca, a aparéncia de que se estd certo da prdpria

morte. B onde se acha o fundamento do estar-certo coti-
21, Cf. § 44b, Parte I, p. 290.
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diano? Manifestamente ele ndo reside numa persuasio
reciproca. Cotidianamente, faz-se a experiéncia do “mor-

rer” fios outros. A morte € um incontestdvel “fato da
experiéncia”.

No momento em que o ser-para-a-morte cotidiano
ter’lt.a, “pensar” a morte, mesmo que o faca de forma
critica, cuidadosa e adequada, evidencia-se a maneira em
que ele apreende a certeza assim fundada. Ao que se
sabe, todos os homens “morrem”. Para todo homem a
morte é altamente provdvel mas nio “incondicionalm:an-
te” certa. Em sentido rigoroso, “s6” se pode atribuir &
morte uma certeza empirica. Ela permanece necessaria-
mente aquém do maior grau de certeza, da certeza apo-

ditiqa, alcancada em certas esferas do conhecimento
tedrico.

Nessa determinagio “critica” da certeza da morte
e de. seu cardter impendente, novamente se revela de
imediato o seu conhecimento a respeito do ser da pre-
sencga, caracteristico da cotidianidade e do ser-para-a-
morte qufz lhe pertence. A certeza “meramente” empirica
da ocorréncia do deixar de viver ndo decide em nada
sobre a certeza da morte. Os casos de morte podem
de fato, dar azo a que a pre-senca, de inicio, fique atenta’.
para a morte. Permanecendo na certeza empirica, acima
caracterizada, a pre-senca nio consegue, em al’)soluto
ter (':exjteza da morte naquilo que ela “&”. Embora naj
public-idade do impessoal a pre-senca aparentemente s6
“f_ale” dessa certeza “empirica” da morte, no fundo ela
nao se atém, nem exclusiva e nem primariamente, aos
casos de morte correntes. Escapando de sua morte. o
ser-para-o-fim cotidiano tem outro tipo de certeza ’da
morpe daquele pretendido por uma reflexéio buramente
tedrica. Esse “outro” esconde-se, na maior parte das
vezes, na cotidianidade. Esta nio ousa ai se fazer trans-
barente. Com a disposicio cotidiana caracterizada de um
empenho “angustiado” nas ocupacdes e aparentemente
sem angustia frente ao “fato” certo da morte, a cotidia-
nidagle admite uma certeza “superior” aquela }neramente
ex_np1rica. Sabe-se com certeza da morte e, no entanto,
nao se “estd” propriamente certo dela. A cotidianidade
de-cadente da pre-senca conhece a certeza da morte mas
escapa do estar-certo. Esse escape, no entanto, atesta
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fenomenalmente que a morte, aquilo de que se escapa,
deve ser compreendida como a possibilidade mais pré-
pria, irremissivel, insuperavel, certa.

Diz-se que a morte certamente vem, mas por ora
ainda ndo. Com esse “mas”, o impessoal retira a certeza
da morte. O “por ora ainda ndo” ndo é uma mera pro-
posi¢io negativa e sim uma auto-interpretacio do im-
pessoal, em que ele testemunha aquilo que, de inicio,
ainda permanece acessivel e passivel de ocupagdo para
a presenca. A cotidianidade forca a importunidade da
ocupacgio e se prende a um “pensar na morte” cansado
e ineficaz. A morte é transferida para “algum dia mais
tarde”, apoiando-se numa assim chamada “avaliagdo uni-
versal”. O impessoal encobre o que hi de caracteristico
na certeza da morte, ou seja, o fato de ser possivel a
cada momento. Junto da certeza da morte, déd-se a inde-
terminacdo de seu quando. O ser-para-a-morte cotidiano
escapa dessa indetermina¢do, emprestando-lhe determi-
nacbes. Esse determinar ndo significa, porém, calcular
quando se deixard de viver. Na verdade, a pre-senga foge
dessa determinacio. A indeterminagio da morte certa
determina as ocupacdes cotidianas, colocando-lhes a fren-
te as urgéncias e possibilidades previsiveis do cotidiano
mais proximo.

O encobrimento da indeterminagdo também atinge
a certeza. Entranha-se, assim, o cardter de possibilidade
mais préprio da morte: certa porém indeterminada, ou
seja, possivel a cada momento.

A interpretacio completa do discurso cotidiano do
impessoal sobre a morte e de seu modo de estar dentro
da pre-senca conduziu aos caracteres de certeza e inde-
terminacdo. O pleno conceito ontolégico-existencial da
morte pode agora se delimitar da seguinte maneira:
Enquanto fim da pre-senca, a morte é a possibilidade
mais propria, irremissivel, certa e, como tal, indetermi-
nada e insuperdvel da pre-senca. Enquanto fim da pre-
senca, a morte ¢ e estd em seu ser-para o fim.

A delimitacdo da estrutura existencial do ser-para-o-
fim serve para a elaboracdo de um modo de ser da
pre-senca em que ela, enquanto pre-senga, pode ser toda.
O fato de a pre-senca cotidiana ji ser-para o seu fim,
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ou seja, de debater-se continuamente com sua morte
embora “fugindo”, mostra que este fim, que determina'
e conclui o seu ser-toda, nada tem a ver com o momen-
to em que a pre-senga, por fim, deixa de viver. Na pre-
senga, enguanto o que estd sendo para a sua morte, ji
estd incluido o ainda-nio mais extremo de si mes;na
sobr~e 0 qual repousam todos os demais. Por isto, a con:
clusdo formal do ainda-ndo da pre-senca, interpre’tado de
forma ontologicamente inadequada como pendente, nao
€ justa devido & sua nio-totalidade. Do mesmo mod(’) que
a estrutura do cura, o fenémeno do ainda-ndo, relevado
do preceder-a-si-mesmo, ndo é uma insténcia bposta ao
ser-todo possivelmente existente, pois é o preceder-a-si-
mesmo que possibilita este ser-para-o-fim. O problema
da: possibilidade de ser-todo desse ente, que cada vez
nos mesmos somos, justifica-se caso a cura, entendida
como constituigio fundamental da pre-senca, s’e “conecte”

co;n a morte, enquanto possibilidade mais extrema desse
ente.

) lfe'rmanece em questio se esse problema ji ndo
foi suficientemente elaborado. O ser-para-a-morte funda-
§e na cura. Enquanto ser-lancado no mundo, a pre-senga
ja4 estd entregue 4 responsabilidade de sua’morte Sen-
do para sua morte, ela, de fato, morre continuafnente
durante o tempo em que ainda nio deixou de viver. A
pre-senca morre de fato. Isso diz, a0 mesmo tempo (iue
em seu ser-para-a-morte, ela ja se decidiu desse o’u da:
guele modo. O escape de-cadente e cotidiano da morte
€ um ser-para-a-morte imprdoprio. Impropriedade tem por
fundamento uma possivel propriedade.? Impropriedade
caracteriza um modo de ser, no qual a presenca pode
se ext}'aviar e, na maior parte das vezes, sempre ji se
extravmg, mas que nao deve se extraviar continua ou
nepessarzamente. Porque a pre-senca existe, ela se deter-
mina como o ente que ela €, a partir de uma possibi-
lidade que ela mesma é e compreende.

Pode a pre-senga compreender também propria-
meqte sua possibilidade mais prépria, irremissivel e insu-
peravel, certa e, como tal, indeterminada, ou seja, pode
ela se manter num ser-para-o-seu-fim em sentid(,) pro-

22. Tratou-se da i i
6, em éspecial, § 38, lgpz%%gxedade da pre-senga nos § 9, p. 7s; § 27, p. 183,
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prio? Enquanto ndo se elaborar e determinar ontologica-
mente esse ser-para-a-morte em sentido préprio, a inter-
pretaciio existencial do ser-para-o-fim perpetuard uma
falta essencial.

O ser-para-a-morte em sentido préprio significa
uma possibilidade existenciaria da pre-senca. Esse poder-
ser oOntico deve, por sua vez, ser ontologicamente possi-
vel. Quais as condicOes existenciais dessa possibilidade?
Como elas podem se fazer acessiveis?

§ 53. O projeto existencial de um ser-para-a-morte
em sentido préprio

Do ponto de vista do fato, a pre-senca se atém,
de inicio e na maior parte das vezes, a um ser-para-a-
morte impréprio. Como se havera de caracterizar “obje-
tivamente” a possibilidade ontolégica de um ser-para-a-
morte em sentido prdéprio? Sobretudo porque, ao fim e
a0 cabo, a pre-senca jamais se comporta com proprie-
dade em relacdo ao seu fim e porque, de acordo com
seu sentido, 0 ser préprio com relagido ao fim deve sem-
pre permanecer velado para 0s outros. O projeto da
possibilidade existencial de um poder-ser existencidrio
digno de questio nfo seria, pois, um empreendimento
fantastico? O que se faz necessdrio para que tal projeto
ultrapasse uma construcao meramente arbitriria e ficti-
cia? Serd que a prépria pre-senca propicia alguma indi-
cagio para esse projeto? Podem-se extrair da propria
pre-senga fundamentos para a sua correspondéncia feno-
menal? Sera dque a tarefa ontolégica agora proposta
pode retirar da andlise feita da pre-senca um esboco
prévio, de modo a garantir pistas seguras para este seu

propoésito?

Fixou-se o conceito existencial da morte e, com
ele, aquilo com que um ser-para-o-fim em sentido pro-
prio pode se relacionar. Em seguida, caracterizou-se O
ser-para-a-morte impréprio, delineando-se, com isso, de
modo proibitivo, como 0 ser-para-a-morte em sentido
préprio ndo pode ser. Com essas referéncias positivas
e proibitivas deve ser possivel projetar a construgao
existencial de um ser-para-a-morte em sentido proéprio.
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A pre-senca se constitui pela abertura, isto €, por
uma compreensdo determinada por disposices. ’Ser-
paraja-‘rr_lorte em sentido préprio ndo pode escapar da
p0551b1}1dade mais propria e irremissivel e, nessa fuga
encobrf-la e adulterar o seu sentido em fa’vor da com:
breensdo do impessoal. O projeto existencial de um ser-
para-a-morte em sentido préprio deve, portanto, elaborar
0s moznentos desse ser que o constituem como com-
preensio da morte, no sentido de um ser para a possi-
bilidade caracterizada, que nem foge e nem encobre.

De inicio, cabe caracterizar o ser-para-a-morte como
sgr. para uma possibilidade e, na verdade, para uma pos-
51b111'dgo.1e privilegiada da prépria pre-senca. Ser para uma
possibilidade, ou seja, para algo possivel, pode significar:
empenhar-se por algo possivel, no sentido de ocupar-sé
de sua realizagiio. No campo do que & simplesmente dado
e do que estd & mio, tais possibilidades vém continua-
mente ao encontro: o que é passivel de alcance, de con-
trole, de acesso etc. Enquanto ocupacio, o emf)enhar-se
por algo possivel tem a tendéncia de anular a possibili-
dade d_o que € possivel através de um tornar disponivel.
A realizagdo que se ocupa do instrumento & mio (dis-
bor, repor, compor, transpor etc.) é, no entanto, ape-
nas rglatlva, na medida em que o realizado ainda 1’)ossui
O carater ontolégico da conjuntura, Embora realizado, &
real como algo possivel para..., caracterizado por lim
ser-para. A presente andlise deve esclarecer apenas como
o em-pe_nhar-se da ocupacdo se comporta frente ao pos-
sivel: ndo através de uma consideracdo temdtica e tedri-
ca do possivel como possivel e nem mesmo no tocante
a sua possibilidade como tal, mas sim no modo em que
ele, ha circunvisdo desvia o possivel na direcio de um
possivel para-qué.

} E manifesto que o ser-para-a-morte em questdo
nao.pod~e ter o cardter de empenho que se ocupa de sua
rgahzggao. De um lado, a morte enquanto algo possivel
nao é um manual e nem algo simplesmente dado possi-
vel, e sim uma possibilidade de ser da pre-senca. Assim
p.orta}ntg,.o ocupar-se da realizacio desse possivél deve:
ria significar o deixar de viver. E, com isso, a pre-senca
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Se o ser-para-a-morte nfo significa uma “realiza-
¢do” de si, isso ndo pode, porém, significar: permanecer
no fim de suas possibilidades. Uma tal atitude seria
“pensar na morte”. Essa atitude pensa a possibilidade
de quando e como viria a morte. Esse “remoer” a mor-
te ndo lhe retira nada do cariter de possibilidade. Remoi-
se cada vez mais a morte como algo que vem, embora
atenuado por uma pretensdio calculada de se dispor da
morte. Como possivel, ela deve mostrar o menos possi-
vel a sua possibilidade. Caso o ser-para-a-morte tenha
de abrir a possibilidade caracterizada, compreendendo-a
como tal, a possibilidade deve entdo ser compreendi-
da como possibilidade, sem nenhum atenuante. Deve ser
construida como possibilidade e, no comportamento fren-
te a ela, suportada como possibilidade.

E, no entanto, na espera que a pre-senca se com-
porta frente a algo possivel em sua possibilidade. Para
o que estd na expectativa, o possivel pode vir ao encon-
tro sem obstdculos ou restricdes, em seu “talvez, talvez
ndo ou por fim sim”. Mas nfo serd que, assim, a and-
lise do fenémeno da espera se depararia com o mesmo
modo de ser do possivel, ja entendido como empenho
por alguma coisa numa ocupacdo? Toda espera com-
preende e “tem” o seu possivel comprometido com o se,
o como e o quando ele se realizara enguanto algo sim-
plesmente dado. Esperar niio é apenas desviar ocasional-
mente o olhar do possivel para a sua realizagdo mas,
em sua esséncia, 6 esperar por ela. Também na espera
se d4 um abandcno do possivel e um tomar pé€ no real,
pelo qual espera o esperado. E a partir do real e com
vistas a ele que o possivel é absorvidc no real pela

espera.

O ser para a possibilidade enquanto ser-para-a-
morte, no entanto, deve se relacionar para com a morte
de tal modo que ela se desentranhe nesse ser e para ele
como possibilidade. Apreendemos, terminologicamente,
esse ser para. a possibilidade como antecipac@o da pos-
sibilidade (N5). Serd que essa atitude néo abriga em si
uma aproximacio do possivel e, com ela, nio emerge
a sua realizacio? Essa aproximacio, porém, néo tende a
tornar disponivel o real numa ocupacéo. E no aproxi-
mar-se da compreensio que “aumenta” a possibilidade
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do possivel. Como possibilidade g proximidade mais
prézima do ser-para-a-morte se acha, face ao real, tdo
distante quanto possivel. Quanto mais se compreender
e desentranhar essa possibilidade, tanto mais puramente
a compreensio penetra na possibilidade como a possibi-
lidade da impossibilidade da ezisténcia. Como possibili-
dade, a morte ndo propicia a pre-senca nada para “ser
realizado” e nada que, em si mesmo, possa Ser real. E a
possibilidade da impossibilidade de toda relagdo com.. .,
de todo existir. Na antecipagiio, a possibilidade “sers
sempre maior”, ou seja, se desentranha como aquela que
desconhece toda medida, todo mais ou menos, signifi-
cando a possibilidade da impossibilidade, sem medida,
da existéncia. Em sua esséncia, essa possibilidade ndo
oferece nenhum apoio para alguma expectativa e para
se “configurar” um real possivel e, assim, esquecer a
possibilidade. Enquanto antecipagio da Dpossibilidade, o

ser-para-a-morte € que possibilita essa possibilidade e que
a libera como tal.

O ser-para-a-morte é antecipacio do poder-ser de
um ente cujo modo de ser &, em si mesmo, um anteci-
par. Ao desentranhar numa antecipacio esse poder-ser,
a pre-senga se abre para si mesma, no tocante & sua
extrema possibilidade. Projetar-se para seu poder-ser
mais proprio significa, contudo: poder se compreender
no ser de um ente assim desentranhado: existir. A ante-
cipagdo comprova-se como possibilidade de compreender
seu poder-ser mais proprio e extremo, ou seja, enquanto
possibilidade de existir em sentido proprio. A sua consti-
tuicio ontoldgica deve se fazer visivel com a elaboracao
da estrutura concreta da antecipacio da morte. Como se
cumpre a delimitagiio fenomenal dessa estrutura? Mani-
festamente no modo em que determinarmos os caracte-
res de sua abertura antecipadora a fim de se poder
compreender puramente a possibilidade mais prépria,
irremissivel, insuperdvel, certa e como tal indetermina-
da. Deve-se ainda atentar para o fato de que, primaria-
mente, compreender nio diz agarrar um sentido, mas
compreender-se em suas possibilidades de ser, desentra-

nhadas no projeto. 2

23. Cf. § 31, Parte I, p. 198s.
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enq_uanto Ser-para-a-morte impréprio mas, ao contrario.
a libera para a insuperabilidade. A liberacdo antecipa;
d.01:a' para a prépria morte liberta do perder-se nas pos-
sibilidades ocasionais, de tal maneira que permite com-
preen.der € escolher em sentido préprio as possibilidades
fatuais que se antepéem as insuperdveis. A antecipacio
abre para a existéncia como extrema bossibilidade a ta-
refa de sua propriedade, rompendo assim todo e qual-
quer enrijecimento da existéncia ja alcancada. Anteci-
pando, a pre-senca evita recuar para tras de si mesma
e da compreensio de seu poder-ser, evitando “tornar-se
velha demais para as suas vitérias” (Nietzsche). Livre
para as possibilidades mais préprias, determinadas a
partir do fim, ou seja, compreendidas como possibilida-
des finitas, a bre-senca bane o perigo de, assentada em
sua compreensao finita da existéncia, nio reconhecer ou
mal-interpretar as possibilidades superaveis da existéncia
dos outros, reconduzindo-as para as suas préprias a fim
de endossar sua existéncia fatual mais prdpria. Todavia,
enquanto possibilidade irremissivel, a morte singulariza
s.omente a fim de tornar a bre-senca, enquanto possibi-
lidade insuperdvel, compreensiva para o poder-ser dos
outros, na condiciio de ser-com. Porque a antecipacio
da possibilidade insuperdvel inclui em si todas as possi-
bilidades situadas & sua frente, nela reside a possibili-
dade de se tomar previamente de modo existencidrio

toda a pre-senga, ou seja, a possibilidade de existir como
todo o poder-ser.

) A possibilidade mais propria, irremissivel e insu-
perayel € certa. O modo de ser certa determina-se a
partir da verdade (abertura) que lhe corresponde. A
ppssibilidade certa da morte abre a pre-senga como I;OS-
sibilidade apenas no sentido de, antecipando-a, essa possi-
bilidade possibilitar a si mesma como o poder-ser mais
préprio de si. A abertura da possibilidade funda-se no
po'ssibilitar a antecipacdo. Manter-se nessa verdade, ou
seja, .estar certo do que se abriu, exige justamente a
antecipacdo. A certeza da morte ndio pode ser computa-
da a partir da constatacdo de casos de morte ocorren-
tes. Ela nio se detém, de forma alguma, numa verdade
do ser simplesmente dado que, no tocante 3 sua desco-
be_rta, se dé ao encontro, no sentido mais buro, num
deixar vir ao encontro meramente contemplativo dos
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entes em si mesmos. Para se alcancar a coisalidade, ou
seja, a indiferenca da evidéncia apoditica, a pre-senca
precisa, primeiramente, perder-se na conjuntura das coi-
sas — o0 que pode até constituir uma tarefa e uma pos-
sibilidade da cura. Se o estar-certo da morte nio possui
esse cardter, isso, porém, nio significa que ele tenha um
grau inferior, mas que: ele ndo pertence, de modo algum,
a ordem de gradacdes das evidéncias sobre o ser sim-
plesmente dado.

O ter-por-verdadeira a morte — sempre a morte €
apenas propria — mostra um outro modo de certeza,
sendo mais origindrio com relacio 4 certeza referente a
um ente que vem ao encontro dentro do mundo ou aos
objetos formais; pois estd certo do ser-no-mundo. Como
tal, ele ndo apenas reivindica um comportamento deter-
minado da pre-senca, mas a reivindica na plena proprie-
dade de sua existéncia.? Na antecipacdo, a pre-senca s6
pode certificar-se de seu ser mais préprio numa totali-
dade insuperavel. Por isso, a evidéncia dos dados ime-
diatos das vivéncias, do eu e da consciéncia permanece
necessariamente aquém da certeza incluida na antecipa-
¢do. E isso nao porgue o seu modo de apreensdo nao
seja rigoroso mas porque, em principio, esse modo ndo
pode ter por verdadeiro (aberto) o que ele, no fundo,
quer “manter” como verdadeiro: enquanto poder-ser, a
pre-senca que eu mesmo sou sO pode ser propriamente
na antecipacéo.

A possibilidade mais propria, irremissivel, insupe-
ravel e certa €, no tocante a certeza, indeterminada.
Como a antecipacio abre esse carater da possibilidade
privilegiada da pre-sen¢a? Como a compreensio anteci-
padora se projeta para um certo poder-ser continua-
mente possivel, de maneira que sempre fique indetermi-
nado quando a absoluta impossibilidade da existéncia
tornar-se-4 enfim possivel? Na antecipacdo da morte cer-
ta mas indeterminada, a pre-senga se abre para uma
ameacga que sempre emerge de seu proprio pre-sente. O
ser-para-o-fim deve manter-se nessa ameaca e pode tdo
pouco apaga-la que, ao contrdrio, ela € que deve cons-
truir a indeterminagio da certeza. Do ponto de vista

existencial como € possivel a abertura genuina dessa

24. Cf. § 62, p. 97s.
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ameaca permanente? Toda compreensdo se d4 numa dis-
posicdo. O humor lancga a pre-senca para o “estar-langado
do fato de ser pre-sente”.® A angustia, porém, é que
permite que se mantenha aberta a ameaca absoluia e
continua de si mesmo, que emerge do ser mais proprio
e singular da pre-senca.? Na anglstia, a pre-senca se
dispOe frente ao nada da possivel impossibilidade de sua
existéncia. A anglstia se angustia pelo poder-ser daquele
ente assim determinado e lhe abre a possibilidade mais
extrema. Porque a antecipacio simplesmente singulariza
a pre-senca e, nessa singularizacido, torna certa a totali-
dade de seu poder-ser, a disposicdo fundamental da an-
gustia pertence & compreensdo de si mesma, propria da
pre-senga. O ser-para-a-morte €, essencialmente, angustia.
Isso € testemunhado, de modo indubitdvel embora “ape-
nas” indireto, pelo ser-para-a-morte ji caracterizado, no
momento em que a anglistia se faz temor covarde e,

superando, denuncia a covardia a angustia.

Pode-se resumir a caracterizagdo do ser que, exis-
tencialmente, se projeta para a morte em sentido proé-
prio, da seguinte forma: a antecipagdo desentranha para
a pre-senga a perdicio mo proprio-impessoal e, embora
ndo sustentada primariamente na preocupac¢do das ocupa-
¢oes, a coloca diante da possibilidade de ser ela proépria:
mas isso na LIBERDADE PARA A MORTE que, apaixo-
nada, factual, certa de si mesma e desembaracada das
ilusbes do impessoal, se angustia.

Todas as remissBes para o conteido integral da
possibilidade mais extrema da pre-senca, que pertencem
ao ser-para-a-morte, congregam-se para desentranhar, des-
dobrar e consolidar a antecipagdo por ela constituida
enquanto o que possibilita essa possibilidade. Ao se deli-
mitar no projeto existencial a antecipac¢@o, tornou-se visf-
vel a possibilidade ontoldgica de um ser-para-a-morte em
sentido proéprio e existencidrio. Com isso, surge também
a possibilidade de a pre-senca poder-ser toda em senti-
do proprio, mas somente como uma possibilidade onto-
légica. Na verdade, o projeto existencial da antecipacao
se deteve nas estruturas da pre-senca anteriormente con-
quistadas, permitindo que a prépria pre-senc¢a se lancas-

25. Cf. § 29, Parte I, p. 188s.
26. Cf. § 40, Parte I, p. 24Ts.

se para essa possibilidade, sem imposicio e pressio de
um determinado “conteido” como ideal de existéncia.
Apesar disso, esse ser-para-a-morte existencialmente “pos-
sivel” permaneceu, do ponto de vista existencidrio, uma
suposicio fantdstica. A possibilidade ontoldgica de a pre-
senca poder-ser toda em sentido préprio nada significa,
porém, enquanto nio se demonstrar, a partir da propria
pre-senca, 0 poder-ser 6ntico que lhe corresponde. Serd
que, de fato, a pre-senca sempre se langa num ser-para-a-
morte? Sera que ela exige um poder-ser em sentido pro-
prio, determinado pela antecipacdo, somente com base
em seu ser mais proprio?

Antes de responder a essas questdes, urge investi-
gar até onde em geral e de que modo a pre-senca, a
partir de seu poder-ser mais préprio, dd testemunho de
uma possivel propriedade de sua existéncia a ponto
desta ndo apenas se declarar possivel existenciariamente,
mas ser exigida pela pre-senca.

A questdo sobre um ser todo da pre-senca em sen-
tido préprio e sua constituicdo existencial sé poderd ser
colocada em bases fenomenais consistentes quando se
conseguir atd-la a uma possivel propriedade de seu ser,
testemunhada pela prépria pre-senca. Caso esse teste-
munho e o que ele testemunha logrem uma descoberta
fenomenoldgica, poder-se-d4 recolocar o problema se a
antecipacdo da morte, até agora projetada apenas em
sua possibilidade ontoldgica, estabelece ou ndo um nexo
essencial com o proprio poder-ser testemunhado.
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SEGUNDO CAPIiTULO

O testemunho,
segundo o modo de ser
da pre-senca,
de um poder-ser
em sentido proprio
e a de-cisao

§ 54. O problema do testemunho de uma possibilidade
existencidria em sentido proéprio

O que se busca € um poder-ser proprio da pre-
senca por ela mesma, testemunhado em sua possibilidade
existencidaria. Antes de tudo é preciso que esse testemu-
nho se deixe encontrar. E caso esse testemunho “se dé
a compreender” para a pre-senca em sua existéncia proé-
pria e possivel, entdo ele deve ter suas raizes no ser
da pre-senca. A de-monstragio fenomenolégica desse tes-
temunho resguarda, pois, a comprovagio de sua origem
a partir da constituicdo ontoldgica da pre-senca.

O testemunho deve dar a compreender um poder-
ser-si-mesmo, em sentido proprio. Com a expressio “si-
mesmo” (N6) chegamos a responder & questido do quem
da pre-senga.¥ O simesmo da pre-senca foi formalmente
determinado como um modo de existir e nio como algo
simplesmente dado. Na maior parte das vezes, o quem
da pre-senca nao € eu mesmo mas o préprio-impessoal.
O ser-simesmo em sentido prdprio determina-se como
uma modifica¢cdo existencidria do impessoal que ainda
necessita de uma delimitacio existencial.? O que acon-
tece nessa modificagdo e quais as condigbes ontoldgicas
de sua possibilidade?

27. Cf. § 25, p. 165s,
28. Cf. § 27, Parte I, p. 178s, e, em especial, p. 183.
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No momento em que a pre-senca se perde no im-
pessoal, ja se decidiu sobre o poder-ser mais imediato
e factual da pre-senca, ou seja, sobre as tarefas, regras,
parametros, a preméncia e a envergadura do ser-no-
mundo da ocupacio e preocupacgio. Ao apoderar-se des-
sas possibilidades ontoldgicas, o impecssoal jd sempre as
calcou na pre-senca. O impessoal encobre até mesmo O
ter-se dispensado do encargo de escolher explicitamente
tais possibilidades. Fica infleterminado quem “propria-
mente” escolhe. Essa escolha feita por ninguém, através
da qual a presenca se amarra na impropriedade, sé
pode se refazer quando a propria pre-senca passa da
perdicio do impessoal para si mesma. Essa passagem,
no entanto, deve possuir ¢ modo de ser por cuja negli-
géncin a pre-senca se perde na impropriedade. A passa-
gem do impessoal, ou seja, a modificacdo existencidria
do proprio-impessoal para o ser-simesmo em sentido
préprio deve-se cumprir como recuperagdo de uma €SCO-
Iha. Recuperar a escolha significa escolher essa escolha,
decidir-se por um poder-ser a partir de seu proprio si-
mesmo. Apenas escolhendo a escolha € due a pre-senga
possibilita para si mesma 0 seu pProprio poder-ser.

Na medida, porém, em que ela estd perdida no
impessoal, ela deve primeiro se encontrar. Para se en-
contrar, ela deve “mostrar-se” a si mesma em sua possi-
vel propriedade. A pre-senga necessita do testemunho de
um poder-ser si mesma que, como possibilidade, ela ja
sempre €.

A auto-interpretacio cotidiana da pre-senga conhe-
ce como voz da consciéncia ® aquilo que a seguir apre-
sentaremos como testemunho. O “fato” da consciéncia é
questionado. Diversas sdo as avaliagbes de sua funcdo
de instdncia para a existéncia da pre-senca. Multiplas as
interpretacbes do que “ela diz”. Tudo isso deveria nos
fazer renunciar a esse fendmeno. No entanto, justamente
a “dubiedade” desse fato e de sua interpretacio provam
que ai reside um fendmeno origindrio da pre-senca. A
presente andlise coloca a consciéncia na posicdo prévia
de tema de uma investigagdo puramente existencial, com
vistas & ontologia fundamental.

29 As consideraces presentes e as que haverdo de seguir foram apre-
sentadas. sob forma de tese, por ocasiio de uma conferéncia piblica em
Marburgo (julho 1924) sobre o conceito de tempo.
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De inicio, € preciso perseguir os fundamentos e
estruturas existenciais da consciéncia, tornando-a visivel
como fenbémeno da existéncia, com base nz constituicio
ont.olégica desse ente até aqui obtida. Esta andlise onto-
Iégica da consciéncia antecede toda descriciio psicoldgica
de suas vivéncias e sua classificacio, estando também
fora Eie uma “explicacdo” biolégica, ou seja, de uma dis-
solugdo do fendmeno. Também ndo € menor a distdncia
qu a separa de uma interpretacio teoldgica da cons-
ciéncia moral ou mesmo da sua consideracdo com vistas
a provar a existéncia de Deus ou uma consciéncia “ime-
diata” de Deus.

Eni.:retanto, o resultado dessa investigacio limitada
da consciéncia ndo deve ser exagerado, nem diminuido
e nem deiturpado. Como fendmeno da pre-senca, a cons-
ciéncia ndo € um fato que ocorre e que, por vezes, sim-
plesmente se da. Ela “é” ¢ estd apenas no modo cie ser
dfl, p_re-senga e, como fato, s6 se anuncia com e na exis-
.tenc1a de fato. A exigéncia de uma “prova empirico-
indutiva” para o “fato” da consciéncia e para a legitimi-
dade de sua “voz” significa uma deturpacio ontoldgica
desse fendmeno. Dessa deturpacéo, no entanto, participa
toda critica da consciéncia que a interpreta como um
fatp que, as vezes, ocorre e que “ndo é e nem pode ser
universalmente constatado”. O fato da consciéncia niao
se ‘de~ixa, de forma alguma, submeter a tais provas e
objecOes. Isso ndo constitui uma deficiéncia mas somen-
te_ a caracteristica de sua especificidade ontoldgica que
difere do ser simplesmente dado no mundo circundante.

A consciéncia dd “algo” a compreender, ela abre.
Dessa caracterizagcdo formal, surge a indicacio de se re-
conduzir o fenémeno para a abertura da pre-senca. Essa
constituicio fundamental daquele ente que ndés mesmos
somos constitui-se de disposicio, compreensio, de-cadén-
cia e discurso. A andlise mais profunda da consciéncia
a despntranha como clamor (N7). O clamor é um modo
de discurso. O clamor da consciéncia possui o carater
de qclamagdo da pre-senca para o seu poder-ser-si-mesmo
mais prdprio e isso no modo de conclamar o seu ser
e estar em débito mais préprio.

Essa interp{etagﬁo existencial dista, necessariamen-
te, da compreensdo Ontico-cotidiana, embora elabore os
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fundamentos ontolégicos do que a interpretacio vulgar
da consciéncia sempre compreendeu em determinados
limites e conceituou em “teoria” da consciéncia. Nesse
sentido, a interpretagio existencial precisa submeter-se
ao crivo de uma critica da interpretacdo vulgar da cons-
ciéncia. E a partir da elaboragio do fendmeno pode-se
alcancar em que medida ele testemunha um poder-ser
préprio da pre-senca. Ao clamor da consciéncia corres-
ponde a possibilidade de uma escuta. A compreensio do
aclamar desentranha-se como um querer-ter-consciéncia.
Nesse fenomeno, porém, dé-se a escolha existenciaria que
escolhe um ser-simesmo denominado, em correspondén-
cia 2 sua estrutura existencial, de de-cisdo (N8). Com
isso temos a articulacdo das andlises desse capitulo: os
fundamentos ontolégico-existenciais da consciéncia (§ 55);
o cardter de clamor da consciéncia (§ 56); a consciéncia
como clamor da cura (§ 57); a compreensdo do aclamar
e o débito (§ 58); a interpretacdo existencial da cons-
ciéncia e a sua interpretacio vulgar (§ 59); a estrutura
existencial do poder-ser em sentido proéprio, testemunha-
do na consciéncia (§ 60).

§ 55. Os fundamentos ontolégico-existenciais
da consciéncia

A andlise da consciéncia parte de um dado indi-
ferente, a saber, o fato de que ela, de algum modo, di
algo a compreender. A consciéncia abre, pertencendo,
pois, a0 Ambito dos fendémenos existenciais que consti-
tuem o ser do pre como abertura.® Discutiu-se e inter-
pretou-se as estruturas mais gerais de disposi¢do, com-
preensdo, discurso e de-cadéncia. Colocar a consciéncia
nesse contexto fenomenal ndo significa aplicar esquema-
ticamente as estruturas antes obtidas a um “caso” parti-
cular de abertura da pre-senca. A interpretagio da cons-
ciéneia haverd ndo apenas de ampliar a andlise anterior
da abertura do pre mas, sobretudo, de apreendéla de
forma mais origindria com vistas ao ser da pre-senca em
sentido proprio.

Através da abertura, o ente que chamamos pre-
senca estd na possibilidade de ser o seu pre. Com o seu

30. Cf. §§ 28s, p. 184s.
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mundo, ele estd presente para si mesmo, de inicio e na
maior parte das vezes, de tal modo que, a partir do
“mundo” das ocupagdes, ele ji abriu para si mesmo 0
poderser. O poder-ser em que a pre-senca existe sem-
pre ja se entregou a determinadas possibilidades. E isso
porque se trata de um ente langado. Este estar-lancado
se acha aberto pela determinacio do humor, de modo
mais ou menos penetrante e claro. A compreensio per-
tence, de forma igualmente originaria, & disposicio (hu-
mor). Por isso a pre-senca “sabe” a quantas ela mesma
anda na medida em que se projetou em possibilidades
de si mesma ou, afundando-se no impessoal, recebeu
da interpretacio publica do impessoal as suas possibili-
dades. Essa recep¢io, no entanto, s6 € existencialmente
possivel porque a pre-senga, enquanto ser-com de uma
compreensdo, pode ouvir os outros. Perdendo-se na pu-
blic-idade do impessoal e no seu falatério, a pre-senca,
ao ouvir o préprio do impessoal, nfo d4 ouvidos ao
prd_prio de si mesma. Para a pre-senca retirar-se da per-
dicdo em que ndo dd ouvidos — retirar-se por ela mes-
ma — ela deve primeiro poder encontrar a si enquanto
0 que ndo deu ouvidos a si mesma, por té-los dado ao
impessoal. Esse ultimo dar ouvidos deve ser rompido,
ou seja, a prépria pre-senga deve dar a si a possibili-
dade de um ouvir que o interrompa. A possibilidade
desta interrupcdo reside em ser aclamada sem media-
céo. Esse clamor rompe o dar ouvidos ao impessoal em
que a pre-senca nio se ouve quando, de acordo com seu
proprio cardter, desperta um ouvir que, em tudo, se
contrapde ao ouvido perdido. Se este se caracteriza pelo
“ruido” da ambigiiidade multipla e variada do falatério
cotidianamente “novo”, o clamor deve clamar sem ruido,
sem ambigiiidade, sem apoiar-se na curiosidade. O que
assim clamando se dd a compreender é a consciéncia.

Apreendemos o clamor como modo do discurso.
Esse articula a compreensibilidade. A caracterizacio da
consciéncia como clamor ndo §, absolutamente, uma
mera “imagem” como a representacio kantiana do tri-
bunal da consciéncia. Devemos lembrar que a verbaliza-
¢do nio € essencial nem para o discurso e nem para
0 clamor. Pois todo pronunciamento e toda “exclama-
¢do” ja pressupdem o discurso.3! Se a interpretagio coti-

31. Cf. § 34, p. 218s,
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diana conhece uma “voz” da consciéncia, ndo se pensa
tanto numa verbalizacio, que de fato nunca chega a se
constatar, mas se entende a “voz” como o que di a
compreender. Na tendéncia de abertura do clamor, in-
sere-se um momento de impacto, de sobressalto brusco.

O clamor vem de longe e chama para longe. S6 € atin-
gido pelo clamor quem Se quer recuperar.

Com essa caracterizacio da consciéncia, porém,
esbocou-se apenas o horizonte fenomenal para a anilise
de sua estrutura existencial. Nao € que se compare O
fenémeno a um clamor mas, enquanto discurso, o feno-
meno é compreendido a partir da abertura constitutiva
da pre-senca. Esta consideragdo evita, desde o inicio, o
caminho que imediatamente se oferece para uma inter-
pretacio da consciéncia: aquele em que se reconduz a
consciéncia a uma das faculdades da alma, entendimen-
to, vontade ou sentimento, ou a explica como uma mis-
tura desses elementos. Face a um fendmeno como 2
consciéncia, salta logo aos olhos a insuficiéncia ontold-
gico-antropoldgica da classificagio das faculdades da
alma ou dos atos pessoais. ¥

§ 56. O carater de clamor da consciéncia

Ao discurso pertence aquilo sobre o que se dis-
corre. O discurso d4 indicacOes sobre algo e isso numa
determinada perspectiva. O discurso retira o que ele diz

32. Além das interpretacdes da consciéncia empreendidas por Kant, Hegel,
Schopenhauer e Nietzsche deve-se atentar para: M. Kihler, Das Gewissen,
erster geschichtlicher Teil 1878, e o artigo do mesmo autor na Realenzy-
klopdadie f. prot. Theologie und Kirche. Além disso: A, Ritschl, Uber das
Gewissen, 1876, reeditado nos Gesammelie Aufsdtzen, 1896, p. 177s. E, por
tim, a monografia hd pouco publicada de H. G. Stoker, Das Gewissen
(Schriften zur Philosophie und Soziologie, ed. por Max Scheler, tomo II) 1925.
Essa ultima investigagio apresenta uma rica multiplicidade de fendmenos da
consciéncia, caracterizando criticamente os diferentes modos possiveis ‘de tra-
tar o fenéomeno além de elencar ampla bibliografia sobre o assunto, embora
nio seja completa no que respeita a histéria do conceito da consciéncia.
Apesar de vdrias concordincias, s monografia de Stoker se diferencia da
interpretacio existencial acima exposta desde o seu ponto de partida e com
isso também no que tange aos resultados. Stoker despreza, em principio, as
condicies hermenéuticas de uma “descrigdo” da “consciéncia tal como esta
subsiste em sua realidade objetiva”, p. 3. Com isso misturam-se os limites
entre fenomenologia e teologia, em detrimento de ambas. Com referéncia
ao fundamento antropoldgico da investigacio que retoma o personalismo de
Scheler, cf. o presente tratado § 10, p. 81s. A monografia de Stoker signi-
fica, contudo, um avanco considerdvel frente & interpretaciio da consciéncia
feita até hoje, mais pelo tratamento abrangente dos fendmenos da conscién-
cia e de suas ramificagdes do que pela de-monstragio das rafzes ontoldgicas
do fendmeno.
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cgmo discurso daquilo sobre que discorre como tal. No
discurso enquanto comunicagio, isso é o que se torna
acessivel & co-pre-senga dos outros, na maior parte das
vezes, através da verbalizacdo da lingua.

O que no clamor da consciéncia constitui o refe-
rido c}o .discurso, ou seja, o aclamado? Manifestamente
a propria pre-senca. Essa resposta é tdo indiscutivel
quanto indeterminada. Mesmo que o clamor tivesse uma
rpeta tdo vaga, ele ainda seria para a pre-senca um mo-
tivo de ela prestar atencdo a si mesma. Pertence i pre-
senga, no entanto, de modo essencial, o fato de, com a
abertura de seu mundo, ela estar aberta para si mesma,
de tal modo que ela sempre ja se compreende. O clamor
alcanga a pre-senga nesse movimento de sempre ji se
tcir compreendido na cotidianidade mediana das ocupa-
¢oes. O proprio-impessoal do ser-com os outros nas
ocupacdes é também alcancado pelo clamor.

Para que perspectiva se aclama? Para si-mesmo
em sentido proprio. E nfio para aquilo que vale na con-
vivéncia publica, nfio para o que ela pode ou de que se
ocupa e, sobretudo, ndo para aquilo que a toma ou pelo
que se engajou e se deixou arrastar. Compreendida mun-
danamente, a pre-senca € ultrapassada, nessa aclamacio,
nftquilo que ela € para si e para os outros. A aclama-
¢do para si-mesmo nio toma o menor conhecimento de
tudo ’isso. Porque apenas o si-mesmo do préprio-impes-
soal é aclamado e forcado a ouvir, o impessoal sucumbe
em si mesmo. O fato de o clamor ultrapassar o impes-
soal e a interpretagio piiblica da presenca ndo signi-
fica, absolutamente, que o clamor também nio o atinja.
Justamente no ultrapassar, o clamor empurra o impes-
s.o'ail, absorvido nas consideragbes piiblicas, para a insigni-
f1_cancia. O si-mesmo, porém, é levado pelo clamor para
sl mesmo, ao ser privado, na aclamacio, desse reftgio e
esconderijo.

O préprio-impessoal é aclamado para o si-mesmo.
Esse, contudo, nfio € o simesmo que se pode tornar
“objeto” de avaliagio, nem o simesmo que se empenha
com curiosidade e sem descanso no exame de sua “vida
interior” e nem tampouco o simesmo de uma cupidez
“analitica” de olhar os estados da alma e suas profun-
dezas. A aclamacio do si-mesmo no préprio-impessoal
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nio o leva para um interior a fim de se trancar para
o “mundo exterior”. O clamor passa por cima de tudo
isso e desfaz tudo isso para aclamar unicamente o si-
mesmo que, por sua vez, ndo é sendo no modo de ser-
no-mundo.

Como devemos, entdo, determinar o que nesse dis-
curso se discorre? O que a consciéncia de-clama para
o aclamado? Em sentido rigoroso, nada. O clamor nio
exprime nada, nio fornece nenhuma informacéo sobre
acontecimentos do mundo, nada tem para contar. Muito
menos pretende iniciar, no préprio aclamado, uma “con-
versa consigo: mesmo”. Nada € de-clamado para O si-
mesmo aclamado, mas este é conclamado em si mesmo,
ou seja, para assumir o seu poder-ser mais proéprio.
Correspondendo 2 sua tendéncia, o clamor nao coloca
o si-mesmo aclamado numa “negociacio” consigo mesmo
mas, enquanto conclamaciio de seu poder-ser mais pro-
prio, o clamor é uma “pro”-clamacao (para “adiante”)
da pre-senca em suas possibilidades mais préprias.

O clamor dispensa qualquer verbalizagio. Ele néo
vem primeiro & palavra e, ndo obstante, nada perma-
nece obscuro e indeterminado. O discurso da consciéncia
sempre e apenas se dd em siléncio. Ndo somente nada
perde em termos de percepcdo, mas até leva a pre-senca
aclamada e conclamada & silenciosidade de si mesma.
A falta de verbalizacdo do que, no clamor, se clama nio
remete o fenémeno a indeterminagio de uma voz mis-
teriosa, mas mostra apenas que a compreensdo nio deve
se apoiar na expectativa de uma comunicacdo ou de
algo parecido.

O que o clamor abre €, ndo obstante, univoco e
preciso, mesmo que possa sofrer interpretactes diversas,
segundo as possibilidades de compreensdo de cada pre-
senca singular. Apesar da aparente indeterminacdo do
contetido do clamor nfio se pode deixar de considerar
a diregiio segura com que o clamor intervém. O clamor
ndo necessita primeiro buscar, tateando, o aclamado.
N&0 necessita de nenhum sinal que designe ser ele o
visado. Na consciéncia, os “enganos” néo surgem de uma
falha do clamor mas somente do modo em que se ouve
o clamor — pelo fato de, ao invés de ser propriamente
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compreendido, o clamor ser arrastado pelo préprio-im-
pessoal para uma conversa negociadora consigo mesmo,
desviando-se, assim, de sua tendéncia de abertura.

Devemos nos ater ao seguinte: o clamor caracteris-
tico da consciéncia € uma aclamacio do préprio-impes-
soal para o seu si-mesmo; tal aclamacio é a conclamacio
do si-mesmo em seu poder-ser si-mesmo e, assim, uma
proclamacio da pre-senc¢a em suas possibilidades.

S6 podemos obter uma interpretagdo ontoldgica
suficiente da consciéncia depois de se esclarecer o se-
guinte: é preciso apreender ontologicamente nio apenas
quem € clamado no clamor mas quem clama e também
como o aclamado se relaciona com ¢quem clama e como
essa “relacio” se oferece enquanto nexo ontolégico.

§ 57. A consciéncia como clamor da cura

A consciéncia conclama o si-mesmo da pre-senca
a sair da perdicdo no impessoal. O si-mesmo aclamado
permanece indeterminado e vazio em seu contetido. O
clamor ultrapassa o que a pre-senca, de inicio e na maior
parte das vezes, compreende a seu respeito, a partir da
interpretacio das ocupacdes. Nao obstante, o simesmo €é
alcangcado de modo univoco e inconfundivel. Ndo apenas
o clamor considera o aclamado “sem levar em conta a
sua pessoa” como quem clama se mantém numa sur-
preendente indeterminacéo. Ele ndo somente recusa uma
resposta as perguntas sobre o nome, a posigdo, a ori-
gem e consideragdo. Embora jamais se descaracterize,
quem clama também ndo oferece a menor possibilidade
de tornar o clamor familiar para uma compreensio da
pre-senga orientada “mundanamente”. Quem clama o cla-
mor -— isso pertence & sua caracterizacio fenomenal —
mantém afastada de si toda possibilidade de tornar-se
conhecido. E contra o seu modo de ser deixar-se atrair
pela observacdo e discussio. A indeterminacdo e impos-
sibilidade de determinacio prdprias de quem clama nio
é um nada negativo mas um trago positivo. Ele anuncia
que quem clama sé se empenha em conclamar..., que
ele s0 ouve assim e, por fim, que ele nio aceita tagare-
lices a seu respeito. Mas entdo o fenOGmeno néo exigiria
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que se abandonasse a questdo de quem é que clama?
Sim, assim seria para o ouvir existencidrio do fato do
clamor na consciéncia. Ndo, porém, para a andlise exis-
tencial da facticidade do clamor e da existencialidade
do ouvir.

Faz-se ainda necessdrio recolocar explicitamente a
pergunta de guem clama? Nao serd entdo que para a
pre-senga essa pergunta se responde com a mesma pre-
cisio que a questdo do que € aclamado no clamor? Na
consciéncia, a pre-senca clama por si. Essa compreensio
de quem clama deve estar mais ou menos desperta no
ouvir factual do clamor. Do ponto de vista ontoldgico,
nio € de forma alguma suficiente a resposta de que a
pre-sen¢a é, ao mesmo lempo, quem clama e quem é
aclamado. Na condicido de aclamada, a pre-senga nao se
a-pre-senta diferentemente do que como clamante? Nao
serd o seu poder-ser si-mesmo mais préprio o clamante?

O clamor justamente nio é e nunca pode ser algo
planejado, preparado ou voluntariamente cumprido por
nés. O clamor “se faz” contra toda espera e mesmo
contra toda vontade. Por outro lado, o clamor, sem du-
vida, ndo provém de um outro que é e estd no mundo
junto comigo. O clamor provém de mim e, no entanto,
por sobre mim.

N#o se pode desconsiderar esse dado fenomenal.
Esse mesmo dado foi tomado como ponto de partida
para a interpretacio da voz enquanto forga estranha que
se abate sobre a pre-senca. Prosseguindo nessa direcdo
interpretativa, atribui-se essa forga instalada a alguém
que dela tem posse ou ainda se a toma como uma pes-
soa que anuncia (Deus). Por outro lado, recusa-se esta
interpretacio, eliminando a consciéncia mediante uma
explicacio “biolégica”. Ambas as interpretacbes passam
apressadamente por cima do dado fenomenal. Esse pro-
cedimento é facilitado pelo dogma nao pronunciado que
guia a seguinte tese ontolégica: o que é, de modo tdo
factual quanto o clamor, deve ser simplesmente dado;
o0 que nio se deixa comprovar objetivamente como ser
simplesmente dado, nio é.

Face a essa precipitacio metodoldgica, deve-se ndo
apenas manter o dado fenomenal — que o clamor nasce
em mim, provindo de mim e por sobre mim — mas
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também ater-se ao prelineamento ontolégico do fenéme-
no enquanto fendmeno da pre-senga. Somente a consti-
tuicdo existencial desse ente pode oferecer o fio condu-
tor para a interpretacio do modo de ser desse “se”
clama.

Serdi que a andlise da constituicio ontolégica da
pre-senca, até aqui empreendida, aponta um caminho
para a compreensio ontolégica do modo de ser de quem
clama e com 1ss50 **mbem do clamar? O fato de o cla-
mor nido se realizar explicitamente por mim mas de “se”
clamar ainda nfo justifica que se busque o quem clama
num ente desprovido do cardter de pre-senca. A pre-
senca sempre existe de fato. Ela nido é um projetar-se
solto no ar mas, na medida em que o estar-lancado se
determina como o fato desse ente que ele €, ela sempre
ja estd e permanece entregue 4 responsabilidade da exis-
téncia. No entanto, a facticidade da pre-senca se distin-
gue essencialmente da fatualidade do ser simplesmente
dado. A pre-senca que existe ndo encontra a si mesma
como algo simplesmente dado dentro do mundo. Tam-
bém o estar-lancado ndo se adere a pre-senga como um
cardter inacessivel e insignificante de sua existéncia. Lan-
cada, a pre-senca estd lancada na erxisténcia. Ela existe
como ente que tem de ser como ela € e pode ser.

Embora possa ficar velado para a pre-senca o seu
porqué, o fato de ela ser de fato implica que o prdprio
“fato” ja se tenha aberto para a pre-senca. O estar-lan-
cado desse ente pertence & abertura do “pre” e se
desentranha continuamente em cada disposicio. Este
leva a pre-sencga, de forma mais ou menos explicita e
prépria, para diante de seu “fato de ser enquanto o ente
que tem de ser 0 que é e pode ser”. Na maior parte
das vezes, porém, o humor fecha o estar-lancado. A pre-
senca foge desse estar-lancado para a facilidade da liber-
dade pretendida pelo préprio-impessoal. Caracterizou-se
essa fuga como fuga da estranheza que, no fundo, deter-
mina a singularidade do ser-no-mundo. A estranheza
desentranha-se propriamente na disposicio fundamental
da angtstia e, enquanto abertura mais elementar da pre-
senca lancada, coloca o seu ser-no-mundo diante do nada
do mundo com o qual ela se angustia na angistia por
seu poder-ser mais proprio. E se, dispondo no fundo de
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sua estranheza, o pre-sence fosse quem clama o clamor
da consciéncia?

Nada refuta essa indagagdo. A seu favor pronun-
ciam-se todos os fenémenos apresentados para a caracte-
rizacio de quem clama e de seu clamor.

Nade “mundano” pode determinar quem clama em
seu modo de ser. Ele é a pre-senca em sua estranheza,
o serno-mundo originariamente langado enquanto um
nio sentir-se em casa, o fato “cru” no nada do mundo.
Quem clama também nio ¢ familiar ao préprio-impessoal
da cotidianidade — € algo como uma voz estranha. O
que poderia ser mais estranho para o impessoal, per-
dido no “mundo” das multiplas ocupacdes, do que o si-
mesmo singularizado na estranheza de si e langado no
nada? O clamor “se” faz e, a0 mesmo tempo, nada ofe-
rece & escuta do ouvido curioso das ocupacdes que pu-
desse ser divulgado e discutido public-amente. Mas ©
que a pre-senca deve também relatar a partir da estra-
nheza de seu estarlancado? O que ainda lhe resta sendo
o poderser de si mesma, desentranhado na angustia?
Como se faz o clamor sendo enquanto conclamagio desse
poder-ser, unicamente em jogo para si?

O clamor nido relata nenhum dado ou conteudo.
Clama sem nenhuma verbalizacio. O clamor fala estra-
nhamente em siléncio. E isso somente porque o clamor
ndo aclama para o falatério publico do impessoal mas
sim para dele sair e passar para o silenciosidade do
poder-ser existente. Em que contexto se funda a certeza
fria e estranha, embora nic evidente, com a qual aquele
que clama atinge o aclamado, sendo no fato de que, na
estranheza de sua singularidade, a pre-senca € para Si
absolutamente insubstituivel? O que mais retira tdo radi-
calmente da presenga a possibilidade de deturpar a
compreensio e o conhecimento de si do que a entrega
e 0 abandono a si mesma?

Estranheza 6, na verdade, o modo fundamental
mas encoberto de ser-no-mundo. Enquanto consciéncia,
é do fundo desse ser que a pre-senca clama. O “eu sou
clamado” é um discurso privilegiado da pre-senca. S6 0
clamor sintonizado pela angustia possibilita que a pre-
senca se projete para o seu poder-ser mais proprio.
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(?ompreendido existencialmente, o clamor da consciéncia
€ que anuncia o que, anteriormente®, nio passou de
mera afirmagdo: a estranheza posterga a presenca €
ameaga a sua perdicio no esquecimento de si mesma.

A sentenca: a pre-senga €, a0 mesmo tempo, quem
clama e o aclamado perde agora o seu vazio formal e a
sua evidéncia. A consciéncia revela-se como clamor da
cura: quem clama é a pre-senca que, no estar-lancado
(ja-ser-em...), angustia-se com o seu poder-ser. O acla-
mgdo é justamente essa pre-senga conclamada para assu-
mir o0 seu poder-ser mais proprio (preceder-se...). Con-
c}ama—se a pre-senga, aclamando-a para sair da de-cadén-
cia no impessoal (ji-ser-junto-ao-mundo-das-ocupacoes).
O clamor da consciéncia, ou seja, dela mesma, encontra
sua possibilidade ontoldgica no fato de que, no fundo
de seu ser, a pre-senca € cura.

Dessa forma nfo é preciso escamoted-la em forgas
dfasprovidas do cardter de pre-senca visto que a remis-
SA0 a essas forcas aniquila a estranheza do clamor ao
invés de esclarecéla. Sera que esses falsos “esclareci-
mentos” néo se devem, em tltima instancia, ao fato de,
ja na fixacBo do dado fenomenal do clamor, se partir
de uma visdo demasiado curta? N&o se estard implicita-
m_ente pressupondo a pre-senga segundo uma determina-
¢a0 ou indeterminacio ontoldgica acidental? Por que
buscar informagles junto a forcas estranhas antes de
se certificar se, no ponto de partida da andlise, nio se
terda avaliado muito por baizo o ser da pre-senca, toman-
do-o como um sujeito inocente, que ocorre de algum
modo e € provido de uma consciéncia pessoal?

Na interpretagdo do quem clama enquanto forga
— que mundanamente é “ninguém” -— parece subsistir,
no entanto, o reconhecimento despreconceituoso de um
f‘dado objetivo”. Olhando-se corretamente, porém, essa
interpretacio nido passa de uma fuga da consciéncia, de
um desvio da pre-senca com vistas a escapar do muro
ténue que separa o impessoal da estranheza de seu ser.
Esta interpretacio se oferece como reconhecimento do
clamor no sentido de “voz universalmente obrigatéria”,
que ndo fala “apenas de modo subjetivo”. Mais ainda,

33. Cf. § 40, Parte I, p. 253.
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essa consciéncia “universal” cresce e se consolida como
“consciéncia de mundo” que, segundo seu cardter feno-
menal, é um “se” indeterminado e um “ninguém”, ou
seja, aquilo que no “sujeito” singular fala como inde-
terminado.

Mas essa “consciéncia publica” poderia ser outra
coisa do que a voz do impessoal? A pre-senca so pode
chegar & descoberta duvidosa de uma “consciéncia de
mundo” porque a consciéncia, em sua esséncia e funda-
mento, 6 sempre minha. E isso ndo apenas no sentido
de que, a cada vez, o poder-ser mais préprio € aclama-
do mas porque o clamor provém desse ente que eu
mesmo Sou.

A interpretacio precedente do quem clama nada
mais fez do que acompanhar o cardter fenomenal do
clamor. A “forca” da consciéncia ndo se viu diminuida
e nem tampouco transformada em algo “meramente sub-
jetivo”. Ao contrdrio, s6 entfdo liberou-se o clamor em
seu cardater inexordvel e univoco. A “objetividade” da
aclamagcio s6 se legitima na medida em que a interpreta-
cdo permite que se conserve sua “subjetividade”, a qual
certamente recusa o predominio do préprio-impessoal.

Com relacio a interpretagio da consciéncia en-
quanto clamor da cura, pode-se, contudo, levantar as
seguintes questées: Uma interpretagio da consciéncia
tao distante da “experiéncia natural” pode ser consis-
tente? Como a consciéncia ha de conclamar o poder-ser
mais préprio se, de inicio e na maior parte das vezes,
ela apenas censura e adverte? Seri que a consciéncia
fala somente de forma indeterminada e vazia sobre um
poder-ser mais préprio e nio se manifesta com deter-
minacio e concretude acerca das falhas e omissbes ocor-
ridas e cometidas? Essa aclamacio afirmada nasce da
“boa” ou da “md” consciénecia? Serd que a consciéncia
propicia algo positivo ou sé funciona criticamente?

Niao se pode contestar a legitimidade de tais pon-
deracoes. Pode-se exigir de uma interpretagio da cons-
ciéncia que nela “se” reconheca o fendmeno questionado
no modo em que ele é cotidianamente experimentado.
Satisfazer essa exigéncia também nfo significa reconhe-

cer a compreensio ontica e vulgar da consciéncia como
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instancia primordial de uma interpretacio ontolégica. Por
outro lado, porém, as ponderaches referidas sio ainda
brematuras posto que a andlise da consciéncia que lhes
conviria ainda nfo se concluiu. Buscou-se até agora re-
conduzir a consciéncia, enquanto fenémeno da pre-senga,
& constituicio ontolégica desse ente. Isso serve como
preparagio para a tarefa de tornar a consciéncia com-
preensivel enquanto testemunho de seu poder-ser mais
proprio, constitutivo da prdpria pre-senca.

) O que a consciéncia testemunha sé poders adqui-
r1r‘p'llena. determinacio caso se delimite, com clareza e
suficiéncia, o cariater que deve ter o ouvir que genuina-
mente corresponde ao clamor. A compreensido propria,
aquela que “segue” o clamor, nio é um mero acréscimo
do fendmeno da consciéncia, um processo que poderia
ou ndo advir. S6 se pode apreender a vivéncia plena da
consciéncia, partindo da e junto com a compreensio
do aclamar. Se a prépria pre-senca é em si mesma sem-
pre ao mesmo lempo quem clama e o aclamado, entao
quando nido se dd ouvidos ao clamor, quando nio se da
ouvidos a si, estd em jogo um modo determinado de ser
da pre-senga. Do ponto de vista existencial, um clamor
solto no ar, ao qual “nada se segue”, é uma ficcio im-
possivel. No modo de ser da pre-sencga, o “que nada se-
gue” significa algo positivo.

130 mesmo modo, s6 a partir da andlise da com-
preensao do aclamar é que se pode retornar explicita-
mente a discussdo daquilo que 0 clamor dd a compreen-
der. Foi, no entanto, apenas com esta caracterizacio
ontoldgica geral da consciéncia que se tornou possivel
conceber, existencialmente, o que na consciéncia é cla-
mado no sentido de “débito”. Todas as experiéncias e
interpretagbes da consciéncia convém, de alguma ma-
neira, que a “voz” da consciéncia fala de “débito”.

§ 58. A compreensido do aclamar e o débito

A fim de se apreender fenomenalmente o que se
ouviu na compreensido do aclamar € preciso retornar, de

forma renovada, & aclamagfo. A aclamacio do proprio-
impessoal significa conclamar o siimesmo majs pro-
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prio para assumir o seu poder-ser e isso enquanto pre-
senga, ou seja, enquanto ser-no-mundo das ocupagdes €
sercom oOs outros. A interpretacio existencial daquilo
para que o clamor conclama ndo pode pretender deli-
mitar nenhuma possibilidade concreta e singular de exis-
téncia, desde que suas possibilidades e tarefas metodo-
16gicas sejam devidamente compreendidas. N&o' se pode
e nem se quer fixar no clamado o que sempre se da,
existenciariamente, em cada pre-senga, mas sim aquilo
que pertence a condicdo existencial de possibilidade do
poder-ser de fato e existencidrio.

A compreensio existencidria que ouve o clamor
é tanto mais prépria quanto mais a pre-senca escutar e
compreender, sem estabelecer remissGes, o seu ser-acla-
mado e quanto menos aquilo que se diz, o que convém
e possui validade, deturpa o sentido do clamor. O que
reside essencialmente na propriedade da compreensao
do aclamar? O que no clamor se dd a compreender de
modo essencial, embora nem sempre seja, de fato, com-
preendido?

J4 indicamos a resposta para essas questdes com
a seguinte tese: o clamor ndo “diz” nada que se pudesse
discutir. Nao oferece nenhum conhecimento a respeito
de dados. O clamor coloca a pre-senca dianie de seu
poder-ser e isso enquanto clamor proveniente da estra-
nheza. ¥ indeterminado quem clama — mas o lugar de
onde ele clama ndo é indiferente para o clamor. No cla-
mor, esse lugar de onde — a estranheza da singulari-
dade lancada — €é convocado, ou seja, abre-se conjunta-
mente. Na proclamagcio para..., o lugar de onde provém
o clamor é .0 lugar para onde se destina a reclamacio.
O clamor nio dd a compreender um poder-ser ideal e
universal; ele abre o poder-ser como a singularidade de
cada pre-senga. O cardter de abertura do clamor s6 se
determina plenamente na sua compreensio de recla-
macdo que proclama. Somente orientando-se por essa
apreensio do clamor € que se deve perguntar o que ele
dé a compreender.

Nio seria, contudo, mais f4cil e seguro responder
& questio do que diz o clamor, indicando-se “simples-
mente” o que comumente se ouve ou se deixa de ouvir
em todas as experiéncias da consciéncia, ou seja, que O
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clamor interpela a pre-senga como “o que estd em débi-
to” ou, como no caso da consciéncia que adverte, remete
a um “débito” possivel ou ainda, enquanto “boa” cons-
ciéncia, confirma ndo “ter ciéncia de débito algum”? Se
a0 menos esse “débito”, experimentado unanimemente,
nao recebesse tantas e variadas determinacdes nas ex-
periéncias e interpretacfes da consciéncia! Mas mesmo
que o sentido desse “débito” pudesse ser apreendido
univocamente, o conceito existencial desse ser e estar em
débito permaneceria obscuro. Se, no entanto, a prépria
pre-senca se interpela a si como “estando em débito”,
de onde provém a idéia de débito sendo da interpreta-
¢ao do ser da pre-senca? Mas, novamente, se apresenta
a questdo: Quem diz que ndés somos e estamos em dé-
bito e o que significa débito? (N9). A idéia de débito
ndo pode surgir arbitrariamente e ser imposta a pre-
sencga. Caso seja possivel uma compreensio da esséncia
do débito entdo essa possibilidade jd deve estar esbo-
cada na pre-senca. Como podemos encontrar a pista
capaz de nos levar ao desentranhamento do fendmeno?
Todas as investigacbdes ontolégicas de fenémenos como
débito, consciéncia, morte devem se apoiar naquilo que
a interpretacdo cotidiana da pre-senca “diz” a seu res-
peito. No modo de ser de-cadente da pre-senca dé-se
também o fato de, na maior parte das vezes, sua inter-
pretaciio se “orientar” impropriamente, ndo indo ao en-
contro da “esséncia”, porque lhe € estranho o questio-
namento ontolégico originario. Mas em toda falsa visdo
se d4 igualmente uma indicagio da “idéia” origindria do
fendmeno. De onde, porém, tomamos o critério para o
sentido existencial origindrio do “débito”? Do fato de
esse “débito” surgir como predicado do “eu sou”. Serd
que no ser da pre-senca como tal subsiste algo que, na
interpretacdo imprépria, € compreendido como “débito”,
de tal modo que, existindo de fato, também j4 se é e
estd em débito?

O recurso ao “débito” ouvido unanimemente ainda
nao é a resposta para a pergunta do sentido existencial
do que no clamor se clama. Esse ainda deve ser con-
ceituado de modo a possibilitar a compreensio do que
significa o “débito” clamado, de por que e como o seu
significado é deturpado na interpretacio cotidiana.
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De imediato, a compreensdo cotidiana toma o “ser
e estar em débito” no sentido de uma “divida”, de “ter
0 rabo preso com alguém”. Deve-se restituir a outrem
algo a que ele tem direito. Esse “estar em débito” no
sentido de “ter dividas” é um modo de ser-com 0s outros
no ambito da ocupacio de providéncias e encomendas.
Outros modos desta ocupacido sido também o retirar, o
tomar emprestado, reter, roubar, ou seja, de algum
modo, ndo satisfazer o direito de posse dos outros. O
ser e estar em débito dessa natureza refere-se ao que
é passivel de ocupacdo.

Ser e estar em débito tem ainda o significado mais
amplo de “ser responsdvel por”, ou seja, de ser a causa,
o provocador de alguma coisa ou de “ser a ocasifo” de
alguma coisa. Nesse sentido, pode-se “estar em débito”
sem que se “deva” ou “se esteja em débito” com outrem.
Inversamente, pode-se dever algo a outrem sem que S€
seja responsdvel por isso. Um outro pode “fazer dividas”
“por mim” junto a outrem.

Esses significados vulgares de ser e estar em débi-
to enquanto “ter dividas junto a...” e “ser responsavel
por...” podem se misturar e determinar um comporta-
mento, que noés denominamos de “se fazer culpado”,
ou seja, sendo responsdvel por uma divida, ferir seu
direito e por isso tornar-se passivel de punigdo. A exi-
géncia ndo satisfeita ndo precisa necessariamente referir-
se a uma posse, pois pode dizer respeito & convivéncia
publica em geral. Este “se fazer culpado” na violagao
de um direito pode também possuir o cariter de um
“tornar-se culpado em relaciio a outros”. Isso ndo ocorre
por violagdo do direito como tal mas por eu ter culpa
de um outro estar em perigo, desorientar-se ou até
mesmo fracassar em sua vida. Este tornar-se culpado é
possivel sem que se viole a lei “publica”. O conceito
formal do estar em débito no sentido de tornar-se cul-
pado com relacdo a outrem deixa-se formular do seguin-
te modo: ser-fundamento da falta na pre-senga de um
outro, de tal maneira que esse préprio ser-fundamento
determina-se como “faltoso” a partir de seu para queé.
Esta falta estd em ndo se satisfazer uma exigéncia do
ser-com o0s outros existente.

Deixemos de lado como se originam tais exigéncias
e de que modo, com base nessa origem, se deve conce-
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ber o seu cardter de exigéncia e lei. Em todo caso, o
ser e estar em débito, no ultimo sentido mencionado
de violacdo de uma “exigéncia moral”, é um modo de
ser da pre-senca. Isso vale igualmente para o ser e estar
em débito enquanto um “tornar-se passivel de puni-
¢ao”, enquanto “ter dividas” e enquanto “ser responsdvel
por...”, que sdo também comportamentos da pre-senca.
Entender o “estar carregado de culpa moral” como uma
“qualidade” da pre-sencga nZo diz nada. Ao contrdrio, com
isso apenas se revela que a caracterizagio € insuficiente
para delimitar, ontologicamente, esse modo de “determi-
nag¢do do ser” da pre-senca frente a outros comporta-
mentos. O conceito de culpa moral acha-se também tao
pouco esclarecido, ontologicamente, que puderam impor-
se e prevalecer interpretacbes desse fendémeno cujo con-
ceito inclui ou até se deriva das idéias de punicio e
do ter dividas junto a... Com isso, o “débito” retorna
forcosamente ao ambito das ocupagbes no sentido de
uma prestag¢io de contas.

O esclarecimento do fendmeno do débito, que nao
esta, necessariamente remetido ao “ter dividas” e & viola-
¢do do direito, s60 pode lograr sucesso caso se coloque
em questdo o principio do ser e estar em débito da
pre-senga, ou seja, caso se conceba a idéia de “débito”
a partir do modo de ser da pre-sencga.

Com vistas a este fim, deve-se formalizar a idéia
de “débito” de tal maneira que fiquem de fora os fené-
menos da culpa referidos ao ser-com os outros na ocupa-
¢ao. A idéia de débito deve nao apenas ultrapassar 0O
ambito das ocupacOes em seu prestar contas como tam-
bém deve ser desligada de qualquer referéncia ao dever
e a lei contra os quais alguém, numa falta, assume um
débito. Pois nesse caso se determinaria, necessariamente,
o débito como falia, como violagdo de alguma coisa que
deveria e poderia ser. Faltar, porém, significa nio ser
simplesmente dado. Falta no sentido de nao ser simples-
mente dado de um dever € uma determinacio ontoldgica
do ser simplesmente dado. Nesse sentido, nada pode
faltar de modo essencial & existéncia nio por ela ser
perfeita mas porque seu carater ontolégico é inteira-
mente diverso de todo ser simplesmente dado.

Por outro lado, a idéia de “débito” ndo estd isenta
do carater de ndo. Se o “débito” deve poder determinar
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a existéncia, surge entio o problema ontoldgico de se
esclarecer, existencialmente, o cardter de ndo desse nao.
Ademais pertence & idéia de “débito” o que, em seu
conceito, se exprimiu de modo indiferente como “ser res-
ponsavel por”, a saber: ser-fundamento de... Por isso,
determinamos de maneira existencial e formal a idéia de
“débito” do seguinte modo: ser-fundamento de um ser
determinado por um nao, isto &, ser-fundamento de um
nada. Se a idéia do ndo, constante do conceito de débito
compreendido existencialmente, exclui a referéncia a um
ser simplesmente dado possivel ou exigido e se, com
isso, a pre-senca nio pode, em absoluto, ser medida por
um ser simplesmente dado ou por um valor que €la
mesma nio é ou nio € segundo seu modo de ser, isto €,
que ndo existe, nesse caso cai por terra toda possibili-
dade de se avaliar como “faltoso” aquilo que € funda-
mento de uma falta. Partindo-se de uma falta fundamen-
tada por um comportamento da pre-senga, qual seja a
insatisfacdo de uma exigéncia, ndo se pode absolutamente
chegar a uma deficiéncia do fundamento. O ser-funda-
mento de... nio precisa ter o mesmo cardater de néo
do privativo que nele se funda e dele emerge. O funda-
mento ndo precisa retirar o seu nada do que € por ele
fundamentado. Isso significa: o ser e estar em débito
ndo resulta primordialmente de wma divida, ao con-
trdrio, a divida s6 é possivel “fundameniada” num ser
e estar em débito origindrio. Serd gque isso pode ser de-
monstrado no ser da pre-senca? Como isso € existencial-
mente possivel?

O ser da pre-senca € a cura. Ela compreende em
si facticidade (estar-lancado), existéncia (projeto) e de-
cadéncia. Sendo, a presenca ¢é lancada, mas ndo foi
levada por si mesma para o seu pre. Ela € em se deter-
minando como poder-ser que pertence a si mesma, mas
ndo no sentido de ter dado a si mesma o que tem de
proprio. Existindo, ela nunca retorna aquém de seu
estarlancado de tal modo que sempre s6 pudesse desen-
volver esse “fato de ser e ter de ser” propriamente a
partir de seu ser si mesma e conduzi-lo ao seu pre.
O estar-lancado nido se encontra aquém dela como um
acontecimento que de fato ocorreu e que se teria des-
prendido da pre-senca e com ela acontecido. Mas na
medida em que &, e como cura, a pre-senca € continua-
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mente o seu “fato”. Existindo, a pre-senca é o funda-
mento de seu poder-ser porque sé pode existir como o
ente que estd entregue & responsabilidade de ser o ente
que ela é. Embora ndo tendo ele mesma colocado o fun-
damento, a pre-senca repousa em sua gravidade que, no
humor, se revela como carga.

) E, como ¢ esse fundamento langado? Ele s6 € pro-
Jgtando-se em possibilidades nas quais estd lancado. O
srmgsmo, que, como tal, tem de colocar o fundamento
de‘ si-mesmo, nunca dele se pode apoderar, embora, ao
existir, tenha de assumir ser-fundamento. Ser o préprio
fundamento lancado € o poder-ser em jogo na cura.

Sendo-fundamento, ou seja, existindo como lanca-
da, a pre-senc¢a permanece continuamente aquém de suas
possibilidades. Ela nunca pode existir antes e diante de
seu fundamento mas sempre e somente a partir dele e
enquanto ele. Ser-fundamento diz, portanto, nunca poder
se apoderar do ser mais préprio em seu fundamento.
Esse ndo pertence ao sentido existencial do estar-lancado.
Sendo fundamento, a prépria pre-sengca € um nada de
si mesma. Nada nfio significa, em absoluto, nido ser sim-
plesmente dado, ndo subsistir, mas o nfAo constitutivo
desse ser da pre-senga, de seu estar-lancado. O cardter
degse ndo determina-se, existencialmente, da seguinte ma-
neira: sendo si-mesma, a pre-senga € o ente que esta-
lancado enquanto si mesmo. Ndo por si mesma, mas em
si mesma solta desde seu fundamento para ser enquanto
esse fundamento. A pre-senca ndo é o fundamento de
seu ser porque este fundamento resultaria do préprio
projeto. Mas enquanto ser si-mesmo, ela é o ser do fun-
damento. Esse é sempre e apenas fundamento de um
ente cujo ser tem de assumir ser-fundamento.

Existindo, a pre-senca é seu fundamento, ou seja,
€ de tal modo que ela se compreende a partir de possi-
bilidades e, assim se compreendendo, é o ente lancado.
Isso implica, no entanto, que: podendo-ser, ela estd sem-
pre numa ou noutra possibilidade, ela continuamente
ndo é uma ou outra e, no projeto existencidrio, recusa
uma ou outra. Enquanto lancado, o projeto ndo se de-
termina apenas pelo nada de ser-fundamento. Enquanto
projeto, ele é em si mesmo essencialmente um nada.
Todavia, essa determinacdo nao significa, de modo algum,
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a qualidade Ontica do que nio tem “sucesso” ou “valor”,
mas um constitutivo existencial da estrutura ontoldgica
do projetar-se. O nada mencionado pertence a pre-senga
enquanto o ser-livre para suas possibilidades existencia-
rias. A liberdade, porém, apenas se da na escolha de
uma possibilidade, ou seja, implica suportar nao ter es-
colhido e ndo poder escolher outras.

Assim como na estrutura do projeto, o nada esta
essencialmente inserido na estrutura do estar-langado.
E este 6 o fundamento da possibilidade do nada da pre-
senca imprépria na de-cadéncia que, como tal, ela de
fato ja sempre se da. Em sua esséncia, a cura estd total-
mente impregnada do nada. A cura — O Ser da pre-
senca — enquanto pro-jeto langado diz, por conseguinte:
o serfundamento (nulo) de um nada. E isso significa:
desde que se justifique a forma de determinacio exis-
tencial do débito como ser-fundamento de um nada, a
pre-senga como tal é e estd em débito.

O nada existencial nio possui, de forma alguma,
o carater de privacio ou falta diante de um ideal im-
posto e ndo alcancédvel na pre-senga. Antes de tudo aquilo
que ele pode projetar e, na maior parte das vezes, al-
cancar, enquanto pro-jeto, o ser desse ente ja € um nada.
Tsse nada nio surge, portanto, repentinamente na pre-
senca para hela se fixar tal uma qualidade obscura que,
suficientemente desenvolvida, pudesse ser afastada.

No entanto, o sentido ontoldgico do mada desse
nada existencial permanece obscuro. Isso vale também
para a esséncia ontoldgica do ndo em geral. Sem duvi-
da, a ontologia e a logica atribuiram coisas demais ao
nio, tornando extensamente visivel a sua possibilidade
sem, no entanto, o ter desentranhado ontologicamente.
A ontologia se deparou com o nao e dele fez uso. Mas
sers tdo evidente que todo ndo significa algo negativo
no sentido de uma falta? E sera que sua positividade
se esgota no fato de constituir uma “transi¢do”? Por
que toda dialética foge para a negacio, sem fundamen-
tar, dialeticamente, a propria negacio mesmo que SO
para fixdla como problema? Ja se problematizou algu-
ma vez a origem ontoldgica do nada ou, antes disso,
ja se buscaram as condicGes desse nada sobre as quais
se funda o problema do ndo, de seu nada e de sua
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possibilidade? E onde mais se podem encontrar essas

& dég?‘t para a_ 1nterprgtagéo ontolégica do fendémeno

1to nao sdo suficientes os conceitos, alids pouco
transparentes., de privacdo e falta, embora’estes permi-
tam uma aplicacdo abrangente quando apreendidos com
suﬁclenﬂma formal. Nada impede mais uma aproximacio
do fgngmeno existencial do débito do que orientar-se
pela idéia do mal, do malum como privatio boni. Sobre-
tudo porque o bonun e a privatio possuem a.mesma
proveniéncia ontoldgica que a ontologia do ser simples-

mente dado, que se aplica i A idéi “ ”
dela “haurida”. P gualmente a idéia de “valor

Um ente cujo ser é cura nio a
rega um débito, como, no fundo dengzs’sgf féatg, ::tg
em déplt_o. Apena§ este ser e estar em débi,to oferece
3 condicdo ontolégica para que a pre-senca, existindo
e fat‘o,' Possa ser e estar em débito. Esse s,er e estar
em de‘plgo es§encial €, de modo igualmente origindrio
3 con-@1<%?,o existencial da possibilidade do bem e do mai
morais”, ou seja, da moralidade em geral e de suas
ﬁgis?e;s confi%uragc”)es factuais. Ndo se pode determi-

er e estar em débi i
pore pressupegz.to originario pela moralidade

era débit erigindrio da Drasenons & oonle SeT ¢ estar
n - a7 i
f‘nao pede ser aqui esquecida: Seg;é quepgr%izggﬁo 1:ge‘1“22,1,
;;?e;sente” guandq a consciéncia do débito estg em vi-
§1 clia. Ou ?ao sera que € justamente quando o débito
a orr_nece que O ser e estar em débito origindrio se
ar~1unc1a? Que de inicio e na maior parte das vezes este
néo se tenha aberto e que se mantenha fechado pelo ser
d.e-cadente da pre-senca, isso apenas desentranha o refe-
rido pada. Mais origindrio do que qualquer saber a s
respeito € o ser e estar em débito. E somente porqig
a pre-sencga, no fundo de seu ser, é e estd em débito e
enquanto lancada e de-cadente, se tranca em si megma’
é que a consciéncia se faz possivel, desde que, no fun-
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O clamor é clamor da cura. O ser e estar em deé-
bito constitui o ser que chamamos de cura. Na estra-
nheza, a pre-senga se encontra originariamente reunida
consigo mesma. A estranheza coloca esse ente diante de
seu nada inconfundivel, o qual pertence a possibilidade
de seu poder-ser mais proprio. Na medida em que, para
a pre-senga enquanto cura, o que estd em jogo é o seu
ser, a partir da estranheza, ela conclama a si mesma,
enquanto de fato de-cadente no impessoal, para assumir
o seu poder-ser. A aclamagao é uma reclamacdo procla-
madora: pro-clamar a possibilidade de, em existindo,
assumir, em si mesmo, O ente-lancado que §; re-clamar
para o estar-lancado de modo a se compreender cOmo
fundamento do nada a ser assumido na existéncia. A
reclamacdo proclamadora da consciéncia oferece para a
pre-senca a compreensio de que ela, na possibilidade de
seu ser, €, em nada, fundamento de seu projeto nulo,
devendo recuperar-se para si mesma da perdicgo no im-
pessoal, ou seja, de que ela é e estd em débito.

O que a pre-senca, portanto, d4a a compreender
seria assim um conhecimento de si mesma. E a escuta
que corresponderia a tal clamor seria um tomar conhe-
cimento do fato de “estar em débito”. Mas se O clamor
deve ter o cardter de conclamagio, nesse €aso a inter-
pretagio da consciéncia ndo desvirtuaria inteiramente a
funcdo da consciéncia? Conclamacio do ser e estar em
débito ndo significaria, portanto, conclamacido do mal?

Essa interpretacio mais violenta de todas nio pre-
tende impor a consciéncia esse sentido de clamor. Mas
entdo o que quer dizer «“conclamacio do ser e estar em
débito”?

O sentido de clamor esclarece-se caso a compreen
s30 se atenha ao sentido existencial de ser e estar em
débito, em lugar de supor o conceito derivado de culpa
(N10), no sentido de uma divida “nascida” de um ato
ou omissdo. Essa exigéncia ndo é arbitraria desde que
o clamor da consciéncia, que provém ele mesmo da pre-
senca, se dirija unicamente para esse ente. A conclama-
¢do do ser e estar em débito significa uma proclamacao
do poder-ser que, enquanto pre-senca, eu sempre SOu.
Fisse ente ndo precisa primeiramente carregar-se de “cul-
pa” por falta ou omisséo. Ele deve apenas ser e estar
propriamente em débito — tal como ele € e esta.
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O ouvir legitimo da aclamacfo equivale a uma
compreenséo de si em seu poder-ser mais proprio, ou
se’Ja', em se projetando para o seu poder-ser e estar em
d_e’rgl_to mais proprio. Permitir a proclamacio desta pos-
sibilidade numa compreensdo implica o tornar-se livre
da pre-senga para o clamor: a prontidio para poder-ser
aclgmad.a. Compreendendo o clamor, a pre-senca se faz
ouvido de sua possibilidade de existéncia mais propria
Ela escolheu a si mesma. ‘

Com essa escolha, a pre-senca possibilita para si
0 seu _se}‘ e estar em débito mais préprio, fechado para o
préprio-impessoal. A compreensio do impessoal apenas
conhece sa.tisfagéo e insatisfacdo no que concerne as re-
gras mapeJéveis e as normas publicas. Violagbes destas
sa0 dejmtadas e exigidas quitacdes. O impessoal foge.
sorrateiramente do ser e estar em débito mais préprio
para tant’o mais alto falar de erros e faltas. Na aclama-
cao, porém, o proprio-impessoal é aclamado no ser e
e§tar em débito mais préprio de si:mesmo. A compreen-
sao do clamor ¢ a escolha — nfio da consciéncia que
comomtalf ndo pode ser escolhida. Escolhido é o terz
con§c1enc1g enquanto ser-livre para o ser e estar em
débito mais préprio. Compreender a aclamacdo significa:
querer-ter-consciéncia. '

.E}orp isso ndo se quer dizer: querer ter uma “boa
Sonsmenma”, e nem tampouco um cultivo voluntdrio do
clamor”, mas, unicamente, prontiddo para ser aclamado.
O que.rer-ter-consciéncia dista tanto da busca de dividas
factuais quanto da tendéncia de livrar-se do “débito” em
seu sentido essencial.

; 0 querer-ter-consciéncia é, sobretudo, a pressuposi-
cao existencidria mais origindria da possibilidade do ser
e estar em débito de fato. Compreendendo o clamor, a
pre-senca deixa que o si-mesmo mais proprio aja deni’fro
delq a partir da possibilidade de ser escolhida. Apenas
assim ela pode ser responsdvel. Do ponto de vista do
fato, porém, toda agdo € necessariamente “desprovida
dg .consciéncia” nao s6 porque ela de fato nio evita a
c_11v1da moral mas porque, fundada no nada de seu pro-
Jetq nulo, sempre ja estd em deébito com os outros.
Assim, o querer-ter-consciéncia significa assumir a falta
essencial de consciéncia, unicamente aonde subsiste a
possibilidade existencidria de ser “bom?”.
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Embora o clamor dé a conhecer, ele ndo € mera-
mente critico, sendo também positivo; ele abre o poder-
ser mais origindrio da pre-senga como ser € estar em
débito. A consciéncia revela-se, portanto, como testemu-
nho pertencente ao ser da pre-senca onde ela proclama
a si mesma em seu poder-ser maijs préprio. Sera que
esse poder-ser em sentido préprio assim testemunhado
pode ser determinado existencialmente de forma ainda
mais concreta? Antes de mais nada surge a seguinte
pergunta: Enquanto ndo desaparecer a estranheza de
aqui se ter interpretado unilateralmente a consciéncia
pela constituicgho da pre-senca, passando-se apressada-
mente por cima de todos os dados conhecidos da inter-
pretacio vulgar da consciéncia, serd que a explicitacdo
do poder-ser testemunhado na pre-senga pode reivindicar
suficiente evidéncia? Serd que na presente interpretagdo
ainda se pode reconhecer o fendmeno da consciéncia tal
como ele é “realmente”? Nio serd que se deduziu, com
demasiada ingenuidade, da constituicio ontoldgica da
pre-senga uma idéia de consciéncia?

Para se assegurar que, no ultimo passo da inter-
pretacio da consciéncia, a saber, da delimitacio existen-
cial do poder-ser préprio testemunhado na consciéncia, se
tenha acesso a compreensdo vulgar da consciéncia, faz-se
necessdria uma comprovacio explicita do nexo enfre os
resultados da andlise ontoldgica e as experiéncias coti-
dianas da consciéncia.

§ 59. A interpretacio existencial da consciéncia
e a sua interpretacio vulgar

A consciéncia é o clamor da cura que, a partir
da estranheza do serno-mundo, conclama a pre-senca
para assumir o seu poder ser e estar em débito mais
proprio. O querer-ter-consciéncia € o compreender que
corresponde & aclamagdo. Ambas as determinacdes néo
podem ser meramente harmonizadas com a interpreta-
¢do vulgar da consciéncia. Elas parecem, inclusive, con-
tradizéla diretamente. Chamamos de vulgar a inter-
pretacdo da consciéncia porque, na caracterizagdo do
fendmeno e de sua “funcgfo”, ela se atém a consciéncia
impessoal determinando, impessoalmente, como ela a
obedece ou ndo.
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Mas serd que a interpretaciio ontolégica deve, na
verdade, concordar com a interpretacio vulgar? Serd
que esta ndo €, em principio, atingida por uma suspeita
ontoldgica? Se, de inicio e na maior parte das vezes, a
pre-senga se compreende a partir das ocupagdes e inter-
preta todos os seus comportamentos como ocupacio,
entdo ndo haverd de interpretar justamente o modo de
seu ser como de-cadéncia e encobrimento, modo que,
no clamor, ela pretende recuperar da perdicio nos afa-
zeres do impessoal? A cotidianidade toma a pre-senca
como um manual de ocupacgiio, ou seja, como geréncia
e calculo. A “vida” é um “negdcio”, independentemente
se ela paga ou ndo o seu preco.

Desse modo, no que respeita ao modo vulgar de
ser da pre-senca, nada garante que se tenha conquistado
um horizonte ontolégico adequado para a interpretacio
e para a teoria da consciéncia que dela surgem. Entre-
tanto, de algum modo, a experiéncia vulgar da conscién-
cia deve alcangar preontologicamente o fendémeno. Dai
decorre que, por um lado, a interpretacio cotidiana
da consciéncia ndo pode servir como critério tultimo de
“objetividade” para uma andlise ontolégica. Esta, por
sua vez, ndo possui nenhum direito de desconsiderar a
compreensdo cotidiana da consciéncia e passar por cima
das teorias antropoldgicas, psicoldgicas e teoldgicas nela
assentadas. Caso a anilise existencial do fenémeno da
consciéncia tenha liberado o seu enraizamento ontol6-
gico, entdo as interpretacbes vulgares devem se tornar
compreensiveis a partir deste enraizamento e nio no seu
equivoco e encobrimento do fendmeno. Todavia, na me-
dida em que, no contexto problemdtico desse tratado,
a andlise da consciéncia encontra-se unicumente a ser-
vico da questdo ontoldgica fundamental, deve ser sufi-
ciente apenas uma indicagio para os problemas essen-
ciais da caracterizagio do nexo entre a interpretacio
existencial e a vulgar.

O que a interpretacio vulgar objetaria & interpre-
tacdo da consciéncia como conclamacio da cura em seu
ser e estar em débito resume-se nos seguintes pontos:
1. A consciéncia possui, essencialmente, uma funcdo cri-
tica; 2. A consciéncia fala sempre com relagio a um
determinado ato realizado ou desejado; 3. Do ponto de
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vista da experiéncia, a “voz” nunca estd t&o enraizada
no ser da presenca; 4. A interpretagio ndo levou. em
conta as formas fundamentais do fenémeno, quais sejam,
a “ma” e a “boa” consciéncia, a que “censura” e a que
“adverte”.

Comecemos a discussio com o ultimo ponto, gm
todas as interpretacbes da consciéncia, a “‘ma" conscién-
cia possui primazia. A consciéncia é prlm(?rdlalmente
“m4”. Com isso se diz que toda a experiéncia da con’s’-
ciéncia faz, em primeiro lugar, a cxperiéncia de “culpa”.
Mas como se anuncia e se di a compreender o S‘?}"“{a‘;}
na idéia de consciéncia? A “vivéncia da consciéncia
surge apés o ato realizado ou omitido. A voz segue O
sucedido e remete ao acontecimento pelo qual aupr.e~
senca se carregou de culpa. Mas quando a consciéncia
anuncia um “ser-culpado”, isto ndao se faz como concla-
macio de..., mas como referéncia que recorda a culpa

acometida.

Mas serd que o “fato” de a voz vir depois exclui
que, no fundo, é uma proclamacgao? O fato de se apreen-
der a voz como aquilo que sucede ao estimulo da pqns—
ciéncia ainda nio demonstra uma compreensio ox;1g1né,-
ria do fenémeno. E se o fato de a consciéncia impor
a culpabilizagio fosse apenas ocasido para o clamqr fa-
tual da consciéncia? E se a interpretagiio caracterizada
da “m&” consciéncia s6 estivesse a meio caminho? A
posi¢do ontolégica prévia a que o fer}c‘)meno é l’evado
nesta interpretacdo esclarece que € assim. A voz é .aljgo
que emerge, que tem seu lugar na seque_n(?a .de vivén-
cias simplesmente dadas e que sucede a v1venc1a~ do ato.
Mas nem o clamor, nem o ato e nem a culpa sdo ocor-
réncias dotadas do cardter de um ser simplesmente
dado que ocorre. O clamor possui o modo dg ser da
cura. Nele, a pre-senca “é e estd” precedendo-a-si-mesma,
de tal modo que ela retorna, ao mesmo tempo, para O
seu estar-lancado. Somente partindo-se im_ekdia.tamente da
suposicdo de que a pre-senca é uma seqiiéncia de nexos
de vivéncias é que se pode considerar a voz COmMo a}go
que vem depois, como alguma coisa posterior e, assim,
necessariamente o que remonta para trds. A voz, sem
duvida, re-clama mas, ultrapassando o ato, reclama O

-

ser e estar em débito que, lancado, é “anterior” a toda
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€ qualquer culpabilizacfio. A reclamacio, ao mesmo tem-
Po, conclama o ser e estar em débito como algo a ser
assumido na propria existéncia de tal modo que o ser-
culpado propriamente existencidrio “segue” o clamor e
niéo o contrdrio. No fundo, a m4 consciéncia é tio pouco
uma mera censura retroativa que ela reclama, sobretudo,
huma referéncia antecipadora ao estar—langado A suces-
sdo de vivéncias que decorrem uma apds a outra mdo
apresenta a estrutural fenomenal de erxisténcia.

Se ja a caracterizacio da “m4d” consciéneia nio
alcanga o fendmeno origindrio, isso vale ainda mais no
que diz respeito & “boa” consciéncia, mesmo dque esta
seja considerada uma forma autonoma ou fundada essen-
cialmente sobre a “mi”. Em correspondéncia ao “ser-
mau” da “md” consciéncia, a “boa” consciéncia deveria
anunciar um “ser-bom”, Vé-se, com facilidade, que assim
a consciéncia, antes tomada como “ema.nagao de uma
forga divina”, torna-se agora escrava do farisaismo. Cabe
aos homens dizer: “eu sou bom”; quem pode dizé-lo a
nio ser o bom? E quem haveria de querer confirmi-lo
sendo o bom? Nessa conseqiiéncia impossivel da idéia
de boa consciéncia, porém, aparece apenas que a cons-
ciéncia clama por um ser e estar em débito.

Para escapar de tais consegiiéncias, buscou-se in-
terpretar a “boa” consciéncia como privagio da “m4”,
e determind-la como “falta vivenciada da m4 conscién-
cia”.* Ela seria, pois, uma experiéncia do nio apareci-
mento do clamor, ou seja, eu nada teria de que me
acusar. Mas como se “vivencia” essa “falta”? Essa pre-
tensa vivéncia ndo €, de modo algum, a experiéncia do
clamor mas sim um asseguramento de que um ato atri-
buido & pre-senca nido foi por ela cometido e que, por
isso, ela ndo € culpada. Assegurarse de nio ter feito
ndo possui, de forma alguma, o cariter de fendmeno da
consciéncia. Ao contririo, esse assegurar-se pode signifi-
car um esquecimento da consciéncia, isto é, um sair
da possibilidade de poder ser aclamado. Esta “certeza”
traz consigo a repressio tranqiiilizadora do querer-ter-
consciéncia, ou seja, da compreensio do ser e estar,
continua e propriamente, em débito. A “boa” conscién-

34. Cf. M. Scheler, Der Formalismus in der E'thik und die materiale
Wertethik, II parte deste Anudrio, vol. II (1916), p. 192
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cia ndo é nem uma forma auténoma nem uma forma

derivada de consciéncia, isto €, nio é absolutamente um
fenémeno da consciéncia.

Na medida em que o discurso sobre a “boa” cons-
ciéncia nasce da experiéncia da consciéncia feita pela
pre-senca cotidiana, isto apenas mostra que ela, ~mesrftto
guando se fala de “mé” consciéncia, no fundo, ndo a.tam-
ge o fendmeno. Pois, de fato, a idéia da “md” congmen—
cia orienta-se pela idéia da “boa” consciéncia. A inter-
pretacio cotidiana mantém-se na dimensdo do cilculo
e compensacdo de “culpa” e “ndo culpa” das ocupagdes.
¥ nesse horizonte que se “vivencia” a voz da consciéncia.

Com a caracterizacio da originariedade das idéias
de uma “m&” e “boa” consciéncia jd se decidiu também
acerca da distincio entre uma consciéncia que censura
retroativamente e adverte previamente. Na verdade, a
idéia da consciéncia que adverte parece ser a que mals
se aproxima do fendémeno da conclamacio. .. Cqm esta,
ela tem em comum o cardter de referéncia prévia. No
entanto, essa concordincia nido passa de apareflcm. A
experiéncia de uma consciéncia que adverte s6 vé a voz
orientada para o ato querido de que ela deve se resguar-
dar. A adverténcia, enquanto interdi¢do do que se quer,
s6é é possivel porque o clamor “que adverte"~ almeja o
poder-ser da pre-senca, ou seja, a compreensio do ser
€ estar em débito aonde “o que se quer” pode se rom-
per. A consciéncia que adverte tem a fungio de regl_lla-
mentar, momentaneamente, o ficar livre de culpablhza:
cbes. A experiéncia de uma consciéncia “que adxertp
apenas revé a tendéncia de clamor da consciéncia,
quando ela permanece nos limites da compreensio do
impessoal.

Esta iltima reflexdo funda-se no fato de que a
experiéncia cotidiana da consciéncia ndo conhgcg nenhu-
ma conclamagidc para o ser e estar em deb1to.MIss.o
deve ser admitido. Mas serda que, com isso, a experiéncia
cotidiana da consciéncia ja garante que nela se escu}:ou
todo o conteido possivel do clamor da voz da con.sAmép-
cia? Segue-se, portanto, que as teorias da consciéncia
fundadas na sua experiéncia vulgar asseguraram um
horizonte ontolégico adequado para a andlise do fend-
meno? Serd que, ao invés, nio se mostra mais um modo
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de ser essencial da pre-sen¢a, a de-cadéncia, no qual
esse ente, de inicio e na maior parte das vezes, se com-
preende, onticamente, a partir das ocupacdes, determi-
nando, ontologicamente, o ser no sentido de ser simples-
mente dado? Dai decorre um duplo encobrimento: na
maioria das vezes, a teoria vé uma sucessdo, indetermi-
nada quanto ao seu modo de ser, de vivéncias ou “pro-
cessos psiquicos”. A experiéncia vem ao encontro da
consciéncia como um juiz e admoestador com o qual a
pre-sen¢a negocia os seus cdlculos.

Nao € por acaso que Kant orientou a sua inter:
pretagdo da consciéncia pela “representacio de um tri-
bunal”. Embora sugerido pela idéia da lei moral, o seu
conceito de moralidade acha-se muito distante de uma
moral utilitarista ou eudemonista. A teoria do valor, seja
fundamentada formal ou materialmente, também abriga
uma “metafisica dos costumes”, isto é, uma ontologia
da pre-senca e da existéncia como pressuposto ontold-
gico implicito. A pre-senga vale como o ente que deve
realizar ocupacles e onde ocupacgido tem o sentido de
“realizacdo de valores” ou de satisfacdo de normas.

Recorrer ao ambito de tudo o que a experiéncia
cotidiana da consciéncia conhece como unica instancia
para a sua interpretacdo sé pode se legitimar caso refli-
ta, primeiramente, se, neste nivel, a prdépria consciéncia
pode-se fazer acessivel.

Com isso, perde em forca a objecio de que a
interpretacio existencial desconsideraria o fato de que
o clamor da consciéncia se referia cada vez a um deter-
minado ato “realizado” ou querido. Nio se pode negar
que, com freqiiéncia, o clamor é experimentado nessa
tendéncia. Permanece, no entanto, a questio se essa ex-
periéncia de clamor permite que ele se “exclame” em
toda a sua plenitude. A interpretacao comum pode pre-
fender sustentar-se nos “fatos”, limitando, nessa sua
compreensdo, a abrangéncia de abertura do clamor. A
“boa” consciéncia se presta tdo pouco a um “farisaismo”
quanto se pode reduzir a funcio da “m4” consciéncia
a uma indicagdo de culpabilizagbes possiveis, simples-
mente dadas ou reprimidas. Pois € como se a pre-sen¢a
fosse um “orcamento doméstico” cujas dividas s6 pre-
cisariam ser quitadas para o si-mesmo poder ficar,
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como espectador passivo, “ao lado” dessas seqliéncias
de vivéncias.

Se, porém, para o clamor, ndo é primdria a de-
pendéncia de uma culpa de fato “dada” ou de um ato
culpavel de fato querido e, desse modo, a consciéncia
que “censura” e “adverte” nio constitui fungio origing-
ria do clamor, entdo sdo infundadas as objecOes mencio-
nadas de que a interpretacio existencial desconsidera
“essencialmente” o desempenho critico da consciéncia.
Essa objecdo também nasce de uma visdo auténtica,
dentro de certos limites, do fendmeno. Pois, de fato, no
conteido do clamor ndo se pode demonstrar o que a
voz aconselha e oferece “positivamente”. Mas como se
compreende essa falta de positividade no desempenho
da consciéncia? N&ao decorreria dai o cariter “nega-
tivo” da consciéncia?

E a partir da expectativa de uma indicacdo util
das possibilidades de “acdo” seguras, disponiveis e cal-
culdveis que se sente a falta de um conteiddo “positivo”
no que se clama. Essa expectativa funda-se no horizonte
da ocupacio que compreende e forca a existéncia da
pre-senca a idéia de um todo negocidvel segundo regras.
Tajs expectativas que, em parte, constituem também o
solo implicito da exigéncia de uma ética material dos va-
lores frente a uma ética “meramente” formal acabam se
decepcionando com a consciéncia. O clamor da conscién-
cia ndo propicia tais indicagbes “praticas” unicamente
porque ele conclama a pre-senca i existéneia, ao poder-
ser mais préprio de si mesma. Com as médximas espera-
das e precisamente calculadas, a consciéncia negaria a
existéncia nada menos do que a possibilidade de agir.
Porque, manifestamente, a consciéncia ndo pode ser
“positiva” nesse modo, ela também n@o funciona nesse
mesmo modo “apenas negativamente”. O clamor néo
entreabre nada que, enquanto algo passivel de ocupagfo,
pudesse ser positivo ou negativo, porque ele diz res-
peito a um ser ontologicamente diverso, qual seja, &
existéncia. Em contrapartida, no sentido existencial, o
clamor, compreendido corretamente no sentido existen-
cial, propicia o que hi “de mais positivo”, ou seja, a
possibilidade mais propria que se pode dar & pre-senga
enquanto reclamacio proclamadora do poder-ser-si-mesma
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de fato. Ouvir com propriedade o clamor significa colo-
car-se de fato na agido. S0 podemos conquistar uma
interpretacdo plena e suficiente do que se clama no cla-
mor quando se elaborar e apresentar a estrutura exis-
tencial & base da compreensdo que propriamente ouve
0 aclamar como tal.

Foi preciso mostrar, preliminarmente, como os
fendmenos, familiares apenas a interpretacdo vulgar da
consciéncia, podem ser remetidos ao sentido origindrio
do clamor da consciéncia, desde que compreendidos
ontologicaniente de maneira adequada. A partir disso,
foi preciso mostrar gue a interpretacio vulgar provém
da estreiteza da proépria interpretacio de-cadente da
pre-senga e - porque a de-cadéncia pertence a propria
cura — que lambém ela, apesar de toda evidéncia, nao
€, de modo algum, casual.

A critica ontoldgica da interpretagio wulgar da
consciéncia poderia se prestar ao mal-entendido de que
a experiéncia cotidiana da consciéncia pretenderia, de
alguma maneira, julgar a “qualidade moral” ezistencidria
da presenca com a demonstragio de que ela ndo €
existencialmente origindria. Assim como a existéncia niao
€, necessdria e diretamente, em nada prejudicada por
uma compreensiao ontoldgica insuficiente da consciéncia,
também nao se pode garantir a compreensio existen-
cidria do clamor mediante uma interpretacio existencial-
mente adequada da consciéncia. Na experiéncia vulgar
da consciéncia, a seriedade ndo é menos possivel do que
a nao seriedade numa compreensio mais origindria da
consciéncia. Entretanto, a interpretacio existencialmente
mais origindria também abre possibilidades para uma
compreensao existenciaria mais origindaria desde que a
conceituacdo ontoldgica nido se desligue da experiéncia
ontica.

§ 60. A estrutura existencial do poder-ser em sentido
préprio, testemunhado na consciéncia

A interpretacdo existencial da consciéncia deve
expor um testemunho de seu poder-ser mais préprio
que estd sendo na prépria pre-senca. O testemunho da
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consciéncia ndo é um amincio indiferente mas uma con-
clamagio proclamadora do ser e estar em débito. O
que se testemunha €, pois, “apreendido” no ouvir que
compreende o clamor sem deturpacOes, no sentido por
ele mesmo intencionado. Apenas a compreensido do acla-
mar, enquanto modo de ser da pre-senca, € que propi-
cia o teor fenomenal do que € testemunhado no clamor
da consciéncia. Caracterizamos a compreensdo prépria
do clamor como querer-ter-consciéncia. Esse deixar o
si-mesmo mais proprio agir em si por si mesmo, em
seu ser e estar em débito, representa, do ponto de vista
fenomenal, o poder-ser préprio, testemunhado na pre-
senca. A sua estrutura existencial deve ser agora libe-
rada numa exposigio. Somente assim penetraremos na
constituicdo fundamental da propriedade da existéncia
que se abre na prdépria pre-senca.

Enquanto compreender-se no poder-ser mais pro-
prio, 0 quererter-consciéncia € um modo de abertura
da pre-senca. Além de compreensdo, esta se constitui de
disposiciio e discurso. Compreensdo existencidria signi-
fica: projetar-se para a possibilidade fatual cada vez
mais prépria do poder-ser-no-mundo. Poder-ser, porém,
s6 pode ser compreendido na medida e enquanto existe
nessa possibilidade.

Que humor corresponde a essa compreensio? A
compreensao do clamor abre a propria pre-senca na €s-
tranheza de sua singularidade. A estranheza também
desentranhada na compreensio abre-se, de modo genui-
no, pela disposicio da angustia que lhe pertence. Em
seu fato, a angustin da consciéncia é uma confirmacio
fenomenal de que, na compreensio do clamor, a pre-
senca 6 colocada diante da estranheza de si mesma. O
querer-ter-consciéncia transforma-se em presteza para a
angtstia.

O terceiro momento essencial da abertura é o
discurso. Entendido como discurso origindrio da pre-
senca, 0 clamor exclui todo e qualquer contradiscurso,
algo no sentido de uma discussdo negociadora do que
diz a consciéncia. O ouvir que compreende o clamor
recusa o contradiscurso néo porque esse ouvir fosse
atropelado por uma “forca obscura” e repressora mas
por se apropriar, sem encobrimentos, do conteudo do
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clamor. O clamor apresenta o continuo ser e estar em
débito, retirando, assim, o si-mesmo da algazarra da
compreensio impessoal. Por isso a silenciosidade € o
modo de articulagdo do discurso que pertence ao querer-
ter-consciéncia. Caracterizou-se o siléncio como possibili-
dade essencial do discurso.® Aquele que, silenciando,
quer dar a compreender, deve “ter algo a dizer”. Na
aclamacdo, a pre-senca da a compreender o seu poder-
ser mais préprio. Por isso, o clamor € um siléncio. O dis-
curso da consciéncia nunca chega a articular-se. A cons-
ciéncia so clama em siléncio, ou seja, o clamor provém
da mudez da estranheza e reclama a pre-sengca concla-
mada para aquietar-se na quietude de si mesma. E s
na silenciosidade, portanto, que o querer-ter-consciéncia
compreende, adequadamente, esse discurso silencioso. A
silenciosidade retira a palavra do falatério e da com-
preensdo impessoal.

O discurso silencioso da consciéncia aproveita a
oportunidade da interpretagdo comum da consciéncia,
a que se “atém rigorosamente aos fatos”, para eviden-
ciar como a consciéncia ndo pode ser algo constatdavel
e nem simplesmente dado. O fato de o impessoal, que
apenas escuta e compreende a algazarra do falatdrio,
ndo poder “constatar” nenhum clamor € entdo atribuido
a consciéncia com a justificativa de que ela é “muda” €
manifestamente ndo é um simples dado. Com esta inter-
pretacio, o impessoal encobre apenas a sua prépria im-
possibilidade de dar ouvidos ao clamor e a curta ampli-

tude de sua “escuta”.

A abertura da pre-senca subsistente no querer-ter-
consciéncia € constituida, portanto, pela disposicio da
angustia, pela compreensio enquanto projetar-se para
o ser e estar em débito mais préprio e pelo discurso
enquanto silenciosidade. Chamamos de de-cisGo essa aber-
tura privilegiada e prépria, testemunhada pela conscién-
cia na proépria pre-senca, ou seja, o projetar-se silen-
cioso e prestes a angustiar-se para o ser e esltar em
débito mais proprio.

A de-cisio € um modo privilegiado de abertura
da pre-senca. A abertura ja foi¥ interpretada, existen-
cialmente, como verdade origindria. Primariamente, esta

35. Cf. § 34, p. 223.
36. Cf. § 44, p. 280s.
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nio é, em absoluto, uma qualidade do “juizo” e nem
tampouco de um determinado comportamento, mas um
constitutivo essencial do ser-no-mundo. Verdade deve ser
concebida como um existencial fundamental. O esclare-
cimento ontoldgico da sentenca: “a pre-senca é e estd
na verdade” mostrou a abertura origindria desse ente na
verdade da erxisténcia e, no tocante & sua delimitagado,

remeteu & andlise da propriedade da pre-senca.¥

Com a de-cisdo conquistamos, agora, a verdade
mais origindria da pre-senca porque a mais propria. A
abertura do pre abre, cada vez de modo igualmente ori-
ginario, a totalidade do ser-no-mundo, ou seja, o0 mun-
do, o serem e o simesmo que esse ente € enquanto
“eu sou”. Com a abertura do mundo, sempre ji se des-
cobriram entes intramundanos. A descoberta do que
estd & mao e do que € simplesmente dado funda-se na
abertura de mundo *®; pois a liberagio do todo conjun-
tural de qualquer manual exige uma pre-compreensao
da significAncia. Compreendendo-a, a pre-senga ocupada
numa circunvisdo remete para o gue vem ao encontro
da mao. A compreensio da significincia como abertura
de cada mundo funda-se, assim, na compreensao do em
funcio de... a que estd remetida toda descoberta da
totalidade conjuntural. O abrigo, a manutencio, o aban-
dono de suas fun¢des sdo possibilidades constantes e
imediatas da pre-senca para as quais esse ente, em que
estd em jogo seu ser, sempre ja se projetou. Lancada
em seu “pre”, a pre-senca ji estda sempre remetida de
fato a um “mundo” determinado, o seu. Junto com
ele, os projetos sdo de fato conduzidos da perdi¢cdo nas
ocupagOes para o impessoal. Essa perdicio pode ser
aclamada pelo préprio de cada pre-senca e a aclama-
c¢do pode ser compreendida no modo da de-cisio. Essa
abertura propria, porém, modifica, de forma igualmente
originaria, a descoberta do “mundo” e a abertura da
co-pre-senca dos outros nela fundada. Quanto a seu
“conteido”, o “mundo” & mao nao se torna um outro
mundo, o circulo dos outros ndo se modifica embora,
agora, O ser-para o que estd & mic, em sua compreen-
si0 e ocupacdo, e o ser-com da preocupagao com OS
outros sejam determinados a partir de seu poder-ser
mais proéprio.

37. Cf. idem, p. 289-290.
38. Cf. § 18, p. 127s.
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A de-cisio ndo desprende a pre-senga, enquanto
ser-si-mesmo mais proprio, de seu mundo, ela niao a
isola num eu solto no ar. E como poderia se a pre-
senga, no sentido de abertura prépria, nada mais € pro-
priamente do que ser-no-mundo? A de-cisdo traz o si-
mesmo justamente para o ser gue sempre se ocupa do
que estd & mio e o empurra para o ser-com da preo-
cupacio com Os outros.

A presenca de-cidida se liberta para seu mundo
a partir daquilo em funcdo de que o poder-ser se €sco-
lhe a si mesmo. Somente a de-cisdo de si mesma coloca
a pre-senca na possibilidade de, sendo com outros, se
deixar “ser” em seu poder-ser mais préprio e, junta-
mente com este, abrir a preocupacao que libera numa
antecipacfo. A pre-senca de-cidida pode se tornar “cons-
ciéncia” dos outros. Somente a partir do ser si-mesma
mais préprio da de-cisio é que brota a convivéncia em
sentido préprio. Esta ndo brota nem dos compromissos
ambiguos e invejosos das aliangas tagarelas caracteris-
ticas do impessoal e nem de qualquer coisa que, impes-
soalmente, se queira empreender.

De acordo com sua esséncia ontoldgica, a de-cisdo
é sempre decisdo de uma determinada pre-seng¢a em seus
fatos. A esséncia desse ente é sua existéncia. De-cisdo
s6 “existe” enquanto o decisivo que se projeta numa
compreensdo. Mas em funcdo de que a pre-senca Se
de-cide na de-cisio? Para que ela deve se de-cidir? So-
mente o decisivo pode dar a resposta. Seria uma total
incompreensio do fenémeno da de-cisdo pretender que
ele seja meramente um apoderar-se das possibilidades
apresentadas e recomendadas. O decisivo € justamente
o projeto e a determinacdo que, cada vez, abrem as
possibilidades de fato. A indeterminacdo que caracteriza
cada poder-ser de fato lancado da pre-senca perience
necessariamente 4 de-cisio. A de-cisio s6 estd segura de
si enquanto o decisivo. Mas a indeterminacio existen-
cidria da de-cisio, que s6 se determina no decisivo, tam-
bém possui sua determinagio eristencial.

E na existencialidade da pre-senga, como um po-
der-ser no modo da preocupacdo em ocupacdes, que se
prelineia, ontologicamente, o para qué da de-cisdo. Toda-
via, enquanto cura, a pre-senca se determina por facti-
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cidade e de-cadéncia. Aberta em seu “pre”, ela se man-
tém, de modo igualmente origindrio, na verdade € na
nio-verdade.® “Propriamente” isso vale justamente para
a decisio enquanto verdade propria. Ela se apropria
propriamente da nao-verdade. A pre-senga ja esta e, talvez
sempre esteja, na in-de-cisdo. Esse termo designa apenas
o fenémeno ja interpretado como abandono a interpre-
tacdo predominante do impessoal. A pre-senga é “vivida”
como o préprio impessoal pela ambigiiidade do senso
comum, caracteristica da public-idade em que ninguém
se decide e que, no entanto, ja sempre incide. A de-
cisdo significa deixar-se conclamar a partir da perdicao
no impessoal. A inde-cisio do impessoal permanece,
também, predominante embora ndo seja capaz de alcan-
car a existéncia de-cidida. Enquanto conceito inverso &
de-cisio em sua compreensfio existencial, a in-de-ciséo
ndo significa uma qualidade Ontica e psiquica, no senti-
do de sobrecarga de repressbes. O decisivo também con-
tinua referido ao impessoal e a seu mundo. A possibili-
dade disto ser compreendido depende do que se abre
na de-cisdo, na medida em que sé a de-cisio propicia a
pre-senca a transparéncia propria. Na de-cisdo estd em
jogo o poder-ser mais préprio da pre-senga que, lanca-
do, sO0 pode projetar-se para possibilidades de fato deter-
minadas. O decisivo ndo se retira da “realidade” mas
descobre o possivel em seu fato, a tal ponto que O
apreende como o poder-ser mais proprio, possivel no
impessoal. A determinacio existencial da pre-senca de-
cidida a cada possibilidade abrange os momentos consti-
tutivos do fenémeno existencial, até agora desconsidera-
do, que chamamos de situagdo.

No termo situacdo (posigéo, condigio — “estar em
posicdo de..., na condi¢io de...”), inclui-se um signifi-
cado espacial. Ndo pretendemos elimind-lo do conceito
existencial. Pois ele também se acha no “pre” da pre-
senca. Pertence ao ser-no-mundo uma espacialidade pro-
pria, anteriormente caracterizade nos fendmenos de dis-
tanciamento e direcionamento. A pre-senca “se arruma”
na medida em que existe de fato.® A espacialidade que
possui o cardter de pre-senca € sobre cujas bases a exis-
ténecia determina a cada vez o seu “lugar”, funda-se,

39. Cf. § 44b, p. 290.
40 Cf. §§ 23 e 24, p. 152s.
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coptudo, na constituicio do ser-no-mundo. O constitutivo
primordial dessa constituicdo é a abertura. Assim como
a esp.::tciali-dade do pre se funda na abertura, a situagéo
também se funda na de-cisfo. Cada vez a situagfio é o
pre, o aberto na de-cisdo, que o ente que existe é. A
situacio ndo é a moldura simplesmente dada em que
a pre-senga OcCorre ou apenas se coloca. Longe de um
ama_lgan:ia simplesmente dado de circunstancias e acasos,
a §1tuagao € somente pela e na de-cisdo. Somente de-
cghda para o pre em que ela mesma tem de ser em
existindo € que se lhe abre, cada vez, o cardter conjun-
tura.l _dos fatos de uma circunstincia. Somente para a
de-cisho é que pode ocorrer aquilo que chamamos de
acaso, ou seja, o que lhe cgi a partir do mundo circun-
dante e do mundo compartilhado.

Em contrapartida, a situacdo permanece essencial-
Znente fechada para o impessoal. Ele conhece apenas 0s
casos gerais” que se perdem nas “ocasides” mais ime-
dlatgs e contesta a pre-senca, calculando os “acasos” 0s
duais, por desconhecé-los, sustenta e professa como sua
realizacao.

.A decisio conduz o ser do pre a existéncia de
sua situacdo. A de-cisdo, porém, delimita a estrutura
eiiistejncial do poder-ser préprio, testemunhado na cons-
ciéncia, isto é, do querer-ter-consciéncia. Nele reconhece-
mos a compreensdo adequada do aclamar. Com isso,
torna-se inteiramente claro que o clamor da consciéncia,
do conclamar o poder-ser, nio propde nenhum ideal
vazio de existéncia, mas proclama o situacdo. Essa posi-
tividade existencial do clamor da consciéncia, correta-
mente compreendido, também evidencia a medida em
que a limitacio da tendéncia do clamor para culpabili-
zagoes anteriormente cometidas e contraidas desconhece
o cardter de abertura da consciéncia e aparentemente
86 nos transmite a compreensio concreta de sua vOz.
A interpretaciio existencial que compreende o aclamar
enquanto de-cisio desentranha a consciéncia como o
modo de ser que se acha no fundo da presenca. E
neste modo de ser que a consciéncia, testemunhando
0 poder-ser mais proprio, possibilita para si mesma o
fato de sua existéncia.
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O fenbmeno assim exposto sob o titulo de de-cisao
dificilmente poderia se confundir com um “habito” vazio
ou com uma “veleidade” indeterminada. Ndo ¢ tomando
conhecimento que a de-cisio representa para si uma si-
tuacdo. Ela ji se acha em uma situacio. A pre-senga
j4 age de-cidida. Evitamos, propositadamente, o termo
“acdo”. Pois, por um lado, ele deve ser tomado de modo
suficientemente amplo para abranger a atividade e a
passividade do que opde resisténcia. E, por outro, €le
introduz o perigo de um equivoco ontolégico da pre-
senca em que a de-cisho seria apenas um comporta-
mento espacial da capacidade pratica enquanto distinta
e oposta & tedrica. A cura, porém, no sentido de preo-
cupacido em ocupacOes, abrange o Ser da pre-senga de
modo tio origindrio e total que jd se deve pressupor
como o todo, em qualquer distingdo entre comporta-
mento pratico e tedrico. Ela ndo pode ser construida a
partir dessas duas capacidades através de uma dialética
necessariamente destituida de fundamentos porque nao
fundada existencialmente. A de-cisGo, porém, € apenas a
propriedade de si mesma possivel como cura e acurada

na cura.

Expor os tragos fundamentais e as correlacoes
das possibilidades de fato existenciarias bem como inter-
preti-las em sua estrutura existencial pertence ao ambito
das tarefas da antropclogia® tematicamente existencial.
Para o propésito da ontologia fundamental inerente a
presente investigacio basta delimitar, existencialmente,
o poder-ser préprio testemunhado na consciéncia pela €
para a propria pre-senca.

Ao elaborar a de-cisio como o projetar-se silen-
cioso e prestes a angustiar-se para o ser e estar em
débito mais prépric, esta investigagio se vé capacitada
a delimitar o sentido ontclégico do poder-ser todo em
sentido proprio da presenca. Propriedade da pre-senca
agora nio € maijs uma expressio vazia e nem uma idéia

41, Na direcio dessa problemditica K. Jaspers apreendeu e desenvolveu
pela primeira vez, explicitamente. a tarefs de uma teoria da concepcio de
mundo: Psychologie dcr Weltanschuuungen, 3% ed., 1925. Aqui se questiona
“0 que ¢ o homem” e se O determina a partir do que ele essencialmente
pode ser (cf. o preficio 3 primeira edi¢do). Com isso, pode-se esclarecer,
em principio, o significado ontolégico-existencial das “situagdes limites”. A
tendéncia filosofica da “Psicologia das concepeoes de mundo” fica inteira-
mente descaracterizada quando dela “se faz uso” como uma obra de con-
sulta e referéncia dos “tipos de concepgbes de mundo”.
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inventada. Todavia, mesmo assim, o sentido prdprio do
ser-para-a-morte enquanto poder-ser todo em sentido
préprio, existencialmente deduzido, permanece um pro-
jeto puramente existencial, que ainda necessita de um
testemunho da pre-senga. Somente quando se encontrar
esse testemunho € que a investigacio poders satisfazer
a de-monstragio, exigida por sua problemitica, de um
poder-ser todo da pre-senca em sentido prdéprio, confir-
mado e esclarecido existencialmente. Pois s6 quando
esse ente se tornar fenomenalmente acessivel em sua
propriedade e totalidade € que a questio do sentido
ontoldgico desse ente, a cuja existéncia pertence toda e

qualquer compreensdo do ser, poderd alcancar um solo
consistente.
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TERCEIRO CAPITULO

O poder-ser todo
em sentido proprio
da pre-senca
e a temporalidade
como sentido ontologico
da cura

§ 61. Prelineamento da passagem metodolégica
entre a delimitacio do ser todo em sentido
préprio da pre-senca e a liberacdo fenomenal
da temporalidade

Projetou-se existencialmente um poder-ser todo em
sentido préprio da pre-senca. A andlise e interpretacéo
do fendomeno desentranhou o ser-para-a-morte em senti-
do préprio como antecipacdo. Em seu testemunho exis-
tencidrio, o poder-ser préprio da pre-senga mostrou-se
na de-cisdo, tendo sido, ao mesmo tempo, interpretado
existencialmente. Como se devem conjugar ambos os fe-
némenos? O projeto ontolégico do poder-ser todo em
sentido préprio nio levou a uma dimensdo da pre-senga
muito distante do fendmeno da de-cisdo? O que a morte
tem em comum com a “situacdo concreta” da acdo? Né&o
sersd que a tentativa de forcar a unifo entre de-cisdo
e antecipacio ndo leva a uma construcdo insuportavel,
de todo ndo fenomenoldgica, que nem € capaz de
reivindicar o cariater de um projeto ontoldgico com base
fenomenal?

Uma ligacdo exterior entre os fendmenos ja estd
de per si vetada. Metodologicamente, resta apenas um

42. Cf. § 53, Parte II, p. 43s.
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caminho possivel, a saber, partir do fenbmeno da de-
cisdo, testemunhado em sua possibilidade existencidria,
e perguntar: Serd que em sua tendéncia de ser existen-
cidria e mais propria, a de-cisdo remele propriamente
para a sua possibilidade mais propria na de-cisdo ante-
cipadora? E se, de acordo com seu sentido prdprio, a
de-cisdo sO alcancasse a sua propriedade na medida em
que ndo se projetasse para possibilidades arbitrarias e
sempre as mais imediatas? Mas se, ao contrario, sé se
projetasse para a possibilidade extrema que antecede
todo poder-ser de fato da pre-senga e, como tal, se in-
sere, de forma mais ou menos inconfundivel, em cada
poder-ser de fato assumido? E se, enquanto verdade
propria da pre-senga, a de-cisdo s6 alcangasse a sua cer-
teza propria e pertinente na antecipacdo da morte? E
se todo “antecipar” fatual de de-cisGes sé fosse propria-
mente compreendido, isto é, existenciariamente alcanca-
do, na antecipacio da morte?

Enquanto a interpretacdo existencial nio abrir
mao de que o seu ente temdtico possui o modo de
ser da pre-senga e de que ele nunca pode ser um ente
simplesmente dado, resultante da colagem de pedacgos
simplesmente dados, todos os seus passos devem-se dei-
xar guiar, em conjunto, pela idéia de erxisténcia. No que
concerne a questdo do nexo possivel entre antecipacio
e de-cisdo, trata-se, nada menos, do que da exigéncia de
projetar esses fendmenos existenciais sobre as possibili-
dades existencidrias j4 delineadas e pensd-las, existen-
cialmente, “até o fim”. Com isso, elaborar a de-cisdo
antecipadora no sentido de um poder-ser todo, existen-
ciariamente possivel e proprio, perde o carater de uma
construcdo arbitraria. Trata-se, pois, de liberar, numa
interpretacdo, a pre-senga para a sua possibilidade de
existéncia mais extrema.

Com esse passo, a interpretacio existencial anun-
cia, a0 mesmo tempo, seu carater metodoldgico mais
proprio. Até agqui — & excecido das observacdes necessd-
rias em certas passagens — as discussdes explicitas a
respeito do método mantiveram-se em segundo plano.
Pois tratava-se, sobretudo, de “chegar” até os fendme-
nos. Antes da liberagdo do sentido ontoldgico desse ente,
desentranhado em seus dados fenomenais bdsicos, 0
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curso da investigacdo necessita de uma parada, ndo para
“descansar”, mas para tornar ainda mais agudo o ela da
investigacdo.

Um método auténtico funda-se numa visio prévia
adequada da constituigio fundamental e do &mbito do
“objeto” a se abrir. Uma reflexdo auténtica sobre o me-
todo — que se deve distinguir de discussOes técnicas
vazias — esclarece, a0 mesmo tempo, o modo de ser
desse ente tematizado. Apenas o esclarecimento das
possibilidades, exigéncias e limitagbes metodolégicas da
analitica existencial é que poderd assegurar a transpa-
réncia necessdria conforme o passo fundamental, qual
seja, o desentranhamento do sentido ontoldgico da cura.
A interpretagdo do sentido ontoldgico da cura, no entan-
to, deve se cumprir com base na atualiza¢do fenomeno-
I6gica plena e continua da constituicdo existencial da
ore-senga apresentada até aqui.

Do ponto de vista ontoldgico, a pre-senca €, em
principio, diversa de todo ser simplesmente dado e de
todo real. Seu “teor” nido se funda na substancialidade
de uma substancia e sim na “autoconsisténcia” do si-
mesmo existente e cujo ser foi concebido como cura. O
fendbmeno do si-mesmo, também incluido na cura, neces
sita de uma delimitacdo existencial origindria e prépria
frente 3 de-monstracio preparatéria do proprio-impessoal
em sua impropriedade. Isso implica em fixar as ques-
toes ontoldgicas possiveis referentes ao “si-mesmo” na
medida em que ele ndo € nem substincia nem sujeito.

Depois de esclarecermos suficientemente o fend-
meno da cura, questionamos o seu sentido ontoldgico.
A determinacdo desse sentido consiste na liberagdo da
temporalidade. Essa de-monstragdo néo conduz a &reas
separadas e distantes da pre-senca mas apenas concebe
0 conteido fenomenal da constituicio existencial da
pre-senca nos fundamentos ultimos de sua prépria com-
preensdo ontoldgica. Fenomenalmente, a temporalidade €
erperimentada de modo origindrio no ser-todo em sen-
tido proprio da pre-senc¢a, no fendémeno da de-cisdo ante-
cipadora. Se a temporalidade ai se diz origindria, entéo,
presumivelmente, a temporalidade da de-cisdo antecipa-
dora constitui um modo privilegiado do simesmo. A
temporalidade pode se temporalizar em diferentes pos-
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sibilidades e em diversos modos. As possibilidades fun-
damentais da existéncia, propriedade e impropriedade
da pre-senca, fundam-se, ontologicamente, em possiveis
temporalizagbes da temporalidade.

Se ja o carater ontoldgico de seu proprio ser en-
contra-se distante da presenca devido ao predominio
da compreensio ontoldgica de-cadente (ser simplesmente
dado), o que ndo dizer entdo dos fundamentos origind-
rios desse ser? Néo &, pois, de admirar que, & primeira
vista, a temporalidade ndo corresponda ao que € acessi-
vel & compreensdo vulgar como “tempo”. O conceito de
tempo préprio de sua experiéncia vulgar bem como a
problemadtica dai decorrente nfo podem, portanto, sem
um exame, constituir critérios adequados para uma in-
terpretacio do tempo. A investigacido deve, sobretudo,
se familiarizar, preliminarmente, com o fenémeno origi-
nario da temporalidade para, a partir dele, esclarecer
a necessidade e a espécie de origem da compreensao
vulgar do tempo e também a razio de seu predominio.

E comprovando-se que, no fundo, todas as estru-
turas fundamentais da pre-senca até aqui expostas de-
vem ser concebidas “temporalmente” e como modos da
temporalizacio da temporalidade em sua possivel totali-
dade, unidade e desdobramento, que se pode assegurar
o fenomeno originidrio da temporalidade. Com a libera-
¢io da temporalidade, emerge para a analitica existen-
cial a tarefa de re-petir a andlise jid realizada da pre
senca no sentido de uma interpretagio das estruturas
essenciais em sua temporalidade. As linhas-mestras das
anslises assim exigidas sdo tracadas pela prépria tem-
poralidade. O presente capitulo obedece & seguinte divi-
sdo: o poder-ser todo, em sentido existencidrio e préprio,
da presencga enquanto de-cisio antecipadora (§ 62); a
situacio hermenéutica adquirida para uma interpreta-
¢do do sentido ontolégico da cura e o cariter metodo-
16gico da analitica existencial (§ 63); cura e si-mesmo
(§ 64); a temporalidade como sentido ontoldgico da
cura (§ 65); a temporalidade da pre-senca e as tarefas
dai decorrentes de uma re-peticio mails origindria da
andlise existencial (§ 66).
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§ 62. O poderser todo, em sentido existenciario
e préprio, da pre-senga enquanto de-cisio
antecipadora

Em que medida a de-cisdo, “pensada até o fim”
em sua tendéncia ontolégica mais prdpria, conduz ao
ser-para-a-morte em sentido préprio? Como se deve con-
ceber 0 nexo entre o querer-ter-consciéncia e o poder-ser
todo préprio da pre-senca, projetado existencialmente?
Serda que a fusio de ambos resulta em um novo fend-
meno? Ou serd que esse fendmeno se mantém na de-
cisdo, testemunhada em sua possibilidade existencidria,
de tal modo que a de-cisio poderia, através do ser-para-
a-morte, fazer a experiéncia de uma modalizacio existen-
cidria? O que significa, porém, “pensar até o fim”, de
modo existencial, o fenomeno da de-cisdo?

Caracterizou-se a de-cisio como o projetar-se silen-
cioso e prestes a angustiar-se para o ser e estar em
débito mais proprio. Este pertence ao ser da pre-senca

e significa o ser-fundamento nulo de um nada. O “débi-

to” inerente ao ser da pre-senca nio admite aumento
e nem diminuicdo. Pois se acha antes de qualquer quan-
tificacdo, caso esta possua de todo algum sentido. Essen-
cialmente em débito, a pre-senca ndo pode as vezes estar
em débito e outras ndo. O querer-ter-consciéncia de-cide-
se por esse ser e estar em débito. No sentido préprio
da de-cisdo reside o projetar-se para esse ser e estar em
débito que a pre-senca é enquanto é. O assumir existen-
cidrio desse “débito” na de-cisio s6 se realiza propria-
mente caso a de-cisio se torne, em sua abertura, tdo
transparente que compreenda o ser e estar em débito
como algo continuo. Essa compreensio, porém, s6 € pos-
sivel porque a pre-senca abre para si o poder-ser “até
o fim”. Mas ser e estar-no-fim da pre-senca diz, existen-
cialmente, ser-para-o-fim. A de-cisio s6 se torna propria-
mente aquilo que ela pode ser como ser-para-o-fim que
compreende, isto €, como antecipacio da morte. A de-
ciso nfo “possui” meramente um nexo com a anteci-
pacio no sentido de ser algo diferente dela. Ela abriga
em si o ser-parag-morte enquanto modalidade existen-
ciariamente possivel de sua propria propriedade. Cabe,
pois, esclarecer, fenomenalmente, esse “nexo”.
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De-cisdo diz: deixar-se proclamar no ser e estar em
débito mais préprio. O ser e estar em débito pertence
ao proéprio ser da pre-senca que determinamos, primaria-
mente, como poder-ser. Dizer que a pre-senca continua-
mente “€ e estd” em débito s6 pode significar que ela
sempre se mantém nesse ser, existindo prdpria ou im-
propriamente. O ser e estar em débito nio é apenas uma
caracteristica constante do que é sempre simplesmente
dado, mas a possibilidade existencidria de ser e estar
em débito de modo proprioc ou impréprio. O “débito”
S6 € num poder-ser de fato. Porque pertence ao ser da
pre-senga, deve-se conceber o ser e estar em débito como
boder-ser e estar em débito. A de-cisio projeta-se para
esse poder-ser, isto €, nele se compreende. Essa com-
preensdo mantém-se, pois, numa possibilidade origindria
da pre-senca. Propriamente, €la ai se mantém caso a de-
cisdo seja origindria naquilo que ela tende a ser. O ser
origindrio da pre-senca para o seu poder-ser desentra-
nhou-se como ser-para-a-morte, ou seja, para a possibili-
dade caracteristica e privilegiada da pre-senca. A anteci-
pacdo abre essa possibilidade como possibilidade. S6
antecipando é que a de-cisio se torna um ser origindrio
para o poder-ser mais préprio da pre-senca. A de-cisdo
s6 compreende o “pode” do poder-ser e estar em débito
quando ela se “qualifica” como ser-para-a-morte,.

De-cidida, a pre-senca assume propriamente, em
sua existéncia, que ela ¢ o fundamento nulo de seu nada.
Concebemos existencialmente a morte como a possibili-
dade caracteristica da impossibilidade de existéncia, ou
sgja, como o absolutamente nada da pre-senca. A morte
nao se agrega a pre-senca no “fim”. Enquanto cura, a
pre-senga é o fundamento lancado (isto &, nulo) de sua
morte. O nada que originariamente domina o ser da pre-
senga se lhe desentranha como ser-para-a-morte em sen-
tido préprio. A antecipaciio revela o ser e estar em dé-
bito a partir do fundamento de ser todo da pre-senca.
A cura abriga em si, de modo igualmente origindrio,
morte e débito. E a de-cisio antecipadora que com-
preende o poder-ser e estar em débito em sua proprie-
dade e totalidade, ou seja, em sua originariedade.

43. _Deve-§e distinguir intei}'&ment,e o ser e estar em débito, que per-
tence, originariamente, a constituicio fundamental da pre-senga, 'do status
corruptionis da compreensio teolégica. A teologia pode encontrar no ser e

estar em débito, existencialmente determinado, uma condigio ontoldgica de
sua possibilidade de fato. O débito implicado na idéia decsse status gé auma
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A compreensi@o do clamor da consciéncia desen-
tranha a perdicio no impessoal. A de-cisdo recupera a
pre-senca para O seu poder-ser si-mesma mais préprio.
£ na compreensdo do ser-para-a-morte enquanto possibi-
lidade mais prépria que o poder-ser préprio se torna
totalmente transparente em sua propriedade.

Na aclamacio, o clamor da consciéncia ultrapassa
todo prestigio e poder “mundanos” da pre-senca. O cla-
mor singulariza, de forma inexoravel, a pre-senca em
seu poder-ser e estar em débito, dispondo-a a ser pro-
priamente aquilo que €. A singularizagio essencial do
poder-ser mais préprio revela, em sua completa nitidez,
a antecipagio da morte como a possibilidade irremissi-
vel. A de-cisio antecipadora faz ressoar inteiramente na
consciéncia o poder-ser e estar em débito como o mais
préprio e irremissivel.

O querer-ter-consciéncia significa a presteza da
aclamaciio para o ser e estar em débito mais prdprio,
que sempre ja determinou, de fato, a pre-senca, anites
de toda e qualquer culpabilizacio e depois de sua quita-
cio. Esse ser e estar em débito continuo e antecedente
s6 se mostra descoberto em sua antecedéncia caso esta
antecedéncia se coloque dentro da possibilidade absolu-
tamente insuperdvel para a pre-senca. Se, antecipando,
a de-cisdo tiver alcancado a possibilidade da morte em
seu poder-ser, a existéncia propria da pre-senca jd nao
pode mais ser por nada ultrapassada.

Com o fendtmeno da de-cisdo, colocamo-nos diante
da verdade origindria da existéncia. De-cidida, a pre-senga
se desentranha para si mesma em seu poder-ser de fato
de maneira a ser este desentranhar e estar desentra-
nhado. Pertence a verdade um ter-por-verdadeiro, que
sempre lhe corresponde. O esfar-certo é a apropriagéo
explicita do que se abriu e se descobriu. A verdade
origindria da existéncia exige um estar-certo igualmen-
te origindrio, no sentido de ater-se ao que a de-ciséo
lhe abre. Ela lhe proporciona a situagdo de fato e nela

imputagio de natureza inteiramente diversa. Ela possui seu préprio testemu-
nho que, de principio, permanece fechado a qualquer experiéncia filoséfica.
A andlise existencial do ser e estar em débito nada comprove e favor ou
contra a possibilidade do pecado. Em sentido rigoroso, jamais se pode dizer
que a ontologia da pre-senca deixa aberta, de per si, essa possibilidade,
visto que, enquanto questdo filosofica, ela nada “sabe” a respeito do pecado.
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se coloca. A situacdo nio pode ser antecipadamente cal-
culada ou prevista como algo simplesmente dado, que
espera por sua apreensdo. Ela sO se abre numa de-cisdo
11vr§, previamente indeterminada mas aberta a determi-
nagdes. O que significa a certeza inerente a tal de-cisdo?
E}la deve se ater ao que se abriu na de-cisdo. Isso signi-
fica, porém, que ela nio pode se enrijecer na situacao
mas deve compreender que, de acordo com o seu senti-
do .préprio de abertura, a de-cisio deve se manter aberta
e l_1vre para as possibilidades de fato. A certeza da de-
cisao significa: manter-se livre para uma retomada pos-
sivel e de fato necessdria. Esse ter-por-verdadeiro da
de-cisio (enquanto verdade da existéncia) nfo permite,
em absoluto, recair na in-de-cisdo. Ao contrdrio, enquan-
to manter-se livre na de-cisdo para a retomada, este ter-
por—vprdadeiro € de-cidir com propriedade pela ,re-petigdo
df st mesmo. Com isso, enterrase justamente a perdi-
¢ao existencidria na in-de-cisdo. O ter-por-verdadeiro ine-
rente 4 decisdo tende, de acordo com seu sentido, a se
manter continuamente livre, ou seja, para todo o ]g,)oder-
ser .d?, bre-senga. Essa certeza continua sé confirma a
de-cisio na medida em que se atém & possibilidade da
qual ela pode ser e estar absolutamente certa. Em sua
mozi'te, a pre-senga deve, pura e simplesmente, “retomar”
a si. Estando continuamente certa dela, isto &, anteci-
pando-a, a de-cisio conquista sua certeza propria e total.

o f&'pre-senga, no entanto, estd de modo igualmente
origindrio na nio-verdade. A de-cisio antecipadora lhe
propicia, a0 mesmo tempo, a certeza origindria de seu
fechamento. Antecipadamente de-cidida, e com base em
seu préprio ser, a pre-senca se mantém aberta para a
possibilidade de, continuamente, perder-se na in-de-cisio
do. impessoal. Como possibilidade continua da pre-senca,
a in-de-cisdo também é certa. Transparente para si mes-
ma, a de-cisio compreende que a indeterminacdo do po-
der-ser s6 se determina no de-cisivo de cada situacio.
Ela sabe da indeterminacio que domina um ente que
existe. Caso pretenda corresponder & prépria de-cisdo,
esse saber deve entdo surgir de uma abertura em senti-
do préprio. A indeterminagdo do poder-ser préprio, em-
bora certa na de-cisfio, s6 se revela tofalmente no ser-
bara-a-morte. A antecipacio coloca a pre-senca diante de
uma possibilidade continuamente certa e, ndo obstante,
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a todo momento, indeterminada, quando a possibilidade
se torna impossibilidade. Ela revela que esse ente estd-
lancado na indeterminacgio de sua “situacio limite”, em
cuja de-cisio a pre-senca adquire seu poder-ser toda em
sentido préprio. A indeterminacio da morte entreabre-se,
originariamente, na angustia. Essa angustia origindria,
porém, aspira a dispor-se & de-cisdo. Ela varre todo enco-
brimento acerca do abandono da pre-senga. O nada tra-
zido pela anglstia desentranha a nulidade que determina
o fundamento da pre-sen¢a que, POr sua Vez, é o estar-
langado na morte.

A andlise desentranhou os momentos da modali-
zacdo, a que tende a de-cisdo por si mesma, Esses mo-
mentos provém do ser-para-a-morte em sentido prdéprio
enquanto possibilidade mais propria irremissivel e insu-
peravel, certa e, no entanto, indeterminada. Somente
como de-cisdo antecipadora é que esta modalizagdo €,
prépria e inteiramente, o que ela pode ser.

Por outro lado, a interpretacio do “nexo” entre
de-cisio e antecipacio alcangou, assim, a compreensao
existencial plena da prépria antecipagdo. Até aqui, ele
s6 podia valer como projeto ontologico. Agora, porém,
mostrou-se que a antecipacdo nido € uma possibilidade
inventada e a seguir imposta & pre-senca, mas O modo
de um poder-ser, testemunhado existenciariamente na
pre-senca a gque ela se dispse quando se compreende
propriamente numa de-cisdo. A antecipacdo ndo “é” um
comportamento solto no ar mas deve ser concebida
como a possibilidade de sua propriedade velada e in-
cluida na de-cisdo existenciariamente testemunhada. Em
sentido proprio, “pensar na morte” € a transparéncia
existencidria do querer-ter-consciéncia.

Se a de-cisio tende propriamente para o modo
delimitado pela antecipagdo e se esta constitui, por sua
vez, o poder-ser todo da pre-sengca em sentido proprio,
entdo a de-cisio testemunhada existenciariamente tam-
bém atesta um poder-ser todo da pre-senca em sentido
préprio. A questdo do poder-ser todo é, portanto, uma
questdo de fato e existencidria, que a pre-senga responde
numa de-cisGo. A questdo sobre o poderser todo da
pre-senca desvinculou-se agora, Por completo, do cara-
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ter inicialmente apontado* em que ela se apresentava
como questdo tedrica e metodologica da analitica da
pre-sencga, nascida de um esforgo por alcangar 0 “dar-se”
da pre-senca em seu todo. Esta questdo, de inicio dis-
cutida apenas do ponto de vista de uma metodologia
ontolégica, era legitima mas somente porque a sua base
remonta a uma possibilidade Ontica da pre-sencga.

O esclarecimento do “nexo” entre antecipacdo e
de-cisdo, no sentido da modalizacdo possivel desta atra-
vés daquela, tornou-se de-monstracio fenomenal de um
poder-ser todo da pre-senca em sentido préprio. Se com
esse fendmeno chegou-se a encontrar um modo de ser
da pre-senca em que ela se coloca diante de si e para
si, entdo, para a interpretagio cotidiana e comum do
impessoal, ele deve permaneccer incompreensivel, tanto
ontica quanto ontologicamente. Seria um equivoco tanto
jogar para o alto essa possibilidade existencidria, consi-
derando-a “incomprovada”, quanto pretender “comprovi-
la” teoricamente. Entretanto, o fendémeno precisa prote-
ger-se das mais grosseiras distorgGes.

A de-cisfio antecipadora nfo €, de modo algum,
um subterfugio inventado para “superar” a morte. Ela
é a compreensio que responde ao clamor da conscién-
cia, a qual libera a possibilidade de a morte apoderar-se
da existéncia da pre-sencga e de, no fundo, dissipar todo
encobrimento de si mesma, por menor que seja. O
querer-ter-consciéncia, determinado como ser-para-a-mor-
te, também ngo significa um desprendimento do mundo
mas conduz, sem ilusGes, & de-cisio do “agir”. A de-cisdo
antecipadora também ndo surge de uma disposicao
“jdealista” que sobrevoa a existéncia e suas possibilida-
des. Ela brota da compreensio sObria de possibilidades
fundamentais e factuais da pre-senca. Junto com a an-
glstia s6bria que leva para a singularidade do poder-
ser, estd a alegria mobilizada dessa possibilidade. Nela,
a pre-senca se vé livre dos “acasos” dos entretenimentos
que a curiosidade solicita cria, sobretudo, a partir das
ocorréncias do mundo. A andlise destes estados funda-
mentais de humor ultrapassa, porém, os limites estabe-
lecidos para a presente interpretacdo em seu proposito
de ontologia fundamental.

44. Cf. § 45, Parte II, p. 9s.
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Mas nio sera que esta interpretacio ontolégica da
existéncia aqui desenvolvida tem por base uma deter-
minada concepcio da existéncia prépria, isto €, um ideal
do fato da pre-senca? Sem divida. Esse fato, contudo,
n3o s6 nio deve ser negado como ndo deve ser confes-
sado & forca. Ele deve ser concebido em sua necessidade
positiva a partir do objeto temdtico da investigacao.
A filosofia nunca haverd de querer contestar as suas
“pressuposicdes” mas também ndo quererd admiti-las
sem discussio. A filosofia concebe as pressuposicOes
junto com os seus referentes e 0s submete a um des-
dobramento mais penetrante. Esta é a funcio da meto-
dologia agora exigida.

§ 63. A situacio hermenéutica adquirida para uma
interpretacio do sentido ontolégico da cura
e o carater metodolégico da analitica existencial

Com a de-cisdo antecipadora, a pre-senca tornou-se
fenomenalmente visivel no tocante & sua possivel pro-
priedade e totalidade. A situacio hermenéutica ¥, que até
aqui havia permanecido insuficiente para a interpreta-
¢io do sentido ontoldgico da cura, conseguiu alcangar
a originariedade exigida. Originariamente, ou seja, no
tocante a seu poder-ser todo em sentido préprio, a pre-
senca ja se acha na posigio prévia; mediante o esclareci-
mento do poderser mais proprio, ganhou determinacio
a visdo prévia orientadora, isto €, a idéia de existéncia;
com a elaboracio concreta da estrutura ontoldgica da
pre-senca, torna-se de tal modo clara a sua especifici-
dade ontoldgica frente a todo e qualquer ser simples-
mente dado que a concepcdo prévia da existencialidade
da pre-senca adquire articulagio suficiente para orientar,
com seguranca, a elaboragio conceitual dos existenciais.

O caminho ji percorrido da analitica da pre-senca
transforma-se em de-monstracdo concreta da tese, de
inicio apenas mencionada¥: do ponto de vista ontold-
gico, o ente que nds mesmos somos é o0 mais distante.
Isso se deve & prépria cura. O ser de-cadente junto as
ocupacdes imediatas do “mundo” guia a interpretagéo

45. Cf. § 45, Parte 11, p. 10.
46 Cf. § 5, Parte I, p. 42.
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cotidiana da pre-senca e encobre, onticamente, o ser
Proprio da pre-sencga, recusando, assim, uma base ade-
quada & ontologia orientada para esse ente. Por isso,
{nesmo que a ontologia siga, inicialmente, a corrente da
lntgerpreta.géo cotidiana da pre-senca, o dado fenomenal
originirio desse ente € sempre evidente. A liberacio do
ser origindrio da pre-senga deve ser, sobretudo, arran-
cada dela propria em contracorrente a tendéncia de in-
terpretacio Ontico-ontolégica da de-cadéncia.

Nido apenas a de-monstracio das estruturas mais
elementares do ser-no-mundo, a delimitacio do conceito
de rpundo, 0 esclarecimento do quem mais imediato e
nledlano desse ente, do préprio-impessoal, a interpreta-
¢ao dp “pre”, mas, sobretudo, as andlises de cura, morte,
consciéncia e débito, mostram como se consolidou, na
prépria.~ pre-senca, a compreensibilidade do poder-ser nas
ocupacgOes e de sua abertura, isto €, de seu fechamento.

.O modo de ser da pre-senca erige, portanto, de
uma interpretagio ontoldgica, isto €, daquela que se pos
como meta a originariedade da de-monstracio fenome-
hal, que essa interpretacdo conquiste o ser desse ente
contra sua tendéncia propria de encobrimento. E por isto
que, para as pretensdes de auto-suficiéncia e evidéncia
trgnqﬁila inerentes & interpretacio cotidiana, a andlise
existencial guarda sempre um cardter de violéncia. Esse
carater distingue, de maneira especial, a ontologia da
bre-senca, embora seja proprio de toda interpretagao,
visto que a compreensdo que nela se constréi tem a
estrutura de projeto. Mas para tanto ndo se d4 sempre
uma orientacdo e regras proprias? De onde os projetos
ontolégicos devem retirar a evidéncia da adequacio
fenomenal a seus “achados”? A interpretagio ontoldgica
projeta o ente preliminarmente dado em seu proprio
ser, de modo a chegar ao conceito de sua estrutura.
Onde o caminho encontra as indicagées para direcionar
0 projeto de maneira a alcangar o ser? E se, em seu
modo de ser, até o ente temadtico velar o seu proprio
Ser para a analitica existencial? A resposta a essas
questdes deve se limitar, inicialmente, ao esclarecimento
por elas exigido, da analitica da pre-senca. '

A auto-interpretacdo pertence ao ser da pre-senca.
Na descoberta de “mundo”, guiada pela circunvisio nas
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ocupagdes, visualiza-se conjuntamente a ocupacdo. A pre-
senca de fato ji se compreende sempre em certas pos-
sibilidades existencidrias mesmo dque O0S projetos prove-
nham, meramente, da compreensibilidade do impessoal.
Explicitamente ou no, adequadamente ou néo, existén-
cia é sempre, de algum modo, compreendida. Toda com-
preensdo Ontica possui suas “implicagdes”, mesmo que
concebidas apenas pre-ontologicamente, isto é, de forma
ndo tedrica ou temdtica. Toda questdo, ontologicamente
explicita, sobre o ser da pre-senca ja se acha preparada
pelo préprio modo de ser da pre-sencga.

Mas ainda assim de onde se deve retirar o que
constitui “propriamente” a existéncia da pre-senca? Sem
uma compreensio existencidria, toda andlise da existen-
cialidade permanece sem solidez. Sera que a interpreta-
cdo da propriedade e totalidade da pre-senca nio tem
por base uma cONCepgao ontica da existéncia que, no
obstante possivel, ndo precisa, obrigatoriamente, impor-
se a toda e qualquer concepgdo de existéncia? A inter-
pretacio existencial nunca pretendera exercer poder SoO-
bre as possibilidades e obrigacbes existencidrias. Mas
nao deverd ela justificar a si mesma no que tange as
possibilidades existencidrias com as quais ela oferece
um solo o6ntico & interpretagdo ontologica? Se, de modo
essencial, o ser da pre-senca € poder-ser e ser-livre para
as suas possibilidades mais proprias, e se ele sO existe
na liberdade e ndo-liberdade para estas possibilidades,
poderda entdo a interpretacio ontoldgica basear-se em
outras possibilidades sendo as oOnticas (modos de poder-
ser) e projetd-las sobre a sua possibilidade ontoldgica?
E se, na maior parte das vezes, a pre-senga se inter-
preta a partir da perdicdo no “mundo” das ocupagdes?
Nesse caso, a determinacdo das possibilidades Ontico-
existencidrias, conquistada em contracorrente a perdicao,
e a analise existencial que nelas se funda nio constitui-
riam o modo de abertura adequado a esse ente? A vio-
léncia do projeto ndo se tornaria, assim, cada vez, uma
liberacio do teor fenomenal indeturpdvel da pre-senga?

Mesmo imposta metodologicamente, consegue 2
“yioléncia” do dado preliminar das possibilidades da
existéncia escapar da arbitrariedade? Mas se, enquanto
poder-ser propriamente existencidrio, a analitica estd &
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base da de-cisio antecipadora cuja possibilidade é acla-
mgda} pf:la propria pre-senca e isso com base em sua
existéncia, sera entdo essa possibilidade arbitrdria? Serd
casual a concepcido do modo de ser em que 0 po&er-ser
dah pre-senga se comporta frente & sua possibilidade mais
ppvﬂegxada, a morte? Terd o ser-nc-mundo uma instan-
cia de seu poder-ser ainda mais elevada do que a morte?

" Mesmo ‘nﬁo sendo arbitrdrio, serd que o projeto
ont1co-or}tolég1co da pre-senca para um poder-ser todo
em sentido proprio ja se legitima com a interpretacdo
existencial desse fendmeno? De onde ela retira o fio
cE)nd.utor a nado ser da “pressuposicdo” da idéia de exis-
tgncxa? A partir de onde os passos da andlise da cotidia-
n‘1d~ade. impropria retiram suas regras a ndo ser da supo-
sicio de um conceito de existéncia? E quando dizemos:
a pre-senca “de-cai” e, por isso, a propriedade do poder.-
ser deve ser arrancada contra essa tendéncia de ser —
de que ponto de vista se estd falando? Tudo isso néo
se esclarece de algum modo, mesmo que oObscuramente
ad luz da “pressuposicdo” de uma idéia da existéncia‘?'
De{ onde~ ela retira seu direito? Teria sido destituido dé
:gﬁrrﬁagao 0 seu primeiro projeto indicador? De modo

A indicac¢do formal da idéia de existéncia orientou-
se pela compreensdo ontolégica subsistente na propria
pre-senga. Mesmo sem transparéncia ontoldgica, desen-
tranhou-se, na verdade, que o ente chamado p’re-senga
sou sempre eu mesmo e isso enquanto poder-ser, pois
0 que nele estda em jogo € seu proprio ser. Ndo obétante
a falta de determinac¢dc ontoldgica suficiente, a pre-senca
se compreende como ser-no-mundo. Sendo ;iesse modo
vém-lhe ao encontro entes que possuem o moc{o de seI,'
do manual e do ser simplesmente dado. Por mais que
a dlferengg entre existéncia e realidade esteja longe de
um conceito ontolégico, por mais que a pre-senca até
compfeenda, inicialmente, a existéncia como realidade
(?I’a nio apenas nao € algo simplesmente dado mas ela;
Ja’ §empre se compreendeu, em qualquer interpretacdo
mitica ou mégica. Pois, do contrario, ela nio “viveria”
num m1to_ e niao se ocuparia, no rito e no culto, de sua
magia. A idéia de existéncia suposta é o prelinéamento
existenciariamente nao obrigatério, da estrutura formai
de toda compreensio da pre-senca.
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Orientando-se por essa idéia, realizou-se a andlise
preparatdria da cotidianidade mais imediata, chegando-se
a uma primeira delimitacio conceitual da cura. Esse
fendmeno possibilitou uma apreensio nitida da existén-
cia e de suas remissfes intrinsecas 3 facticidade e 2
de-cadéncia. A delimitacdo da estrutura da cura forne-
ceu as bases para uma primeira distincdo ontologica
entre existéncia e realidade.¥ Isso levou & seguinte tese:
a substancia do homem € a existéncia. 4

Todavia, mesmo essa idéia formal de existéncia,
existenciariamente nfo obrigatoria, jé guarda em si um
determinado “conteido” ontoldgico, embora ainda inex-
plorado. Tanto este «contetido” quanto a idéia de reali-
dade definida por oposicdo ja “pressupdem” uma idéia
do ser em geral. Somente nesse horizonte é que se pode
realizar a distincio entre existéncia e realidade. Pois

ambas ja dizem ser.

Mas nao sera apenas elaborando-se a compreen-
sio ontolégica constitutiva da pre-senca que se poderd
obter um esclarecimento ontolégico da idéia de ser?
Esta idéia, no entanto, sO pode ser originariamente
apreendida com base numa interpretagdo originaria da
presenca feita pela idéia de existéncia. Por fim nao
se manifesta inteiramente que a elaboracdo ontolégico-
fundamental do problema se move num “circulo”?

Sem duvida, jd4 na andlise da estrutura da com-
preensio, mostrou-se que a deficiéncia constatada na
expressio inadequada de “circulo” pertence & esséncia
e & especificidade da propria compreensdo.® No entan-
to, a investigagio deve retomar agora, explicitamente, o
“argumento do circulo”. no tocante ao esclarecimento
da situacio hermenéutica da problematica ontolégico-
fundamental. A “cbje¢éo do circulo”, levantada contra a
interpretacdo existencial, quer dizer: a idéia de existén-
cia e a idéia de ser s8o “pressupostas” e “segundo elas”
interpreta-se a pre-sen¢a para, entio, se conquistar a
idéia de ser. Mas o que significa “pressupor”? Serd que
com a idéia de existéncia se estabelece, de inicio, uma
sentenca a partir da qual se deduz, mediante regras for-

47. Cf. § 43, p. 266s.
48, Cf. p. 280 e p. 168.
49, Cf. § 32, p. 204s.
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mais de conseqiiéncia, outras sentencas sobre o ser da
bre-senca? Ou serd que esse pre-supor possui o cariter
de um projeto que compreende? Nesse caso, a inter-
pretacdo construida na compreensio daria a palavra 2o
que se deve inlerpretar para que ele mesmo decida
como esle enle formece a conmstituicGo ontoldgica, em
ju?zgao da qual se abriu no projeto de maneira formal
e indicativa? Serd que no que concerne a seu ser, algum
entg pode vir a palavra de outra maneira? Na compro-
vacdo de alguma coisa, a analitica existencial jamais
pode “evitar” um “circulo” porque ela ndo faz, de modo
algum, comprovacdes segundo as regras da “légica de
conseqiiéncia”. Para pretensamente satisfazer o mégximo
rigor de uma investigacfio cientifica e evitar o “circulo”,
a compreensibilidade coloca de lado nada menos do que
a estrutura fundamental da cura. Originariamente cons-
tituida pela cura, a pre-senca ja sempre precede-a-si-
mesma. Sendo, ela sempre ja se projetou para determi-
na}das possibilidades de sua existéncia, projetando tam-
b.e’m', de forma pre-ontoldgica nesses projetos existen-
ciarios, a existéncia e o ser. Pode-se entio recusar esse
projetar-se essencial da pre-senca @ pesquisa que sendo
como toda pesquisa, um modo de ser da abertura dr;
pre-senca, quer elaborar e conceituar a compreensdo
ontoldgica constitutiva da existéncia?

A prépria “objecio do circulo”, contudo, provém
de um modo de ser da presenca. A compreensibili-
dade do. empenho impessoal nas ocupagdes permanece,
necessariamente, estranha a toda espécie de projeto,
sobretudo, de um projeto ontolégico porque ela, “em
principio”, se fecha para ele. Quer “tedrica”, quer “prati-
camente”, a compreensibilidade sé se ocupa dos entes
p'assiveis de serem supervisionados pela circunvisio. O
distintivo da compreensibilidade reside no fato de pre-
tender fazer somente a experiéncia “fatual” de um ente
para poder esquivar-se a uma compreensio do ser. Ela
f‘iesconhece que mesmo para se fazer a experiéncia
fatual” ;de um ente € preciso j4 se ter compreendido
9 ser, nao obstante sem conceitudlo. A compreensibi-
lidade ndo compreende a compreensio. E por isso ela
também precisa, necessariamente, dar como “violento”
tanto o que estd além de seu ambito de compreensiao
como o proprio estar além.
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O argumento do “circulo” da compreensdo expri-
me um duplo desconhecimento: 1. Que a propria com-
preensio constitui um modo fundamental do ser da
pre-senca. 2. Que esse ente é constituido pela cura. Ne-
gar o circulo, na tentativa de escondé-lo ou até de supe-
ré-lo, significa apenas consolidar, definitivamente, esse
desconhecimento. Ao invés disso, deve-se concentrar O
esforco em saltar, origindria e integralmente, para den-
tro desse “circulo” a fim de assegurar, a0 ponto de par-
tida da andlise da pre-senca, uma visdo plena do ser
em circulo da pre-senca. Para a ontologia da pre-senga,
“partir” de um eu, destituido de mundo, para torna-lo
objeto e estabelecer uma relacdo ontologicamente infun-
dada com ele, nio é “pressupor” demais, mas de menos.
Foi uma visdo demasiado miope que fez da “vida” um
problema e que considera a morle apenas esporadica-
mente. Talha-se de forma dogmdtica e artificial o obje-
to temdtico quando, “de inicio”, este é restrito a um
“sujeito tedrico” para entdo, “de acordo com O lado
pratico”, complementd-lo, acrescentando-lhe uma “ética”.

Isso deve ser suficiente para o esclarecimento do
sentido existencial da situacio hermenéutica de uma
analitica origindria da pre-senca. Ao expor a de-cisdo
antecipadora, a pre-senca se colocou na posicéo prévia,
no que diz respeito a sua totalidade propria. A proprie-
dade do poder-ser-si-mesma garante, para a visdo prévia,
a existencialidade origindria que, por sua vez, assegura
uma conceitualizacio existencial adequada.

A andlise da de-cisao antecipadora conduziu, ao
mesmo tempo, para o fendmeno da verdade originiria
e propria. Ji se mostrou como a compreensido ontolé-
gica, de inicio e na maijor parte das vezes predominante,
concebe o ser no sentido de algo simplesmente dado,
encobrindo, dessa forma, o fendmeno originario da ver-
dade.® Se, no entanto, ser somente “se dd” na medida
em que a verdade “é”, e a compreensio de ser sempre
se modifica segundo o modo da verdade, entdo a ver
dade origindria e prépria deve garantir a compreensio
ontoldgica da presenca e do ser em geral. A “verda-
de” ontoldgica da andlise existencial constréi-se com base

50 Cf. § 44b, p. 287s.
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na verdade existencidria origindria. No entanto, esta n#éo
precisa necessariamente daquela. A verdade mais origi-
néria, existencial e basica para a qual se encaminha a
problematica de uma ontologia fundamental — prepa-
rando a questio do ser em geral — € a abertura do
sentido onloldgico da cura. Assim, para se liberar esse

sentido, € preciso aprontar integralmente o conteddo
estrutural da cura.

§ 64. Cura e si-mesmeo

A unidade dos momentos constitutivos da cura,
existencialidade, facticidade e de-cadéncia, possibilitou
uma primeira delimitacdo ontoldgica da totalidade do
todo estrutural da pre-senca. A estrutura da cura che-
gou a seguinte formula existencial: preceder-a-si-mesmo-
em (um mundo) enquanto ser-junto-a (um ente intra-
mundano que vem ao encontro). Embora articulada®!,
a totalidade da estrutura da cura nao resulta de um
ajuntamento. Tivemos de avaliar esse resultado ontolo-
gico quanto & possibilidade de satisfazer as exigéncias
de uma interpretagdo origindria da pre-sen¢a.’ Da re-
flexdo resultou que nido se tematizou nem toda a pre-
senga e nem o seu poder-ser proprio. A tentativa de
apreender fenomenalmente toda a pre-senga pareceu fra-
cassar justamente na estrutura da cura. O preceder-a-si-
mesmo apresentou-se como um aindanfdo. Para uma
consideracio genuinamente existencial, o preceder-a-si-
mesmo desentranhou-se como o gue estd pendente, mas
no sentido de ser-para-o-fim que, no fundo de seu ser,
toda pre-senca é. Também esclarecemos que, no clamor
da consciéncia, a cura conclama a pre-senca para 0 Seu
poder-ser mais préprio. Entendida originariamente, a
compreensdo do clamor revelou-se como de-cisdo anteci-
padora. Ela abriga em si um poder-ser todo da pre-senga
em sentido préprio. A estrutura da cura nido fala contra
um possivel ser-todo mas é a condicdo de possibilidade
desse poder-ser existencidrio. No encaminhamento da
andlise, tornou-se claro que os fendmenos existenciais
de morte, consciéncia e débito estdo ancorados no fe-

51. Cf. § 41, Parte I. p. 255s.
52. Cf. § 45, Parte II, p. 9s.
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nomeno da cura. A articulacdo da totalidade do togio
estrutural é ainda mais rica e, por isso, torna também
mais urgente a questdo eristencial da wunidade dessa
totalidade.

Como se deve conceber essa unidade? Como a
pre-senca pode existir, numa unidade, nos modos e pos-
sibilidades de seu ser? Manifestamente, s6 enquanto esse
ser for ele mesmo em suas possibilidades essenciais,
enquanto eu sempre sou esSe ente._Aparentemente, o
“eu” “sustenta, numa coesio”, a totalidade do_todo es’:
trutural. Na “ontologia” desse ente, o “eu” e 0 “simesmo
foram, desde sempre, concebidos como fundarneqto <~1e
sustentacdo (substancia e sujeito). Ja na carqc.tenzagao
preparatoria da cotidianidade, a presente analitica depa-
rou-se com a questdo do quem da pre-senca. Mostrou-se
que, de inicio e na maior parte das vezes,-a_pre-senga
ndo & ela mesma mas se perdeu no prépr}o-lmpessoal.
Este é uma modificagio existencidria d(_) si-mesmo em
sentido préprio. A questdo da constituicio ontoldgica
do si-mesmo ficou sem resposta. Os fios condu.tor’es. dg
problema foram, sem duvida, fixados em pr1n91p10.-’
Se o simesmo pertence as determinagées -e§sepc1als <~ia
pre-sencga, cuja “gsséneia” reside na existéncia, entao
tanto a estrutura do eu quanto a do si-mesmo qu'em
ser concebidas existencialmente. Mostrou-se tgmbem .de
forma negativa que a caracterizacio ontolég19a do im-
pessoal proibe qualquer aplicacdo das ca‘teg’opas de ser
simplesmente dado (substancia). Em ’p?mmplo, esclax;e-
ceu-se que: do ponto de vista ontolégico, a cura nao
pode ser derivada da realidade e nem construl‘da segun-
do as categorias de realidade.”* A cura ja abriga _efn si
o fenomeno do si-mesmo e, caso esta tese se justifique,
a expressdo “cura de si mesmo” é uma ~tautologz‘a 5,
cunhada em correspondéncia & preocupacao enquanto
cuidado com os outros. Nesse caso, 0 problema da
determinacédo ontoldgica do si-mesmo da pre-senga se’:’
torna uma questdo aguda, isto é, a questio do “nexo
existencial entre cura e si-mesmo.

O esclarecimento da existencialidade do si-mesnr_lo
tem como ponto de partida «“natural” a auto-interpretacao
53. Cf. § 25, Parte I, p. 165s.

54. Cf. § 43c, p. 278.
55. Cf. § 41, p. 257.
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cotld{ana da pre-senga que, ao dizer-eu, pronuncia-se a
respeito de “si-mesma”. Isso nio implica necessariamen-
tg em uma verbalizacio. Dizendo “eu”, esse ente quer
dizer si-mesmo. Considera-se o contetido desta expressao
absolutamente simples. Cada vez, ele significa apenas eu
e nada'mais. Sendo simples, o “eu” também nio é uma
det-exjmmagﬁo de outras coisas. Ndo é, em si-mesmo, um
predl.cado mas o “sujeito” absoluto. Aquilo que se’pro-
nuncia e interpela no dizer-eu é enfrentado como man-
tendo-se sempre o mesmo. Os caracteres de “simplici-
dade”, “substancialidade” e “personalidade” que Kant

pox: exemplo, colocou & base de sua doutrina “Dos para,:
longH:IPS da Razio Pura” brotam de uma auténtica
exper?encia pré-fenomenoldgica. A questdo € se o que €

experimentado onticamente pode ser ontologicamente in-
terpretado através das chamadas “categorias”,

' Numa rigorosa adequacio ao teor fenomenal dado
no dizer-eu, Kant mostra, na verdade, que nio se justi-
ficam as teses Onticas contidas nos caracteres menciona-
do's a respeito da substancia da alma. Com isso, porém
re:1e1ta-se apenas um esclarecimento éntico falh(’) do eu’
Nao se optém, portanto, nenhuma interpretagio onto‘ld-'
gica do simesmo e nem se assegura ou prepara positi-
vamente, essa interpretacio. Embora Kant procu;‘e man-
ter, dfe forma mais rigorosa que seus predecessores, o
conteudo fenomenal do dizer-eu, ele recai, mais u;rna
vez, na mesma ontologia inadequada da substéncia, cujos
fundamentos 6nticos foram por ele teoricamente; nega-
dps ao eu. Isso deve ser mostrado de forma mais pre-
clsa..a fim de se fixar o sentido ontoldgico do ponto de
partl.da, da andlise do si-mesmo no dizer-eu. A andlise
kantiana do “eu penso” deve ser aqui aduzida apenas

como ilustragdo exigida pelo esclarecim
B sy P recimento desta pro-

O “eu” é uma mera conseqiiéncia que acompanha
todos os copceitos. Com ele, “nada se representa a nio
Eer um §ujeito transcendental dos pensamentos”. A

consciéncia em si ndo (€) tanto uma representagﬁt;
mas uma forma de representacio em geral”.% O “.é{x

56. Cf. Kritik d
1 ed po sabe er reinen Vernunft2, p. 399, sobretudo a elaboragio na

57. Com referéncia & andlise da a
M. Holdesren Rooyencia apercepcao transcendental, cf. agora:
o cgger, Kant un V({az.sf Ix”r.ol;loir'n der Metaphysik, 2* ed., 1951, III parte.
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penso” € “a forma da apercep¢do que precede e adere
a toda experiéncia”.®

Com razio, Kant apreende O contetido fenomenal
do “eu” na expressio “eu penso” ou entdo quando con-
sidera também a inclusio da “pessoa pratica” na “inte-
ligéncia” como “eu ajo”. No sentido de Kant, o dizer-eu
deve ser apreendido como dizer-eu-penso. Kant busca
fixar o conteddo fenomenal do eu enquanto res cogitans.
Denominar este eu de “sujeito 16gico” nao significa que
0 eu em geral seja, meramente, um conceito obtido por
via l6gica. O eu, ao contrario, é o sujeito do comporta-
mento 16gico, qual seja, da combinacdo. O “eu penso”
significa: eu combino. Toda combinacgio é “eu combino”.
Todo reunir e relacionar tem por base — troxeipevov — O
eu. Por isso, o subjectum é “consciéneia em si” e néo
representacio. Ao contrario, é “forma” da representacio.
Isso significa que o eu penso nio & algo representado
e sim a estrutura formal do representar como tal, atra-
vés do que, sO entdo, se torna possivel todo e qualquer
representado. Forma da representaciio ndo significa nem
a moldura nem um conceito universal. Significa o que,
como ¢ldoc, faz com que todo representado e toda repre-
sentacdo sejam aquilo que sdo. Entendido como forma
de representacéo, o eu diz 0 mesmo que “sujeito 16gico”.

Duas coisas sdo positivas na andlise kantiana: de
um lado, ele vé a impossibilidade de se reconduzir, onti-
camente, o eu a uma substancia e, de outro, ele mantém
o eu como “eu penso”. No entanto, Kant apreende mais
uma vez esse eu como sujeito e, portanto, num sentido
ontoldgico inadequado. Pois 0 conceito ontolégico de su-
jeito mdo caracteriza o si-mesmo do eu como si-mesmo
e sim a coincidéncia e a constincia de algo jd sempre
simplesmente dado. Determinar ontologicamente o eu
como sujeito significa ja sempre supor o eu COmo algo
simplesmente dado. O ser do eu é compreendido como
realidade da res cogitans.®

59. Ibidem, A 354.

60. O fato de Kant ter, no fundo, apreendido o cardter ontoldgico do
sl-mesmo da pessoa dentro do horizonte da ontologia inadequada do ser sim-
plesmente dado dentro do mundo, isto é, como “substincia”, aparece clara-
mente no material elaborado por H. Heimsoeth em seu ensaio: Persnlich-
keitsbewusstsein und Ding an sich in der kantischen Philosophie (separata
de Immanuel Kant. Escrito de comemoragio do bicentenirio de seu nascimento,
1924). A tendéncia do ensaio ulirapassa uma mera referéncia histérica, visan-
do ao problema “categorial” da personalidade. Heimsoeth diz: “O estreito
inter-relacionamento da razdo pritica e teérica, tal como Kant planejou e
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Por que Kant ndo pdde aproveitar ontologicamente
no “eu penso” o ponto de partida fenomenal mas teve
de recair no “sujeito”, isto €, na substancia? O eu nido
€ apenas “eu penso” mas “eu penso alguma coisa”, O
préprio Kant ndo afirma repetidamente que o eu estd

sempre referido as suas representacoes e sem elas nada
seria?

Essas representacdes, no entanto, sdo para ele o
“empirico”, o que € “acompanhado” pelo eu, as mani-
festacbes (fendmenos) as quais o eu “adere”. Todavia,
Kant jamais mostra o modo de ser desse “aderir” e
“acompanhar”. No fundo, sido compreendidos como o
dar-se simplesmente do eu em conjunto com as suas
representacoes. Kant, sem duvida, evita separar o eu do
pensar sem, no enfanto, colocar como ponto de partida
do “eu penso” o “eu penso alguma coisa” e, sobretudo,
sem ver na determinacio fundamental do si-mesmo a
“pressuposi¢do ontoldgica” do “eu penso alguma coisa”.
Ontologicamente, o ponto de partida do “eu penso algu-
ma coisa” é também subdeterminado na medida em que
0 “alguma coisa” permanece indeterminado. Se, por al-
guma coisa, compreende-se um ente intramundano, entio
pressupde-se, implicitamente, o mundo; e exatamente esse
fendmeno € que também determina a constituigio onto-
légica do eu, caso deva ser possivel o “eu penso alguma

exercitou, foi sempre muito pouco considerado. Pouco se observa que, aqui,
mesmo as categorias (por oposigdo & sua concep¢iio naturalista nos *“prinef-
plos fundamentais”) conservam, explicitamente, sua validade e, no primado
da razio pritica, devem encontrar uma nova aplicagio independente do racio-
nalismo naturalista (substincia por exemplo em “pessoa” e na duragio pessoal
da imortalidade, causalidade como “causalidade a partir da liberdade”, rect-
proca influéncia na “comunidade dos seres racionais” etc.). Elas servem como
novo acesso ao incondicional enquanto meio de fixagio do pensamento sem,
com isso, pretender um conhecimento racionalizante dos objetos”, p. 31s. Mas
aqui passou-se por cima do problema propriamente ontolégico. Nio se pode
deixar de lado a questio se essas “categorias” podem conservar sua validade
origindria, precisando &apecnas de uma aplicagio diferente ou entdo se, em
seu fundamento, elas jd nao desvirtuam, em principio, a problemdtica onto-
logica da pre-senga. Mesmo que a razdo tedrica se construas com base na
razéio pritica, o problema existencial-ontolégico do si-mesmo permanece ni&o
apenas sem solucdo mas ndo € colocado. Sobre que base ontoldgica se cum-
pre o “inter-relacionamento” de razio pratica e tedrica? A atitude tedrica
determina o modo de ser da pessoa? ou serd a prdatica? ou nenhuma das duas?
— qual entio? Ndo serd que, apesar de seu significado, os paralogismos nio
revelam a falta de base ontolégica da problemdtica do si-mesmo desde @
res cogitans de Descartes até o conceito hegeliano de espirito? Nido 6 pre-
ciso pensar “materialistamente” nem “racionalistamente” para se ficar, de todo,
prisioneiro da ontologia da “substincia” de maneira ainda mais perniciosa
por ser, aparentemente, evidente. Cf. como complemento essencial do ensalo
mencionado: "ieimsoeth, Metaphysische Motive in der Ausbildung des kriti-
schen Idealismus. Xanistudien, vol. XXIX (1924), p. 121s. Cf. também, no
tocante ao conceit. kantiano do eu, Max Scheler, Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik. II parte deste Anudrio, vol. IT (1916),
p. 388s. Uber “Person und das ‘Ich’ der transzendentalen Apperzeption”.
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coisa”. O dizer-eu significa o ente que €u ~semx_)reo o
enquanto “eu-sou-e-estou-no-mundo”. K;mt nao q‘i,il:nte 4
i suficientemente conse
eno do mundo e fol su 2 eql .
:?égtar as “representag()es” do conteudo a priori drc:te e:
penso”. Mas, com isso, o eu fol forcado, novame on,to
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ser um sujeito isolado, que acompanha, de forma
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logicamente indeterminada, as representaco

No dizer-eu, a presenga se pronuncia como sez;—r;oi:
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O que motiva esse “fugaz” dizer-eu? A de-cadenic;;a
da pre-senca, em que ela foge dfa si mesma pa“rr?atoural”
pessoal. O préprio-impessoal realiza o discurso ai’
do eu. No “eu” pronuncia-se 0 simesmo que €eu, ~deslon‘ll-
cio e .na maior parte das vezes, proplfla_mente ndo s a1:
Ao empenhar-se na multiplicidade cotidiana e a0 dco gde
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61. Cf. a critica fenomenoldgica da «Refutacio do Idealismo” de Kant,

. 268s.
43&'621.) of. §§ 12 e 13, p. 90s
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x_m-mundo". O ja-ser-e-estar-em-um-mundo enquanto ser-
:1unto-a-um-manual-intramundano diz, porém, de modo
igualmente origindrio, preceder-se. “Eu” significa o ente
em que estd em jogo o ser deste ente que ele é. De ini-
cio e na malior parte das vezes, com o “eu” pronuncia-
se a cura no discurso “fugaz” do eu nas. ocupacdes. O
proprio-impessoal diz, em altc e boum tuni, cueu porque,
no fundo, ele ndo é propriamente ele mesmo e éScapole
de seu poder-ser proprio. Se a constituicio ontoldgica
do si-mesmo ndo se deixa remontar a uma substancia-eu
e nem a um “sujeito” mas, inversamente, o dizer-eu-eu
fugaz e cotidiano € que deve ser compreendido a partir
do poder-ser prdprio, disso ainda nio segue que o si-
mesmo seja, entdo, o fundamento continuo simplesmen-
tt_a dado da cura. O simesmo s6 pode ser lido existen-
c1a.1mente no poder-ser si-mesmo em sentido préprio, ou
seJa,' na propriedade do ser da pre-senga como cura. A
partir dela € que se esclarece a consisténcia do si-mesmo
enquanto pretensa permanéncia do sujeito. Mas o fené-
meno do poder-ser proprio abre também uma visido para
a consisténcia do si-mesmo no sentido de ter adquirido
sustento. A consisténcia do si-mesmo no duplo sentido
da solidez consistente do que permanece é a contra-
possibilidade prépria da consisténcia do que nao é si-
mesmo, na in-de-cisio de-cadente. Do ponto de vista exis-
tencial, a qutoconsisténcia nada mais € do que a de-cisdo
antecipadora. A estrutura onfoldgica desta desentranha
a existencialidade do si-mesmo que ele, em si-mesmo, é.

A presenca € propriamente ela mesma na sin-
gularidade origindria da de-cisdo silenciosa prestes a
an'gus"ciar-se. No siléncio, o ser-simesmo em sentido pré-
prio justamente nido diz “eu-eu” porque, na silenciosi-
dade, ele “é” o ente-lancado que, como tal, ele propria-
mente pode ser. O sirmesmo que desentranha a silen-
ciosidade da existéncia de-cidida € o solo fenomenal ori-
gindrio da questdo sobre o ser do “eu”. A orientacédo
fenomenal pelo sentido ontoldgico do poder-ser-simesmo
em sentido préprio é que estd em condigbes de discutir
a legitimidade ontoldgica de se atribuir ao si-mesmo os
caracteres de substancialidade, simplicidade e personali-
dade. A questdo ontolégica sobre o ser do simesmo
deve ser arrancada da posicio prévia de uma coisa
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continua e simplesmente dada, sugerida, de maneira con-
tinua, pelo dizer-eu predominante.

A cura ndo precisa fundar-se num Si-mesmo mas,
como constitutivo da cura, a existencialidade propicia a
constituicdo ontoldgica da autoconsisténcia da pre-senca.
Em plena correspondéncia com O conteudo estrutural
da cura, pertence-lhe, também, o estar de fato em de-
cadéncia na consisténcia do que ndo € si-mesmo. Conce-
bida plenamente, a estrutura da cura inclui o fendmeno
do si-mesmo. O seu esclarecimento cumpre-se na inter-
pretacdo do sentido da cura que, como tal, foi determi-
nado engquanto totalidade ontoldgica da pre-senca.

§ 65. A temporalidade como sentido ontoldgico da cura

A caracterizacio do “nexo” entre cura e si-mesmo
nio visava apenas ao esclarecimento do problema espe-
cifico da estrutura do eu, pretendendo servir também
como ultimo preparativo para a apreensao fenomenal
da totalidade do todo estrutural da pre-senga. Na me-
dida em que, para a visdo ontoldgica, o modo de ser
da pre-senca nido deve se desvirtuar num modo, mesmo
que totalmente indiferente, de ser simplesmente dado,
fez-se necessdria a disciplina ininterrupta do questiona-
mento existencial. A pre-senga se torna essencial na exis-
téncia propria, que se constitui pela de-cisdo antecipa-
dora. Esse modo de propriedade da cura inclui a auto-
consisténcia origindria e a totalidade da pre-senca. E na
visdo concentrada de ambas em uma compreensiio exis-
tencial que se deve realizar a liberacdo do sentido onto-
16gico do ser da pre-senca.

Do ponto de vista ontoldgico, o que se busca com
o sentido da cura? O que significa sentido? A investiga-
¢do deparou-se com esse fenomeno no contexto da ang-
lise da compreensdo e interpretagio.® De acordo com a
anilise, sentido é o contexto no qual se mantém a pPOSs-
sibilidade de compreensio de alguma coisa, sem que ele
mesmo seja explicitado ou, tematicamente, visualizado.
Sentido significa a perspectiva do projeto primordial a

partir do qual alguma coisa pode ser concebida em sua

63. Cf. § 32, p. 204s e, em especial, p. 208.
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possibilidade como aquilo que ela é. O proj
1bili . etar ab
possibilidades, isto €, o que possibilita. proJetar "

Liberar a perspectiva de um projet i
que possibilita o projetado. Do ponxt)o iieovi(:tz ?izning
todo, 1ess3a liberaciio exige que se persiga o projeto, &
‘.naserata interpretacio, embora, na maior parte das Vez’es
implicito, de tal maneira que o projetado no projetc;
possa se apreender e abrir no tocante a sua perspectiva.
Exp'or o senfido da cura significa, portanto: perseguir o
pI‘OJS?,tO ox:ientador e fundamental da interpretagdo exis-
tencial or1gin£iria da pre-senca para que se torne visivel
a perspectiva do projetado. O projetado € o ser da pre-
senca ¢ este aberto no poder-ser todo em sentido pro-
prio, que 0 constitui. A perspectiva deste projeto, do ser
que assim se abriu e constituiu, € o que possibifita esta
constn’:ui(;ac.) de ser como cura. A questdo do sentido da
cura €, pois, a seguinte: o que possibilita a totalidade
articulada do todo estrutural da cura, na unidade desdo-
brada de suas articulacoes.

. ngo.rosamente, sentido significa a perspectiva do
projeto primordial de uma compreensio do ser. Com O
ser deste ente que ele mesmo é, o ser-no—mun;io com-
]_preende o ser dos entes intramundanos, de maneira
1gua1‘mente origindria, embora nao teméticé e até indife-
r.enc1ada, em seus modos primdrios de existéncia e rea-
l%dafie. Toda experiéncia 6ntica de um ente, tanto a ava-
liagdo do que estd a4 mao numa circunv'iséo como ©O
conhecimento cientifico de algo simplesmente dado, estd
sempre fundada em projetos mais ou menos tra’nspa-
rentes do ser do respectivo ente. Mas estes projetos
guardang em si uma perspectiva da qual se alimenta
por assim dizer, a compreensio do ser. '

Dizer que o ente “tem sentido” significa que ele
se tornou acessivel em seu ser, que s6 entdo, projetado
em sua perspectiva, ele “propriamente” “ten’a sentido”
O ente sO0 “tem” sentido porque, previamente em seu'
ser, ele se faz compreensivel no projeto ontoldgico, isto
€ a partir da perspectiva do ser. E o projeto primor-
dial da Fompreenséo do ser que “d4” sentido. A questido
do sentido do ser de um ente tematiza a perspectiva

da compreensdo ontoldgica que estd &
dos entes. a base de todo ser
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Em si mesma, a pre-senca se abre em sua exis-
téncia de modo préprio ou improprio. Existindo, ela se
compreende de tal maneira que esta compreensido nao
constitui uma pura apreensdo mas O S€I existencidrio
do poder-ser de fato. O ser que se abriu € o ser de um
eénte em que estd em jogo O seu ser. O sentido deste
ser, isto é, da cura, que lhe possibilita a constituigdo,
constitui, originariamente, o ser do poder-ser. O sentido
ontolégico da pre-senca nao é algo diferente e “fora” de
si-mesmo, solto no ar, mas a prépria pre-senga que se
compreende. O que possibilita o ser da pre-senca € com
isso, sua existéncia de fato?

No projeto existencial origindrio da existéncia, 0O
projetado desentranhou-se cOmMoO de-cisio antecipadora.
O que possibilita que a pre-senca seja toda em sentido
préprio na unidade de toda a sua estrutura de articula-
cAo? Apreendida formal e existencialmente, sem que s€
nomeie agora constantemente 0 contetido pleno de sua
estrutura, a de-cisdo antecipadora é o ser pard O poder-
ser mais préprio e privilegiado. Isto s é possivel caso
a pre-senga possa €m geral vir-a-si em sua possibilidade
mais propria e, deixando-se vir-a-si, suporte a possibili-
dade enquanto possibilidade, ou seja, exista. Este deixar-
se-vir-g-si que, na possibilidade privilegiada a sustém, é o
fenémeno origindrio do porvir (N11). Se, a0 ser da pre-
senca, pertence O ser-para-a-morte, proprio ou improéprio,
este entdo s6 é possivel como porvir, no sentido agora
indicado e que ainda deve ser determinado de forma
mais precisa. “Porvir” ndo significa aqui um agora que,
ainda-ndo tendo se tornado “real”, algum dia o serd.
Porvir significa o advento em que a pre-senca vem a si
em seu poder-ser mais préprio. E a antecipacido que
torna a pre-senca propriamente porvindoura, de tal ma-
neira que a propria antecipacdo s6 € possivel na medida
em que a pre-senca, enquanto ente, sempre ja vem a si,
ou seja, em seu ser, € e estd por vir.

A de-cisio antecipadora compreende a pre-senca
em seu ser-e-estar em débito essencial. Esta compreen-
sio diz assumir, na existéncia, o ser e estar em débito,
diz ser-fundamento lancado do nada. Assumir o estar-
lancgado significa, porém, ser, em sentido préprio, a pre-
senca, ho modo em que ela sempre jd foi. S6 € possivel
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assurr}ir o estar-lancado na medida em que a pre-senca
por vir possa ser “como ji& sempre foi”, no sentido mais
proprio, isto é, possa ser o seu “vigor de ter sido”. So-
mente enquanto a pre-senca € no vigor de ter siéo é
que ela, enquanto porvir, pode vir-a-si de maneira a vir
de voltq. Em sentido préprio porvindoura, a pre-senga
é_proprlamente o vigor de ter sido (N12). A antecipa-
¢ao da possibilidade mais prépria e extrema é o vir de
volta_m, pela compreensdo, ao vigor de ter sido em seu
sentido mais proprio. A pre-senca s6 pode ser o vigor
de ter sido na medida em que é e estd por-vir. O vi-
gor de ter sido surge, de certo modo, do porvii‘.

. ~A de-cisio antecipadora abre de tal maneira cada
s%tuaga(.) fio pre que, agindo, a existéncia se ocupa numa
circunvisao do que, de fato, estd & mio no mundo cir-
cunda,nte.~ O ser que se abre junto ao que, na situacio
estd h méo, isto €, o deixar vir ao encontr’o na agéo dc;
que € vzg;ente no mundo circundante, s6 € possivel numa
atualizacGo desse ente. A de-cisio s6 pode ser o que é
como a atualidade (N13) de uma atualizagio, ou seja,

o deixar vir ao encontro, se 0 i
, Sem deturpagobes, daquil
ela capta na acdo. » Godiflo qie

' Vindo-a-si mesma num porvir, a de-cisa -
liza na situagéo. O vigor de ter sido surgza(zlosepzf‘:?r
dp tal maneira que o porvir do ter sido (melhor, em
\{1gor) deixa vir-a-si a atualidade. Chamamos de tem}mra—
lqude este fendbmeno unificador do porvir que atualiza
0 vigor fie ter sido. Somente determinada como tempora-
lidade € que a pre-senca possibilita para si mesma o
poder-ser toda em sentido préprio da de-cisio antecipa-
dora. Temporalidade desentranha-se como o Sentido da
cura propriamente dito.

) Haurido da constituicio ontoldgica da de-cisio ante-
01pa}do.1'z?,, o conteudo fenomenal desse sentido preenche
o significado do termo temporalidade. O uso terminols-
gico dessa.expressﬁo deve, de inicio, manter distantes
todos os significados impostos pelo conceito vulgar de
tempo como “futuro”, “passado” e “presente”. O mesmo
Xalq parz’a: os conceitos de um “tempo” "sﬁbjetivo” e
OPJetIVO , rgspectivamente, “imanente” e “transcenden-
te”. Na medida em que, de inicio e na maior parte das
vezes, a compreensio da pre-senca € imprdpria, pode-se
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presumir que O “tempo” da compreensao vulgar apre-
sente um fenémeno, sem duvida, auténtico, mas deriva-
do. Ele surge da temporalidade jmprépria que, por sua
vez, possui uma origem propria. Os conceitos de “fu-
turo”, “passado” e “presente” nascem, imediatamente,
da compreenséo imprépria do tempo. A delimitagéo ter-
minolégica dos fendmenos origindrios e proprios corres-
pondentes lutam com 2 mesma dificuldade inerente a
toda terminologia ontoldgica. Nesse campo de investiga-
cio, violéncia nio é arbitrariedade mas uma necessi-
dade fundada nas coisas elas mesmas. Para que se
possa de-monstrar, sem pbrechas, a origem da tempora-
lidade imprépria a partir da temporalidade origindria
e prdpria, € imprescindivel uma elaboragio concreta Go
fendmeno originiario que até agora s6 foi caracterizado
grosseiramente.

Se a de-cisdo constitui o modo da cura em sen-
tido préprio, e se ela mesma s6 & possivel pela tempora-
lidade, entdo o proprio fenémeno obtido com vistas &
de-cisio deve apresentar apenas uma modalidade da tem-
poralidade que torne possivel a cura como tal. Enquanto
cura, a totalidade ontolégica da pre-senca diz: preceder-
a-si-mesma-em (um mundo) enquanto ser-junto-a (entes
que vém ao encontro dentro do mundo). Ao se fixar
pela primeira vez a articulacdo dessa estrutura, referiu-se
o fato de que, no tocante a esta articulagdo, a questdo
ontolégica deveria ainda remontar & liberagio da uni-
dade na totalidade de sua multiplicidade estrutural. ¢
A unidade origindria da estrutura da cura reside ma
temporalidade.

O preceder-a-si-mesma funda-se no porvir. O jé-ser-
em... anuncia em si o vigor de ter sido. O ser-junto-a
encontra sua possibilidade na atualizacdo. O que foi dito
niio permite, de modo algum, apreender o “pre” de “pre-
ceder” e o “ja” de “ja-serem” a partir da compreensiao
vulgar do tempo. O “pre” nio significa o “antes” no sen-
tido de “agora-ainda-ndo, mas depois”; da mesma forma,
o “ja” ndo significa um “agora nio mais, mas antes”.
Se estas expressOes “pre” e “ja” possuissem este signi-
ficado temporal, que alids também podem pPOSSUIr, entao
com temporalidade da cura estar-se-ia dizendo que cura

6¢. CL. § 41, p. 255.
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¢ alguma coisa que se dd “antes” e “depois”, “ainda nio”
€ “ndo mais”. Nesse caso, a cura seria concebida como
um ente que ocorre e transcorre “no tempo”. O ser de
um ente com cardter de pre-senga tornar-se-ia, portanto,
algo simplesmente dado. Se isso € impossivel, entio o
significado temporal das expressbes mencionadas deve
ser outro. “Pre” e “preceder” indicam o porvir que, como
tal, os possibilita, de maneira a que possa se dar um
ente em que estd em jogo seu poder-ser. O projetar-se
“em funcio de simesmo”, fundado no porvir, é um
cardter essencial da existencialidade. O seu sentido pri-
mordial é o porvir.

Do mesmo modo, o “ji” significa o sentido onto-
16gico, existencial e temporal de um ente que, sendo, ja
é sempre lancado. Somente porque a cura se funda na
vigéncia do vigor de ter sido é que a pre-senga, enquanto
ente-lancado, pode existir. “Enquanto” existe de fato, a
pre-senca nunca € passado mas sempre o vigor de ter
sido, no sentido de “eu sou o vigor de ter sido”. E ela
SO pode ser o vigor de ter sido, enquanto ela é. Em
contraposi¢io, chamamos de passado o ente que néo €
maijs simplesmente dado. Por isso, a pre-senca, em exis-
tindo, nunca pode ser constatada como um fato sim-
plesmente dado que surge e passa “com o tempo” e, a0s
poucos, torna-se passado. Ela sempre sé “se encontra”
como fato-langado. Na disposic@o, a prdépria pre-senca
sobrevém-a-si como o ente que, ainda sendo, ja foi, ou
seja, € continuamente o vigor de ter sido. O sentido exis-
tencial primdrio da facticidade reside no vigor de ter
sido. Com as expressfes “pre” e “ja”, a formulacio da
estrutura da cura indica o sentido temporal de existen-
cialidade e facticidade.

Em contrapartida, falta ainda uma indicagio dessa
espécie para o terceiro momento constitutivo da cura:
0 ser-de-cadente-junto-a... Isso ndo deve significar que
a de-cadéncia nfo se fundaria também na temporalidade.
Indica, sobretudo, que a atualizacdo, na qual se funda
primordialmente a de-cadéncia das ocupagdes com 0 que
estd & mido e o ser simplesmente dado, também estd
incluida nos modos da temporalidade origindria de por-
vir e vigor de ter sido. De-cidida a pre-senca se recupera
justamente da de-cadéncia a fim de ser tanto mais pro-
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priamente “pre-sente” no in-stante da situagdo, que se
abriu.

A temporalidade possibilita a unidade. de exx.st.enmi:‘:
factididade e de-cadéncia, constituindo, assim, or1g1ni€cos
mente, a totalidade da estrutura de cura. Os more:rziea o
da cura ndo podem ser ajuntados, son:xando Os D 01?1 'u:
bem como 2 propria temporalidade_nao_ pode S(:; ¢ si{i :
gar “com O tempo”, ajuntando p9rv1r,"v1gor de ter hepond
e atualidade. A temporalidade nao “g”, fie forma g~ v
ma, um ente. Ela nem é. Ela se ten.zporalfz’t,z. Porque 330
podemos deixar de dizer “temporalidade & — odsetn lou
da cura”, a “temporalidade, ‘¢’ — determmafia es g
daquele modo”, isto se tornara compreensivel ap tse n(l)-
esclarecimento da idéia do “g" e do‘ ser em geral. A ™
poralidade temporaliza, € temporaliza nos modos 1pc:; o
veis de si mesma. Sdo estes que possibilitam a plu L
dade dos modos de ser da pre-senca, §opretugio, ?o’ pria
sibilidade fundamental de existéncia propria e impropria.

Porvir, vigor de ter sido e at.ualidade ”mcz‘stram 1(':s
caracteres fenomenais do “para si mes;na , “de volta
para”, “deixar vir ao encontro de”. Os fenon_nenos para.. .(;
20..., junto a... manifestam a tgmpora’hda‘sie co:inosi”
puro e simples ENOTOTLROV. Tempo‘ralzdade é o “fora le
em si e para Si mesmo origindrzo..Cha_maremos, po1'f1, 02
fendbmenos caracterizados de porvn'_, vigor de ter Slt?i
atualidade, de ekstases da temporalidade. El.a, sobre us 1?31
ndo é um ente que sé sai de deptro de si. Mas a >
essénecia 6 temporalizagio na u’mdade das eksta_ses.vul_
caracteristico do “tempo” acesswgl 3 compreensao o
gar consiste, entre outras coisas, J}lstamente no faitigade
que, no tempo, O carater ekstético de} t.empora dact
origindria é nivelado a uma pura seqiiéncia de‘ g iq:
sem comeco nem fim. De acordo com’ seu sentido ex..'_
tencial, esse nivelamento funda-se, porém, numa de;c'e(;'nclit3
nada temporalizacio possivel, pela qual a” tempora t1 ato
temporaliza impropriamente este ‘ftgn;xpo . Se, por aér;l 'a:
o “tempo” acessivel 2 compreen.smlhdade da‘ pre-seng
se comprova como nio originér}o e, glér{l d1.s§o, cor:g
oriundo da temporalidade propria, er'ltao' Just1f1cg,-se, S
gundo a sentenca a potiori fit denominatio, a de§1gnqqaim;)
da temporalidade agora liberada como tempo Originarto.
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Na .enumeragéo das ekstases, colocamos sempre
em primeiro lugar o porvir. E para indicar que, na uni
dade' ekstatica da temporalidade origindria e propria, o
porvir ppssui uma Pprimazia, embora a temporalidéde
nao surja de um amontoado e de uma seqiiéncia de
e1.<s1’:a§es, temporalizando-se, cada vez, na igualdade ori-
ginaria de cada uma delas. Dentro da temporalidade
pprém, os modos de temporalizacdo sdo diversos. E z;
diversidade consiste no fato de a temporalizagio poder
se determinar primariamente a partir das diferentes
eksta§es. A temporalidade origindria e prépria se tem-
poraliza. a partir do porvir em sentido préprio, de tal
modo que sO no vigor de ter sido, vigente no porvir,
é que ela desperta a atualidade. O porvir é o fenémeno
primordial da temporalidade origindria e prépria. De
ago_rdo com a primazia do porvir, a temporalizagio mo-
dificada ainda hd de se transformar, apesar de aparecer
no “tempo” derivado.

) A cura é ser-para-a‘morte. A de-cisio antecipadora
foi determinada como ser préprio para a possibilidade
caracteristica da absoluta impossibilidade da pre-senca.
Nesse ser-para-o-fim, a pre-senca existe, total e propria-
mente: como o ente que pode ser “lancado na morte”.
Ela nao possui um fim em que ela simplesmente cessa-
ria. Ela existe finitamente. Em sentido proprio, o porvir
que temporaliza primordialmente a temporalidade, que
constitui o sentido da de-cisdo antecipadora, deséntra-
}:xha-se, port:into, como sendo em si mesmo finito. Mas
o tempo ndo continua” apesar de eu ndo mais estar
presente? E muitas coisas ndo podem restar, ilimitada-
mente, no “porvir” e dele advir? '

Estas questdes devem ser respondidas afirmativa-
mgntci. E mesmo assim elas ndo significam nenhuma
obJegao a finitude da temporalidade origindria. Isto por-
que ja ndo dizem respeito a ela. A questdo nido é o que
ainda pode acontecer “num tempo que prossegue” e
nem que espécie de deixar-vir-a-si ocorre “a partir deste
tempo”. A questdo € como se determina originariamente
0 proprio deixar-vir-a-si como tal. Finitude ndo diz pri-
mordialmente término. Finitude € um carater da pré-
pria tgmporalizagﬁo. O porvir origindrio e préprio é o
para-si, um para-si que existe como a possibilidade insu-
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perével do nada. O carater ekstdtico do porvir origindrio
reside justamente no fato de incluir o poder-ser, isto &,
de estar ele mesmo incluido e, como tal, possibilitar
a compreensio existencidria e de-cidida do nada. O vir-a-
si origindrio e préprio € o sentido do existir no nada
mais préprio. Com a tese da finitude origindria da tem-
poralidade ndo se contesta que “o tempo prossegue”,
mas esta tese deve simplesmente manter o carater feno-
menal da temporalidade origindria que se mostra no
que € projetado pelo projeto existencial e origindrio da
prépria pre-senca.

A tentagdio de se passar por cima da finitude do
porvir origindrio e préprio e, com isso, da temporali-
dade, considerando-a “a priori” impossivel, nasce da con-
tinua imposi¢cio da compreensdo vulgar do tempo. Se
esta, com razio, s6 conhece um tempo infinito, isto ainda
nio prova que ela ja compreenda este tempo e a sua
«infinitude”. O que significa “o tempo prossegue € pas-
sa”? O que significa “no tempo” em geral e, de maneira
especifica, “no” e “do futuro”? Em que sentido “o tem-
po” ¢ infinito? Estas perguntas devem Sser esclarecidas
para que as objecGes vulgares contra a finitude do tem-
po origindrio ndo permanegam infundadas. Este esclare-
cimento, porém, s6 pode se realizar caso se alcance um
questionamento adequado de finitude e in-finitude. Este,
por sua vez, surge de uma visdo compreensiva do fend-
meno origindrio do tempo. O problema ndo pode Ser,
portanto: como € que O tempo infinito e “derivado”,
“no qual” nasce e perece O S€r simplesmente dado, for-
na-se temporalidade finita e origindria, mas sim como O
tempo im-préprio provém da temporalidade finita e pro6-
pria, e como ela, sendo im-prépria, temporaliza um tem-
po in-finito a partir do tempo finito. Somente porque ©
tempo origindrio € finito € que 0 tempo “derivado” pode
se temporalizar como in-finito. Na ordem da apreensio
compreensiva, a finitude do tempo s6 se torna plena-
mente visivel quando se explicita o “tempo sem fim”

Py

para contrapd-lo a finitude.

A andlise feita até aqui da temporalidade origi-
niria pode se resumir nas seguintes teses: originaria-
mente, tempo é temporalizagio da temporalidade que,
como tal, possibilita a constituicio da estrutura da cura.
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2

A temporalidade é, essencialmente, ekstdtica. Temporali-
dade temporaliza-se, originariamente, a partir do porvir.
O tempo origindrio € finito.

Todavia, a interpretagio da cura enquanto tempo-
ralidade ndo pode se limitar & estreita base até aqui
conquistada, nio obstante temha cumprido os primeiros
passos com vistas ao ser-todo origindrio e proprio da
pre-senca. A tese — o sentido da pre-senca é a tempora-
lidade — deve-se confirmar no teor concreto da consti-
tuicdo fundamental, ji explicitado, desse ente.

§ 66. A temporalidade da pre-senca e as tarefas dai
decorrentes de uma re-peticio mais originaria
da anilise existencial

O fendmeno liberado da temporalidade ndo exige
apenas uma confirmagio mais abrangente de sua forga
de constituicio. Por ela, o fendmeno torna visiveis suas
possibilidades fundamentais de temporalizagdo. Chamare-
mos, numa expressio breve e provisdria, de interpretacéo
“temporal” a comprovagio da possibilidade da constitui-
cio ontoldgica da pre-senga com base na temporalidade.

A primeira tarefa consiste em tornar visivel a im-
propriedade da pre-senga em sua temporalidade espect-
fica, através da andlise temporal do poder-ser todo em
sentido proprio da pre-senga e de uma caracterizacido ge-
ral da temporalidade da cura. De inicio, a temporalidade
mostra-se na de-cisio antecipadora. Ela é o modo pré-
prio da abertura que, na maijor parte das vezes, se man-
tém na impropriedade da auto-interpretagio de-cadente
do impessoal. Caracterizar a temporalidade da abertura
em geral leva & compreensdo temporal do ser-no-mundo
mais imediato das ocupagdes e, com isso, da indiferenca
mediana da presenca, aqui tomada como primeiro ponto
de partida da analitica existencial.® Chamamos de coti-
dianidade o modo de ser mediano da pre-senga no qual,
de inicio e na maior parte das vezes, ela se mantém.
Mediante a repeticiio da andlise anterior, a cotidianidade
deve desentranhar o seu sentido femporal para, com
isso, deixar vir a luz a problemdtica abrigada na tem-

65. Cf. § 9, p. 9.
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poralidade e fazer desaparecer por completo a aparente
“evidéncia” das andlises preparatérias. A temporalidade
deve, na verdade, confirmar-se em todas as estruturas
essenciais da constitui¢io fundamental da pre-senca. Isto,
porém, nao leva a uma repeticéo esquemadtica e exterior
das andlises realizadas em sua seqiiéncia. O curso da
andlise temporal toma agora uma outra direcdo, tor-
nando ainda mais claro o contexto das consideragdes
anteriores e superando a casualidade e a aparente arbi-
trariedade. Além dessas necessidades metodoldgicas, mo-
tivos inerentes ao proéprio fendmeno impdem uma outra
articulacio da andlise a ser repetida.

A estrutura ontologica desse ente, que eu mesmo
sou, centra-se na autoconsisténcia da existéncia. Porque
o si-mesmo ndo pode ser concebido nem como substan-
cia e nem como sujeito, estando fundado na existéncia,
a andlise do si-mesmo impréprio, isto €, do impessoal,
foi totalmente abandonada ao fluxo da interpretacéo pre-
paratoria da pre-senca.® Tendo-se, agora, retomado expli-
citamente o si-mesmo na estrutura da cura e, assim, da
temporalidade, a interpretacdo temporal da autoconsis-
téncia e da falta de consisténcia do si-mesmo recebe
uma, gravidade propria. Ela necessita de um desenvolvi-
mento temdtico especial. Contudo, ela ndo apenas pro-
picia uma seguranca correta contra Os paralogismos €
as questbes ontologicamente inadequadas sobre o Ser
do eu, como também oferece, a0 mesmo tempo, e de
acordo com sua funcdo central, uma visdo mais origi-
ndria da estrutura de temporalizacdo da temporalidade.
Esta se desentranha como a historicidade da pre-senca.
A sentenca: a pre-senca € historica, confirma-se, do pon-
to de vista ontoldgico-existencial, como proposicio fun-
damental. Ela estd muito distante de uma constatacao
meramente ontica do fato de a pre-sen¢a se dar numa
“nistéria mundial”. A temporalidade da pre-senga €, PO-
rém, o fundamento de uma possivel compreensdo histo-
riogréfica que, por sua vez, comporta a possibilidade de
uma elaboracdo explicita da historiografia como ciéncia.

A interpretacio temporal da cotidianidade e da
historicidade prende suficientemente a visio ao tempo
origindrio e o faz de tal maneira que o descobre como

66. Cf. §§ 25s, p. 164s.
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condicdo de possibilidade e necessidade da experiéncia
cotidiana do tempo. Primordialmente, a pre-senca se apli-
ca, em si e para si mesma, de forma explicita ou ndo,
como o ente em que estd em jogo o seu ser. De inicia
e na maior parte das vezes, a cura é ocupacio guiada por
uma circunvisdo. Aplicando-se em funcdo de si mesma,
a pre-senca se “desgasta”. Desgastando-se, a pre-senga
gasta a si mesma, ou seja, gasta o seu tempo. Gastando
tempo, ela conta com ele. A ocupagdo que conta e con-
trola na circunviso descobre, de inicio, o tempo, e leva
a elaboracio de uma contagem do tempo. Contar com 0
tempo € constitutivo do ser-no-mundo. Contando com seu
tempo, o descobrir da circunvisdo nas ocupacoes deixa
vir ao encontro no tempo o manual e o ser simples-
mente dado descobertos. O ente intramundano €, entéo,
acessivel como “o que estd sendo no tempo”. Chamamos
de intratemporalidade a determinagio temporal dos entes
intramundanos. O “tempo” que nela, de inicio, se pode
encontrar onticamente torna-se a base da formacido do
conceito vulgar e tradicional de tempo. O tempo enquan-
to intratemporalidade surge, no entanto, de um modo
essencial de temporalizacio da temporalidade origindria.
Esta origem diz que o tempo “no qual” nasce e perece
um ente simplesmente dado é um fenémeno auténtico do
tempo e nio a exteriorizacio para o espaco de um “tem-
po qualitativo”, como pretende fazer crer a interpreta-
cio do tempo feita por Bergsom, que, do ponto de vista
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ontoldgico, é inteiramente insuficiente e indeterminada.

S6 a elaboracio da temporalidade da pre-senca en-
quanto cotidianidade, historicidade e intratemporalidade
proporciona a visdo plena das implicacbes de uma onto-
logia originiria da pre-senga. Enquanto ser-no-mundo, a
pre-senca existe, de fato, com e junto a entes que vém
a0 encontro dentro do mundo. E, pois, no horizonte do
ser dos entes ndo dotados do cardter de pre-senca, ou
seja, do que meramente estd ai, nem mesmo sendo dado
ou & mio, que o ser da pre-senga recebe sua transparén-
cia ontolégica abrangente. A interpretacio das derivagGes
do ser de tudo aquilo do qual dizemos que € necessita,
porém, de uma idéia suficientemente clara do ser em
geral. Enquanto ndo se conquistar esta idéia, a andlise
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temporal da pre-senca a ser re-petida permanecera in
completa e crivada de obscuridades, para ndo se menc.lo-
nar as dificuldades referentes ao conteudo. A andlise
existencial e temporal da pre-senca exige, por sua Vez,
uma nova re-peticdo, no ambito da discuss@o fundamen-
tal do conceito de ser.
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QUARTO CAPITULO

Temporalidade
e cotidianidade

§ 67. O teor basico da constitnicio existencial

da pre-senca e o prelineamento de sua
interpretacio temporal

A andlise preparatoria® tornou acessivel uma
multiplicidade de fenOmenos. Embora fundada no todo
estrutural da cura, esta multiplicidade nio pode ser
desconsiderada pela visdo fenomenoldgica. Enquanto ar-
ticulada, a totalidade origindria da constituicio da pre-
senca ndo exclui esta multiplicidade, ao contririo, a
exige. Originariedade da constituicio da pre-senga nio
coincide nem com simplicidade nem com unicidade de
um elemento ultimo de construcio. A origem ontoldgica
do ser da pre-senca nfdo € “inferior” ao que dela surge.
A origem ontoldgica ja o sobrepuja em poder e, no am-
bito ontolégico, tudo o que “surge” € degeneracio. Para
0 senso comum, a tendéncia ontoldgica para a “origem”
nunca se transforma em evidéncia Ontica. Ao contrario,
esta tendéncia abre justamente o que hi de questiondvel
em toda evidéncia.

Para que os fendmenos obtidos na andlise prepara-
téria possam ser reconduzidos i visio fenomenoldgica,
basta uma indica¢do a respeito dos estdgios percorridos.
A delimitacio da cura resultou da andlise da abertura
constitutiva do ser do “pre”. O esclarecimento deste

§7. Cf. Parte I, p. 75 a 300.
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ten6meno trouxe consigo a interpretacfio provisdria da
constituicdo fundamental da pre-senga, a saber, 0 ser-no-
mundo. A investigacdo comegou com esta caracterizagho
a fim de assegurar, desde o principio, um horizonte
fenomenal suficiente frente as determinagdes ontolégicas
prévias da presenga, em sua major parte inadequadas
e néo explicitadas. O ser-no-mundo foi caracterizado, ini-
cialmente, na perspectiva do fenémeno do mundo. E, na
verdade, a explicacio partiu da caracterizacho Ontico-
ontoldgica do que estd a méo e do que é simplesmente
dado “em” um mundo circundante para, entdo, desta-
cando a intramundanidade, nela tornar visivel o fend-
meno da mundanidade. A estrutura da mundanidade, a
significancia, demonstrou-se, no entanto, conectada com
o projeto da compreensdo. Este pertence essencialmente
a abertura, isto é, projeta-se a partir e para o poder-ser
da pre-senca, em fung@o do qual ela existe.

A interpretagio temporal da pre-senga cotidiana
deve partir das estruturas constitutivas da abertura. Séo
elas: compreensdo, de-cadéncia e discurso. Os modos de
temporalizacdo da temporalidade, a serem liberados no
tocante a estes fenémenos, propiciam a base para se de-
terminar a temporalidade do ser-no-mundo, Isso levarg,
de novo, ao fendmeno do mundo e permitira uma deli-
mitacio da problematica especificamente temporal da
mundanidade. Esta deve se confirmar mediante a carac-
terizagio do ser-no-mundo cotidiano e imediato da ocupa-
cio de-cadente na circunvisdo. E a sua temporalidade
que possibilita a modificagdo da circunvisio em visuali-
zacdo perceptiva e em conhecimento tedrico ai fundado.
A temporalidade do ser-no-mundo que assim emerge de-
monstra-se, também, fundamento da espacialidade espe-
cifica da pre-senga. Deve-se mostrar a constituicio tem-
poral de dis-tanciamento e direcionamento. O todo destas
andlises desentranha uma possibilidade de temporaliza-
cao da temporalidade em que se funda, ontologicamente,
a impropriedade da pre-senca. Além disso, conduz &
questio de como se deve compreender o cardter tem-
poral da cotidianidade, o sentido temporal da expres-
sio — “de inicio e na maior parte das vezes”, aqui
continuamente utilizada. A fixacdo desse problema torna
claro que e em que medida o esclarecimento do fend-
meno até agora obtido € insuficiente. O presente capi-
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tulo obedece, pois, & seguinte estrutura: a temporalidade
da abertura em geral (§ 68); a temporalidade do ser-no-
mundo e o problema da transcendéncia (§ 69); a tem-
poralidade da espacialidade inerente & pre-senca (§ 70);
o sentido temporal da cotidianidade da pre-senca (§ T1).

§ 68. A temporalidade da abertura em geral

Em seu sentido temporal, a de-cisio representa
uma abertura prépria da pre-senca. A abertura constitui
um ente, de tal maneira que, em existindo, pode ser o
seu proéprio “pre”. Em relacio a seu sentido temporal,
a cura foi caracterizada apenas em seus tracos funda-
mentais. Demonstrar a sua constituicio temporal con-
creta significa interpretar, temporalmente, cada um de
seus momentos estruturais, quais sejam, compreensdo,
disposigiio, de-cadéncia e discurso. A constituicio tem-
poral de cada um dos fenémenos mencionados remete,
cada vez, a uma temporalidade que, como tal, garante a
unidade estrutural possivel de compreensao, disposicao,
de-cadéncia e discurso.

a) A temporalidade da compreensao

Com o termo compreensdo, designamos um exis-
tencial fundamental; nao se trata nem de um tipo de
conhecimento determinado, distinto, por exemplo, de ex-
plicacio e conceitualizacdo, e nem, sobretudo, de um
conhecimento em geral, no sentido de apreenséio tems-
tica. Ao contrdrio, a compreensédo constitui o ser do pre
na medida em que uma pre-senca, com base na com-
preensio, pode, em existindo, formar as multiplas possi-
bilidades de visfo, circunviso e mera visualiza¢io. En-
quanto descoberta que compreende o incompreensivel,
toda explicacio tem suas raizes na compreensio primor-
dial da pre-senca.

Apreendida de modo existencialmente origindrio,
compreensdo significa: ser, projetando-se num poder-ser,
em funcdo do qual a pre-senga sempre existe. A com-

68. Cf. § 31, p. 198s
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preensdo abre o poder-ser préprio de tal maneira que,
compreendendo, a pre-senga, de algum modo, sempre
sabe a quantas ela anda consigo mesma. Esse “saber”
nio significa, contudo, a descoberta de um fato mas O
manter-se numa possibilidade existencidria. O nédo-saber
que lhe corresponde ndo consiste numa auséncia de
compreensdao mas deve ser considerado um modo defi-
ciente de se projetar o poder-ser. A existéncia pode tor-
nar-se digna de questionamento. Para que este “questio-
namento” seja possivel, é necessdria uma abertura. O
porvir estd & base do compreender-se no projeto de uma
possibilidade existencidria enquanto um vir-a-si, a partir
da possibilidade em que a pre-senca cada vez existe. Do
ponto de vista ontoldgico, o porvir possibilita um ente
que € de tal modo que, compreendendo, existe em seu
poder-ser. O projetar-se tem por base o porvir e, conse-
qiientemente, ndo apreende, em primeiro lugar, a possi-
bilidade projetada como tema de uma opinido, mas se
langa na possibilidade. Na compreensio, a pre-senca é,
cada vez, como ela pode ser. A de-cisio se mostrou um
existir origindrio e prdprio. Sem duvida, de inicio e na
maior parte das vezes, a pre-senga fica in-de-cisa, ou seja,
fica fechada em seu poder-ser mais préprio no qual ela
s6 se empenha singularizando-se. Isto implica que nem
sempre a temporalidade se temporaliza a partir do por-
vir, em sentido proprio. Essa inconstancia nio significa,
porém, que a temporalidade carega, por vezes, de porvir
mas sim que a temporalizagdo do porvir estd sujeita a
mutacgdes.

Reservamos o termo antecipacdo para caracterizar,
terminologicamente, o porvir em sentido préprio. Ela
indica que, existindo propriamente, a pre-senca faz com
que ela mesma venha-a-si como seu poder-ser mais pro-
prio. Indica também que o porvir deve se conquistar a
si mesmo néo a partir de uma atualidade, mas a partir
do porvir imprdprio. O termo, do ponto de vista for-
mal indiferente, para o porvir encontra-se na designa-
¢ao do primeiro momento estrutural da cura, isto €, no
preceder-se. De fato, a pre-senga continuamente se pre-
cede mas nem sempre se antecipa quanto a sua possibi-
lidade existencidria.

Como entdao distinguir o porvir imprdéprio? Assim
como o porvir em sentido préprio se desentranha na
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de-cisdo, também este modo ekstdtico s6 pode se desen-
tranhar reconduzindo-se, ontologicamente, da compreen-
sio imprépria das ocupacbes cotidianas, a seu sentido
existencial e temporal. Enquanto cura, a pre-senga €,
em sua esséncia, preceder-se. De inicio e na major parte
das vezes, o ser-no-mundo compreende-se a partir da-
quilo de que se ocupa. A compreensio imprépria se pro-
jeta para o que € passivel de ocupacdo e feitura, para O
que é urgente e inevitdvel nos negdcios dos afazeres coti-
dianos. Todavia, aquilo de que se ocupa é o que €&, em
funcio do poder-ser da cura, Este permite que a pre-
senca, em seu ser de ocupacOes, venha-a-si a0 se ocupar
do que se ocupa. Primordialmente, a pre-senga nido vem-
a-si em seu poder-ser mais préprio e irremissivel. Mas
é nas ocupagdes que a pre-senca atende a si mesma, a
partir do que lhe proporciona ou recusa aquilo de que
se ocupa. E a partir daquilo de que se ocupa que 2
pre-senca vem-a-si. O porvir imprdprio possui o carater
de atender (N14). Compreender-se, impessoalmente, nas
ocupacdes como o proprio-impessoal a partir daquilo
qgue se empreende encontra o “fundamento” de sua pos-
sibilidade nesse modo ekstitico de porvir. E somente
porque de fato a pre-senca atende ao seu poder-ser, a
partir daquilo de que se ocupa, € que ela pode esperar
e tecer expectativas... O atender sempre ja deve ter
aberto o horizonte e o dmbito a partir do que algo pode
ser esperado. Esperar é o modo do porvir jundado no
atender que, em sentido proprio, se temporaliza como
antecipaciio. £ por isso que na antecipacdo reside um
ser-para-a-morte mais origindrio do que nas esperas e
si mesmo das ocupagoes.

Enquanto existéncia, compreensdv € primordial-
mente porvir, no poder-ser de qualquer projeto. Contu-
do, ela ndo se temporalizaria se ndo fosse temporal, isto
é, se ndo fosse determinada, de modo igualmente origi-
ndrio, pelo vigor de ter sido e pela atualidade. Embora
a grosso modo, j& esclarecemos que esta ultima ekstase
também constitui a compreensdo imprépria. A ocupacéo
cotidiana se compreende a partir do poder-ser que lhe
vem ao encontro num possivel sucesso ou insucesso,
relativo aquilo de que se ocupa. Ao porvir impréprio,
20 atender, corresponde um ser proprio junto aquilo de
gue se ocupa. O modo ekstdtico desta atualidade desen-
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tranha-se na medida em que se compara esta ekstase
com o modo da temporalidade propria. Pertence & ante-
cipacdo da de-cisio uma atualidade segundo a qual a
de-cisdo abre uma situagio. Na de-cisio nao apenas se
recupera a atualidade da dispersdo nas ocupacdes ime-
diatas como ela se mantém atrelada ao porvir e ac vigor
de ter sido. Chamamos de in-stante (N15) a atualidade
propria, isto €, a atualidade mantida na temporalidade
propria. Este termo deve ser compreendido em sentido
ativo como ekstase. Ele remete a retracdo da pre-senca
de-cidida, mas mantida na de-cisio, ao que de poOssi-
bilidades e circunstiancias passiveis de ocupagdo vem
a0 encontro na situagdo. Em principio o fendmeno do
in-stante ndo pode ser esclarecido pelo agora. O agora
¢ um fendémeno temporal que pertence ao tempo da
intratemporalidade: o agora “em que” algo nasce, perece
ou simplesmente se da. “No in-stante”, nada pode ocor-
rer. Ao contrdrio, enquanto atualidade em sentido pré-
prio, é o in-stante que deixa vir ao enconiro o que,
estando & mio ou sendo simplesmente dado, pode ser
e estar “em um iempo”.®

Por oposicao ao in-stante, no sentido de atualidade
propria, chamamos de atualizacdo a atualidade impro-
pria. Compreendida formalmente, toda atualidade é atua-
lizante mas nem toda “instaura um in-stante”. O uso
sem nenhum acréscimo do termo atualizagdo significa
sempre a atualidade impropria, in-de-cisa e desprovida
de in-stante. A atualizacio s6 se esclarecerd mediante
a interpretacio temporal da de-cadéncia no “mundo” das
ocupacdes que nela encontra o seu sentido existencial.
Mas na medida em que a compreensiio imprdpria pro-
jeta o poder-ser a partir do que € passivel de ocupagio,
isso significa que ela sc temporaliza a partir da atuali-
zacdo. Inversamente, o in-stante se temporaliza a partir
do porvir em sentido préprio.

69. Foi, sem duvida, S. Kierkegaard quem viu com a maior profundi-
dade o fendmenc existencidrio do in-stante, o que nédo significa que ele tenha
logrado uma correspondente interpretagdo existencial. Ele permanece preso ao
conceito vulgar de tempo que determina o in-stante com o auxilio do agora
e da eternidade. Quando K. fala de “temporalidade”, ele quer referir-se ao
“ser e estar-no-tempo” do homem. O tempo como intratemporalidade conhece
apenas O agora ¢ nunca o in-stante. Uxperimentacdo existenciatiamente, o
in-stante pressupde uma temporalidade wmais origindria, embora existencial
mente nido explicitada. Com relagio ao “instante”, of. K. Jaspers, Psycholugie
der Weltunschauungen. 3* ed., 1925, p. 108s e também o “Referat Kierke
gaards”, p. 419-432.
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A compreensdo impropria se temporaliza como um
atender atualizante a cuja unidade ekstdtica pertence
necessariamente um vigor de ter sido, que lhe corres-
ponde. Em sentido préprio, o vir-a-si da de-cisdo anteci-
padora €, conjuntamente, um voltar para o si-mesmo
mais préprio, langado em sua singularidade. Esta ekstase
possibilita que a pre-senca tenha condigdes de, decidida-
mente, assumir o ente que ela ji €. Na antecipagéo, a
pre-senca se re-pete previamente em seu poder-ser mais
préprio. Chamamos de re-peticio (N16) o ser o vigor
de ter sido em sentido proprio. O projetar-se imprdprio
nas possibilidades hauridas e atualizantes nas ocupacdes
SO se torna possivel caso a pre-senca se tenha esquecido,
em seu poder-ser lancado mais préprio. Esse esqueci-
mento ndo é um nada negativo, nem simplesmente a
falta de recordacdo, mas um modo proprio, “positivo”
e ekstatico do vigor de ter sido. A ekstase (retragio) do
esquecimento tem o cardter de uma extracdo, fechada
para si mesma, do vigor de ter sido em sentido mais
préprio, de tal maneira que esse extrair-se de... fecha,
ekstaticamente, aquilo de que se extrai e, com isso, a
si mesmo. No sentido impréprio do vigor de ter sido,
o esquecimento se refere ao proprio ser e estar langa-
do; o esquecimento é o sentido temporal do modo de
ser em que, de inicio e na maior parte das vezes, eu,
tendo sido, sou. E somente com base nesse esqueci-
mento € que a atualizacio que atende as ocupacdes pode
reter o ente, nio dotado do cardter de pre-senca, que
vem ao encontro no mundo circundante. A esse reter
corresponde um nac reter que apresenta, por sua vez,
um “esquecimento” em sentido derivado.

Assim como a espera sO € possivel com base no
atender, tamhém a recordacdo s6 € possivel com hase
no esquecimento e ndo o conirdrio; pois, no modo do
esquecimento, o vigor de ter sido “abre”, primariamente,
o horizonte em que a pre-senca, perdida na “exteriori-
dade” das ocupacOes, pode se recordar. O atender que
atualiza e esquece é uma unidade ekstdtica prdpria onde
a compreensdo impropria se temporaliza em sua tem-
poralidade. A unidade destas ekstases fecha o poder-ser
proprio sendo, com isso, a condicAo existencial de pos-
sibilidade da in-de-cisio. Embora a compreensio impro-
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pria das ocupacdes seja determinada pela atualizagao
daquilo de que se ocupa, € primordialmente no porvir
que a compreensdo se temporaliza.

b) A temporalidade da disposi¢do™

A compreensdo nunca € algo solto no ar, mas esta
sempre numa disposicio. No humor, o “pre” sempre se
abre e fecha de modo igualmente origindrio. A conso-
nancia com o humor coloca a pre-senca dignte de seu
estar-lancado de tal maneira que o estarlancado nio €
reconhecido como tal, abrindo-se, bem mais originaria-
mente, no “modo em que se esti”. Existencialmente,
ser e estarlancado significa: dispor-se deste ou daquele
modo. A disposicio funda-se, portanto, no estar-lancado.
O humor representa 0 modo em que sempre eu sou pri-
mariamente o entelancado. Como se torna visivel a
constituicio temporal da consondncia com o humor?
Como se mostra o nexo existencial entre disposicdo e
compreensao, a partir da unidade ekstdtica de cada
temporalidade?

Aviando e desviando da prdpria pre-senca, o hu-
mor realiza aberturas. Existencialmente, s6 €& possivel
colocar-se diante do fato do proprio estar-langado — seja
desentranhando com propriedade ou encobrindo com
impropriedade — se o ser da pre-senca, de acordo com
seu sentido, for continuamente o vigor de ter sido. O
colocar-se diante deste ente-lancado, que impessoalmente
se é, ndo cria o vigor de ter sido. A sua ekstase é que
possibilita o encontrar-se como disposicdo. A compreen-
sao funda-se, primariamente, no porvir ao passo que a
disposicdo se temporaliza, primariamente, no vigor de
ter sido. Humor temporaliza-se, ou seja, a sua ekstase
especifica pertence a um porvir e a uma atualidade
mas de tal forma que o vigor de ter sido modifica as
ekstases igualmente origindrias.

J4 salientamos que os humores, nao obstante co-
nhecidos do ponto de vista dntico, ndo sdo reconhecidos
em sua funcio existencial origindria. Sdo considerados

70. Ct. § 29, p. 188s.
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vivéncias fugazes que “ddo cor” a todo o “estado d’alma”.
O que, para uma simples observagio, niao passa de um
aparecer e desaparecer fugaz pertence, no entanto, a
consisténcia origindria da existéncia. Mas o que p(’)de
haver de comum entre os humores e o “tempo”? Que
estas “vivéncias” vém e vdo, que elas transcorrem “no
tempo”, é uma constatacio trivial; sem duvida, e, na
verdade, uma constatacio Ontico-psicoldgica. A ta’refa
consiste, porém, em de-monstrar a estrutura ontolégica
d? consonincia com o humor em sua concrecio existen-
cial e temporal. De inicio, isso pode apenas significar:
tornar visivel, a0 menos uma vez, a temporalidade do
humpr. A tese segundo a qual “disposicio funda-se, pri-
mariamente, no vigor de ter sido” diz que o cardter exis-
tencial basico do humor € uma recolocagdo em... A
recolgcagéo ndo produz o vigor de ter sido, mas a dis-
posi¢do sempre revela, para a andlise existencial, um
n}odo dc_) vigor de ter sido. A interpretacdo temporal da
disposi¢cdo ndo pode, portanto, pretender deduzir os hu-
mores da temporalidade e dissolvé-los em puros fendéme-
nos de temporalizacio. Trata-se apenas de comprovar
que os humores, no que e no modo em que “significam”
existenciariamente, sé¢ sdo possiveis com base na tem-
poralidade. A interpretacdo temporal limitar-se-4 aos feno-
menos ja analisados do temor e da angustia.

Comecaremos a andlise com a de-monstracio da
temporalidade do ftemor.” Caracterizou-se o temor como
d.isposigéo imprdpria. Em que medida o vigor de ter
sido é o sentido existencial que o possibilita? Qual o
modo desta ekstase que caracteriza a temporalidade
especifica do temor? Temor é temer o gque ameaga.
Trata-se do que se aproxima prejudicialmente, como jd
descrito, do poder-ser de fato da pre-senca, no ambito
do que estd 3 mio e do que € simplesmente dado nas
ocupagOes. No modo da circunvisdo cotidiana, o temer
abre algo que ameaca. Um sujeito meramente especta-
dor nunca poderia descobrir algo assim. Mas esta aber-
tu_ra de temer alguma coisa nao serd um deixar vir-a-si?
Nao € correta a determinacio do temor como espera
de um mal que estd vindo (malum futurum)? O sentido
temporal primeiro do temor ndo seria tanto o porvir

71. Cf. § 30, p. 195s.
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como o vigor de ter sido? E indiscutivel que o temor
nio apenas se “relaciona” com o que “estd por vir”,
entendido como o que s6 advém “no tempo”, mas tam-
bém esse relacionar-se, em si mesmo, jé estd por vir,
no sentido do tempo origindrio. Sem duvida, também
pertence a constituiciio existencial e temporal do temor
um atender. Mas, de inicio, isso diz apenas-que a tem-
poralidade do temor é impropria. Serd que temer algu-
ma coisa é apenas a espera de uma ameaga em advento?
Esperar uma ameaga em advento ainda nido precisa ser
temor, e é tdo pouco temor que lhe falta justamente O
carater especifico de humor. Este reside no fato de que
o atender préprio ao temor deixa e faz com que aquilo
que ameaga volte para o poder-ser de fato, empenhado
em ocupaches. S6 no atendimento é que o que ameaca
pode estar de volta para O ente que eu sou e, dessa
forma, a pre-senca s6 pode ser ameacada €aso ja se te-
nha aberto, ekstaticamente, o enderego da volta. O cara-
ter de humor e afeicdo do temor reside no fato de O
atender temeroso temer “a si mesmo”, isto €, de todo
temer alguma coisa ser um temer por... O seu senti-
do existencial e temporal é constituido por um esqueci-
mento de si; qual seja, extrair-se, de forma conturbada,
do poder-ser de fato em sentido proprio; € nesse esque-
cimento que o ser-no-mundo ameacado se ocupa do que
estd 3 mio. B com razio que Aristoteles determina O
temor como Mmm mc § waeouyh, como aflicio e conturba-
¢do. 7 A aflicho pressiona a pre-senga no sentido de vol-
tar para o seu estarlangado mas de tal maneira que
justamente este estar-langado se fecha, ao passo que a
conturbacio se funda num esquecimento. O extrair-se
no esquecimento de um poder-ser de fato e de-cidido
baseia-se nas possibilidades de salvacio e escape previa-
mente descobertas numa circunvisdo. Porque se esquece
de si e ndo apreende nenhuma possibilidade determinada,
a ocupacdo que se teme salta do mais imediato para o
mais imediato. Com isso, todas as possibilidades “pos-
siveis” e impossiveis se oferecem. Aquele que teme niao
se detém em nenhuma delas; o “mundo circundante”
nio desaparece, ao contrario, lhe vem ao encontro justa-
mente na medida em que ele nido-mais-se-reconhece no
mundo circundante. Essa atualizacdo conturbada do que

72. Cf. Retérica B 5 1382 a 21
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€ melhor por ser o mais imediato pertence ao esqueci-
mento de si, inerente ao temor. E sabido que o habi-
tante de uma casa em chamas, por exemplo, freqiiente-
mente, quer “salvar” as coisas mais indiférentes por
estar.em mai§ imediatamente & mao. A atualizacio es-
quec_ld.a. de si de uma confusfo de possibilidades soltas
possxl?lh_ta a conturbacdo do temor que, como tal, lhe
S:onst1tu1 0 carater especifico de humor. b esquecin;ento
1nerente' a conturbacdo também modifica o atender
caraqtgr1zando-o como atender aflito e conturbado em’
Oposi¢do a uma pura espera.

‘ A.unidade ekstdtica especifica que, do ponto de
v1sta: existencial, possibilita o temer temf)oraliza-se pri-
mariamente, a partir do esquecimento acima cara’cteri-
zado. que, enquanto modo do vigor de ter sido, lhe
mod1f1ca. tanto a atualidade quanto 0 porvii em, sua
tgmporahzagéo. A temporalidade do temor é 1;m esque-
cimento que atende e atualiza. Orientada para o que :llem
ao encontro dentro do mundo, a interpretacio que com-
yreende (o} te}Tlor busca, de inicio, o seu referente no
mal que estd vindo” e determina, correspondentemente
como espera a relagio que com ele estabelece. Tudo <;
gue, glem disso, pertence ao fenémeno fica sendo um
sentimento de prazer e desprazer”.

C:omo a temporalidade da angistia se comporta
frente & temporalidade do temor? Chamamos este fend-
meno de disposicio fundamental.”™ Ela coloca a pre-senca
diante de seu estar-lancado mais prdprio, desentranhan-
do a estranheza do ser-no-mundo cotidiano e familiar
Assim como o temor, a angtistia também se determina'
formalmer.lte por um com qué e um pelo qué a angustia
se.angus:ua. A andlise mostrou, no entanto que estes
dois fendmenos coincidem. Isto ndo significa porém
que os caracteres estruturais do com qué e pel’o qué sé
c'on§undem no sentido de que a angistia nfo se angus-
tiaria nem com nem por alguma coisa. A coincidéncia
entre o com qué e o pelo qué deve significar que é um
eo mesmo o ente que os realiza, ou seja, a pre-senca
Especificamente, o com qué a angistia se angustia vem.
ao encontro ndo como algo determinado numa ocupa-
¢ao. A ameaga nao provém do que estd & mio e do que

73 Cif. § 40, p. 247s.
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é simplesmente dado mas, sobretudo e justamente, do
fato de que tudo o que estd a mao e é simplesmente
dado j& ndo “diz” absolutamente nada. Ndo estabelece
mais nenhuma conjuntura com o ente do mundo circun-
dante. O mundo, no contexto do qual eu existo, afundou
na insignificancia, e o mundo que, dessa forma, se abre
s6 é capaz de liberar entes sem conjuntura. O nada do
mundo, com o que a angustia se angustia, ndo significa
gue, na angustia, se faca a experiéncia de uma auséncia
de seres simplesmente dados dentro do mundo. E pre-
ciso que eles venham ao encontro para que nao estabe-
lecam menhuma conjuntura e possam, assim, se mostrar
num vazio impiedoso. Isso significa, porém, que O aten-
der da ocupacio ndo encontra mais nada a partir do
qual ele possa se compreender. Ele agarra o nada do
mundo; deparando-se com o mundo, porém, a compreen-
sio 6 trazida pela angustia para o ser-no-mundo como
tal, de maneira que esse com qué a angustia se angustia
é, também, 0 seu por qué. O angustiar-se com alguma
coisa ndo possui nem o cardter de espera nem de aten-
dimento. O com qué a angustia se angustia ja estd “pre-
sente”, é a proépria pre-senca. Serd que a angustia ndo
se constitui pelo porvir? Sem duvida, mas nio pelo
porvir impréprio do atender.

A insignificancia do mundo, aberta na angtstia, de-
sentranha o nada das ocupacoes, isto €, a impossibilidade
de se projetar um poder-ser da existéncia primariamente
fundado na ocupacio. Desentranhar essa impossibilidade
significa, porém, deixar vir a luz a possibilidade de um
poder-ser em sentido préprio. Que sentido temporal pos-
sui esse desentranhar? A angustia angustia-se pela pre-
senca nua € crua, lancada na estranheza. Ela recoloca
o fato puro do estarlancado mais préprio e singular.
Esse recolocar nio tem o cariter de um esquecimento
que se esquiva e nem tampouco de uma recordacgio.
Mas a angustia também nfo implica em uma retomada
re-petitiva da existéncia na de-cisdo. A angustia, bem ao
contrdrio, recoloca o estar-lancado enquanto possivel de
re-peticdo. E isso a tal ponto que ela também desentra-
nha a possibilidade de um poder-ser préprio que, enten-
dido como porvindouro, deve retornar, na re-peticéo,
para o “pre” que estd langado. Colocar-se diante da pos-
sibilidade de re-peticio é o modo ekstdlico especifico
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do vigor de ter sido, constitutivo da disposicio da
angustia.

O esquecimento, inerente ao temor, conturba, dei-
xando a pre-senca perdida em meio a possibilidades
“mundanas” nd@o apreendidas. Diante desta atualizacdo
que ndo se sustém, a atualizacio da angtstia se mantém
na recolocacdo do estar-lancado mais préprio. De acordo
com seu sentido existencial, a angiistia ndo pode se per-
der em ocupacdes. Quando algo assim parece ocorrer
numa disposicéo, entdo se trata do temor que o enten-
dimento cotidiano confunde com a angiistia. Embora a
atualidade da angustia se mantenha, ela ainda nao possui
o carater do in-stante, que se temporaliza na de-cisdo.
A angustia s6 conduz para o humor de uma de-cisio
possivel. Sua atualidade mantém em condicbes de saltar
o in-stante, em que ela mesma e somente ela é possivel.

A possibilidade de apoderar-se, que distingue o
humor da angustia, comprova-se na temporalidade espe-
cifica da angustia pelo fato de ela se fundar, originaria-
mente, no vigor de ter sido e somente a partir dele é
que se temporalizam porvir e atualidade. Nele, a pre-
senca retoma inteiramente a nudez de sua estranheza e
€ por ela possuida. Esta possessio ndo s6 ftoma de volta
a pre-senca das possibilidades “mundanas”, mas também
lhe dd a possibilidade de um poder-ser prdprio.

Os humores, temor e angtistia, no entanto, nunca
“ocorrem” apenas isoladamente no “fluxo das vivéncias”,
mas sempre de-terminam o humor de uma compreensio
ou de-terminam para si o humor a partir de uma com-
preensdo. O temor encontra seu ensejc nos entes que
vém ao encontro no mundo circundante. A angtstia, ao
contrario, surge da propria pre-senca. O temor sobrevém
a partir do intramundano. A angistia se eleva a partir
do ser-no-mundo enquanto ser-lancado-para-a-morte. Em
seu sentido temporal, esta “elevagio” da angustia, a par-
tir da prdpria pre-senca, significa que o porvir e a atua-
lidade da angtstia se temporalizam a partir de um vigor
de ter sido origindrio, entendido como recolocar a possi-
bilidade de re-peticdo. A angustia, no entanto, sé pode
se “elevar” propriamente na de-cisio de uma pre-senca.
Embora o de-cidido desconheca o temor, ele compreende
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justo a possibilidade de angustia como possibilidadg glo
humor que nem inibe e nem conturba. Ao contrario,
libera de possibilidades “nulas”, tornando-o livre para as
possibilidades prdprias.

Embora ambos os modos da disposi¢cdo, temor e
angustia, se fundem primariamente num m‘gpr de tgr
sido, na totalidade da cura, a sua temporalizagdo prépria
tem, cada vez, uma origem diferente. A angustia surge
do porvir da de-cisdo. O temor surge da atualidage per-
dida que, temerosamente, teme o temor, para entao nele
de-cair.

Mas nido serd que, talvez, a tese da temporalidade
dos humores ndo vale apenas no caso dos fendmenos
escolhidos para a andlise? Como se pode encontrar um
sentido temporal na morna auséncia de humores que
domina o “cotidiano cinzento”? E o que dizer da tempo-
ralidade dos humores e afetos como esperanca, alegria,
encantamento e jovialidade? Que ndo apenas o temor e
a anglstia mas também outros fendmenos estdo existen-
cialmente fundados num vigor de ter sido, isso se mos-
tra, claramente, quando nomeamos fenémenos tais que
tédio, tristeza, melancolia e desespero. Sem d\ivida,’s.ua
interpretacio deve-se fazer com base numa analitica
mais ampla da pre-senca, elaborada existencialmente. Mas
também um fendmeno como a esperanca, gue parece
totalmente fundada no porvir, deve ser analisado <~:le
forma correspondente i andlise do temor. Em oposi¢do
ao temor, que se relaciona a um malum futurum, cos-
tuma-se caracterizar a esperanca como espera de um
bonum futurum. Para a estrutura do fendmeno, porém,
o decisivo ndo é tanto o carater “futuro” daquilo a que
a esperanca estd relacionada mas, sobretudo, o sentido
existencial do préprio ter esperanca. Também aqui o
cardter de humor reside, primordialmente, em ter espe-
ranca enquanto ter esperancae-para-si. Aquele’ que tem
esperancga se carrega, por assim dizer, a si mesmo para
dentro da esperanca, contrapondo-se ao que é esperado.
Isso pressupde, no entanto, um ter-se-conquistado. O fato
de a esperanca, em oposicio ao medo que abate, aliviar
diz apenas que também essa disposicdo permanece refe-
rida ao peso de uma carga, no modo de ser o vigor de
ter sido. Do ponto de vista ontoldgico, o humor exalta-
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do, ou melhor, exaltante sO é possivel numa remissao
ekstdtico-temporal da pre-senga ao fundamento-langado
de si mesma.

Por fim, o que demonstra, da forma mais pene-
trante, o poder do esquecimenio nos humores cotidianos
da ocupacdo imediata é a morna auséncia de humor na
indiferenga. Pois esta néio se prende nem forca nada,
abandona-se a tudo que cada dia lhe apresenta, aceitan-
do, assim, de certo modo, tudo. Este ir levando a vida,
que “deixa tudo ser” como g, funda-se no esquecimento
de um abandonar-se ao estar-lan¢ado, possuindo o senti-
do ekstdtico de um vigor de ter sido, imprdprio. Deve-se
distinguir com precisdo a indiferenca, que pode acompa-
nhar a sucessdo desenfreada de tarefas, da equanimi-
dade. Este humor surge da de-cisio. Esta se concentra
no in-stante das possiveis situagdes do poder-ser todo,
que se abre na antecipacao da morte.

Afetado pode ser somente aguele ente que, de
acordo com seu sentido ontoldgico, se dispoOe, isto 6,
que, existindo, jd é sempre o vigor de ter sido e existe
num modo continuo do vigor de ter sido. Do ponto de
vista ontoldgico, a afeicio pressupde a atualizacdo e isso
de tal maneira que, nela, a pre-senga pode ser recolo-
cada em si mesma enquanto o que ja é o vigor de ter
sido. Permanece um problema independente 0 modo em
que se deve delimitar, ontologicamente, estimulo e con-
tato dos sentidos em algo apenas-vivo, e 0 modo, por
exemplo, como e onde o ser dos animais € constituido
por um “tempo”.

¢) A temporualidade dua de-cadéncia ™

A interpretacio temporal de compreensdo e dis-
posicio deparou-se nao apenas com a ekstase primordial
referente a cada fendmeno mas também com toda a
temporalidade. Da mesma forma que o porvir possibilita
primariamente a compreensiao e o vigor de ter sido pos-
sibilita o humor, o terceiro momento estrutural da cura,
a de-cadéncia, encontra seu sentido existencial na atuali-
dade. A andlise preparatoria da de-cadéncia teve inicio

74. Cf. § 38, p. 236s.
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com a interpretagio do falatério, da curiosidade e da
ambigiiidade.”™ A andlise temporal da de-cadéncia deve
seguir o mesmo caminho. Contudo, a investigacdo se li-
mitard em considerar a curiosidade porque € nela que se
pode ver, mais facilmente, a temporalidade especifica da
de-cadéncia. A anjlise do falatorio e da ambigiiidade, por
sua vez, ja pressupde o esclarecimento da constituicdo
temporal do discurso e da significacao (da interpretacao).

A curiosidade € uma tendéncia ontoldgica privile-
giada da pre-senca segundo a qual ela se ocupa de um
poder-ver.” Tanto o “ver” quanto o conceito de visdo
ndo se restringem a percepcio propiciada pelos “olhos
do corpo”. Em sentido amplo, a percepgido deixa vir ao
encontro “corporalmente” em si mesmos o manual e o
ser simplesmente dado, no tocante & sua configuracao.
Tsse deixar vir ao encontro funda-se numa atualidade. A
atualidade fornece o horizonte ekstdtico no qual o ente
pode ser corporalmente vigente. Entretanto, a curiosi-
dade ndo atualiza o ser simplesmente dado a fim de,
nele demorando-se, compreendé-lo. Ela busca ver apenas
para ver e ter visto. Enquanto esta atualizagdo presa
em si mesma ao ser simplesmente dado, a curiosidade
estd numa unidade ekstdtica com um porvir e um vigor
de ter sido correspondentes. A avidez do novo move-se,
sem duvida, em diregio ao ainda-nfo-visto mas de tal
maneira que a atualizagdo tenta escapar do atender. A
curiosidade é toda ela impropriamente porvindoura e
isto a tal ponto que ela nio atende a uma possibilidade
mas, em sua avidez, s6 cobica a possibilidade como algo
real. A curiosidade constitui-se de uma atualizagio que
nio se sustém e, apenas atualizando, procura continua-
mente fugir do atender em que a atualizacio se “man-
tém”, embora insustentada. A atualidade “surge” da
correspondente atualizagdo que lhe pertence, no sentido
mencionado de fuga. Mas a atualizacio em que “surge”
a curiosidade se entrega tdo pouco a “coisa” que, ao
conquistar uma visdo, ji deixa de ver para ver a Proxi-
ma. Do ponto de vista ontolégico, o que possibilita o
ndo demorar-se, caracteristico da curiosidade, € a atua-
lizagdo que continuamente “surge” no atender a uma
possibilidade apreendida e determinada. A atualizacdo

75. Cf. §§ 355, p. 227s.
76. Cf. § 36, p. 230s.
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nio “surge” do atender no sentido de que ela estaria
onticamente desligada do atender para a ele se abando-
nar. O “surgir” € uma modificacio ekstatica do atender,
de tal maneira que o atender ressurge da atualizagdo.
O atender abdica, por assim dizer, de si mesmo na me-
dida em que também nio mais deixa que venham a si
possibilidades imprdprias da ocupacgdo a partir daquilo
de que se ocupa, & excecdo daquelas que se oferecem
para uma atualizacdo que: ndo se sustenta. A modifica-
c¢do ekstdatica do atender mediante a atualizacdo que
surge numa atualizacdo que ressurge € a condicio tem-
poral e existencial da possibilidade de dispersdo.

Mediante o atender que ressurge, a atualizagdo se
abandona cada vez mais a si mesma. Ela atualiza em
funcdo da atualidade. Aprisionando-se em si mesma, a
dispersao do ndo demorar-se transforma-se em desam-
paro. Este modo da atualidade € o fendbmeno que mais
explicitamente se opde ao in-stante. No desamparo, a
pre-senca estd em toda parte e em parte alguma. O
in-stante traz a existéncia para a situacdo, abrindo
0 “pre” em sua propriedade.

Quanto mais imprépria a atualidade, isto é, quanto
mais a atualizagho vem a “si-mesma”, tanto mais fechan-
do ela foge de um poder-ser determinado, mas tanto
menos pode O porvir refornar para o ente-lancado. No
“surgir” da atuslidade reside, ao mesmo tempo, um es-
quecimento crescente. O fato de a curiosidade sempre
se deter no mais imediato e esquecer o que veio antes
nao € uma conseqiiéncia da curiosidade mas, ao con-
trario, a sua prdpria condicdo ontoldgica.

No tocante a seu sentido temporal, os caracteres
da de-cadéncia, anteriormente demonstrados, como ten-
tagio, trangiiilizacdo, alienacdo e auto-aprisionamento
significam que a atualizacio que “surge” busca, de acor-
do com a sua tendéncia ekstatica, temporalizar-se a par-
tir de si mesma. A pre-senca aprisiona-se — esta deter-
minacdo possui um sentido ekstatico. O retrair-se da
existéneia na atualizacio ndo significa que a pre-senga
se desligue de seu eu e de seu si-mesmo. Mesmo na
atualizacao mais extrema, ela permanece temporal, ou
seja, atendendo e esquecendo. Mesmo atualizando, a
pre-senga ainda se compreende, embora alienada de seu
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poder-ser mais proprio, primariamente fundado no por-
vir e no vigor de ter sido, em sentido prdprio. Na me-
dida, porém, em que a atualizacdo sempre oferece algo
“novo”, ela nao deixa que a pre-senga volte a si mesma,
tranqiiilizando-a sempre de novo. Essa tranqiiilizacdo, no
entanto, fortalece a tendéncia para surgir. A curiosidade
niao € “provocada” pela visibilidade sem fim do que
ainda ndo se viu mas pelo modo de-cadente de tempora-
lizacdo da atualidade que surge. Mesmo que tenha visto
tudo, a curiosidade sempre inventa algo novo.

O modo de temporalizacio em que a atualidade
“surge” funda-se na esséncia da temporalidade, que €
finita. Lancada no ser-para-a-morte, a pre-senca foge, de
inicio e na maior parte das vezes, desse estar-langado,
que se desentranha de modo mais ou menos explicito.
A atualidade surge de seu préprio porvir e vigor de ter
sido para entdo deixar, pelo viés de si mesma, que a
pre-senca venha a existéncia prdpria. A origem em que
a atualidade “surge”, isto €, em que a de-cadéncia cai
na perdicido, € a temporalidade origindria e propria que,
por sua vez, possihilita o ser-langado-para-a-morte,

A proveniéncia e o modo Onticos do estar-lancado
permanecem fechados para a pre-senga, embora ela possa
ser colocada propriamente diante do estar-lancado a fim
de se compreender em sentido proprio. Esse fechamento,
porém, nido €, em absoluto, apenas um ndo-saber, que
em seu fato subsiste. Ele constitui a facticidade da pre-
senca e concorre para determinar o carater ekstdtico
em que a existéncia se abandona ao fundamento-nulo de
si mesma.

De inicio, a pre-senca ndo agarra o lance do estar-
lancado no mundo em sentido préprio; a sua “movi-
mentagao” nido “adquire solidez” pelo simples fato de a
pre-senca se “a-pre-sentar”. No estar-lancado, a pre-senca
também se esgarca, ou seja, lancada no mundo, ela se
perde no “mundo”, na medida em que estd, de fato,
referida aquilo de que se ocupa. A atualidade, que cons-
titui o sentido existencial desse arrastar-se nas ocupa-
¢Oes, jamais conquista por si mesma um outro horizonte
ekstdtico, a nfo ser que, numa de-cisdo, se recupere de
sua perdicdo. Essa recuperacio visa abrir cada situacgdo
para o in-stante que se sustenta e, ao mesmo tempo,
abrir a “situacdo limite” origindria do ser-para-a-morte.
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d) A temporalidade do discurso™

A plena abertura do “pre”, que se constitui de
compreensdo, disposigdo e de-cadéncia, articula-se com O
discurso. Por isto, o discurso nio se temporaliza, pri-
mordialmente, em uma ekstase determinada. Como, na
maior parte das vezes, o discurso de fato se pronuncia
na linguagem e, inicialmente, no modo de uma interpe-
lagio que ocupa e discute o “mundo circundante”, a
atualizacido possui, sem duvida, uma funcio constitutiva
proeminente.

Assim como os demais fendmenos temporais da
linguagem, quais sejam, “tipos de acao” e “graus de tem-
po”, os tempos nio surgem porque o discurso “também”
se pronuncia a respeito de processos “temporais”, isto €,
que vém ao encontro “no tempo”. Seu fundamento tam-
bém nido é o fato de que a fala transcorre “num tempo
psiquico”. Na medida em que todo discurso sobre...,
de... e para... se funda na unidade ekstdtica da tem-
poralidade, o discurso ja €, em si mesmo, temporal. Os
tipos de acdo estdo enraizados na temporalidade origi-
ndria da ocupacdo, quer esta se relacione ou nio com
o intratemporal. Com a ajuda do conceito vulgar e tra-
dicional do tempo, de que se vale forcosamente a cién-
cia lingiiistica, nunca se pode colocar o problema da
estrutura existencial e temporal dos tipos de agdo.”™ Por-
que, no entanto, todo discurso € sempre um discorrer
sobre entes, mesmo que, primdria e predominantemente,
nido tenha o sentido de proposigio tedrica, a andlise da
constituicdo temporal do discurso e a explicagio dos
caracteres temporais das estruturas lingliisticas sé po-
dem ser abordados em se desenvolvendo o problema
do nexo fundamental entre ser e verdade, com base na
problematica da temporalidade. Pois, com isso, também
se poderd delimitar o sentido ontolégico do “€”, que
uma teoria artificial da sentenca e do juizo desfigurou,
reduzindo-o & “cdpula”. O “aparecimento” do “significa-
do” e a possibilidade de uma elaboracio conceitual s6
podem se esclarecer e compreender, ontologicamente,

T7. Cf. § 34, p. 218s.

78. Cf. entre outros Jak. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax, vol. I
(1920). p. 15, em especial, p. 149-210. Além disso, G. Herbhig, Aktionsart und
Zeitstufe. Indogermanische Forschung, vol. VI (1896), p. 167s.
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com base na temporalidade do discurso, isto €, da pre-
sencga em geral.

A compreensio funda-se, primariamente, no porvir
(antecipar e atender). A disposicio temporaliza-se, pri-
mariamente, no vigor de ter sido (re-peticio e esqueci-
mento). A de-cadéncia enraiza-se, primdria e temporal-
mente, na atualidade (atualizacio e in-stante). N&o
obstante, a compreensido € sempre atualidade “do vigor
de ter sido”. Ndo obstante, a disposi¢io se temporaliza
num porvir “atualizante”. Nao obstante, a atualidade
“surge” ou se sustenta num porvir do vigor de ter sido.
Assim, fica claro que: a temporalidade se temporaliza
totalmente em cada ekstase, ou seja, a totalidade do
todo estrutural de existéncia, facticidade e de-cadéncia
se funda na unidade ekstdtica de cada temporalizago
plena da temporalidade. Esta é a unidade estrutural
da cura.

Temporalizacio ndo significa “sucessio” de eksta-
ses. O porvir nio vem depois do vigor de fer sido e
este nio vem antes da atualidade. A temporalidade se
temporaliza num porvir atualizante do vigor de ter sido.

A abertura do pre e as possibilidades existencia-
rias fundamentais da pre-senca, a saber, propriedade e
impropriedade, fundam-se na temporalidade. A abertura
sempre alcanca, de modo igualmente originario, todo o
ser-no-mundo, tanto o ser-em como o mundo. Orientan-
do-se pela constituicio temporal da abertura, também se
deve poder de-monstrar a condigdo ontoldgica da possibi-
lidade de se dar um ente que existe como ser-no-mundo.

§ 69. A temporalidade do serno-mundo e o problema
da transcendéncia do mundo

A unidade ekstatica da temporalidade, isto €, a
unidade do “fora de si” nas retragdes de porvir, vigor
de ter sido e atualidade € a condicdo de possibilidade
para que um ente possa existir como o seu “pre”. O
ente que carrega o titulo de pre-senga se “iluminou”.”

A luz que constitui a luminosidade da pre-senga nido €
. CL. § 28, p. 187,
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uma forca ou fonte Ontica simplesmente dada de uma
clareza cintilante que, por vezes, ocorre neste ente. Antes
de toda interpretacio “temporal”, determinou-se como
cura o que ilumina essencialmente esse ente, isto €, aquilo
que o torna “aberto” e também “claro” para si mesmo.
E na cura que se funda toda abertura do pre. E é esta
luminosidade que possibilita toda iluminagio e esclareci-
mento, toda percepcao, “visao” e posse de alguma coisa.
A luz desta luminosidade s6 pode ser compreendida
guando, ac invés de sairmos & busca de uma forga sim-
plesmente dada e implantada, questionarmos toda a
constituicio ontolégica da pre-senca, ou seja, a cura,
quanto ao fundamento unificador de sua possibilidade
existencial. A temporalidade ekstdtica ilumina originaria-
mente o pre. Ela é o vegulador primordial da unidade
possivel de todas as estruturas essencialmente existen-
ciais da pre-sencga.

Somente partindo do enraizamento da pre-senga
na temporalidade é que se pode penetrar na possibili-
dade existencial do fendmeno, ser-no-mundo, gue, no co-
meco da analitica da pre-senca, fez-se conhecer como
constituicdo fundamental. Cabia, neste comego, assegurar
a unidade inquebrantdvel da estrutura deste fendmeno.
Com isso, ficou em segundo plano a questdo sobre o
fundamento da unidade possivel das articulacbes desta
estrutura. Na intencio de proteger o fendmeno das ten-
déncias de fragmentacao mais evidentes e, por isso, mais
fatais, interpretou-se, com maior detalhamento, o modo
mais imediato e cotidiano do ser-no-mundo, a saber, O
ser que se ocupa junto ao que esta 2 mao dentro do
mundo. Agora que a propria cura foi, ontologicamente,
delimitada e reconduzida ao seu fundamento existencial,
isto é, a temporalidade, a ocupacdo pode, por sua vez,
ser explicitamente concebida a partir da cura e da
temporalidade.

A andlise da temporalidade da ocupacgio se atém,
inicialmente, ao modo de atarefar-se, numa circunviséo,
com o que estd & mao. Depois, persegue a possibilidade
existencial e temporal de a ocupacao, guiada pela cir-
cunvisdo, modificar-se em descoberta “meramente” visua-
lizadora dos entes intramundanos, no sentido de certas
possibilidades da pesquisa cientifica. A interpretaciao da
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temporalidade do ser junto a, tanto o guiado pela cir-
cunvisio como 0 que se ocupa teoricamente do que estd
4 mio e € simplesmente dado dentro do mundo, mos-
tira, igualmente, como esta temporalidade ja €, prelimi-
narmente, a condicdo de possibilidade do ser-no-mundo,
em que se funda o ser junto aos entes intramundanos.
A andlise temdtica da constituicio temporal do ser-no-
mundo leva as seguintes questées: De que modo algo
como mundo é possivel? Em que sentido mundo é?
O que o mundo transcende e como transcende? Como o
ente intramundano “independente” realiza uma “depen-
déncia” com o mundo transcendente? A exrposicdo onto-
Iégica destas questdes ainda nio € a sua resposta. Bem
ao contrario, ela propicia o esclarecimento prévio neces-
sério das estruturas com as quais se pretende colocar
o problema da transcendéncia. A interpretacio existen-
cial e temporal do ser-no-mundo considera, pois, trés
aspectos: a) a temporalidade da ocupacio guiada pela
circunvisio; b) o sentido temporal em que a ocupagéo,
guiada pela circunvisdo, se modifica em conhecimento
tesrico do que é simplesmente dado dentro do mundo;
¢) o problema temporal da transcendéncia do mundo.

a) A temporalidade da ocupacgdo guiada pela circunvis@o

Como obter a visio capaz de orientar a andlise
da temporalidade da ocupacio? Chamamos de modo de
lidar no e com o mundo circundante® o ser que se
ocupa junto ao “mundo”. Escolhemos como fendémeno
exemplar do ser junto a... o uso, o manejo, a produ-
¢io de manuais e seus modos deficientes e indiferentes,
ou seja, o ser junto aquilo que pertence as necessidades
cotidianas.® A existéncia prépria da pre-senga também
se detém nesta ocupac¢do mesmo quando a ocupacio
permanece “indiferente” para a pre-senca. O manual de
uma ocupacio nio causa a ocupacdo no sentido de que
a ocupacio s6 surgiria devido as influéncias dos entes
intramundanos. O ser junto ao que estd & mio nem se
deixa esclarecer onticamente por este nem, ao inverso,
este pode se derivar daquele. Ocupagdo, enquanto modo

80. Cf. § 15, p. 108s.
81. Cf. § 12, p. 95.
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de ser da pre-senca, e o ocupado, enquanto o que estd
a4 mao dentro do mundo, ndo sdo, em absoluto, sim-
plesmente dados em conjunto. Nao obstante, da-se entre
eles um “nexo”. E daquilo com que se lida, entendido
corretamente, que se esclarece o modo proprio de lidar
na ocupacdo. A falta da estrutura fenomenal daquilo
com que se lida tem como conseqiiéncia um desconhe-
cimento da constituicdo existencial do modo de lidar.
A andlise dos entes que, de imediato, vém ao encontro
j4 obtém um ganho essencial quando nio se passa PoOr
cima do cariter instrumental especifico destes entes.
Mas, além disso, € preciso compreender que 0 modo
de lidar na ocupacdo nunca se detém num instrumento
singular. O uso e manejo de um determinado instru-
mento permanecem, como tais, orientados por um nexo
instrumental. Quando procuramos, por exemplo, um ins-
trumento “deslocado”, isso ndo se refere, simples nem
primariamente, apenas aquilo que se procura num “ato”
isolado. Esta procura jé descobre previamente o ambito
do todo instrumental. Todo “trabalhar” e pbér mios a
obra néo significa vir de um nada e deparar-se com um
instrumento isolado, preliminarmente dado. Ao contra-
rio, significa provir de um mundo de obras ji sempre
aberto, ao se lancar mao de um instrumento.

No que concerne aquilo com que se lida, a analise
do modo de lidar recebe a indicagdo de que o ser exis-
tente junto a entes de ocupacio nao se orienta por um
instrumento isolado & méao, mas sim pelo todo instru-
mental. Também a reflexdo sobre o carater ontoldgico
privilegiado do instrumento & mao, isto €, a conjuntura®,
obrigou a esta apreensido daquilo com que se lida, ine-
rente a todo modo de lidar. O termo conjuntura € com-
preendido ontologicamente. Quando se diz: seu conjunto
se deixa e se faz junto com alguma coisa, 0 que se
pretende nao é constatar onticamente uma conjuntura
de fatos mas acenar para o modo de ser do que estd
a mao. O carater remissivo da conjuntura, do “com...
junto...”, indica que, do ponto de vista ontoldgico, um
instrumento isolado é impossivel. Sem duvida, pode acon-
tecer que um unico instrumento esteja & mao e “falte”

o outro. Mas o que isso anuncia € a pertinéncia deste
82. Cf. § 18, p. 127s.
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manual ¢ um outro. O modo de lidar da ocupagdo s6
pode deixar que um manual venha ao encontro numa
circunvisio, caso ja se compreenda a conjuntura, isto é,
que sempre algo estd junto com algo. O ser junto a...
da ocupacio, que descobre numa circunvisdo, é um dei-
xar e fazer em conjunto, ou seja, um projeto de com-
preensdo da conjuntura. Se o deizar e fazer em conjunto
constitui a estrutura existencial da ocupacdo e esta, en-
quanto ser junto a..., pertence & constituicdo essencial
da cura que, por sug vez, se funda ng temporalidade,
entdo se deve buscar a condicdo de possibilidade do dei-
zar e fazer em conjunto num modo de temporalizacdo
da temporalidade.

J& no mais simples manuseio de um instrumento
opera o deixar e fazer em conjunto. O seu estar junto
possui o cardter de para qué (Wozu); € considerando O
para qué que o instrumento € e pode ser empregado.
A compreensio do para qué, ou seja, do estar junto da
conjuntura, tem a estrutura temporal do atender. E sO-
mente atendendo ao para qué que a ocupagdo pode
retornar para alguma coisa junto & qual estabelece uma
conjuntura. Em sua unidade ekstdtica, o atender do estar
junto, simultaneamente com o reter do estar com da
conjuntura, possibilita a atualizacéo especifica de um
manejo do instrumento.

Atender ao para qué nio € um exame do “fim” e
nem tampouco uma espera frente ao acabamento imi-
nente da obra a ser produzida. Ele ndo possui absoluta-
mente o cariater de uma apreensdo temdtica. E mesmo
o reter daquilo com o que estabelece uma conjuntura
ndo significa uma apreensdo temdtica. O modo de lidar
no manuseio nio se comporta apenas com o estar junto
e 0 estar com do deixar e fazer em conjunto. Este se
constitui, sobretudo, na unidade do reter inerente ao
atendimento, e isso de tal modo que a atualizacdo que
dai surge possibilita 0 empenho caracteristico das ocupa-
¢des em seu mundo instrumental. Ocupar-se, “em sen-
tido préprio” e com toda aplicagdo, ndo € apenas estar
junto & obra, nem junto ao instrumento da obra e nem
tampouco junto & “reunido” de ambos. O deixar e fazer
em conjunto, fundado na temporalidade, jd instalou a
unidade das remissdes em que se “movimenta” a ocupa-
¢do, guiada pela circunvisio.
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Na temporalidade constitutiva do deixar e fazer
em conjunto reside, de modo essencial, um esquecimento
gspecifico. Para que, em estando “perdido no mundo
instrumental”, se possa “realmente” pdr mios & obra,
o si-mesmo deve se esquecer. Na medida, porém, em que
um atender sempre serve de guia para as ocupacfes na
un.idade da temporalizacio, o poder-ser em sentido pré-
prio da pre-senca nas ocupacbes se acha, como ainda
veremos, instalado na cura.

A atualizacio que atende e retém constitui a fami-
liaridade, segundo a qual a pre-senca, entendida como
convivéncia, “se reconhece” no mundo circundante pa-
blico. Compreendemos existencialmente o deixar e fazer
em conjunto como um deixar-“ser”. B nele baseado que
0 manual, enquanto o ente que &, pode vir ao encontro
numa circunviséo. Por isso, pode-se esclarecer ainda mais
a temporalidade da ocupacio com o exame dos modos
de deixar vir ao encontro numa circunvisio, ji caracte-
rizados ¥ como surpresa, importunidade e impertinéncia.
Nc_> tocante ao seu “verdadeiro em-si”, o instrumento &
mao vem ao encontro ndo como percepcio temitica de
coisas, mas na ndo surpresa do que é dado preliminar-
mente de forma “objetiva” e “evidente”. Mas se, no todo
deste ente, algo surpreende, entfo ai reside a possibi-
lidade de que o todo instrumental também venha a se
impor como tal. Do ponto de vista existencial, como
se deve estruturar o deixar e fazer em conjunto a fim
de que algo surpreendente possa vir ao encontro? A
questdo ndo visa agora as condigGes fatuais que diri-
gem a atencdo para algo preliminarmente dado, mas
ao sentido ontoldgico da possibilidade como tal desse
direcionamento.

Algo que nédo pode ser empregado como, por exem-
p}o, a falha de uma determinada ferramenta, s6 pode
vir a surpreender num e para um manuseio. Mesmo a
“percepgao” e a “representacio” mais detida e precisa
de coisas néo é capaz de descobrir o dano de uma ferra-
menta. E preciso que o préprio afazer se veja pertur-
bado para que possa vir ao encontro algo que nio pode
ser manuseado. Tndavia, o que isto significa ontologica-
mente? No tocante a seu empenho nas remissdes de um

43, Cf. § 16, p. 114s,
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conjunto, a atualizacio que atende e retém se interrom-
pe pelo que, posteriormente, se apresenta como dano.
A atualizacio que, de modo igualmente origindrio, aten-
de ao para qué se fixa com o instrumento usado de tal
maneira que, somente entdo, o para qué e o ser-para
vém, explicitamente, ao encontro. A prépria atualizago,
porém, s6 pode encontrar algo inapropriado para... na
medida em que ji se movimenta num reter que atende
aquilo com que estabelece sua conjuntura. Dizer que a
atualizacio se “interrompe” significa: na unidade com
o atender que retém, ela se desloca ainda mais para
dentro de si mesma, constituindo, assim, o “teste”, a
prova e o afastamento do distiirbio. Se o modo de lidar
da ocupacio fosse meramente uma seqiiéncia de “vivén-
cias” que transcorrem “no tempo”, por mais “associa-
das” que fossem, do ponto de vista ontoldgico, seria
impossivel um encontro do instrumento que surpreende
por nio poder ser empregado. O deixar e fazer em con-
junto, que, no modo de lidar, torna acessiveis quaisquer
nexos instrumentais, deve, como tal, fundar-se na unida-
de ekstatica da atualizacio que atende e retém.

Mas como € possivel “constatar” o que falta, ou
seja, o que ndo estd & mio e ndo apenas o que estd &
m&o mas ndo é manusedvel? Na circunvisio, o ndo estar
a4 mao descobre-se no dar pela falta. Tanto este como o
“constatar”, nele fundado, do que nio € simplesmente
dado possuem suas préprias pressuposicbes existenciais.
O dar pela falta nio €, de modo algum, uma ndo atuali-
zacio, mas sim um modo deficiente da atualidade no
sentido da nfo atualizagio de algo esperado ja sempre
disponivel. Se o deixar e fazer em conjunto nao aten-
desse “desde sempre” aquilo de que se ocupa € se O
atender nfo se temporalizasse na unidade com uma atua-
lizagio, a pre-senga jamais poderia “achar” que algo
estd faltando.

Por outro lado, a possibilidade de alguma coisa
espantar funda-se no fato de que a atualizagdo que aten-
de a um manual ndo atende a um outro, que se acha
num possivel nexo conjuntural com aquele. E o nio
atender da atualizagio perdida que abre o espago “hori-
zontal” de jogo em que o espantoso pode sobrevir a
pre-senca.
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O que nfio pode ser dominado pelo modo de lidar
na ocupacao, entendido como produzir, providenciar e
também desviar, afastar, proteger-se de..., desentranha-
se em sua impossibilidade de superacio. A ocupacio se
contenta com isso. O contentar-se com... §, no entanto,
um modo proprio de deixar vir ao encontro numa cir-
cunvisio. Com base nesse descobrir, a ocupacio pode se
dpparar com o que € inoportuno, perturbador, impedi-
t1v9, perigoso, em suma, com o0 que, de algum modo,
opde resisténcia. A estrutura temporal do contentar-se
rgside num ndo reter que atende e atualiza. A atualiza-
¢do que atende nfo conta “com” o que é inapropriado,
nao obstante disponivel. O ndo contar com... é um
modo de levar em conta aquilo a que ndo se pode ater.
Com isso nfo se esquece mas se retém, de tal maneira
que permanece 4 mao justamente em sua inapropriacdo.
Manuais dessa espécie pertencem ao teor cotidiano do
mundo circundante que, de fato, se abriu.

' Somente porque se descobre o que opde resistén-
cia com base na temporalidade ekstdtica da ocupacio 6
que a pre-senca pode, de fato, se compreender em seu
abandono a um “mundo”, que ela nunca domina. Mesmo
quando a ocupagdo fica restrita 3 urgéncia das necessi-
dades cotidianas, ela nunca alcanca uma pura atualiza-
cdo. Ela surge de um reter que atende e é sobre este
fundamento ou como este “fundamento” que a pre-senca
existe em um mundo. E é por isso que a pre-senca, de
fato existente, de algum modo, sempre se reconhece
também num “mundo” estranho.

O deixar e fazer em conjunto da ocupagio que,
por sua vez, se funda na temporalidade, ainda ¢ uma
compreensdo inteiramente pré-ontolégica e nio tematiza-
da de conjuntura e manualidade. Em seguida, mostrar-
se-d em que medida a temporalidade também funda a
compreensio destas determinages ontoldgicas como tais.
Antes, porém, € necessirio comprovar, de forma ainda
mais concreta, a temporalidade do ser-no-mundo. Neste
intuito, observaremos o “aparecimento” do comporta-
mento tedrico frente ao “mundo” a partir da ocupagao
do manual, guiada pela circunvisio. Tanto a descoberta
guiada pela circunvisio quanto a descoberta teérica dos
entes inframundanos se fundam no ser-no-mundo. A in-
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terpretacio existencial e temporal daquela deve preparar
a caracterizacio temporal desta constituicdo fundamental
da pre-senga.

b) O sentido temporal em que a ocupacdo, guiada
pela circunvisdo, se modifica em descoberta tedrica
do que é simplesmente dado dentro do mundo

Se, no movimento das andlises ontoldgico-existen-
ciais, questionamos o “aparecimento” da descoberta ted-
rica a partir da ocupacdo guiada pela circunvisio, entdo
o que se problematiza ndo é a histdria e o desenvolvi-
mento éntico da ciéncia e nem as suas condicdes fatuais
ou seus fins mais imediatos. Buscando a génese ontolo-
gica do comportamento tedrico, colocamos a seguinte
guestdo: Quais as condigdes de possibilidade, inerentes
A constituicio ontolégica da pre-senca e existencialmente
necessdrias, para que a pre-senga possa existir no modo
da pesquisa cientifica? Esse questionamento visa a um
conceito existencial da ciéncia. Deste difere o conceito
“l6gico”, que compreende a ciéncia no tocante a seus
resultados, determinando-a como “um sistema de funda-
mentacido de sentencas verdadeiras, isto €, de validade
universal”. O conceito existencial compreende a ciéncia
como modo da existéncia e, portanto, como modo do
ser-no-mundo, que descobre e abre o ente e o seu ser.
S6 se pode, no entanto, desenvolver de forma plena e
suficiente a interpretagio existencial da ciéncia, caso se
esclareca, a partir da temporalidade da existéncia, o sen-
tido do ser e do “nexo” entre ser e verdade. ¥ As refle-
x0es que se seguem preparam a compreensdo desta pro-
blemdtica central, somente a partir da qual se poderd
desdobrar a idéia da fenomenologia por oposicio ao
conceito preliminar ¥, j& indicado de forma introdutdria.

De acordo com o estdgio em que se encontra a
consideracdo feita até aqui, impde-se uma outra deli-
mitacio da interpretacio do comportamento tedrico.
Orientando-se pelo propdésito de penetrar na constitui-
cio temporal do ser-no-mundo, investigaremos apenas a
transformacio da ocupacio do manual, guiada pela cir-

84. Cf. § 44, p. 280s.
85. Cf. § 7, p. 56s.
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cunvisio, em pesqguisa do ser simplesmente dado dentro
do mundo.

E facil caracterizar a transformacio do manejo e
uso “praticos”, guiados pela circunvisio, em pesquisa
“tedrica”, considerando que: a pura visualizagdo dos entes
aparece na medida em que a ocupacido se abstém de
todo manejo. O decisivo para o “aparecimento” do com-
portamento tedrico residiria, portanto, no desapareci-
mento da praxis. E justamente guando se toma a ocupa-
¢io “pratica” como o modo primério e predominante de
ser da presenca que a “teoria” deve sua possibilidade
ontologica a falta da praxis, ou seja, a uma privacdo.
Todavia, a suspensio de um manejo especifico no modo
de lidar da ocupagio nao faz da circunvisdo orientadora
um simples resto. A ocupacio € que se desloca para a
mera circunvisio de si mesma. Com isso, ainda ndo se
atinge, em absoluto, o comportamento “tedrico” da cién-
cia. Ao contrdrio, demorando-se na suspensio do manejo,
a ocupacdo pode assumir o cardter de uma circunvisido
ainda mais agucada, no sentido de “testar”, examinar o
que foi alcancado ou de supervisionar o “funcionamento”
que justamente agora “esta parado”. Abster-se do uso
instrumental significe tdo pouco “teoria” que, na “obser-
vagio” demorada, a circunvisio permanece inteiramente
atada ao instrumento ocupado e & mao. O lidar “pra-
tico” possui seus modos prdprios de demorar-se. B assim
como a pratica tem sua visdo especifica (“teoria”),
também a pesquisa tedrica nao se d4 sem a sua prépria
praxis. A leitura dos numeros e medidas que resultam
de um experimento, freqgiientemente, necessita de uma
construcdo “técnica” complexa que ordena a experiéncia.
A observacdo no microscopio depende da producio de
“preparados”. A escavacio arqueoldgica, que precede 2
interpretacdo do “achado”, exige as mais intensas mani-
pulacdes. E mesmo a elaboracdo mais “abstrata” de
problemas e a fixagdo do que foi obtido manipulam ins-
trumentos de escrever, por exemplo. Por mais “desin-
teressantes” e “evidentes” que possam ser estes aspectos
inerentes & pesquisa cientifica, do ponto de vista onto-
16gico, eles nZo sido, de forma alguma, indiferentes. A
referéncia explicita ao fato de que o comportamento
cientifico, enquanto modo de ser-no-mundo, nio € ape-
nas uma “atividade puramente espiritual” pode ser con-
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siderada prolixa e supérflua. Se, nessa trivialidade, ao
menos ficasse claro que nao € nada facil perceber onde
se situa, propriamente, a fronteira ontolégica entre o

comportamento “tedrico” e o “ndo-tedrico”!

Costuma-se considerar valido que, na ciéncia, todo
manejo se acha apenas a servico da pura observacao,
da descoberta e abertura investigadoras das “coisas elas
mesmas”. Tomado no sentido mais amplo, o “ver” regula
todos os “dispositivos”, conservando a primazia. “Qual-
quer que seja a maneira e qualquer que seja o meio
em que um conhecimento se relacione com um objeto,
a intuicdo ¢ a maneira e o meio pelos quais o conheci-
mento se relaciona imediatamente a estes e é a ela que
visa todo pensamento enquanto meio (grifo do autor)”.%
Desde os primdrdios da ontologia grega até hoje, a idéia
do intuitus € que orienta toda interpretacio do conheci-
mento, seja ele de fato alcancdvel ou nido. De acordo
com a primazia da “visdo”, deve-se iniciar a de-monstra-
cdo da génese existencial da ciéncia, mediante a caracte-
rizacdo da circunvis@o que rege a ocupacgdo “pratica”.

A circunvisio movimenta-se nas remissGes con-
junturais de um nexo instrumental 3 mao. Ela prépria,
por sua vez, é submetida a direcio de uma supervisio,
mais ou menos explicita, do todo instrumental de cada
mundo de instrumentos e de seu correspondente mun-
do circundante publico. A supervisio nio é apenas um
ajuntamento posterior de seres simplesmente dados. A
esséncia da supervisiio € a compreensdo primdria da tota-
lidade conjuntural, dentro da qual a ocupagio de fato
sempre se coloca. A supervisdo, que ilumina a ocupacio,
recebe sua “luz” do poder-ser da pre-senca, em fung¢do
do qual a ocupacdo existe como cura. Através de uma
interpretacio do que se vé&, a circunvisdao “supervisora”,
propria da ocupacgdo, coloca mais perto da pre-senca
aquilo que, em cada uso e manejo, estd 3 mao. Chama-
mos de reflexdo (N17) a aproximagdo especifica que in-
terpreta, huma circunvisdo, aquilo de que se ocupa. O seu
esquema caracteristico é: “se-entdo”, se isto ou aquilo,
por exemplo, deve-se produzir, deve ser retirado do uso
ou guardado, entdo se faz necessdrio este ou aquele meio,
caminho, circunstancia e ocasifo. A reflexfio guiada pela

46. Kant, Kr. d. r. V.2, p. 33.
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circunvisdo ilumina cada posicio de fato da pre-senga
em seu mundo circundante de ocupacdes. Ela nunca 6§,
portanto, mera “constatagdo” do ser simplesmente dado
de um ente ou de suas propriedades. A reflexdo também
pode se realizar sem que aquilo mesmo que se aproxi-
ma numa circunvisio esteja ao alcance da mdo ou vi-
gente no campo mais préximo da visdo. Este colocar
mais perto o mundo circundante, na reflexio guiada pela
circunvisio, tem o sentido existencial de uma atualiza-
¢do. Pois o tornar atual (N18) é somente um modo da-
quela. Nela, a reflexdo visa diretamente as necessidades
que ndo estdo a4 mio. A circunvisdo que torna atual nao
se refere a “meras representacoes”.

A atualizacido, guiada pela circunvisido, €, no en-
tanto, um fenémeno de multiplos fundamentos. De ini-
cio, ela sempre pertence a uma unidade ekstdtica plena
da temporalidade. Seu fundamento € reter o nexo instru-
mental. Ocupando-se deste, a pre-senca atende a uma
possibilidade. O que j4 se abriu, nesse reter que atende,
coloca mais perto a atualizacio ou o tornar atual refle-
xivos. No entanto, para que a reflexio possa se mover
no esquema do “se-entfo”, € preciso que a ocupacdo ja
compreenda, “numa supervisdo”, o nexo da conjuntura.
Aquilo que é interpelado como o “se” ji deve ser com-
preendido como isto ou aquilo. Para tanto, € necessdrio
que a3 compreensio do instrumento se exprima numa
predicacio. O esquema “algo como algo” ji estd preli-
neado na estrutura da compreensiio predicativa. A estru-
tura-como funda-se, ontologicamente, na temporalidade
da compreensdo. Atendendo a uma possibilidade, ou seja,
aqui, atendendo a um para qué, a pre-senca volta a um
ser para isso, o que significa: a pre-senca retém um ma-
nual. Somente por isso € que, a partir do que foi retido,
a atualizacio inerente a esse reter que atende pode,
inversamente, colocd-lo, de modo explicito, mais perto
em sua referencialidade ao para qué. No esquema da
atualizacio, a reflexdo aproximadora deve se adequar
ao modo de ser daquilo que deve ser aproximado. Pela
reflexdo, o cardter de conjuntura do que estd a méo néo
é descoberto mas apenas aproximado, de tal maneira
que a reflexio faz ver como tal, numa circunvisao,
aquilo junto com o que algo estd em conjunto.
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O enraizamento da atualidade no porvir e no vi-
gor de ter sido é a condigfio existencial e temporal de
possibilidade para que aquilo que se projetou no com-
preender da compreensdo, guiada por uma circunvisgo,
possa ser colocado mais perto numa atualizacio. E isto
de tal forma que a atualidade se adeqgiie a0 que vem ao
encontro no horizonte do reter que atende, ou seja, se
deva interpretar segundo o esquema da estrutura-como.
Com isso, responde-se & questio anteriormente colocada
se a estrutura-como estabelece um nexo ontolégico-exis-
tencial com o fendmeno do projeto.¥ Da mesma ma-
neira que a compreensdo e a interpretacdo em geral, o
“como” se funda na unidade ekstdlica e horizontal da
temporalidade. Com a andlise fundamental do ser e esta
no contexto da interpretacio do “é” que, como cGpula,
“exprime” a interpelacio de algo como algo, devemos
tematizar mais uma vez o fenémeno do como e delimi-
tar, existencialmente, o corceito de “esquema”.

No entanto, em que a caracterizacio temporal da
reflexdo, guiada pela circunvisdo, e de seus esquemas
contribui para responder & questio em suspenso sobre
a génese do comportamento tedrico? Contribui apenas
para esclarecer a situagdo, dotada do cardter de pre-
senca, em que a ocupacdo, guiada pela circunvisio, se
transforma em descoberta tedrica. A prépria andlise da
transformacdo deve ser investigada sob o fio condutor
de uma proposicio elementar caracteristica da reflexdo,
guiada pela circunvisio, e de suas possiveis modificagdes.

No uso de uma ferramenta, guiado por uma cir-
cunvisio, podemos dizer: o martelo é muito pesado ou
muito leve. Também a frase, o martelo é pesado, pode
exprimir uma reflexdo da ocupacio e significar: ele ndo
é leve, ou seja, exige forga para o seu manejo ou ainda
que ele dificulta o manejo. Mas a frase também pode
dizer: o ente que aqui se encontra e que, numa circun-
visdo, ja conhecemos como martelo, tem um peso, isto
é, a “propriedade” de ser pesado; ele exerce uma pres-
sdo sobre o seu suporte; afastando-se do apoio, ele cai.
Assim compreendido, este discurso nao mais se pronun-
cia no horizonte do reter que atende, inerente a um
todo instrumental e a suas remissdOes de conjuntura.

87. Ct. § 32, p. 207.
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O que se disse foi retirado, com vistas ac que é prdprio
de um ente “macigo” como tal. O que agora se vé j4
nio € proprio do martelo como ferramenta de trabalho
e sim do martelo como coisa corpodrea, subordinada &
lei da gravidade. O discurso de “muito pesado” ou “mui-
to leve”, guiado por uma circunvisdo, nido possui agora
mais nenhum sentido, ou seja, o ente que agora vem
a0 encontro nao oferece, nele mesmo, nada mais com
referéncia a que algo possa ser “considerado” muito
pesado ou muito leve.

A que se deve o fato de, no discurso modificado,
aquilo sobre ¢ que se discorre, no caso o martelo pesa-
do, se mostrar diferentemente? Isto nio se deve nem a
um afastamento do manuseio e nem a uma mera des-
consideragdo do cardter instrumental deste ente, mas sim
a uma “nova” reconsideracdo do manual que vem ao
encontro como algo simplesmente dado. A compreensdo
do ser, que orienta o0 modo de lidar na ocupacio com
0 ente intramundano, se transformou. Mas seri que um
comportamento cientifico j4 se constitui pelo fato de se
“conceber” como simplesmente dado algo que, numa re-
flexdo guiada pela circunvisfo, estd 4 méo? Ademais, um
manual pode também se converter em tema de investi-
gacio e determinacdo cientificas como, por exemplo, a
pesquisa de um mundo circundante, do ambiente dentro
de uma biografia histdrica. O nexo instrumental 3 mao
todos os dias, sua origem histérica, a sua valorizacio e o
seu papel de fato na pre-senga, faz-se objeto da economia
como ciéncia. Para poder se tornar “objeto” de uma
ciéncia, o que estd & mao ndo precisa perder o seu
carater instrumental. A modificacio da compreensido
ontoldgica ndo parece ser um constitutivo necessario
da génese do comportamento tedrico “frente As coisas”.
Certamente, caso modificacio signifique: troca do modo
de ser deste ente que ai se encontra tal como a com-
preensao o compreende.

Visando a uma primeira caracterizagio da génese
do comportamento tedrico a partir da circunvisio, esta-
belecemos como base um modo de apreensio tedrica
dos entes intramundanos, a saber, a natureza fisica, em
que a modificacio da compreensio ontolégica equivale
a uma transformacgdo. Na proposicido “fisica”, “o martelo
é pesado”, ndo apenas se deixa de ver o carater de ferra-
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menta deste ente que vem ao encontro, mas também
0 que pertence a todo instrumento a mfio, a saber, o
seu local. Este se torna indiferente. Ndo que o ente sim-
plesmente dado perca o seu “lugar”. O local se trans-
forma em posicdo no espago e no tempo, em um “pon-
to do mundo”, que nao se distingue de nenhum outro.
Isto implica que a multiplicidade de locais delimitados
no mundo circundante, prépria do instrumento & mao,
nao se transforma apenas em puro sistema de posicdes,
mas sim que se aboliram os limites do proprio ente do
mundo circundante. Torna-se tema o universo dos seres
simplesmente dados.

Neste caso, pertence & modificacio da compreen-
sao ontolégica uma abolicdo de limites do mundo cir-
cundante. Mas, pela compreensido agora dominante no
sentido de ser simplesmente dado, a abolicio de limites
se transforma, ao mesmo tempo, em demarcagio da “re-
gido” do ser simplesmente dado. Quanto mais adequada-
mente se compreende o ser daquele ente a ser pesquisa-
do a partir da compreensio ontolégica e quanto mais
se articula, em suas determinacdes fundamentais, a tota-
lidade de um ente enquanto possivel setor de objetos
de uma ciéncia, tanto mais se poderd assegurar cada
perspectiva da questdo metodoldgica.

O exemplo cldssico do desenvolvimento histdrico
de uma ciéncia, e também da génese ontologica, é o0
aparecimento da fisica-matemadtica. O decisivo para a sua
elaboragdo nfo reside nem no alto apregco pela observa-
cdo dos “fatos” e nem na “aplicacio” da matemadtica
para se determinar os processos naturais. O decisivo
reside no projeto matemdtico da propria natureza. Este
projeto descobre, antecipadamente, um ser simplesmente
dado que € continuo (matéria), e abre o horizonte para
uma perspectiva orientadora, relativa a seus momentos
constitutivos e passiveis de determinacdo quantitativa
(movimento, forga, lugar e tempo). Somente “& luz” de
uma natureza assim projetada € que se pode encontrar
um “fato” e se empreender um experimento delimitado
e regulado pelo projeto. A “fundamentacio” das “cién-
cias dos fatos” s foi, portanto, possivel na medida em
que o pesquisador compreendeu que, em principio, nédo
existem “meros fatos”, Primariamente, o decisivo no pro-
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jeto matemadtico da natureza nfo €, pois, o matemadtico
como tal, mas o fato de que ele abre um a priori. E,
assim, o carater exemplar da ciéncia matemdtica da na-
tureza também ndo reside em sua exatiddo especifica
e na obrigatoriedade para “todos”, mas no fato de que,
nela, o ente tematico € descoberto da unica maneira em
que pode ser descoberto, a saber, no projeto prévio de
sua constituicio ontoldgica. Com a elaboragio dos con-
ceitos e fundamentios da compreensdo ontoldgica orienta-
dora, determina-se a conducdo dos métodos, a estrutura
da conceitualizagdo, a possibilidade inerente de verdade
e certeza, o modo de fundamentacio € comprovacio, o
modo de obrigatoriedade e comunicacdo, A totalidade
destes momentos constitui o pleno conceito existencial
da ciéncia.

O projeto cientifico dos entes que, ja de algum
modo, vém ao encontro possibilita a compreensio expli-
cita de seu modo de ser e isto de tal maneira que assim
se revelam os possiveis caminhos para a pura desco-
berta dos entes intramundanos. Chamamos de tematiza-
¢do a totalidade desse projeto ao qual pertencem a arti-
culagio da compreensido ontoldgica, a delimitagio dela
derivada do setor de objetos e o prelineamento da con-
ceitualizacdo adequada ao ente. A tematizacdo visa libe-
rar os entes que vém ao encontro dentro do mundo de
modo a que eles possam ser “projetados para” uma pura
descoberta, isto €, que eles possam se tornar objetos.
A tematizacio cria objetos. Ndo € ela que “pde” pela
primeira vez o ente. Ela o libera de tal maneira que ele
possa ser questionado e determinado “objetivamente”.
O ser objetivante junto ao que € simplesmente dado
dentro do mundo tem o cardater de uma atualizacdo pri-
vilegiada. # Ela difere da atualidade da circunvisgo, sobre-
tudo, pelo fato de a descoberta da respectiva ciéncia s6
atender a descoberta do que é simplesmente dado. Essa
atualizacdo da descoberta se funda, existenciariamente,

88. A tese de que todo conhecimento tem por meta a “intuicdo” possui
o seguinte sentido temporal: todo conhecimento € atualizagio. Aqui, ainda
ndo se pode decidir se toda ciéncia e mesmo todo conhecimento filoséfico
pretende uma atualizacio. Para caracterizar a percep¢do sensivel, Husserl
utiliza o termo “atualizacdo”. Cf. Log. Untersuchungen, 1* ed. (1901), vol. II,
p. 588 e 620. A andlise intencional da percepcio e da intui¢ho em geral teve
de se aproximar dessa caracteristica “temporal” do fendtmeno. A préxima
secio mostrard que e como a intencionalidade da “consciéncia” se funda na
temporalidade ekstdtica da pre-senca.
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numa de-cisio da pre-senca na qual ela se projeta para
o poder-ser na “verdade”. Este projeto é possivel ji
que o ser e estar na verdade constitui uma determina-
cdo existencial da pre-senca. Ndao caberia aqui prosse-
guir com a investigagdo da origem da ciéncia a partir
da existéncia em sentido prdprio. No momento, trata-se
apenas de compreender que € como a tematizacdo dos
entes intramundanos pressupbe a constituicio fundamen-
tal da pre-senga, isto é, o ser-no-mundo.

Para que a tematizacdo do ser simplesmente dado,
ou seja, do projeto cientifico da natureza, seja possivel,
a pre-senca deve transcender o ente tematizado. A trans-
cendéncia ndo consiste na objetivagdo, mas esta pressu-
pde aquela. Caso, porém, a tematizacdo do ser simples-
mente dado dentro do mundo seja uma transformagio
da ocupacgido descobridora, guiada por uma circunvisgo,
entio o ser “pratico” junto ao que estd & mao deve ter
como base uma transcendéncia da pre-senca.

Se, ademais, a tematizacio modifica e articula a
compreensio ontolégica, entdo o ente a ser tematizado,
a pre-senca, ja deve, em existindo, compreender algo
como ser. A compreensdo de ser pode permanecer neu-
tra. Manualidade e ser simplesmente dado ainda nao
se diferenciam e, sobretudo, ainda nido sfo concebidos
ontologicamente. Mas para que a pre-senca possa lidar
com um nexo instrumental, ela deve compreender, mes-
mo que nio tematicamente, algo como conjuntura: um
mundo jd se lhe deve ler aberto. Este se abre junto com
a existéncia de fato da pre-senga, uma vez que ela exis-
te, essencialmente, como ser-no-mundo. E se, por fim,
o ser da pre-senca se funda na temporalidade, esta deve,
pois, possibilitar o ser-no-mundo e, com ele, a transcen-
déncia da pre-sen¢a que, por sua vez, inclui o ser em
ocupacio, seja tedrico ou préatico, junto aos entes intra-
mundanos.

¢) O problema temporal da transcendéncia do mundo
A compreensio de uma totalidade conjuntural que
estd inserida na circunvisdo das ocupacdes funda-se numa

compreensdo preliminar das remissdées de ser-para, para
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qué, ser para isso, em funcio de. Expos-se anteriormen-
te® o0 nexo destas remissbes como significancia. Sua uni-
dade constitui 0 que chamamos de mundo. Levanta-se,
porém, a seguinte questdo: Como €, ontologicamente,
possivel a unidade de mundo e pre-senca? De que modo
o mundo deve ser, para que a pre-senca possa existir

enquanto ser-no-mundo?

A pre-senca existe em funcio de um poder-ser de
si mesma. Existindo, ela est4 lancada e, enquanto lan-
cada, entregue 3 responsabilidade de entes dos quais
ela necessita para poder ser como ela é, ou seja, em
funcdo de si mesma. Na medida em que a pre-senga
existe de fato, ela se compreende nesta conexdo entre
ser em funcio de si mesma e cada para qué. O contexrto
em que a pre-senca se compreende em seu existir € e
estd “pre”-sente em sua existéncia de fato. O contexto
da compreensdo primdria de si mesma possui o modo
de ser da pre-senca. Esta, em existindo, € seu mundo.

Determinamos o ser da pre-senca como cura. Seu
sentido ontolégico é a temporalidade. Mostrou-se tanto
o fato quanto o modo em que ela constitui a abertura
do pre. Na abertura do pre, abre-se conjuntamente O
mundo. A unidade da significancia, isto ¢, a constituigdo
ontolégica de mundo, também deve se fundar, portanto,
na temporalidade. A condigdo eristencial e temporal da
possibilidade do mundo reside no fato de a temporali-
dade, enquanto unidade ekstdtica, possuir um horizonte.
As ekstases ndo sio meramente retracbes para... A
ekstase pertence, sobretudo, um “para onde” ela se re-
trai. Chamamos de esquema horizontal esse para onde
da ekstase. O horizonte ekstdtico é diferente em cada
uma das trés ekstases. O esquema em Que a pPre-senca
vem a si no porvir, quer de modo proprio ou impréprio,
é o estar em funcdo de si. Apreendemos como O referen-
te (Wovor) do estarlancado e o referente (Woran) do
estar-entregue o esquema em que a pre-senca, langada
na disposicio, se abriu para si mesma. Este esquema
caracteriza a estrutura horizontal do vigor de ter sido.
Lancada e existindo em fungfo de si na entrega a si
mesma, a pre-senca, na condicio de ser e estar junto
a..., 6, ao mesmo tempo, atualizante. E o ser-para que
determina o esquema horizontal da atualidade.

89. Cf. § 18, p. 127s.
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A unidade dos esquemas horizontais de porvir, vi-
gor de ter sido e atualidade funda-se na unidade ekstd-
tica da temporalidade. O horizonte de toda a temporali-
dade determina aquilo na perspectiva de que o ente, em
sua existéncia de fato, se abre de modo essencial. Com
a pre-senca de fato, um poder-ser estd sempre lancado
no horizonte do porvir, o “ja ser” estd sempre aberto
no horizonte do vigor de ter sido, e aquilo de que se
ocupa jé estd sempre descoberto no horizonte da atuali-
dade. E a unidade horizontal dos esquemas das ekstases
que possibilita o nexo origindrio entre as remissbes de
ser-para ¢ de ser em funcio de. Isso implica o seguinte:
com base na constituicio horizontal da unidade ekstética
da temporalidade, um mundo aberto pertence ao ente
que, cada vez, € O seu pre.

Assim como, na unidade de temporalizacio da tem-
poralidade, a atualidade surge do porvir e do vigor de
ter sido, também o horizonte de uma atualidade se tem-
poraliza, de modo igualmente origindrio, nos horizontes
de porvir e vigor de ter sido. Na medida em que a pre-
senca se temporaliza, também se dd um mundo. Com
referéncia a seu ser que se temporaliza como temporali-
dade, a pre-senca € e estd, essencialmente, “em um mun-
do”, com base na constituicBo ekstatica e horizontal da
temporalidade. O mundo ndo € algo & mio e nem algo
simplesmente dado. O mundo se temporaliza na tem-
poralidade. Ele “6” e estd “pre”-sente com o fora de si
das ekstases. Se nao existir pre-senga alguma, entdo tam-
bém nenhum mundo se faz “pre”-sente.

O ser que, de fato, se ocupa junto 20 que esta &
mao, a tematizagic do ser simplesmente dado e a des-
coberta objetivante deste ente jd pressupéem mundo,
isto €, sé sdo possiveis como modos de ser-no-mundo.
Fundando-se na unidade horizontal da temporalidade
ekstdtica, o mundo € transcendente. Ele ja deve ter-se
aberto, ekstaticamente, para que, a partir dele, entes
intramundanos possam vir ao encontro. Ekstaticamente,
a temporalidade ja se mantém nos horizontes de suas
ekstases e, temporalizando-se, retorna para o ente que
vem ao encontro no pre. Com a existéncia de fato da
pressenca, também ja vém ao encontro entes intramun-
danos. O fato destes entes se descobrirem junto com o
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proéprio pre da existéncia nio estd a mercé da pre-senca.
Somente o que, cada vez, se descobre e se abre, em que
direcéo se faz, até onde e como se faz é que sdo tarefas
de sua liberdade, embora sempre nos limites de seu
estar-lancado.

As remissdes da significdncia que determinam a
estrutura do mundo nido sdo, portanto, uma rede de for-
mas que um sujeito, destituido de mundo, pode lancar
sobre um material. Ao contrarin, compreendendo eksta-
ticamente a si e a seu mundo na unidade do pre, a
pre-senca volta destes horizontes para os entes que lhe
vém ao encontro. Voltar para... numa compreensio €
o sentido existencial do deixar vir ao encontro atualiza-
dor dos entes que, por isto, sGo chamados de intramun-
danos. O mundo jd estd, por assim dizer, “muito mais
fora” do que qualquer objeto pode estar. Por isto, o
“problema da transcendéncia” ndo pode ser reduzido
a4 questdo de como um sujeito sai de dentro de si e
chega a um objeto fora de si, em que se identifica
0 conjunto de objctos com a idéia de mundo. A ques-
tdo é: Do ponto de vista ontolégico, o que torna possivel
que o ente intramundano venha ao encontro e possa,
enquanto aquilo que vem ao encontro, ser objetivado?
A resposta se acha no retorno a franscendéncia do mun-
do, fundada de modo ekstdtico e horizontal.

Concebendo, ontologicamente, o “sujeito” como
pre-senca que existe e cujo ser estd fundado na tempo-
ralidade, deve-se entdo dizer: mundo é “subjetivo”. Mas,
do ponto de vista transcendente e temporal, este mundo

“subjetivo” é mais “objetivo” do que qualquer “objeto”
possivel.

Ao se reconduzir o ser-no-mundo para a unidade
ekstatica e horizontal da temporalidade, pode-se com-
preender a possibilidade ontoldgico-existencial desta cons:
tituicdo fundamental da pre-senca. Também se esclarece
que s6 € possivel elaborar, concretamente, a estrutura
de mundo e de suas possiveis derivacdes se a ontologia
dos possiveis entes intramundanos se orientar, com se-
guranca e suficiéncia, por um esclarecimento da idéia
do ser em geral. A possibilidade de interpretacido desta
idéia exige uma exposicdo preliminar da temporalidade
da pre-senca, a servigo da qual se acha a presente carac-
terizagdo do ser-no-mundo.
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§ 70. A temporalidade da espacialidade inerente
a pre-senca

Embora a expressio “temporalidade” ndo signifi-
que aquilo que o discurso de “espago e tempo” entende
como tempo, a espacialidade, da mesma forma que a
temporalidade, também parece constituir uma determi-
nacdo fundamental da pre-senga. Com a espacialidade da
pre-senca, a andlise existencial e temporal parece, por-
tanto, chegar a um limite em que este ente, chamado
pre-senca, deve ser interpelado sucessivamente como
“temporal” “e também” como espacial. Serd que a and-
lise existencial e temporal da pre-senca teve de parar
diante do fendémeno que nés conhecemos como espacia-
lidade inerente & pre-senca e de-monstramos pertencer
a0 ser-no-mundo? *

Nao é mais necessdrio discutir o fato de que, na
trilna da interpretacio existencial, o discurso de uma
determinacio “espacgo-temporal” da pre-senca nao pode
significar que este ente seja e esteja simplesmente dado
“no espaco € também no tempo”. Temporalidade é o
sentido ontologico da cura. Do ponto de vista ontol6-
gico, a constituicio da pre-senca e de seus modos de ser
sdo apenas possiveis com base na temporalidade, inde-
pendentemente se este ente ocorre ou nao “no tempo”.
Em conseqiiéncia, também a espacialidade especifica da
pre-senca deve-se fundar na temporalidade. Contudo, a
comprovacio de que a espacialidade s6 é existencial-
mente possivel através da temporalidade ndo pode pre-
tender deduzir o espaco do tempo ou dissolvélo em
puro tempo. Se a espacialidade da pre-senga estd “englo-
bada” na temporalidade, no sentido de uma fundamenta-
cdo existencial, entdo este nexo, que se deve esclarecer
a seguir, também difere do primado do tempo frente ao
espaco, na acepcio de Kani. Enquanto ocorréncias psi-
quicas, as representacdes empiricas do que é simples-
mente dado “no espago” transcorrem “no tempo” e
assim o “fisico” também se dd, de forma mediada, “no
tempo”. Esse fato nfo constitui, porém, de modo algum,
uma interpretacio ontoldgico-existencial do espaco en-
guanto forma da intuigio, mas apenas a constatacio
ontica do transcurso daquilo que, do ponto de vista

psiquico, é simplesmente dado “no tempo”.
90. Cf. §§ 22-24, p. 149s
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Do ponto de vista da analitica existencial, devem-
se questionar as condi¢cées temporais de possibilidade
da espacialidade que possui o caridter de pre-senga. Esta
funda, por sua vez, a descoberta do espago intramun-
dano. Antes disso, porém, deve-se recordar a maneira
em que a pre-senca € espacial. A pre-senca s6 pode ser
espacial como cura, ou seja, existindo de fato e na de-
cadéncia. Ou numa formulagio negativa: mesmo de ini-
cio, a pre-senca nunca € e esta simplesmente dada no
espaco. Ela ndo preenche um pedaco de espago como
uma coisa real ou um instrumento, no sentido de que
os seus limites com o espaco circundante fossem apenas
uma determinacdo espacial do espago. A pre-senga intro-
jeta — em sentido literal — o espago. Ela nido é, em
absoluto, apenas simplesmente dada no pedago de es-
paco que uma substidncia corpérea preenche. Existindo,
ela ja sempre arrumou para si um espacgo. Ela deter-
mina, cada vez, seu proprio lugar de tal forma que, a
partir da arrumacio do espaco, ela volta para o “local”
que ocupou. Para se dizer que a pre-senca € e estd sim-
plesmente dada numa posicado do espago € preciso, antes,
apreender ontologicamente de forma inadequada este
ente. A diferenca entre a “espacialidade” de uma coisa
extensa e a espacialidade da pre-senca nao reside no fato
de esta saber do espaco; pois a introjecdo do espaco é
tdo pouco idéntica a uma “representacdo” do espacial
que é esta que pressupOe aquela. A espacialidade da pre-
senca também ndo deve ser interpretada como imper-
feicio que pesa sobre a existéncia devido & fatal “ligacdo
do espirito a um corpo”. Ao contrdrio, somente porque
a pre-senca € “espiritual” e somente por isso € que ela
pode, de algum modo, ser espacial. J4 para uma coisa
corporea e extensa isto permanece, em sua esséncia,
impossivel.

A pre-senca arruma espago através de direciona-
mento e distanciamento. Com base na temporalidade da
pre-senga, como isso € existencialmente possivel? A fun-
¢do fundadora da temporalidade com relagio & espacia-
lidade da pre-senga serd de-monstrada apenas em suas
linhas gerais, na medida em que esta de-monstragio €
imprescindivel para as discussfes ulteriores a respeito
do sentido ontolégico do “acoplamento” de espago e
tempo. A descoberta de uma regiGo que d4 direcdes per-
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tence & arrumacio de espago, propria da pre-senga. POr
regido, indicamos, de inicio, o para onde a que possivel-
mente pertence um instrumento 3 méo no mundo cir-
cundante e, portanto, passivel de localizagio. Em todo
deparar-se, ter & mao, deslocar e descartar um instru-
mento, j4 se descobriu uma regido. O ser-no-mundo das
ocupacbes se dis-pde direcionando. O pertencer remete,
de modo essencial, & conjuntura. Esta sempre se deter-
mina de fato a partir do nexo conjuntural do instru-
mento de que se ocupa. As remissdes conjunturais sdo
apenas compreensiveis no horizonte de um mundo ja
aberto. Da mesma forma, somente o seu cardter de hori-
zonte é que possibilita o horizonte especifico do para
onde a que pertence na regifio. A descoberta de uma
regifio que da direcbes estd fundada num atender que
retém ekstaticamente o possivel para-ld e paraaqui. En-
guanto atender que se direciona & regido, a arrumacao
6, de modo igualmente origindrio, uma aproximacio
(dis-tanciamento) do que estd 3 mio e do que é sim-
plesmente dado. A partir da regido previamente desco-
berta, a ocupacido que se dis-tancia volta ao que estd
préximo. Tanto a aproximacio como a avaliacio e medi-
cdo dos intervalos, no ambito do que é simplesmente
dado num dis-tanciamento dentro do mundo, estdo fun-
dadas numa atualizacdo, inerente & unidade da tempora-
lidade, dentro da qual também o direcionamento se faz

possivel.

Porque, enquanto temporalidade, a pre-senga €, em
seu ser, ekstdtica e horizontal, ela pode, continuamente
e de fato, trazer consigo um espaco arrumado. Em con-
sideracdo a este espago ekstaticamente introjetado, o
aqui de cada posto e situacio de fato nunca pode signi-
ficar uma posicdo no espaco. Significa, porém, o espaco
de jogo que se abre no direcionamento e dis-tanciamento
do ambito da totalidade instrumental a ser logo ocupada.

A estrutura essencial da cura, a de-cadéncia, anun-
cia-se na aproximacio, que possibilita ter & méo e atare-
far-se, “empenhando-se nas coisas”. Sua constituicdo exis-
tencial e temporal é privilegiada. Pois, nela, e também
na aproximacio fundada numa “atualizagfo”, ressurge 0
esquecimento que atende a uma atualidade. Na atualiza-
cdo aproximadora de alguma coisa a partir de seu 14,
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a atualizacdo se perde em si mesma, esquecendo-se desse
la. E por isso que, comecando numa tal atualizagiio, a
“observacio” de um ente intramundano d4 a impressio
de que ele, “de inicio” e de certo aqui, é apenas uma
coisa simplesmente dada, embora indeterminada, num
espaco.

A irrupcdo da pre-senga no espago apenas é pos-
sivel com base na temporalidade ekstdtica e horizontal.
O mundo nfo é simplesmente dado no espaco; o espaco,
no entanto, sé pode ser descoberto no seio de um mun-
do. E justamente a temporalidade ekstdtica da espacia-
lidade inerente & pre-senca que torna compreensivel a
independéncia entre espaco e tempo e, inversamente,
também a “dependéncia” entre pre-senca e espaco. Esta
lltima se revela no fenémeno ji conhecido da ampla pre-
dominéncia de “representacfes espaciais” na auto-inter-
pretagio da pre-senca e no teor significativo da lingua-
gem. Este primado do espacial na articulagio de signifi-
cados e conceitos ndo tem seu fundamento num poder
préprio do espago e sim no modo de ser da pre-senca.
Em sua esséncia de-cadente, a temporalidade se perde
na atualizagio, compreendendo-se nio apenas numa cir-
cunvisdo a partir do que estd 3 mio nas ocupagdes,
mas também retirando, daquilo que a atualizacio sem-
pre encontra de vigente, a saber, as relagbes espaciais,
os parametros para articular o que a compreensio com-
preende e pode interpretar.

§ 71. O sentido temporal da cotidianidade da pre-senga

A andlise da temporalidade da ocupacio mostrou
que as estruturas essenciais da constituigiio ontoldégica
da pre-senca, antes interpretadas com o propésito de
conduzir & temporalidade, devem ser retomadas existen-
cialmente na temporalidade. Em seu ponto de partida,
a analitica ndo escolheu como tema uma possibilidade
de existéncia da pre-senca determinada e privilegiada.
Mas orientou-se por um modo de existir mediano e nio
surpreendente. Chamamos de cotidianidade o modo de
ser em que a pre-senga, de inicio e na maior parte das
vezes, se mantém.

91. Ct. § 9, p. 7Tis.
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Ficou obscuro o que, no fundo, esta expressio
significa em sua delimitagdo ontolégica. Também no co-
meco da investigacio nfo se apresentava um caminho
para se problematizar o sentido ontoldgico-existencial
da cotidianidade. Agora, porém, elucidou-se o sentido
ontoldgico da pre-senca como temporalidade. Pode ainda
restar alguma duvida acerca do significado existencial e
temporal da “cotidianidade”? Ao mesmo tempo, encontra-
mo-nos muito distantes de um conceito ontolégico desse
fendmeno. E até mesmo questiondvel se a explicacdo até
agora desenvolvida da temporalidade € suficiente para
delimitar o sentido existencial da cotidianidade.

E manifesto, porém, que cotidianidade se refere
a0 modo de existéncia em que a pre-senca se mantém
“todos os dias”. Entretanto, “todos os dias” ndo signi-
fica a soma dos “dias” conferidos a pre-senca em seu
“tempo de vida”. Embora nio se deva compreender
“todos os dias” no sentido do calenddrio, essa espécie
de determinacio temporal também opera no significado
de “cotidiano”. Primordialmente, porém, a expressio co-
tidianidade indica um determinado modo de existéncia
que domina a pre-senca em seu “tempo de vida”. No
decorrer das andlises precedentes, com freqiiéncia nos
valemos da expressdo “de inicio e na maior parte das
vezes”. “De inicio” significa 0 modo em que a pre-senca
“se revela” na convivéncia da public-idade, mesmo que,
existenciariamente, ela tenha “no fundo” superado a coti-
dianidade. “Na maior parte das vezes” significa o modo
em qQue a pre-senca nem sempre, mas “via de regra”,
se mostra para todo mundo.

A cotidianidade significa o modo como a pre-senga
“vive 0 seu dia”, quer em todos os seus comportamen-
tos, quer em certos comportamentos privilegiados pela
convivéncia. Ademais, pertence a este como o bem-estar
dos hébitos, por mais que estes imponham uma carga
ou uma “resisténcia”. O amanhd ao que a ocupagéo coti-
diana sempre atende é o “eternamente ontem”. A mono-
tonia da cotidianidade considera como mudanga justa-
mente aquilo que o dia traz. A cotidianidade determina
a pre-senga mesmo quando ela ndo escolheu para “her6i”

o impessoal.

Todavia, esses multiplos caracteres da cotidiani-
dade ndo caracterizam, de forma alguma, um mero “as-

173




pecto” da pre-sencga, quando se “olha” “impessoalmente”
para o fazer e o empreender do homem. A cotidianidade
é um modo de ser ao qual pertence, sem divida, a mani-
festagio publica. Mas enquanto modo de existir préprio,
a cotidianidade é também mais ou menos conhecida de
cada pre-senga “singular”, através da disposicio de uma
auséncia morna de humor. Na cotidianidade, a pre-senca
pode “sofrer” de estupidez, pode mergulhar na sua estu-
pidez ou dela escapar, buscando uma nova dispersao
para fazer frente 3 dispers@io nos negécios e tarefas.
Mas a existéncia também pode amestrar, embora nunca
apagar, o cotidiano no in-stante e, sem duvida, apenas
“pelo in-stante”.

Aquilo que, na interpretacdo da pre-senca de fato,
é onticamente t40 conhecido que nem sequer lhe damos
atencéo abriga, ontologicamente, muitos enigmas. E ape-
nas aparentemente que o horizonte “natural”, tomado
como primeiro ponto de partida da analitica existencial
da pre-senca, € evidente.

Mas serd que apds a presente interpretacio da tem-
poralidade nos nos encontramos em condicdes de rever,
com maior sucesso, a delimitacio existencial da estru-
tura da cotidianidade? Ou serd que o que se revelou
nesse fendmeno conturbador foi justamente a insuficién-
cia da presente explicacio da temporalidade? Serd que
ndo deixamos, continuamente, a pre-senca quieta em
certas posicOes e situacbes, desconsiderando “de forma
conseqiiente” que, vivendo o seu dia-a-dia, a pre-senca
se estende “temporalmente” na seqiiéncia de seus dias?
Nio € possivel apreender a monotonia, o hdbito, o “tal
como ontem, serd 0 hoje e o amanhid”, o “na maior
parte das vezes”, sem reconduzi-los a esse estender-se
“temporal” da pre-senca.

Mas nfo serd que também pertence 3 pre-senca,
que existe, o fato de que ela, passando o seu tempo,
cotidianamente leva em conta o “tempo” e regula a sua
“contagem” numa astronomia e num calenddrio? A orien-
tagho s6 se tornars suficientemente abrangente para que
se possa problematizar o sentido ontoldgico da cotidia-
nidade como tal no momento em que a interpretagio
da temporalidade da pre-senca incluir o “acontecimento”
cotidiano da pre-senca e a ocupacido de contar com o
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“tempo”, inerente a esse acontecer. Mas, no fundo, o ter-
mo cotidianidade nada mais pretende indicar do que a
temporalidade que possibilita o ser da presenca. E,
portanto, somente no ambito da discussdo de principio
do sentido do ser em geral e de suas possiveis deriva-
¢des que se poderd conceituar, de forma suficiente, a
cotidianidade.
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QUINTO CAPITULO

Temporalidade
e historicidade

§ 72. A exposicio ontoldgico-existencial do problema
da histéria

Todos os esforcos da analitica existencial visam a
uma tUnica meta, qual seja, encontrar uma possibilidade
de se responder a questio do sentido do ser em geral.
Elaborar essa questdo exige que se delimite a compreen-
s@o do ser, isto é, o fendmeno em que o proéprio ser
se torna acessivel. Ela pertence, no entanto, & constitui-
¢ao ontolégica da pre-senca. Somente apds uma inter-
pretagdo suficiente e origindria deste ente & que se pPoO-
ders conceber a compreensio do ser inserida em sua
constituicio ontolégica e, nessa base, colocar a questido
sobre o ser nela compreendido e sobre as “pressuposi-
cOes” dessa compreensio.

Embora muitas estruturas da pre-senga ainda per-
manecam obscuras em sua singularidade, com o esclare-
cimento da temporalidade enquanto condigio originiria
de possibilidade da cura parece, na verdade, que se con-
seguiu interpretar originariamente a pre-senga. Exp0s-se
a temporalidade no tocante ao poder-ser todo em sentido
préprio da pre-senca. A temporalidade do ser-no-mundo
das ocupagbes comprovou a interpretagio temporal da
cura. A andlise do poder-ser todo em sentido préprio
desentranhou o nexo origindrio entre morte, débito e
consciéncia, radicado na cura. Poderd a pre-senca ser
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compreendida ainda mais originariamente do que no pro-
jeto de sua existéncia propria?

Embora nido tenhamos visto até agora nenhuma
possibilidade de um ponto de partida mais radical para
a analitica existencial, levanta-se uma duvida sobre o sen-
tido ontoldgico da cotidianidade na discussdo precedente:
Serd que, no que diz respeito ao seu ser-todo em sen-
tido proprio, toda a pre-senca foi de fato levada & posi-
¢do prévia da analitica existencial? O questionamento
referente a totalidade da pre-senga pode até possuir uma
precisho ontoldgica genuina. A proépria questio pode,
inclusive, ter encontrado a sua resposta no ser-para-o-fim.
A morte €, no entanto, apenas o “fim” da pre-senca e,
em sentido formal, apenas um dos fins que abrangem
a totalidade da pre-senga. O outro “fim” ¢ o “principio”,
0 “nascimento”. S6 o ente “entre” nascimento e morte
torna presente o todo que se procura. Desta forma, fi-
cou “unilateral” a orientacio dada até aqui & analitica,
apesar de tender para o ser-todo eristente e de explicar,
genuinamente, o ser-para-a-morte préprio e impréprio.
A presenca s6 se fez tema existindo, por assim dizer,
“para frente”, deixando, com isso, “para trdas” de si todo
o vigor de ter sido. Nao apenas se desconsiderou o ser
para o principio mas, sobretudo, a ex-tensdo (N19) da
pre-senca entre nascimento e morte. Na andlise do ser-
todo, passou-se por cima do “contexto da vida” em que
a pre-senga, continuamente e de algum modo, se mantém.

N&o devemos entdo renunciar ao ponto de partida
da temporalidade enquanto sentido ontoldgico da tota-
lidade da pre-senga mesmo que permaneca ontologica-
mente obscuro ¢ que se denomina “contexto” entre nas-
cimento e morte? Ou ndo serd que, ao contririo, a tem-
poralidade explicitada é que propicia o solo para se dar
uma direcdo precisa & questdo ontolégico-existencial do
chamado “contexto”? No &ambito destas investigacGes,
talvez ja seja um ganho aprender a ndo facilitar os
problemas.

Haversd algo mais “simples” do que caracterizar o
“contexto da vida” entre nascimento e morte? Pois ele
consta de uma seqiiéncia de vivéncias “no tempo”. Quan-
do se analisa mais profundamente esta caracterizacdo
do contexto em causa e, sobretudo, os seus pre-conceitos
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ontoldgicos, o resultado é curioso. Nesta seqliéncia de
vivéncias, sO é “propriamente” “real” a vivéncia simples-
mente dada “em cada agora”. As vivéncias passadas e
futuras j4 ndo sdo mais ou ainda nfio sdo “reais”. A pre-
senca atravessa o espaco de tempo que lhe é concedido
entre os dois limites de tal maneira que, apenas sendo
“real” cada agora, ela, por assim dizer, salta por cima
da seqiiéncia dos agora de seu “tempo”. E por isso que
se diz que a presenca € “temporal”. Nessa continua
troca de vivéncias, o simesmo se mantém numa certa
coincidéncia de identidade. Sdo divergentes as opinides
quanto & determinac¢fio dessa permanéncia e de sua pos-
sivel relacdo com a troca das vivéncias. Fica indetermi-
nado o ser deste contexto de vivéncias em sua troca e
permanéncia. Nessa caracterizagdo do contexto da vida,
quer se tenha por verdadeiro ou ndo, parte-se, no fundo,
da suposicio de algo simplesmente dado “no tempo”,
embora, evidentemente, ndo seja “uma coisa”.

No que respeita & elaboracio da temporalidade
como sentido ontolégico da cura, evidencia-se que, se-
guindo a interpretacéio vulgar da pre-senca, em seus limi-
tes legitima e suficiente, ndo se pode desenvolver e nem
mesmo se colocar o problema de uma genuina anslise
ontoldgica da ex-tensdo da pre-senca entre nascimento e
morte.

A pre-senca ndo existe como soma das realidades
momentaneas de vivéncias que vém e desaparecem uma
apos a outra, Esse um apds outro também ndo chega
a preencher aos poucos uma moldura. Pois como seria
possivel dar-se simplesmente uma moldura, de vez que
s6 & “real” a vivéncia “atual” e que estdo faltando os
limites da moldura, quais sejam, nascimento e morte,
entendidos como o que passou e 0 que estd em advento
da realidade? No fundo, a concepgdo vulgar do “contex-
to da vida” também nio pensa numa moldura que, es-
tando “fora” da pre-senca, a abrangesse, mas procura,
com razdo, esta moldura na prépria pre-senca. Toda ten-
tativa de se caracterizar ontologicamente o ser “entre”
nascimento e morte, tomando como ponto de partida
ontoldgico implicito a determinacido desse ente como algo
simplesmente dado “no tempo”, estd fadada ao fracasso.
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Através das fases de suas realidades momenténeas,
a pre-senca niao preenche um trajeto e nem um trecho
“da vida” ja simplesmente dado. Ao contrédrio, ela se
estende a si mesma de tal maneira que seu proéprio ser
ja se constitui como ex-tensdo. No ser da pre-senga, ja
subsiste um “entre” que remete a nascimento e morte.
De forma alguma, a pre-senga s6é “é” real num ponto do
tempo, de maneira que, além disso, estaria “cercada”
pela ndo realidade de seu nascimento e de sua morte.
Compreendido existencialmente, o nascimento nao € e
nunca pode ser um passado, no sentido do que nao
€ mais simplesmente dado. Da mesma maneira, a morte
nio tem o modo de ser de algo que ainda simplesmente
niao se deu mas que estd pendente e em advento. De
fato, a pre-senca sé existe nascendo e € nascendo que
ela ja morre, no sentido de ser-para-a-morte. Estes dois
“fins” e o seu “entre” s@o apenas na medida em que a
pre-senca existe de fato, e apenas s@o na tinica maneira
possivel, isto €, com base no ser da pre-senga enquanto
cura. Na unidade do estar-lancado e do ser-para-a-morte,
em sua fuga e antecipacdo, € que nascimento e morte
formam um “contexto” dotado do cardter de pre-senca.

Enquanto cura, a pre-senca € o “entre”.

Mas € na temporalidade que a totalidade da cons-
tituicdo da cura encontra o fundamento possivel de sua
unidade. No horizonte da constituicio temporal da pre-
senca, deve-se tomar como ponto de partida o esclare-
cimento ontoldgico do “contexto da vida”, ou seja, da
ex-tensdo, movimentagio e permanéncia especificas da
pre-senca. A movimentacido da existéncia ndo é o movi-
mento de algo simplesmente dado. Ela se determina pela
ex-tensdo da pre-senca. Chamamos de acontecer da pre-
senca a movimentacio especifica deste estender-se na
ex-tensfo. A questdo sobre o “contexto” da presenca €
0 problema ontoldgico de seu acontecer. Liberar a estru-
tura do acontecer e suas condicles existenciais e tempo-
rais de possibilidade significa conquistar uma compreen-
sdo ontoldgica da historicidade.

Com a analise da movimentagio e permanéncia es-
pecificas e proprias do acontecer da pre-senga, a investi-
gagdo retorna ao problema que foi tocado, imediatamente
antes de se liberar a temporalidade: a saber, retornga a
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questdo da consisténcia do si-mesmo, determinado como
0 quem da pre-senca.’? A autoconsisténcia é um modo de
ser da pre-senca, fundando-se, por conseguinte, numa
temporalizacio especifica da temporalidade. A andlise do
acontecer conduz aos problemas de uma investigagio te-
matica da temporalizacdo como tal.

Se a questdo da historicidade remonta a essas
“origens”, entdo, com ela, ji se decidiu o lugar do pro-
blema da histéria. Nao € na ciéncia historiografica que
se deve buscar a histdria. Mesmo que o modo cientifico
e tedorico de tratar o problema da “histéria” nfo vise
apenas a um esclarecimento “epistemolédgico” (Simmel)
da apreensao histérica, nem a uma légica da construciao
conceitual da exposicho histdrica (Rickert), mas também
se oriente pelo “lado do objeto”, mesmo assim, nesse
tipo de questionamento, a histdria s6 se faz acessivel,
em principio, como objeto de uma ciéncia. Com isso,
deixa-se de lado o fenémeno fundamental da historia,
o qual estd & base e precede toda possivel tematizacio
historiografica. E somente a partir do modo de ser da
histéria, a historicidade, e de seu enraizamento na tem-
poralidade que se podera concluir de que maneira a his-
téria pode se tornar objeto possivel da historiografia.

Se a propria historicidade deve-se esclarecer a
partir da temporalidade e, originariamente, a partir da
temporalidade prdpria, entdo na esséncia desta tarefa
reside o fato de que ela s6 pode ser desenvolvida atra-
vés de uma construcio fenomenoldgica.” A constituicao
ontoldgico-existencial da historicidade deve ser conquis-
tada por oposicdo a interpretagido vulgar que encobre a
histéria da pre-senca. A construcio existencial da histo-
ricidade possui determinados suportes na compreensdo
vulgar da pre-senca e deve ser guiada pelas estruturas
existenciais até aqui obtidas.

Uma caracterizagdo dos conceitos vulgares de his-
toria orienta a investigacio no ambito dos momentos
que sio comumente considerados essenciais & histéria.
Aqui deve-se elucidar o que, originariamente, se chama
de histérico. Com isso se determina o lugar de insergéo
para se expor o problema ontoldgico da historicidade.

93. Cf. § 64, IT, p. 110s.
93. Cf. § 63, II, p. 103s.
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A interpretacio realizada do poder-ser todo em
sentido proprio da pre-senca e a analise da cura, como
temporalidade, proporcionam o fio condutor para a cons-
trucéo existencial da historicidade. O projeto existencial
da historicidade da pre-senca sé chega a desentranhar
0 que ja estd entranhado na temporalizacio da tempora-
lidade. Correspondendo ao enraizamento da historicidade
na cura, a pre-senca sempre existe, como algo historica-
mente préprio ou imprdprio. O horizonte mais imediato
representado pela cotidianidade na analitica existencial
da pre-senca, elucida-se, agora, como historicidade im-
propria da pre-senca.

Abertura e interpretacio pertencem essencialmente
ao acontecer da presenca. A partir do modo de ser
deste ente que existe historicamente, nasce a possibili-
dade existencidria de uma abertura e de uma apreensio
explicita da histéria. A tematizagdo, ou seja, a abertura
historiogrdfica da histéria é a pressuposicio de uma pos-
sivel “construcdo do mundo histérico pelas ciéncias do
espirito”. A interpretacio existencial da historiografia,
como ciéncia, visa, unicamente, a comprovar a sua pro-
veniéncia ontolégica da historicidade da pre-senca. So-
mente a partir dela é que se podem marcar os limites
dentro dos quais uma epistemologia, orientada pelas
vicissitudes da atividade cientifica, pode expor-se aos
acasos de seus questionamentos.

A andlise da historicidade da pre-senca busca mos-
trar que esse ente ndo é “temporal” porque “se encontra
na histéria” mas, ao contrdrio, que ele s6 eziste e SO
pode existir historicamente porque, no fundo de seu ser,
é temporal.

Todavia, a pre-senca deve ser chamada de “tem-
poral” também no sentido de ser e estar “no tempo”.
Mesmo sem uma construgdo historiogrifica dos fatos,
a pre-senca, de fato, precisa e se vale de calenddrio e
de reldgio. Ela faz a experiéncia do que “com ela” acon-
tece, como acontecendo “no tempo”. Da mesma forma,
0s processos da natureza animada e inanimada vém ao
encontro “no tempo”. Eles sdo intratemporais. Por isso,
antes da discussio do nexo entre historicidade e tempo-
ralidade, adiada para o proximo capitulo%, dever-se-ia

94 Cf. § 80, II, p. 221s.
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analisar a origem do “tempo” da intratemporalidade a
partir da temporalidade. Mas para se apagar a aparente
evidéncia e a exclusividade da caracterizacio vulgar da
histéria, recorrendo-se ao tempo da intratemporalidade,
deve-se, primeiro, “deduzir” puramente a historicidade
da temporalidade origindria da pre-senca, posto que esta
exigéncia provém de seu nexo “real”. Mas na medida em
que o tempo, entendido como intratemporalidade, tam-
bém “brota” da temporalidade da pre-senga, a intratem-
poralidade comprova-se igualmente origindaria a historici-
dade. A interpretacio vulgar do cardter temporal da his-
téria mantém, pois, o seu direito, embora dentro de
certos limites.

Apos esta primeira caracterizacio do percurso a
ser empreendido na exposicio ontolégica da historici-
dade a partir da temporalidade, serd ainda necessdrio
assegurar-se, explicitamente, de que a investigacdo ndo
pretende resolver, de uma s6 tacada, o problema da his-
téria? Quanto mais o problema da histdria se aproximar
de seu enraizomento origindrio, mais agudamente apare-
cerd a indigéncia dos meios “categoriais” disponiveis e
a inseguranca dos horizontes ontoldgicos primadrios. A
presente consideracio deve se contentar em mostrar
o lugar ontoldgico do problema da historicidade. No
fundo, a presente anilise trata unicamente da prepara-
¢do de um caminho para que a atual geracdo possa
apropriar-se das pesquisas de Dilthey, com as quais ela
ainda deve se confrontar.

A exposicio do problema existencial da historici-
dade numa ontologia fundamental articula-se do seguinte
modo: a compreensiao vulgar da histdéria e o acontecer
da pre-senca (§ 73); a constituicdo fundamental da his-
toricidade (§ 74); a historicidade da pre-senca e a histé-
ria do mundo (§ 75); a origem existencial da historio-
grafia, a partir da historicidade da pre-senca (§ 76); o
nexo da presente exposicio do problema da historici-
dade com as pesquisas de Dilthey e as idéias do Con-
de Yorck (§ 77).
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§ 73. A compreensio vulgar da histéria e o acontecer
da pre-senca

A primeira meta € encontrar o lugar em que se
deve inserir a questdo origindria sobre a esséncia da
histéria, ou seja, a construgio existencial da historici-
dade. Este lugar se determina através do que €, origi-
nariamente, histdrico. A consideracio comeca, portanto,
caracterizando o que a interpretacao vulgar da pre-sencga
entende por “histéria” e “histérico”. Estas expressdes
tém muitos sentidos.

A ambigiiidade do termo “histéria” mais imediata
e fregiientemente observada, embora nido seja de forma
alguma “fortuita”, anuncia-se no fato de que esse termo
significa tanto a “realidade histérica” como a sua possivel
ciéncia. Deve-se afastar, provisoriamente, o sentido de
“histéria” como ciéncia histérica (historiografia).

H4 significados de “histdria” que nem possuem o
sentido de ciéncia histérica e nem a visam como Obje-
to. Eles se referem ao préprio ente que nem sempre €,
necessariamente, objetivado. Dentre estes sentidos reivin-
dicam um uso privilegiado agueles em que este ente €
compreendido como passado. Este significado explicita-se
no seguinte discurso: isto ou aquilo ji pertence & his-
téria. “Passado” significa aqui ndo ser mais simples-
mente dado ou entdo ainda ser simplesmente dado, em-
bora sem “efeito” sobre o “presente”. De todo modo,
entendido como o passado, o histérico também possui o
significado contrdrio, quando dizemos: ndo se pode esca-
par da histéria. Histdria significa, nesse caso, o passado
mas que ainda surte efeito. Como quer que seja, o his-
térico, na acepcdo de passado, € compreendido numa
relacio de efeito positiva ou privativa sobre o “presen-
te”, no sentido do “aqui e agora” real. “Passado” tem
ainda uma curiosa duplicidade de sentido. O passado
pertence, indiscutivelmente, ao tempo anterior, aos acon-
tecimentos de entdo. Mas pode, ndo obstante, ainda ser
simplesmente dado “hoje”, como por exemplo as ruinas
de um templo grego. Com ele, um “pedaco do passado”
ainda est4 “presente”.

A seguir, a histéria ndo significa tanto o “passa-
do” no sentido do que passou, mas a sua proveniéncia.
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O que “tem histdria” encontra-se inserido num devir. O
seu “desenvolvimento” pode ser ora ascensio, ora queda.
O que, desse modo, “tem uma histéria” pode, ao mesmo
tempo, “fazer” histoéria. E “fazendo época” que, no “pre-
sente”, se determina um “futuro”. Histéria significa,
aqui, um “conjunto de acontecimentos e influéncias”
que atravessa “passado”, “presente” e “futuro”. Aqui, o
passado ndo tem primazia.

Histdria significa, ademais, em oposicio & natu-
reza, que também se move “ne tempo”, os entes passa-
geiros “do tempo”, isto €, as transformacbes e destinos
dos homens, dos grupos humanos e de sua “cultura”.
Nesse caso, histéria nio significa tanto o acontecer en-
quanto modo de ser mas a regifio daquele ente que se
distingue da natureza, no que respeita & determinacido
essencial da existéncia do homem como “espirito” e “cul-
tura”, embora a natureza, de certo modo, pertenca 3 his-
toria assim entendida.

Por fim, vale ainda como “histSrico” o que é lega-
do na tradicdo, quer seja conhecido historiograficamente
ou admitido como evidente ou ainda velado em sua
proveniéncia.

Resumindo os quatro significados mencionados,
resulta entfo: histéria € o acontecer especifico da pre-
senga existente que se dd no tempo. E esse acontecer
que vale, como histéria, em sentido forte, tanto o “pas-
sado” como também o “legado”, que ainda influi na
convivéncia.

Na medida em que se referem ac homem, como
“sujeito” dos acontecimentos, os quatro significados estio
conectados. Como se hd de determinar este carster de
acontecer? Serd o acontecer uma seqiiéncia de processos,
uma alternidncia de aparecimento e desaparecimento de
dados? De que maneira esse acontecer da histéria per-
tence a4 pre-senca? Serd que a pre-senca de fato € pri-
meiro “algo simplesmente dado” para depois, oportuna-
mente, entrar “numa histéria”? Serd que a pre-senca s6
se torna histdrica, enredando-se em circunstancias e da-
dos? Ou serd que o ser da pre-senca se constitui, pri-
meiramente, pelo acontecer, de tal modo que somente
porque a pre-senca €, em seu ser, histdrica é que cir-
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cunstancias, dados e envios se tornam ontologicamente
possiveis? Por que, na caracterizacdo “temporal” da pre-
senca, que acontece “no tempo”, justamente o passado
€ que possui uma funcido acentuada?

Se a historia pertence ao ser da pre-senca, e esse
ser se funda na temporalidade, entio a andlise existen-
cial da historicidade deve comecar com gs caracteristicas
do que é histdrico, que possuem, visivelmente, um sen-
tido temporal. Por isso uma caracterizacio mais precisa
do curioso primado do “passado” no conceito de histdria
é que deve preparar a exposicdo da constituicio funda-
mental da historicidade.

As “antigiiidades” conservadas no museu, os uten-
silios domésticos, por exemplo, pertencem a um “tempo
passado” e se encontram também simplesmente dadas
no “presente”. Se esse instrumento ainda ndo passou,
em que medida ele € historico? Serd apenas porque ele
se tornou um objeto de interesse historiogrifico no cul-
tivo das coisas antigas e regionais? Este instrumento,
no entanto, sG pode ser um objeto historiogrdfico por-
que, em si mesmo, jd € de algum modo, histdrico. A
questdo se repete: Com que direito chamamos esse ente
de historico se ele ainda ndo passou? Ou serd que estas
“coisas” possuem “em si” “algo passado”, nio obstante
serem ainda hoje simplesmente dadas? Serd que estas
coisas simplesmente dadas sdGo ainda o que foram? Mani-
festamente, as “coisas” se modificaram. “Com o correr
do tempo”, o utensilio tornou-se fragil e deteriorado.
Mas o carater especificamente passado, que faz dele algo
histérico, ndo reside nesta contingéncia que continua se
dando no museu. O que entdo passou no instrumento?
O que foram as “coisas” que hoje niao sio mais? Elas
ainda s@o o instrumento de um uso determinado — em-
bora fora de uso. Mas se hoje elas ainda estivessem em
uso — como muitos mdveis herdados estdo — elas ja
néo seriam histéricas? Em uso ou fora de uso, elas ndo
sdo mais o que foram. O que entdo “passou”? Nada
mais do que o mundo, no seio do qual, pertencendo
a um nexo instrumental, vinham ao encontro da mio e
eram utilizadas por uma pre-senca no mundo de suas
ocupagoes, O mundo ndo € mais. O intramundano daguele
mundo ja nao € mais simplesmente dado. Como instru-
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mento de um mundo, o que agora ainda é simplesmente
dado pertence ao “passado”. O que significa ndo-mais-ser
do mundo? Mundo €, somente no modo da pre-senca
existente que, de fato, é enquanto ser-no-mundo.

O cardter histérico das antigiiidades ainda conser-
vadas funda-se, portanto, no “passado” da pre-senca, a
cujo mundo elas pertenciam. Em conseqiiéncia, somente
a pre-senga “passada” e ndo a “presente” seria historica.
Mas serd que a pre-senga pode ser um passado se nos
determinamos o0 “passado” como 0O que ndo € mais sim-
plesmente dado ou o que ndo mais estd @ mao? Manifes-
tamente, a pre-senca nuncae pode ser um passado. N&o
porque nao passe mas porque, em sua esséncia, ela
nunca pode ser algo simplesmente dado. Pois sempre
que ela €, eriste. Em sentido rigorosamente ontolégico,
a pre-senga, que nio mais existe, ndo passou mas vigora
por ter sido pre-sente. As antigiiidades ainda simples-
mente dadas possuem um cariter “passado” e histdrico,
com base em sua pertinéncia instrumental e provenién-
cia de um mundo que vigorou numa pre-sen¢a que Vi-
gora por ter sido pre-sente. Isso € o primordialmente
histérico. Mas sera que a pre-senca s se torng histdrica
pelo fato de ndo mais estar pre-sente? Ou serd que ela é
histdrica justamente na medida em que de fato existe?
Serd a pre-senca 0 vigor de ter sido apenas mo sentido
do que vigora por ter sido pre-sente ou serd ela o vigor
de ter sido enquanto algo atualizante e por vir, ou seja,
na temporalizacio de sua temporalidade?

A partir dessa andlise provisoria do instrumento
simplesmente dado e que, ndo obstante, € algo “passa-
do” e pertencente & histéria, torna-se claro que esse ente
s6 é historico com base em sua pertinéncia ao mundo.
O mundo, no entanto, possui o modo de ser histérico
porque constitul uma determinacdo ontoldgica da pre-
senca. Além disso, mostra-se que a determinacio tem-
poral de “passado” ndo tem um sentido univoco, distin-
guindo-se, claramente, do vigor de ter sido, que aprende-
mos ser um constitutivo da unidade ekstdtica da tem-
poralidade da pre-senca. Com isso, acirra-se o enigma,
por que justamente o “passado”, mais precisamente, o
vigor de ter sido, determina prevalentemente o histérico,
j& que o vigor de ter sido se temporaliza, de modo
igualmente origindrio, junto com a atualidade e o porvir.
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Primariamente histdrico, diziamos, € a pre-senca.

Secundariamente historico é, porém, o que vem ao en-
contro dentro do mundo, ndo apenas o instrumento a
mao em sentido amplo mas também a natureza do mun-
do circundante, como “solo histdrico”. Chamamos de
ente pertencente & historia do mundo (N20) o ente nio
dotado do carater de pre-senca mas que € historico em
razdo de sua pertenca ao mundo. Pode-se ver que O
conceito vulgar de “histéria mundial” surge justamente
por orientar-se de acordo com este sentido secundario
de histérico. O que pertence a histéria do mundo nio
é historico devido a uma objetivacio historiogréfica.
Mas j4 o € em si mesmo enquanto 0 ente que vem ao
encontro dentro do mundo.

A andlise do carater historico de um instrumento
simplesmente dado ndo apenas reconduziu a pre-senga,
entendida como o que €é primariamente histérico, mas
também levantou a questdo, se a caracterizacio tempo-
ral, do que & histdrico, deve se orientar, primariamente,
pelo ser no tempo de algo simplesmente dado. O ente
ndo fica “mais histérico” mediante uma recondugado re-
gressiva a um passado sempre mais distante, no sentido
de que o mais antigo fosse o que é mais propriamente
historico. O intervalo “temporal” entre o agora e o hoje
nao tem, por isso, nenhuma importancia constitutiva e
priméria para a historicidade deste ente propriamente
histdrico. Ndo porque ele nao seja e esteja “no tempo”
ou seja sem tempo, mas porque ele existe de maneira
tdo originariamente temporal que, de acordo com sua
esséncia ontoldgica, jamais pode ser algo simplesmente
dado “no tempo”, que vem e passa.

Reflexdes complicadas, poder-se-ia dizer. Ninguém
nega que, no fundo, a pre-senca humana seja o “sujeito”
primario da histéria. Isso € explicitado de forma sufi-
cientemente clara pelo conceito vulgar de histéria. Toda-
via, a tese: “a pre-senca € histdrica” nao significa apenas
o fato ontico de que o homem representa um “dtomo”
mais ou menos importante no fluxo da histéria do mun-
do, sendo a bola deste jogo de circunsténcias e aconteci-
mentos. A tese coloca o seguinte problema: Em que me-
dida e em quais condigcbes ontoldgicas, a historicidade,
enquanto constituicdo essencial, pertence & subjetividade
do sujeito “historico”?
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§ 4. A constitui¢io fundamental da historicidade

A pre-senca de fato sempre possui a sua “histéria”,
e pode possui-la porque o ser deste ente se constitui de
historicidade. Esta tese deve se justificar com vistas &
exposicdo do problema ontoldgico da histéria enquanto
problema existencial. Delimitou-se o ser da pre-senca
como cura. A cura se funda na temporalidade. E, pois,
no ambito da temporalidade que devemos buscar um
acontecer que determine a existéncia como histérica.
No fundo, a interpretacio da historicidade da pre-senca
se comprova, portanto, apenas como uma elaboracdo
mais concreta da temporalidade., Esta se desentranhou
primeiramente no tocante ao modo de existir préprio,
caracterizado como de-cisio antecipadora. Em que me-
dida subsiste aqui um acontecer préprio da pre-senca?

Determinou-se a de-cisio como o projetar-se silen-
cioso e prestes a angustiarse para o ser e estar em
débito em sentido préprio.* Ela adquire sua proprie-
dade como de-cisdo antecipadora.* Nela, a pre-senca se
compreende quanto a seu poder-ser, de tal maneira que
ela se acha sob os olhares da morte para, assim, poder
assumir totalmente, em seu estar-lancado, o ente que ela
mesma €. O assumir de-cidido do prdéprio fato do “pre”
significa, a0 mesmo tempo, de-cidir-se pela situacio. A
andlise existencial n8o chegou, porém, a discutir em
principio para que a pre-senca de fato se de-cide. A pre-
sente investiga¢io também exclui o projeto existencial
das possibilidades fatuais de existéncia. Contudo, deve-se
questionar de onde se podem simplesmente haurir as
possibilidades em que a pre-senca de fato se projeta. O
projetar-se antecipador para a possibilidade insuperdvel
da existéncia, ou seja, para a morte, apenas garanteé a
totalidade e a propriedade da de-cisdo. As possibilidades
de fato abertas na existéncia ndo devem, porém, ser re-
tiradas da morte. E isso ainda menos na medida em
que a antecipagio da possibilidade nfo significa, em abso-
luto, uma especulacido a seu respeito e sim uma volta
ao pre em seu fato. Serd que assumir o estar-lancado
do si-mesmo no mundo abre um horizonte do qual a
existéncia retira suas possibilidades de fato? Mas tam-

95. Cf. § 60, II, p. 84s
96. Cf. § 62, II, p. 97
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bém ndo se disse que a pre-senca nunca retorna aquém
de seu estar-langado? 7 Antes de de-cidirmos apressada-
mente se a pre-senga haure ou ndo suas possibilidades
existenciais proprias do estar-langado, devemos nos asse-
gurar do pleno conceito dessa determinacio fundamental
da cura.

Lancada, a pre-senca estd, sem duvida, entregue a
responsabilidade de si mesma e de seu poder-ser, mas
isto enquanto ser-no-mundo. Lancgada, ela estd referida a
um “mundo” e existe de fato com os outros. De inicio
e na maior parte das vezes, o simesmo estd perdido
no impessoal. Ele se compreende a partir das possibili-
dades de existéncia que “circulam” na interpretacio pu-
blica da pre-senca, sempre hodierna e “mediana”. Devido
a ambigiiidade, elas s8o, em sua maioria, irreconheci-
veis embora conhecidas. A compreensio existenciaria proé-
pria escapa tdo pouco da interpretagdo legada que, no
de-cisivo, ela sempre retira a possibilidade escolhida
dessa interpretacdo, contra ela mas sempre a seu favor.

A de-cis@o em que a pre-senga volta para si mesma
abre cada uma das possibilidades fatuais de existir pro-
priamente a partir da heranca que ela, enquanto lancada,
assume. A volta de-cidida para o estar-lancado abriga em
si uma transmiss@o de possibilidades legadas, embora
nao necessariamente como legadas. Se todo “bem” é uma
heranca e se o cardter dos “bens” reside em possibilitar
uma existéncia propria, entdo € na de-cisio que se cons-
titui a transmissio de uma heranga. Quanto mais pro-
priamente a pre-senca se de-cide, ou seja, se compreende
sem ambigiiidades a partir de sua possibilidade mais
propria e privilegiada na antecipacio da morte, tanto
mais precisa e ndo casual serd a escolha da possibili-
dade de sua existéncia. Somente a antecipaciio da morte
¢ capaz de eliminar toda possibilidade casual e “provi-
séria”. Somente o ser livre para a morte propicia a pre-
senca a meta incondicional, colocando a existéncia em
sua finitude. Assim apreendida, a finitude da existéncia
retira a pre-senca da multiplicidade infinda das possibi-
lidades de bem-estar, simplificar e esquivar-se, que de
imediato se oferecem, colocando a pre-senca na simpli-
cidade de seu destino. Este termo designa o acontecer

97. Cf. p. 7.
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origindrio da pre-senga, que reside na de-cisio prdpria,
onde ela, livre para a morte, se transmite a si mesma
numa possibilidade herdada mas, igualmente, escolhida.

A presenga s6 pode, portanto, sofrer golpes do
destino porque, no fundo de seu ser, ela € destino, enten-
dido nesse sentido. Existindo na de-cisfio que para si
se transmite num destino, a pre-senca, enquanto ser-no-
mundo, 6 e estd aberta para “vir ao encontro” de cir-
cunstancias “favoraveis” e para o pavor dos acasos. Nao
é pelo choque de circunstincias e dados que emerge O
destino. Ainda mais do que quem escolheu, também
o in-de-ciso é enredado pelas circunstincias e dados, em-
bora ndo possa “ter” destino.

Se, antecipando a morte, a pre-senca pode se tor-
nar potente em si mesma, entlo, na liberdade para a
morte, a pre-senga se compreende na poténcia maior de
sua liberdade finita. Nesta, que sé “é” no ter-escolhido
da escolha, a pre-senca assume a impoténcia de estar
entregue a si mesma, tornando-se capaz de ver, com cla-
reza, 0s acasos da situacdo que se abriu. Se, porém, a
pre-senca, marcada por um destino, s6 existe essencial-
mente como ser-no-mundo no ser-com os$ outros, o seu
acontecer 6 um acontecer em conjunto, determinando-se
como envio comum. Com este termo, designamos o acon-
tecer da comunidade, do povo. O envio comum nido se
compde de destinos singulares da mesma forma que a
convivéncia nfo pode ser concebida como a ocorréncia
conjunta de vdrios sujeitos.® Na convivéncia em um
mesmo mundo e na de-cisio por determinadas possibi-
lidades, os destinos jd estdo previamente orientados. E
somente na participacdo e na luta que se libera o poder
do envio comum. O envio comum dos destinos da pre-
senga em e com a sua “geracio” ¥ constitui o acontecer

plenc e préprio da pre-senca.

N#o obstante impotente, o destino € a poténcia
maior sempre pronta a enfrentar as contrariedades do
projetar-se silencioso e prestes a angustiar-se para o ser
e estar em débito, em sentido préprio; como condicdo

98. Cf. § 26, p. 168s.

99. Acerca do conceito de “geracdo”, cf. W. Dilthey, Uber das Studium
der Geschichte der Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft und dem
Staat (1875), Ges. Schriften, vol. V (1924), p. 36-41.
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ontol6gica de sua possibilidade, o destino exige para seu
ser a constituicBo da cura, isto €, a temporalidade. So-
mente na medida em que morte, débito, consciéncia,
liberdade e finitude convivem, como na cura, de modo
igualmente origindrio, no ser de um ente, é que ele pode
existir no modo do destino, ou seja, € que ele pode, no
fundo de sua existéncia, ser histdrico.

O ente que, em seu ser, é essencinlmente porvir,
de tal maneira que, livre para o sua morte, nela pode
se despedacar e se ‘deixar relancar para o fato de seu
pre é um ente que, sendo porvir, é de modo igualmente
origindrio o vigor de ter sido. Somente este ente, trans-
mitindo para si mesmo a possibilidade herdada, pode
assumir o seu proprio estar-lancado e, neste in-stante,
ser para o “seu tempo”. Somente a temporalidade pro-
pria, que é também finita, torna possivel o destino, isto
é, a historicidade em sentido proéprio.

Né@o € necessdrio que a de-cisio saiba explicita-
mente a proveniéncia das possibilidades para as quais
ela se projeta. Mas é na temporalidade da pre-senca e
somente nela que reside a possibilidade de uma peticio
(N21) explicita na compreensdo transmitida da pre-senca
do poder-ser existencidrio para o qual ela se projeta.
A de-cisdo que retorna a si e se transmite torna-se,
assim, re-peticdo de uma possibilidade legada de exis-
téncia. A re-peticdo € a transmissdo explicila, ou seja,
o retorno as possibilidades da pre-senca, que vigora por
ter sido pre-sente. A re-peticio prdpria do vigor de ter
sido de uma possibilidade existencial — o fato de a
existéncia escolher seus herdis — funda-se, existencial-
mente, na de-cisio antecipadora; pois é somente nela
que se escolhe a escolha capaz de libertar a suceda-
neidade na luta e a fidelidade a outras possibilidades
de re-peticdo. Néo €, contudo, a transmissio re-petitiva de
uma possibilidade em vigor que abre a pre-sengca que
vigora por ter sido pre-sente numa nova realizacio. A
re-peticio do possivel ndo € nem uma recolocacio do
“passado” e nem uma religacio do “presente” com “o
que foi superado”. Surgindo de um projeto de-cidido,
a re-peticio nao se deixa persuadir pelo “passado” a fim
de deixd-lo apenas retornar como o que alguma vez foi
real. A re-peticho controverte a possibilidade da exis-
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téncia que vigora por ter sido pre-sente. Mas, por ser
in-stanidnea, a controvérsia da possibilidade no de-cisivo
também € o contraclamor daquilo que hoje age como
“passado”. A re-peticio nem se abandona ao passado e
nem almeja um progresso. No in-stante, ambos séo indi-
ferentes para a existéncia prépria.

Caracterizamos a re-peticio como o modo da de-
cisdo que se transmite, pela qual a pre-senca existe, expli-
citamente, como destino. Se, porém, o destino constitui
a historicidade origindria da pre-senca, entdo a histdria
nao tem seu peso essencial nem no passado, nem no
hoje e nem em seu “nexo” com o passado, mas sim
no acontecer proprio da existéncia, que surge do porvir
da pre-senca. Enquanto modo de ser da pre-senca, a his-
toria esta tdo essencialmente enraizada no porvir que a
morte, enquanto a possibilidade caracterizada da pre-
sencga, relanca a existéncia antecipadora para o seu estar-
lancado de fato, s6 entdo conferindo ao vigor de ter sido
0 seu primado caracteristico na histéria. O ser-paraa-
morte em sentido proprio, ou seja, a finitude da tem-
poralidade, € o fundamento velado da historicidade da
pre-senga. Nao € na re-peticio que a pre-senca se torna
histérica. Porque a pre-senca € histdrica no tempo € que
ela pode, re-petindo, assumir a si mesma em sua his-
téria. Para isso nido € necessdria nenhuma historiografia.

Chamamos de destino a transmissdo antecipadora
no pre do in-stante, que reside na de-cisao. O envio
comum, entendido como o acontecer da pre-senca no
ser-com os outros, também se funda no destino. Na re-
peticdo, o envio comum do destino pode se abrir expli-
citamente no ater-se a4 heranca legada. E a re-peti¢io
que revela para a pre-senca a sua propria histéria. O
proprio acontecer, a abertura que lhe pertence bem como
a sua apropriacio fundam-se, existencialmente, no fato
de a pre-senca estar, de modo ekstdtico, aberta no tempo.

Chamamos de historicidade propria da pre-senca
o que foi até aqui caracterizado como historicidade, de
acordo com o acontecer prdprio da de-cisio antecipa-
dora. A partir dos fendémenos de transmissfio e re-peticao,
enraizados no porvir, tornou-se claro por que o acontecer
da historia em sentido prdprio tem seu peso no vigor
de ter sido. Mas permanece ainda mais enigmatico o
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modo em que esse acontecer, entendido como destino,
deve constituir todo o “contexto” do nascimento até a
morte da pre-senca. Que esclarecimento propicia o reme-
ter & de-cisao? O de-cisivo n3o serd sempre apenas uma
“yivéncia” singular na segiiéncia de todo o contexto da
vida? Sera que o “contexto” do acontecer em sentido
préprio consiste de uma seqiiéncia ininterrupta de de-
cisbes? Por que a questdo sobre a constituicio do “con-
texto da vida” até hoje ndo encontrou uma resposta
satisfatéria? Serd que, na pressa de chegar a uma res-
posta, a investigacio nfo deixou de examinar, prelimij-
narmente, a legitimidade da questdo? Do percurso segui-
do na analitica existencial, nada se tornou tdo claro
como o fato de que a ontologia da pre-senca sempre
cai vitima das seducdes da compreensdo vulgar de ser.
Do ponto de vista do método, esse perigo s6 pode ser
enfrentado procurando-se a origem da questdo tdo “evi-
dente” da constituicio do contexto da pre-senca e deter-
minando-se o horizonte ontolégico em que ela se move.

Se a historicidade pertence ao ser da pre-senga,
entdo 0 existir impréprio também deve ser histérico. E
se for a historicidade imprdpria da pre-senca quem deter-
mina a direcio de questionamento do “contexto da
vida”, obstruindo o acesso a historicidade prépria e a
seu “contexto” especifico? Como quer que seja, deve-se
expor plenamente o problema ontolégico da histdria;
nesse caso, entdo, ndo poderemos deixar de considerar
a historicidade imprépria da pre-senca.

§ 75. A historicidade da pre-senca e a histéria do mundo

De inicio e na maior parte das vezes, a pre-senga
se compreende a partir do que vem ao encontro no
mundo circundante e daquilo de que se ocupa numa cir-
cunvisio. Esta compreensio ndo € um mero registro de
si, que apenas acompanharia todos os comportamentos
da pre-senca. A compreensdo significa o projetar-se em
cada possibilidade de ser-no-mundo, isto é, existir como
essa possibilidade. Assim, a compreensido enquanto com-
preensibilidade também constitui a existéncia imprépria
do impessoal. Numa convivéncia publica, o que vem ao
encontro da ocupacido cotidiana ndo € apenas o instru-
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mento e a obra, mas também aquilo que com eles se
“da”: os “negdcios”, empreendimentos, incidentes, aciden-
tes. O “mundo” €, ao mesmo tempo, solo e palco, per-
tencendo, como tal, 2 acdo e a transformacio cotidia-
nas. Na convivéncia publica, os outros vém ao encontro
nesses empreendimentos em que o “préprio-impessoal”
“também navega”. O impessoal sempre conhece, discute,
favorece, combate, mantém e esquece, primordialmente,
na perspectiva daquilo que se empreende e dai “emerge”.
Sempre calculamos, de imediato, o prosseguimento, a
interrupcéo, a inversdo e o “resultado” de cada pre-senca
singular a partir do andamento, do estado, da mudanca
e da disponibilidade daquilo de que se ocupa. Por mais
trivial que possa ser a referéncia & compreensio da pre-
senca, no sentido de compreensibilidade cotidiana, do
ponto de vista ontoldgico, ela ndo &, de forma alguma,
transparente. Mas por que, entdo, ndo se pode determi-
nar o “contexto” da Ppre-senca a partir das ocupacgdes e
das “vivéncias”? Instrumento, obra e tudo o mais em
que a pre-senga se detém ndo pertencem 3 “historia”?
Serd entdo o acontecer da histdria apenas o transcurso
isolado de “fluxos vivenciais” em sujeitos singulares?

. De fato, a historia nio é nem o contexto dos mo-
vimentos de alteracdio do objeto e nem a seqiiéncia de
vivéncias soltas do “sujeito”. Seri que o acontecer da
histéria diz respeito ao “encadeamento” de sujeito e
objeto? Se o acontecer ji remete 3 relacdo sujeito-objeto
entdo ainda € preciso questionar o modo de ser deste
encadeamento como tal, caso este encadeamento seja o
que, no fundo, “acontece”. A tese da historicidade da
pre-senga néo afirma que € histérico o sujeito sem mun-
do mas sim o ente que existe como ser-no-mundo. O
acontecer da histoéria é o acontecer do ser-no-mundo.
Em sua esséncia, historicidade da pre-senca é historici-
d@de de mundo que, haseada na temporalidade eksts-
tica e horizontal, pertence & sua temporalizacdo. Na me-
dida em que a presenca existe de fato, também vem ao
encontro o que se descobriu dentro do mundo. Com «
eristéncia do ser-no-mundo histdrico, tanto o manual
quanto o ser simplesmente dado sempre jd estdo inseri-
dos na historia do mundo. Instrumento e obra, os livros,
por exemplo, t€m seu “destino”, construcdes e institui-
¢ches tém sua histéria. Mas também a natureza é his-
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térica. Sem duvida ela ndo o é quando falamos de
“historia da natureza”'® e sim como paisagem, regido
de exploracgio e ocupacio, como campo de batalha e lu-
gar de culto. Como tal, este ente intramundano € his-
térico e sua histdria nio significa algo “exterior” que
simplesmente acompanha a histdria “interior” da “alma”.
Chamamos este ente de pertencente a histéria do mun-
do. Deve-se, no entanto, atentar para o duplo signifi-
cado da expressdo “histéria do mundo”, aqui entendida
ontologicamente. Significa, por um lado, o acontecer do
mundo, em sua unidade existente e essencial com a pre-
senca. Mas, no nledida em gue, junio com o mundo de
fato existente, entes intramundanos sfo sempre desco-
bertos, também significa o “acontecer” intramundano do
manual e do ser simplesmente dado. De fato, o mundo
s6 & histérico enquanto mundo dos entes intramunda-
nos. O que “acontece” com o instrumentc e a obra como
tais possui um cardter préprio de movimentacdo que
permanece, até agora, inteiramente obscuro. Um anel,
por exemplo, ao ser “presenteado” e “usado” nao sofre,
nesse ser, apenas mudancas de lugar. A movimentagao
do acontecer em que algo “acontece com ele” nio se
deixa apreender a partir do movimento, entendido como
mundanca de lugar. Isso vale para todos os “processos”
e acontecimentos pertencentes & histéria do mundo e,
de certo modo, também para as “catdstrofes naturais”.
Mesmo desconsiderando que ultrapassaria os limites do
tema, ndo podemos aprofundar aqui o problema da es-
trutura ontoldgica do acontecer proprio da histéria do
mundo. Pois o propdsito dessa exposicdo é conduzir
a0 enigma ontolégico da movimentagio do acontecer

em geral.

Trata-se apenas de delimitar o ambito de fendme-
nos que, do ponto de vista ontolégico, estd necessaria-
mente implicado ao se falar de historicidade da pre-senga.
Em razido da transcendéncia do mundo, que se funda
no tempo, uma histéria do mundo jd estd sempre “obje-
tivamente” pre-sente no acontecer do ser-no-mundo exis-
tente, sem que seja apreendida historiograficamente. E
porque, de fato, a pre-senca se afunda na de-cadéncia

100. No que se refere a4 questdo da delimitacio ontolégica do “aconte-
cer de natureza” frente & movimentacio da histéria, cf, as consideragées,
que ainda ndo foram suficientemente reconhecidas em seu valor, de F. Gottl
Nie Grenzen der Geschichte (1904).
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das ocupagdes, ela compreende, de imediato, sua hist6-
ria como histdria do mundo. E, ademais, porque a com-
preensdo vulgar do ser compreende indiferenciadamente
0 “ser” como ser simplesmente dado, ela experimenta e
interpreta o ser da histéria do mundo no sentido do
que, sendo simplesmente dado, vem, torna-se vigente e
desaparece. E, por fim, porque o sentido de ser vale
como o absolutamente evidente, a questio do modo de
ser da histéria do mundo e da movimentacio do acon-
tecer em geral, “propriamente”, nfo passa de supersti-
¢do verbal, infrutifera e prolixa.

A pre-senca cotidiana se dispersa na multiplicidade
do que “se passa” diariamente. As oportunidades e cir-
cunsténcias, que a ocupacio antecipadamente atende, “de
forma tatica”, resultam no “destino”. E a partir dos ne-
gécios da ocupacio que a pre-senga, existente na impro-
priedade, calcula sua histéria. Impelida pelos empreendi-
mentos de seus “negdcios”, a pre-senca deve se recuperar
da dispersdo e desconexdo do que acaba de “se passar”
para retornar a si mesma. Justamente por isso é que a
questio de um “contexto” a se fundar da pre-senca, no
sentido de vivéncias “também” simplesmente dadas do
sujeito, s6 pode nascer do horizonte de compreensio
da historicidade imprépria. A possibilidade do predo-
minio desse horizonte de questionamento se funda na
in-de-cisdo, que constitui a esséncia da in-consisténcia
do si-mesmo.

Com isso, de-monstra-se a origem da questio sobre
um “contexto” da pre-senga, no sentido da unidade do
encadeamento de vivéncias entre nascimento e morte. A
proveniéncia da questio também trai a sua inadequacio
bara uma interpretacio originariamente existencial da
totalidade do acontecer da pre-senca. Este horizonte “na-
tural” de questionamento predomina. E este predominio
explica por que justamente a historicidade prépria da
pre-senga, destino e re-peticio, parece ndo oferecer o
solo fenomenal para se colocar, como um problema
ontologicamente fundamentado, aquilo que a questio do
“contexto da vida”, no fundo, intenciona.

A questio ndo pode ser: Através de que a pre-
senga adquire a unidade do contexto para um encadea-
mento posterior da seqiiéncia de “vivéncias”? A questdo
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é: Qual o modo de ser de si mesma em que @ pre-senga
se perde de tal maneira que precise, posteriormente, se
recuperar da dispersd@o e se pensar no sentido da reu-
nido de uma unidade abrangente? Perder-se no impes-
soal e no que pertence a histéria do mundo foi, anterior-
mente, desentranhado como fuga da morte. Essa fuga
de... revela o ser-para-a-morte como uma determinacio
fundamental da cura. A de-cis@o antecipadora coloca esse
ser-paraa-morte na existéncia prépria. Interpretamos,
porém, como historicidade prépria o acontecer dessa
de-cisdo, ou seja, a re-peticho que, antecipadamente,
transmite a heranga de possibilidades. Serd que é nela
que reside a ex-tensdo de toda a existéncia, origindria,
que nem se perde e nem necessita de um nexo? A de-
cisio do si-mesmo contra a inconsisténcia da dispersdo
é, em si mesma, a consisténcia es-lendida na qual a pre-
senca, enquanto destino, mantém “inseridos”, em sua
existéncia, nascimento, morte e o seu “entre”. E isso de
tal maneira que, nessa consisténcia, ela € o in-stante
para a histéria do mundo de cada uma de suas situa-
¢bes. Na re-peticao, marcada pelo vigor de fer sido de
um destino de possibilidades, a pre-senga se recoloca
“imediatamente” no vigor do que foi antes dela, ou
seja, do que é temporalmente ekstdatico. Com esta trans-
missdo da heranca, porém, o “nascimento”, provindo da
possibilidade insuperdvel da morte, € entdo inserido na
eristéncia. E isto para que a existéncia possa assumir,
com menos ilusdes, o estar-langcado do préprio pre.

A de-cisio constitui a fidelidade da existénecia ao
seu proprio simesmo. Enquanto de-cisio prestes a an-
gustiar-se, a fidelidade também é o possivel respeito
frente & unica autoridade que um existir livre pode ter,
ou seja, frente as possibilidades de existéncia que podem
ser re-petidas. Do ponto de vista ontolégico, seria um
equivoco compreender a de-cisio como a “vivéncia” que
s6 serig “real” enquanto “durasse” o “ato” da de-cisdo.
E na de-cis@o que reside a consisténcia existencidria que,
de acordo com a sua esséncia, ji sempre adiantou cada
in-stante possivel que dela surge. Enquanto destino, a
decisdo é a liberdade para a remincia, possivelmente
imposta pela situac@o, a uma determinada de-cisio. Com
isso, a consisténcia da existéncia nio se interrompe, mas
justamente se confirma no in-stante. A consisténcia ndo
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¢ construida mediante e a partir de uma concatenacio
de “in-stantes”. Ao contrdrio, estes surgem da temporali-
dade jd es-tendida da re-peticdo, no porvir do vigor de
ter sido.

Em contrapartida, a historicidade imprépria man-
tém velada a ex-tensiio origindria do destino. Inconsis-
tente enquanto proprio-impessoal, a pre-senca atualiza o
seu “hoje”. Atendendo ao imediatamente novo, ela ji se
esqueceu do antigo. O impessoal se furta a escolha. Cego
para possibilidades, ele ndo € capaz de re-petir o vigor
de ter sido, mantendo e sustentando apenas o “real”
que sobrou do vigor da histéria do mundo, as sobras
e 0s anuncios simplesmente dados. Perdido na atualiza-
¢do do hoje, o impessoal compreende o “passado” a
partir do “prezente”. A temporalidade da historicidade
propria, ao contrdrio, enquanto in-stante que antecipa e
re-pete, é uma desatualizacGo do hoje e uma desabitua-
¢do dos hdbitos impessoais. Carregada dos despojos do
“passado” que se lhe tornaram estranhos, a existéncia
impropriamente historica busca, por sua vez, o moder-
no. A historicidade prépria compreende a histéria como
o “retorno” do possivel e sabe, por isso, que a possibi-
lidade sO retorna caso, num in-stante do destino, a exis-
téncia se abra para a possibilidade, numa re-peticao
decidida.

Sem que se dé conta, a interpretacio existencial
da historicidade da pre-senc¢a resvala, continuamente, nas
sombras. As obscuridades nio diminuirdo enquanto nio
se explicitarem as possiveis dimensfes de um questiona-
mento adequado e, em tudo isso, enquanto nio se expli-
citar o emigma do ser ou, como agora ficou claro, o
enigma do movimento de sua esséncia, Pode-se, nio
obstante, ousar um projeto da génese ontoldgica da cién-
cia historiografica, partindo-se da historicidade da pre-
senca. Este projeto serve de preparacdo para o esclareci-
mento da tarefa de uma destruicio historiografica da
filosofia %!, a ser posteriormente reaiizada.

101. Cf. § 6, p. 4Ts.
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§ 76. A origem existencial da historiografia a partir
da historicidade da pre-senca

E indiscutivel que, como toda ciéncia, a historio-
grafia, no sentido de modo de ser da pre-senga, de fato
sempre “depende” da “concepc¢iio de mundo dominante”.
Além desse fato, deve-se, porém, questionar a possibili-
dade ontoldgica da origem das ciéncias a partir da
constituicio ontoldgica da pre-senca. Essa origem ainda
é pouco transparente. No presente contexto, a andlise
s6 deve fazer conhecer a origem existencial da historio-
grafia em suas grandes linhas para, assim, deixar vir
mais claramente & luz a historicidade da pre-senga e seu
enraizamento na temporalidade.

Se o ser da presenca é, fundamentalmente, histo-
rico, entio é manifesto que toda ciéncia dos fatos esta
presa a esse acontecer. A historiografia pressupde, no
entanto, a historicidade da pre-senca de maneira proépria

e privilegiada.

De inicio, isso sera esclarecido, indicando-se que,
como ciéncia da histéria da pre-senca, a historiografia
deve “pressupor” o ente originariamente histérico como
seu possivel “objeto”. Todavia, para que um objeto
historico se torne acessivel, ndo apenas deve se dar a
histéria. Da mesma forma, nio apenas o conhecimento
historiogrifico, na condicdo de comportamento da pre-
senca num acontecer, ¢ histérico. Mas, segundo a sua
natureza e estrutura ontoldgicas, toda abertura historio-
grifica da historia jd estd, em si mesma, radicada na
historicidade da pre-senga, quer se tenha cumprido de
fato ou nio. ¥ a esse contexto que se estd referindo
a0 se falar da origem existencial da historiografia a par-
tir da historicidade da pre-senca. Do ponto de vista do
método, esclarecé-lo significa: projetar, ontologicamente,
a idéia da historiografia a partir da historicidade da
pre-senca. Mas nio se trata nem de adequar e nem de
“abstrair” o conceito da historiografia de uma atividade
cientifica que hoje € um fato. Pois, em principio, o que
garante quec esse procedimento de fato represente a his-
toriografia segundo as suas possibilidades origindrias e
proprias? Mesmo se este fosse o caso, a respeito do
qual nido nos pronunciamos, sé se poderia “descobrir”
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nos fatos 0 conceito, mediante a compreensio da idéia
dg historiografia. Por outro lado, a idéia existencial da
historiografia ndo adquire maior direito se os historio-
grafos a confirmarem porque ela concordaria com a
sua atividade. Ela também ndo se torna “falsa” porque
discordaria.

Na idéia da historiografia como ciéncia estd o fato
(‘ie .ela’ assumir como tarefa prdépria a abertura do que
<] hlstc_n'icg. Toda ciéncia se constitui, primariamente, pela
tematizacdo. Aquilo que é conhecido pre’-cientificarilente
como’ ser-no-mundo que se abriu, projeta-se em seu ser
especifico. Com esse projeto, delimita-se a regiio de um
entg, as suas vias de acesso adquirem “direcio” metodo-
légica e a estrutura de conceitualizagdo da interpretacio
ganha um prelineamento. Postergando a questio da Ppos-
si‘bilidade de uma “histdoria do presente”, atribuimos a
historiografia a tarefa de abertura do “passado”. Nesse
caso, a tematizagio historiografica da histéria s6 é pos-
§ivel depois de se ter aberto o “passado”. Deixando-se
1x}teiramente de lado se estdo disponiveis as fontes sufi-
cientes para uma apresentacio historiogrifica do passa-
do, o caminho para o passado deve estar aberto, no sen-
tidq de retorno historiografico. Nao &, contudo, ’evidente
se isso acontece e como isso € possivel.

o _Na medida porém em que o ser da pre-senca, €
historico, ou seja, com base na temporalidade ekstatica
e horizontal, j4 estd aberto em seu vigor de ter sido,
tem caminho livre a tematizacio do “passado” em geral,
que pode se cumprir na existéncia. E porque a pre-senca
e somente ela € originariamente histérica, aquilo que a
tematizaglo historiogréfica apresenta como objeto possi-
vel dg pesquisa deve ter o modo de ser da pre-senca
que wvigora por ter sido pre-sente. Com a pre-senca de
fa:to, na condi¢io de ser-no-mundo, também jd se dd uma
hlsjcdria do mundo. Se a pre-senca de fato ndo mais
e§t1ver pre-sente, entdo o mundo ainda vigora por ter
§1do pre-sente. A isto nfo se opbe o fato de o manual
intramundano de uma €época anterior ainda nio ter pas-
sado e poder ser encontrado, “historiograficamente”, no
presente como algo de um mundo que vigora por ter
sido pre-sente.

Restos, monumentos, relatos ainda dados consti-
tuem “material” possivel para a abertura concreta da
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pre-senca que vigora por ter sido presente. Estes sO
podem se tornar material historiogrdfico porque, em seu
préprio modo de ser, possuem o carater de pertencer
& histéria do mundo. E apenas se tormam material na
medida em que sdo previamente compreendidos em sua
intramundanidade. O mundo j& projetado determina-se
pela interpretacdo do material “conservado” de uma his-
t6ria do mundo. A constatacio, depuracio € 0 assegura-
mento do material é que ddo o pPasso rumo ac “passa-
do”, mas eles ji pressuplem o ser histdrico para a pre-
senga que vigora por ter sido pre-sente, isto €, para a
historicidade da existéncia do historiégrafo. E esta que
funda, existencialmente, a historiografia como ciéncia,
até mesmo nos dispositivos mais sutis e “artesanais”. !

Se, portanto, a historiografia se enraiza na histo-
ricidade, entdo é a partir desta que se pode determinar
o objeto “préprio” da historiografia. A delimita¢ao do
tema origindrio da historiografia deve se cumprir de
acordo com a historicidade prépria e com a abertura a
ela inerente do que vigora por ter sido pre-sente, ou
seja, com a repeticho. Esta compreende a pre-senca
que vigora por ter sido pre-sente no vigor de sua possi-
pilidade. O “nascimento” da historiografia a partir da
historicidade prdpria significa, entdo: a tematizacdo pri-
méria do objeto histérico projeta a pre-senga que vigora
por ter sido pre-sente em sua possibilidade mais prépria
de existir. Serd, portanto, o possivel tema da historio-
grafia? Todo o seu sentido nio reside, unicamente, nos
“fatos”, isto é, no modo como de fato foi?

Mas o que significa: pre-senca é “de fato”? Se a
pre-senca s6 é “propriamente” real na existéncia, entao
a sua “fatualidade” constitui-se justamente no projetar-
se de-cidido para um poder-ser escolhido. O “fato” proé-
prio do que vigora por ter sido pre-sente §, entdo, a
possibilidade existencidria em que, de fato, se determi-
nam o destino, o envio comum e a histéria do mundo.
Porque, cada vez, a existéncia sempre estd lancada em
fatos, a historiografia abrird tanto mais penetrantemente
a forca silenciosa do possivel quanto mais simples e con-
cretamente ela compreender e “apenas” expuser o vigor
de ter sido-no-mundo em sua possibilidade.

102. A respeito da constituigio da compreensio h.istoriogréﬁi'(‘:a‘,_ ct. E.

Spranger, Zur Theorie des Verstehens und zur geist h Psy-
chologie, Festschrift fir Joh. Volkelt, 1918, p. 357s.
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Brotando da historicidade prépria, a historiografia
deseqtranha, na re-peticio, a pre-senca que vigora por
ter s1fio pre—sente em sua possibilidade. Nesse caso, ela
tgm_bem J& revelou o “universal” no singular. J4 (;ons-
titui um quivoco radical perguntar se a historiografia
Ee-am'p_or (_)bjeto apenas a série dos dados singulares e
individuais” ou também as “leis”. Seu tema nio é nem
o que aconteceu singularmente e nem um universal que
paira §obre a singularidade, mas a possibilidade que de
fato vigorou na existéncia. Esta nio se re-pete como tal
ou seja, néo ¢ compreendida de modo propriamente his:
tor10graf1~co, mesmo quando distorcida pela palidez de
um padrio supratemporal. Enquanto destino de-cidido
som.ent’;e‘a historicidade prdépria e fatual & capaz de abriI:
a histéria que vigora por ter sido presente. E isso de
tal mgdo que, na re-peticio, a “forca” do possivel ressoe
na existéncia de fato, isto €, advenha ao seu porvir. Tdo
pouco como a historicidade da pre-senca nio his'.corio-
f?raflca, a historiografia nio parte, de forma alguma, do
presente” e de uma “realidade” que s6 se di hoje I;ara
tgteando, recuperar um passado. A abertura hz'storiogrd:
fzﬂcwa} também se temporaliza a partir do porvir. A “sele-
gao" do que deve se tornar objeto possivel da. historio-
grafia jd foi feita na escolha existencidria e fatual da

h1stor1c1dadg da pre-senca, onde somente a historiografia
surge e unicamente é,

A gbgrtura historiografica do “passado”, fundada
‘rlxa, rg-pgtlgao que tem a marca do destino, ¢ t’éo pouco
§ubJet1va" que somente ela € capaz de 0a1:antir a “obje-
twidqde” da historiografia. Pois a objei?ividade de uma
ciéncia regula-se, primariamente, pela possibilidade de
apresentar, sem encobrimentos, & compreensio, o seu
ep:ce !:emzitico na originariedade de seu ser. Em n’enhuma
ciéncia, a “validade universal” dos parametros e as exi-
géncias de “universalidade”, imposta pelo impessoal e
por sua compreensibilidade, sio menos critérios possi-
veis de “verdade” do que na historiografia proépria.

Somente porque o tema central d i i i
semp}'e € a possibilidade da existéncia Zuzlsxtiogrgggr%f;i
tgr su_io pre-sente e esta, de fato, sempre existe numa
histéria .do mundo € que ela pode exigir de si a impla-
cdvel orientagio pelos “fatos”. Por isso, a pesquisa dos
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fatos se ramifica de forma tio variada, transformando
em seu objeto a histéria dos instrumentos, das obras,
da cultura, do espirito e das idéias. Por sempre se trans-
mitir em si mesma, a historia também sempre se e€n-
contra numa interpretacio correspondente. Também esta
tem a sua propria historia. E € por isso que, na maior
parte das vezes, a historiografia s6 penetra no que vi
gora por ter sido pre-sente mediante a historia da trans-
missdo. E por isso também que a pesquisa historiogra-
fica concreta sempre pode se ater a seu préprio tema,
ndo obstante varie a proximidade. «Comprometendo-se”
previamente com a “concepcido de mundo” de uma épo-
ca, 0 historiégrafo ainda nio comprova ter compreen-
dido o seu objeto num modo propriamente histdrico e
ndo apenas “estético”. Por outro lado, a existéncia de
um historidgrafo que “s6” edita fontes pode ser deter-
minada por uma historicidade propria.

Nesse sentido, a historicidade prépria de um “tem-
po” também nio se comprova pelo interesse historiogra-
fico altamente diferenciado, que abrange até mesmo as
culturas mais primitivas e distantes. Ter aparecido o
problema do “historicismo” € o sinal mais claro de que
a historiografia pretende alienar a pre-senca de sua his-
toricidade prépria. Esta ndo precisa, necessariamente, da
historiografia. Epccas sem historiografia nio sfo, em si
mesmas, sem historia.

A possibilidade de a historiografia em geral poder
ser tanto uma “utilidade” como uma “desvantagem”
“para a vida” funda-se no fato de esta ser, em sua raiz,
histérica e, portanto, enquanto existindo de fato, sempre
ja se ter decidido por uma historicidade prépria ou im-
propria. Na Segunda Consideracéo Intempestiva (1874),
Nietzsche reconheceu o essencial a respeito da “utilidade
e desvantagem da historiografia para a vida”, tendo-se
pronunciado de maneira precisa e penetrante. Ele dis-
tingue trés espécies de historiografia: a monumental, a
antiqudria e a critica, sem, no entanto, de-monstrar,
explicitamente, a necessidade dessa triade e o funda-
mento de sua unidade. A triade da historiografia estd
prelineada na historicidade do pre-senca. E ela também
que permite compreender em gue medida a historio-
grafia propria deve ser a unidade concreta e fatual
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dessas trés possibilidades. A divisio feita por Nietzsche
ndo € acidental. O infcio de sua “consideracio” deixa
entrever que ele compreendeu bem mais do que chegou
a exprimir.

Historica, a pre-senga apenas & possivel com base
na temporalidade. Esta se temporaliza na unidade eksts-
tica e horizontal de suas retraches. A pre-senca existe
propriamente como porvir na abertura de-cidida de uma
possibilidade escolhida. Voltando a si numa de-cisdo, ela
se abre em re-peticGes para as possibilidades “monumen-
tais” da existéncia humana. A historiografia que surge
de tal historicidade é “monumental”. Enquanto vigor de
ter sido, a pre-senca é e estq entregue a responsabili-
dade de seu estar-lancado. Ao se apropriar do possivel
nas re-petices, também se prelineia a possibilidade de
se venerar a existéncia que vigora por ter sido pre-sente,
preservada e revelada na possibilidade assumida. Monu-
mental, a historiografia prépria &, por isso, “antiqudria”.
A pre-senca se temporaliza como atualidade na unidade
do porvir e do vigor de ter sido. A atualidade abre,
como in-stante, o hoje em sentido préprio. Mas na me-
dida em que este € interpretado a partir da compreen-
sio porvindoura nas re-peticdes de uma possibilidade de
existéncia assumida, a historiografia prépria desatualiza
o hoje, isto €, separa-se, com sofrimento, da public-idade
de-cadente do hoje. Em sentido préprio, a historiografia
monumental e antiqudria €, necessariamente, uma critica
do “presente”. A historicidade prépria é o fundamento
da unidade possivel das trés esséncias da historiografia.
O solo em que se funda a historiografia prépria €, no
entanto, a temporalidade, enquanto sentido ontolégico e
existencial da cura.

A apresentaciio concreta da origem existencial e
historica da historiografia se realiza na anglise da tema-
tizagdo, constitutiva dessa ciéneia. O ponto nevrdlgico
da tematizacio historiogrdfica é elaborar a situagdo her-
menéutica. Esta se abre com o de-cidir da pre-senca,
que historicamente existe, por abrir, na re-peticdo, o que
vigora por ter sido pre-sente. ¥ a partir da abertura
propria (“verdade”) da existéncia histérica que se deve
expor a possibilidade e a estrutura da verdade Ristorica.
Porque, no entanto, quer referidos a seus objetos ou a
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seus modos de tratamento, os conceitos fundamentais
das ciéncias historiograficas sfdo conceitos existenciais, a
teoria das ciéncias do espirito pressupde uma interpre-
tacdo existencial temadtica da historicidade da pre-senga.
Ela é a meta constante do trabalho de pesquisa de
'W. Dilthey e que se esclarece, mais profundamente, atra-
vés das idéias do Conde Yorck von Wartenburg.

§ 7. O nexo da presente exposicao do problema_
da historicidade com as pesquisas de W. Dilthey
e as idéias do Conde Yorck

A discussdo empreendida acerca do problema da
historia nasceu da assimilacio do trabalho de Dilthey.
Foi confirmada e consolidada pelas teses do Conde Yorck,
dispersas em sua correspondéncia com Dilthey. 1®

A imagem variada e ainda hoje disseminada’Qe
Dilthey € a seguinte: a de intérprete “sutil” dg histéria
do espirito e, em especial, da hist6ria literdria. “Tafxl-
bém” se esforcou por delimitar a fronteira entre as cién-
cias da natureza e as ciéncias do espirito, atribuindo &
histéria dessas ciéncias e também & “psicologia” um
papel privilegiado e inserindo tudo numa “.filosogia da
vida”, de cardter relativista. Para uma consideragido su-
perficial, essa caracterizacdo é “correta”. A ela, no en-
tanto, se contrapde a “substéncia”. Pois encobre mais

do que desentranha.

O trabalho de pesquisa de Dilthey pode ser divi-
dido, esquematicamente, em trés campos: estudos sobre
a teoria das ciéncias do espirito e sua delimitacido frente
as ciéncias da natureza; pesquisas sobre a histdria das
ciéncias do homem, da sociedade e do estado; investiga-
cOes sobre uma psicologia que deve expor “todo o f’aufo
homem?”. Pesquisas sobre epistemologia, sobre a histdria
da ciéncia e sobre a psicologia hermenéutica perpassam
e se misturam continuamente. Onde uma perspectiva de
visio prepondera, as demais ja constituem motiyo t’-::
meios. O que se apresenta como dualidade, “tentativas

<

inseguras e acidentais, € a inquieta¢do elementar com

103. Cf. Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul
Yorck von Wartenburg, 1877-1897, Halle a.d.S., 1923.
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uma meta: trazer a “vida” para uma compreensio filoss-
fica e assegurar, para essa compreensdo, um funda-
mento hermenéutico a partir da “vida ela mesma”. Tudo
estd centrado na “psicologia” que deve compreender a
“vida” em seu nexo de desenvolvimento e acdo. histdri-
cos como o modo em que o homem ¢, tomando-a ao
mesmo tempo como objeto possivel e como raiz das
ciéncias do espirito. A hermenéutica é a explicacio que
essa compreensdo da de si mesma, e somente de forma
derivada € que se apresenta como metodologia da his-
toriografia.

Tendo em vista as discussbes de seu tempo que
levavam as suas préprias pesquisas sobre a fundamen-
tacdo das ciéncias do espirito unilateralmente para O
campo da epistemologia, Dilthey orientou, em grande
parte, as publicacbes nesse sentido. Para ele a “lé6gica
das ciéncias do espirito” é tio pouco central como a
sua “psicologia” também nfo aspira “apenas” a melho-
rar a ciéncia positiva do psiquico.

Na correspondéncia com seu amigo, o Conde Yorck,
a tendéncia filoséfica mais prdpria de Dilthey se explici-
ta, inequivocamente, quando se refere ao “interesse que
nos é comum de compreender a historicidade” ™ (grifo
do autor). A assimilacio das pesquisas de Dilthey, que
apenas agora se tornam acessiveis em toda sua exten-
s80, necessita da solidez e da concrecio de uma discussio
de principio. Aqui ndo seria o lugar para uma discus-
sdo explicita dos problemas que o movem e como O
movem. 1% Em contrapartida, caracterizaremos, de forma
provisoria, algumas idé€ias centrais do Conde Yorck, sele-
cionando determinadas passagens de suas cartas.

A tendéncia de Yorck, viva na correspondéncia que
trata do questionamento e do trabalho de Dilthey, mos-
tra-se, justamente, na tomada de posicio frente as tare-
fas da disciplina fundamental, isto §, da psicologia anali-
tica. A respeito do tratado académico de Dilthey — Idéias
sobre uma psicologia descritiva e analitica (1894) — es-
creve o seguinte: “Deve-se estabelecer a auto-reflexiio,

104. Cf. Briefw., o.c., p. 185.

105. Pode-se dispensar uma tal discussio na medida em que devemos
a G. Misch uma exposicio concreta, que visa as tendéncias centrais de
Dilthey, as quais n3o poderdo prescindir de uma discussio com toda a obra
de Dilthey. Cf. W. Dilthey, Ges. Schriften, V (1924), Vorbericht, p. VII-CXVII.
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como meio primdrio de conhecimento, e a andlise, como
procedimento primdrio de conhecimento. A partir dai,
formular-se-d0 sentencas a serem verificadas pelos pro-
prios achados. Ndo se pode prosseguir no sentido. de
uma dissolucdo critica, de uma explicacdo e, com isso,
de uma refutacio interna da psicologia construtiva e
‘seus pressupostos” (Briefw., p. 177). ... em minha opi-
nido, visar a uma dissolugdo critica = a comprovar a
proveniéncia psicolégica em detalhe numa exx—)licitagao
penetrante conecta-se com o conceite e a posicdo que o
senhor atribui & epistemologia” (p. 177). “Somente uma
epistemologia pode dar a explicagio da inaplicabilidade
— pois o fato jd4 estd estabelecido e esclarecido. Ela
deve prestar conta da adequacdo dos métodos cientifi-
cos, deve fundar a metodologia ao invés de retirar os
métodos de setores isolados — e devo dizer, esperando
pela sorte” (p. 179s).

Da mesma maneira que a légica de Plato e de
Aristételes, estas exigéncias de Yorck constituem, no
fundo, uma logica que precede e conduz as ciéncias.
Nela se insere a tarefa de elaborar, positiva e radical-
mente, as diferentes estruturas categoriais dos entes:
da natureza e daquele ente que € histéria (da pre-senca).
Yorck acha que as investigagbes de Dilthey “salientam
pouco a diferenga genérica entre o 6ntico e o hi§térico”
(p. 191, grifo do autor). “Em especial, reivindica-se a:
comparacao, como método das ciéncias do espirito. Aqui
eu me separo do senhor. Toda comparacio € estética,
estd sempre presa & figura. Windelband remete & histo-
ria as figuras. O conceito de tipo, proposto pelo senhor,
é por isso totalmente interno. Pois trata-se de caracteres
e ndo de figuras. J4 para Windelband, histéria é uma
série de imagens, de figuras singulares, uma exigéncia
estética. Para o cientista da natureza, além da ciénc}a
entendida como uma espécie oz meio de trangiiilizacao
humana, resta somente o deleite estético. O conceito de
histéria que o senhor propde €, no entanto, o de uma
conexdo de forcas, de unidades de forga, as quais a
categoria figura s6 poderia ser aplicada em sentido figu-
rado” (p. 193).

Com o instinto seguro da “diferenca entre o 6n-
tico e o histérico”, Yorck reconhece o quanto a pesquisa
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histérica tradicional ainda se atém, com imensa forca,
a§ “determinacbes puramente oculares” (p. 192), que
visam ao que € corporal e figurivel,

“Rtnke € um grande ocular, para quem ndo pode
se tornar realidade o que desapareceu. De maneira bem
prépria a Ranke, também se esclarece a restricdo da
matéria histérica ao que ¢ exclusivamente politico. So-
mente este constitui o dramstico” (p. 60). “As modifi-
cagOes trazidas pelo decorrer do tempo me parecem
inessenciais e, por issuv, gostaria de avaliar de forma
inteiramente diversa. Pois considero, por exemplo, a
chamada escola histérica um simples afluente de um
mesmo leito de rio, representando apenas um dos mem-
bros de uma antiga contraposicio, ainda persistente. O
nome tem algo de decepcionante. Essa escola ndo era,
absolutamente, histérica (grifo do autor), e sim, anti-
qudria, esteticamente construida, em oposi¢io ao grande
movimento dominante de uma construcio mecanicista.
Por isso € que, do ponto de vista do método, ela apenas
acrescentou ac meétodo da racionalidade um sentimento
de globalidade” (p. 68s).

“O auténtico fil6logo tem um conceito de histdria
como ~de um bau de antigiiidades. Eles nao chegam ao
que nao se pode apalpar — aonde s6 se chega atraveés
de uma transposi¢gio psiquica viva. No fundo, eles sao
cientistas da natureza, que se tornam ainda mais céticos
quando lhes falta o experimento. Devemos nos afastar
inteiramente de todas essas tralhas, como, por exemplo,
dg quantas vezes Platdo esteve na Magna Grécia ou em
Siracusa. Pois ai ndo ha vida alguma. Tais maneirismos
e_xteriores, que s6 posso ver criticamente, tornam-se, por
fim, um grande ponto de interrogacéo, reduzindo-se a
uma vergonha quando comparados com as grandes rea-
lidades que sdo Homero, Platdo e o Novo Testamento.
Tudo o que é verdadeiramente real se transforma em
esquemas quando ndo vivenciado e apenas considerado
como ‘coisa em si’” (p. 61). “Os cientistas se compor-
tam face as forcas do tempo & semelhanca da sociedade
francesa mais erudita e refinada frente ao movimento
revoluciondrio. Tanto aqui como 14, trata-se apenas de
formalismo, do culto da forma. Determinar relacbes €
a ultima palavra da sabedoria. Essa orientacdo de pen-
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samento possui naturalmente também — creio eu — &
sua histéria ainda ndo escrita. A falta de solidez do
pensamento e da crenca em tal pensamento — consi-
derando-se epistemologicamente é uma atitude metafisi-
ca — é um produto histérico” (p. 39). “As vibracOes
levantadas pelo principio excéntrico que, por mais de
quatrocentos anos, fez nascer um novo tempo, me pa-
recem ter-se tornado extremamente amplas e rasas, O
conhecimento progrediu no sentido da superagio dele
préprio, o homem retraiu-se para tdo longe de si mesmo
que ndo é mais capaz de se ver a si. O ‘homem mo-
derno’, ou seja, o homem desde a Renascenga, esti pron-
to para ser enterrado” (p. 83). Em contrapartida: “Toda
historia verdadeiramente viva e ndo apenas a que des-
creve a vida é uma critica” (p. 19). “Mas conhecimento
histérico é, em grande parte, conhecimento das fontes
veladas” (p. 109). “Na histdria, o principal ndo € o espe-
tdculo e 0 que dd na vista. Os nervos sfo invisiveis tal
como o essencial. E da mesma forma que se diz: ‘Para
ser fortes, guardai siléncio’, também é verdadeira a va-
riante: Para perceber, isto €, compreender, guardai si-
léncio” (p. 26). “E, entdo, desfruto do didlogo do silén-
cio comigo mesmo e do trato com o espirito da histéria.
Isso ndo se manifestou para Fausto em sua cela e nem
para Goethe em sua maestria. O didlogo ndo os teria
espantado, por mais sério e penetrante que a manifes-
tacio pudesse ser. Num outro sentido e mais profundo,
a manifestacio é, na verdade, mais fraterna e préxima
do que os habitantes dos bosques e dos campos. O es-
forco se assemelha & luta de Jac6, avitéria € certa
para quem luta. Ora, isso € o que, sobretudo, importa”

(p. 133).

E pelo conhecimento do carater ontoldgico da
prépria presenga humana e nio por uma epistemologia
ligada ao objeto da consideracio histérica que Yorck
alcanca a compreensio penetrante e clara do cariter
fundamental da historia enquanto “virtualidade”: “O
ponto nevréalgico da historicidade € o fato de que a tota-
lidade dos dados psicofisicos ndo é (é = ser simples-
mente dado da natureza. Observacdo do autor), mas
vive, E uma reflexio sobre si mesmo, que nio se dirige
a um eu abstrato mas a plenitude do meu si-mesmo, é
que haverd de me encontrar historicamente determina-
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do tal como a fisica me reconhece cosmologicamente
determinado. Tanto quanto natureza, eu sou histéria...”
(p. 7). E Yorck, que via com profundidade toda a
inautenticidade da “determinacdo de relacbes” e toda
a “falta de solidez” dos relativismos, nido hesita em tirar
as ultimas conseqgiiéncias desta visio profunda da his-
toricidade da pre-senga. “Mas, por outro lado, para a
historicidade interior da autoconsciéncia € metodologica-
mente, inadequada uma sistemdatica separada da historia.
Assim como a psicologia ndo pode abstrair da fisica,
também a filosofia — e justamente quando é critica —

nao pode abstrair da historicidade... — A atitude con-
sigo mesmo e a historicidade sdo como a respiragio
e a pressio do ar e — por mais paradoxal que possa

parecer — no aspecto metodoldgico, a ndo historizacgo
me parece um resto metafisico” (p. 69). “Em minha
opinido, existe uma filosofia da histéria — nfo se assus-
te — porque filosofar é viver — quem poderia escre-
vé-la! De certo, ndo no sentido em que até agora se
concebeu e buscou, contra 0 que o senhor irrefutavel-
mente se pronunciou. Falso, até impossivel, embora nao
seja o unico, tem sido o questionamento até hoje exis-
tente. Por isso j4 nfo hd nenhum filosofar real que nio
seja historico. A separacdo entre filosofia sistemdtica e
exposicio histdrica é, essencialmente, incorreta” (p. 251).
“O poder tornar-se pritica €, sem duavida, o fundamento
préprio e justo de toda ciéncia. Mas a praxis matemd-
tica nio € a tnica. A finalidade prdtica de nosso ponto
de vista é a pedagodgica, no sentido mais amplo e pro-
fundo do termo. Ela é a alma de toda verdadeira filoso-
fia e a verdade de Platdo e Aristételes” (p. 42s). “O
senhor sabe o que eu acho a respeito da possibilidade
de uma ciéncia da ética. Apesar disso, sempre se pode
fazer algo melhor. Para quem sfo propriamente esses
livros? Arquivos e arquivos! O unico valor digno de
nota € o €élan de passar da fisica para a ética” (p. 73).
“A filosofia € manifesta¢io da vida e nio a expectora-
¢do de um pensamento, que nem possui e nem mani-
festa solidez por desviar a visdo do solo da consciéncia.
Nessa concepcao, a tarefa serd parcimoniosa em resul-
tados mas complexa e trabalhosa em sua conquista. Li-
berdade dos preconceitos é a pressuposicio, que ja €
muito dificil de se adquirir” (p. 250).
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Yorck se empenhou em apreender categorialmente
o histdrico por oposicio ao ontico (ocular) e, assim, ele-
var a “vida” a uma compreensiio cientifica adequada.
Isso fica claro a partir da referéncia ao tipo de dificul-
dade com que tais investigacbes se deparam: o modo
estético-mecanicista de pensar “encontra mais facilmente
as palavras, mediante o esclarecimento disseminado da
proveniéncia ocular das palavras, do que uma andlise
que remonta aquém da intui¢do... O que, ao contrérip,
penetra até o fundo da vida furta-se a uma exposicao
exotérica e, por isso, a terminologia nao € compreendida
pelo senso comum, sendo, inevitavelmente, simbdlica. E
da especificidade do pensamento filoséfico que decorre
a especificidade de sua expressdo verbal” (p. 70s). “Mas
o senhor conhece minha predilegdo pelo paradoxo. Eu
a justifico observando que o paradoxo € uma marca da
verdade e que a communis opinio certamente nunca esta
na verdade, pois é o sedimento elementar da generali-
zacdo de uma meia-compreensido que se relaciona com a
verdade, tal como o rastro de enxofre que o raio deixa
atrés de si. A verdade nunca € um elemento. A tarefa
pedagdgica do Estado seria desfazer a opinido publica
elementar e possibilitar, tanto quanto possivel, a forma-
cdo da individualidade no ver e no perceber. Ao invés
do que se chama de consciéncia moral ptiblica — essa
alienaciio radical — voltamos a consciéncias singulares,
que fortaleceriam a consciéncia moral” (p. 249s).

O interesse de compreender a historicidade se co-
loca diante da tarefa de elaborar a “diferenca genérica
entre o ontico e o histérico”, Com isso, consolida-se a
meta fundamental da “filosofia da vida”. O questiona-
mento necessita, porém, de uma radicalizacio de princi-
pio. Do contririo, como se poderia apreender filosofica-
mente e conceber “categorialmente” a diferenca entre a
historicidade e o Ontico, senio colocando-se o “6ntico”
e 0 “histérico” numa wunidade mais origindria que dé&
perspectivas de comparacdo e possibilidade de diferen-
ciagdo? Mas isso s6 € possivel, caso se perceba que:
1) a questdo da historicidade € uma questdo ontoldgica
sobre a constituicio do ser dos entes histdricos; 2) a
questio do o6ntico € a questio ontoldgica sobre a cons-
tituicBo do ser dos entes ndo dotados do caridter de
pre-senca, isto €, do ser simplesmente dado, no sentido
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mais amplo; 3) o ontico € apenas uma regifio dos entes.
A idéia do ser abrange o “O6ntico” e o “histérico”. ¥ ela
que se deve deixar “diferenciar genericamente”.

Néo ¢ por acaso que Yorck chama o ente nio
historico de ontico simplesmente. Isso apenas reflete o
predominio ininterrupto da ontologia tradicional que,
provindo do aniigo questionamento do ser, mantém a
problemdtica ontoldgica numa estreiteza de principio.
O problema da diferenca entre o 6ntico e o historico
s6 pode ser elaborado como problema de pesquisa caso
se tgnha assegurado preliminarmente o fio condutor,
através do esclarecimento de uma ontologia fundamen-
tal que questiona o sentido do ser em geral. % Dessa
forma se esclarece em que sentido a analitica existen-
cial e temporal preparatSria da pre-senca se decidiu por
cultivar o espirito do Conde Yorck para servir a obra
de Dilthey.

‘06, Cf. §§ 5-6, p. 42s.
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SEXTO CAPITULO

Temporalidade
e intratemporalidade
como origem
do conceito vulgar
de tempo

§ 78. A incompletude da presente analise temporal
da pre-senca

Para se comprovar que e como a temporalidade
constitui o ser da pre-senca, mostrou-se o seguinte: en-
guanto constituicdo ontoldgica da existéncia, a historici-
dade é, “no fundo”, temporalidade. A interpretagio do
cariter temporal da historia se fez, contudo, sem consi-
derar o “fato” de que todo acontecer decorre “no tem-
po”. Ao longo da andlise existencial e temporal da his-
toricidade, nio se deu a palavra & compreensdo cotidiana
da pre-senca que, de fato, s6 conhece a histéria como
acontecer “intratemporal”. Se a analitica existencial deve
tornar ontologicamente transparente a pre-senca, justa-
mente em sua facticidade, entdo deve-se devolver exrpli-
citamente o direito & interpretacdo “dntico-temporal” e
fatual da historia. O tempo “em que” os entes intra-
mundanos vém ao encontro deve, ainda mais necessaria-
mente, receber uma analise de principio, porque, além
da histéria, também os processos naturais se determi-
nam “pelo tempo”. Todavia, mais elementar do que a
constatacdo de que o “fator tempo” vem & tona nas
ciéncias da histdria e da natureza € o fato de, j4 antes
de qualquer pesquisa temadtica, a pre-senca ja “contar
com o tempo” e por ele se orientar. Aqui, novamente,
permanece decisivo o “contar” “com o seu tempo”, ine-
rente & pre-senca, que antecede todo uso de instrumen-
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tos de medicio, adequados 3 determinacio temporal.

Este cpz}tar antecede o uso, possibilitando g utilizagao
de reldgios.

Existindo de fato, cada pre-senca “tem” ou “ndo
tem” “ternpo”. Ela “toma tempo” ou “ndo se pode dar
:cempo”. Por que a pre-senca toma “tempo” e pode
‘perder” tempo? De onde ela toma o tempo? Como esse
tempo se comporta frente 3 temporalidade da pre-senca?

A presenca de fato leva em conta o tempo sem
no entanto, compreender, existencialmente, a temporali:
Slade. Antes da questio do que significa o ente € e estd
no tempo”, faz-se necessdrio esclarecer O comporta-
mento elementar desse contar com o tempo. Deve-se
interpretar todo comportamento dg bre-senca a partir
de seu ser, isto €, a partir da temporalidade. Cabe mos-
trar de que maneira a pre-senca, como temporalidade
temporaliza um comportamento que se relaciona com o,
tempo, no modo de levd-lo em conta. A caracterizacio
.felta até agora da temporalidade nio €, pois, apenas
Incompleta porque nem todas as dimensbes do feno-
meno fo.ram observadas, mas 6, em principio, deficiente
na medn?a ém que pertence a prépria temporalidade
uma especie de tempo do mundo, no sentido rigoroso
do conceito existencial e temporal de mundo. Deve-se
compreender como isso é possivel e porque € necessdrio.
E com isso poder-se-s esclarecer tanto o “tempo”, vul-
garmente conhecido, “no qual” ocorrem entes qfxanto
a intratemporalidade desses entes. ’

A pre-senca cotidiana, que toma tempo, de inicio
epcontra preliminarmente o tempo no manual e no ser
simplesmente dado que vém ao encontro dentro do
mundo.. Ela compreende o tempo assim “experimentado”
no horizonte da compreensio ontoldgica imediata, ou
seja, como algo, de alguma maneira, simplesmente d’ado.
O como e por que se chega a formar o conceito vulgar
de. ‘Eempo exige um esclarecimento a partir da consti-
tuicio ontoldgica, fundada no tempo, da presenca, que
Se ocupa do tempo. O conceito vulgar de tempo f>r2)vém
dfa um nivelamento do tempo origindrio. A comprova-
cao dessa origem do conceito vulgar de tempo justifica
a interpretacio da temporalidade como tempc; origindrio
jé& antes empreendida. ,
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Na formacio do conceito vulgar de tempo, mos-
tra-se uma oscilagdo curiosa quanto a atribuir ao tempo
um cardter “subjictivo” ou “objetivo”. Quando se con-
cebe o tempo como sendo em si, atribui-se entdo, de
preferéncia, o tempo a “alma”. E quando possui um
carater “conscientc”, funciona como algo “objetivo”. Na
interpretacio hegeliana do tempo, ambas as possibilida-
des sdo, de certa forma, superadas. Hegel tenta deter-
minar o nexo entre o “tempo” e 0 “espirito” para, entdo,
tornar compreensivel por que o espirito, entendido como
histéria, “cai no tempo”. Em seu resultado, a presente
interpretacio da temporalidade da pre-senca e da per-
tenca do tempo do mundo & temporalidade parece con-
cordar com Hegel. Considerando, porém, que a presente
andlise do tempo, ja em seu ponto de partida, se dis-
tingue, em principio, de Hegel e que a sua meta, ou
seja, a intencdo de uma ontologia fundamental, orien-
ta-se contrariamente a ele, faz-se entdo necessdria uma
breve exposicio da concepgio hegeliana da relacdo entre
tempo e espirito, a2 fim de se esclarecer, indiretamente,
e de se concluir, provisoriamente, a interpretacio onto-
16gico-existencial da temporalidade da pre-senga, do tem-
po do mundo e da origem do conceito vulgar de tempo.

S6 € possivel responder as questOes se e como se
atribui ao tempo um “ser”, por que e em que sentido
chamamos o tempo de “ente”, caso se mostre como, na
totalidade de sua temporalizacdo, a prépria temporali-
dade possibilita uma compreensdo do ser e uma inter-
pelacdo de entes. O capitulo articula-se da seguinte ma-
neira: a temporalidade da pre-senga e a ocupagdo do
tempo (§ 79); o tempo ocupado e a intratemporalidade
(§ 80); a intratemporalidade e a génese do conceito vul-
gar de tempo (§ 81); a distincho do nexo ontolégico-
existencial entre temporalidade, pre-senca e tempo do
mundo por oposicAo a concepcdo hegeliana da relacdo
entre tempo e espirito (§ 82); a analitica existencial e
temporal da pre-senca e a questdo da ontologia funda-
mental sobre o sentido do ser em geral (§ 83).

§ 79. A temporalidade da pre-senca e a ocupacio
do tempo

A pre-senca existe como um ente em que estd em
jogo seu proprio ser. Em sua esséncia precedendo a si
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mesma, ela ja se projetou para o seu poder-ser, antes
de qualquer consideragéo posterior de si mesma. E como
lancada que ela se desentranha no projeto. Lancada,; ela
se entrega ao “mundo” e de-cai, ocupando-se dele. En-
quanto cura, ou seja, existindo na unidade do projeto
lancado na de-cadéncia, ela é o ente que se abriu como
pre. Sendo-com os outros, ela se mantém nums inter-
pretacio mediana, que se articula no discurso e se pro-
nuncia na linguagem. O ser-no-mundo sempre ji se
pronunciou e, enquanto ser junto aos entes que vém ao
encontro dentro do mundo, ele se anuncia, continua-
mente, na interpelacio e discussio daquilo de que se
ocupa. A ocupacdo, comumente compreendida a partir
de uma circunvisio, funda-se na temporalidade e no
modo de uma atualizagio que atende e retém. Nas
ocupagdes em que desconta, planeja, providencia, e pre-
vine, sempre ji se diz, de forma perceptivel ou nio:
“entdo” isso deve acontecer, “antes” disso se concluir,

“@gora” vai se recuperar o que “ouirora” malogrou e
fracassou.

E atendendo que a ocupacio se pronuncia no
“entdo”, é retendo que ela se pronuncia no “outrora” e
€ atualizando que o faz no “agora”. Na maior parte das
vezes, subsiste, implicitamente, no “entdo” um “agora
ainda-ndo”, ou seja, pronuncia-se tanto na atualizacéo
que atende e retém como na que esquece. O “outrora”
abriga em si o “agora nio mais”. Com ele, pronuncia-se
0 reter de uma atualidade que atende. O “entdo” e o
“outrora” sio também compreendidos na perspectiva de
um agora, ou seja, a atualizacio possui um peso parti-
cular. Sem duvida, ela sempre se temporaliza na uni-
dade de atender e reter, mesmo que estes também se
tenham transformado num esquecimento que nio aten-
de, em cujo modo a temporalidade se imbrica na atuali-
dade que, atualizando, diz, sobretudo, “agora-agora”.
Aquilo que a ocupacio atende como o0 mais préximo é
interpelado no “logo a seguir”, o que, de inicio, se tor-
nou disponivel e se perdeu no “hj pouco”. O horizonte
do reter que se pronuncia no “outrora” € o “anterior”,
o do “entdo” é o “posterior” (“porvindouro”) e o do
“agora”, o “hoje”.

Mas, como tal, todo “entdio” & um “entdo, quan-
do...”, todo “outrora”, um “outrora, quando...”, todo
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“agora”, um “agora em que...” Chamarpos de “possib’z:-
lidade de datacd@o essa estrutura remissiva .do agora”,
do “outrora” e do “entdo”, aparentemente evnzlente. Nela,
deve-se desconsiderar inteiramente se a dataga'o, de fato,
se realiza quanto a uma “data” dg calend:‘ézrlo. Meinqo
sem tais “datas”, o “agora”, o “entdao” e o outrox.'a ja
estdo datados, de modo mais ou menos dgterrpmgc}o.
Deixar de lado a determinacfo das o}atas nio significa
que esteja faltando ou seja apenas acidental a estrutura
da possibilidade de datacfo.

O que pertence & esséncia dessa possibilidade de
datac@o e onde ela estd fundada? Podf-se fa.zer" uma
pergunta mais supérflua do que estz_i? ‘E sabld(‘)‘ que
com o “agora em que...” nos referimos a um pqnto
do tempo”. O “agora” € tempo. De modo "1nd1sgut1\iel,
também compreendemos 0 “agora em que”, o <i}1tao,
quando” e o “outrora, quando” num nexo com ‘9 ten,{-
po”. Todavia, com a compreensdo “natural” do “agora”,
etc., ainda ndo se concebe nem o fato de que estes:
também se referiram ao “tempo”, nem como isso e
possivel e nem o que significa “tempo”.' §era:‘ entag,
evidente que nds “compreendamos sem rr'lals o“ agora”,
o “entdo” e o “outrora” e os pronunciemos “natural-
mente”? Nesse caso, de onde tiramos o “agora: em
que...”? Serdi que o achamos em meio aos entes 1ntrq-
mundanos, em meio ao que € simplesmente dado? Mani-
festamente ndo. Serda que ele ja foi’ achado? Serd ’qug
alguma vez nos dispusemos a procurd-lo e a constata—}g.
“Todo tempo” nés dispomos dele, sem té-lo assumido
explicitamente, e dele fazemos uso cpntmup sem verba-
lizdlo. A fala mais trivial, pronunciada ’dls.trindamente
na cotidianidade como, por exemplo, “espa frio refere-.se
a um “agora em que...” Por que, ao interpelar aq_ullo
de que se ocupa, a pre-senc¢a, mesmo se‘r‘n xierbahzar,
pronuncia um “agora em que...”, um enta.o, quan-
do...” e um “outrora, quando...”? Porque a interpela-
¢io que interpreta alguma coisa pronuncia, c_onJunta-
mente, a si mesma, isto é, pronuncia o ser_yunto. ao
que estd a miAo, que compreende numa circunvisao
e que vem ao encontro na des’cobe.zrta. E porqug es:;
interpelar e discutir que também 1nte’rpreta a si efm
fundado numa atualizacio e s6 € possivel como tal.

107. Cf. § 33, p. 2lls.
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A atualizacdo que atende e retém interpreta g si
mesma. E isso s6 é possivel borque, aberta ekstatica-
mente em si mesma, ela sempre ja se abriu para si
mesma e pode ser articulada na interpretacio que com-
preende e discorre. Porque a temporalidade constitui,
ekstdtica e korizontalmente, q iluminacdo do pre, origi-
nariamente ela jd ¢ sempre passivel de interpretacio no
bre, sendo, assim, conhecida. Chamamos de “tempo” a
atualizacfio que interpreta a si mesma, ou seja, o que
€ interpretado e interpelado no “agora”. Com isso, ape-
nas se anuncia que, enquanto o que pode ser reconhe-
cido por ter-se aberto ekstaticamente, g temporalidade,
de inicio e na maior parte das vezes, s6 6 conhecida
nessa interpretacio das ocupaghes. Todavia, a compreen-
sibilidade e cognoscibilidade “imediatas” do tempo nio
excluem que tanto a temporalidade origindria em si mes-
ma como também a origem do tempo pbronunciado, que

nela se temporaliza, bermanecam desconhecidas e nio
concebidas.

O fato de a estrutura da possibilidade de data-
cdo pertencer, em sua esséncia, ao que se interpretou
como o “agora”, o “entio” e o “outrora”, torna-se a
comprovagio mais elementar dg pbroveniéncia do que foi
interpretado a partir da temporalidade que interpreta a
si mesma. Dizendo “agora”, nés sempre j4 compreende-
mos um “em que” isso ou aquilo. . ., embora sem dizé-lo
explicitamente. Por qué? Porque o “agora” interpreta.
uma atualiza¢do dos entes. No “agora em que...”, resi-
de o cariter ekstdtico da atualidade. A possibilidade de
datagdo do “agora”, do “entdo” e do “outrora” reflete
a constituicdo ekstdtica da temporalidade, sendo, tam-
bém, por isso essencial para o préprio tempo pronuncia-
do. A estrutura da possibilidade de datacio do “agora”,
do “entdo” e do “outrora” & g brova de que estes,
brotando da temporalidade, s@o eles mesmos tempo. O
pronunciamento que interpreta o “agora”, o “entdo” e 0
“outrora” € a indicagdo temporal mais origindria. E por-
que, na unidade ekstdtica da temporalidade, compreen-
dida junto com a possibilidade de datacdio, embora nio
tematizada e nem reconhecida como tal, a pre-senca
sempre ji se abriu como Ser-no-mundo, com isso elg
descobre entes intramundanos. Por isso o tempo inter-
bretado sempre j& possui uma datacio a partir daquele
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ente que vem ao encontro na abertura dp pre: agox“;g
em que a porta bate; agora em que o livro me es

faltando etc.

Com base nessa mesma origem da tgmpox:?hci:}dg
ekstdtica, os horizontes inerentes ao “agora”, ao‘bﬁrild:ge
e ao “outrora” também tém o c%ra.ter £1a 13505§:)mente
de datacio de “hoje, quando...”, de poi eri ,
quando...” e de “anteriormente, quando. ..

Compreendendo-se no “entdo”, o a'tenQer se 1nt(:i1;
preta e, assim, compreende como atualizacdo, a pa;lo
de seu “agora”, aquilo a que atem}e.” Nes“se caso, ep ga:
j4 subsiste na “indicacio” do “entac” o “e e}‘goxza altr}()”
ndo”. O atender que atualiza cor}apregn(ze o “até en adu:
A interpretacido articula esse “até entdo” — ele, ts:m -
vida, “possui seu tempo” — como o ezztremen i séxqri-
também remete a4 possibilidade de datacio. Ele se gde
me no “durante”. Atendendo de novo, a ocupacio I:n oy
articular o préprio “durante” 1301: meio de outras e
cacOes de “entdo”. O “até~ entdo’ §11v1de-se Puma Py
dos “desde entdo até entido”, .prev1amente abra;gacom
no projeto do “entdo” primordial que atef}de. Ju; ,? oy
a compreensido que atende eﬂatuahza o “duran t’empo
cula-se o “durar”. Essa duracado é, por sua vez, (;)' ompe
revelado na interpretacdo que a Femporahdade a eira:
Esse tempo €, assim, compreenghdo, emb?‘ra de Io?ar;;em-
nio temadtica, em cada ocupacao, como Ia‘?sc,)'t e o
po”. A atualizacdo, que atende e retém, s6 “in™ ex;pr o’
portanto, um “durante”, dentro de um lapso de t::zr;go
(N22) porque, com isso, ela se ’al.orlu, como a”ex_sendo
ekstdtica da temporalidade _hlstonca, mesmo 1£1aoS uma;
como tal, reconhecida. Aqui, no sptapto, {?OIS\I T8 : urma
outra particularidade do tempo “indicado”. &o topcom
o “durante” se dd num lapso de ternpo_, mas, ]ul’lll oo
a estrutura da possibilidade de datacio, to'doa ag va:
“entdo” e “outrora” sempre possuem 1:1‘ma fil,r’nvnsagusa
ridgvel quanto 2 envergadura~do ‘l‘apsgz magoza fI(;adI; ma:
na refeiciio, & tarde, no verdo; “entdo”: no ca
nhé, na subida etc.

De um modo ou de outro, a ocupag’?o que a;te:é
de, retém e atualiza, “deixa para si mesma” tempo

inda de toda
tempo, ocupando-se, mesmo que presci ) i
ggtermigagﬁo temporal e, sobretudo, de todo cilculo es
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pecifico do tempo. Em cada modo de se deixar tempo
nas ocupacdes, a datacio do tempo parte de tudo aquilo
de que, em cada momento, se ocupa no mundo circun-
dgnte. E no que se abre na compreensdo prépria da
d1sposigiio, a datacdo parte do que se empreende “dia
a dia”. Toda vez que a pre-senca se empenha, atendendo
h§ ocupagdes ou se esquecendo de si por ndo atender a
S1 mesma, 0 seu tempo, aquele que ela se “d4a”, também
fica encoberto nesse modo de “dar-se”. Justo no “ir vi-
vendo” inerente 3 ocupacio cotidiana, a pre-senca nunca
sg. Acompreende como o transcurso ao longo de uma se-
quéncia continua e duradoura de puros “agora”. Com
bgse nes§e encobrimento, o tempo que a Ppre-senga se
dg também tem brechas, por assim dizer. ¥ freqiiente
nao se conseguir recompor o “dia”, recorrendo-se ao
tempo “utilizado”. Essa nio recomposicio das brechas
do tempo nio 6, contudo, uma fragmentacio, mas um
modo da temporalidade j4 sempre aberta e ekstatica-
‘r‘nente e:s:-tendida. O modo pelo qual o tempo “dado”
decgrre € a espécie de indicacio em que a ocupacio
se dd tempo, de forma mais ou menos explicita, s6 po-
dem ser explicitados fenomenalmente de manei’ra ade-
quaqa caso, por um lado, se afaste g “representagio”
teérica de um fluxo continuo de agoras e, por outro,
se copceba que os modos possiveis em que a pre-senc¢a
se da € se deixa tempo devem ser, primordialmente
determinados de acordo com g maneira em que q prez
senca “tem” seu tempo, em correspondénciag q cada exis-
téncia singular.

) ,Ca.racterizamos, anteriormente, o existir préprio e
Improprio no tocante aos modos de temporalizacio da
terpporalidade. Assim, a in-de-cisio da existéncia impré-
bria se temporaliza numa atualizagio que ndo atende
€ que esquece. O in-de-ciso se compreende a partir dos
dad_os € a-casos mais préximos, que vém ao encontro e
variadamente se imp&em nessa atualizagio. Perdendo-se
ha ocupagido de multiplos afazeres, o in-de-ciso perde seu
tempo. Por isso, o seu discurso caracteristico é: “eu néo
Fenho tgmpo”. Da mesma forma que aquele que existe
Impropriamente sempre perde tempo e nunca “tem”
temp'o, .tambe'm 8 temporalidade da existéncia prépria
se distingue pelo fato de que, na de-cisdo, ela nunca
berde tempo e “sempre tem tempo”. Pois, com referén-
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cia & sua atualidade, a temporalidade da de-cisio tem
o carater de in-stante. A sua atualizagio prdépria do
in-stante nas situaglOes nunca predomina mas se sustenta
no porvir do vigor de ter sido. A existéncia in-stantanea
se temporaliza como ex-tensdo, inteiramente marcada
pelo destino, no sentido da comsisténcia prépria e his-
torica do si-mesmo. Portanto, a existéncia assim tem-
poral tem, “consistentemente”, seu tempo para aquilo
que a situacdo dela exige. Destarte, a de-cisio s6 abre
o pre como situacdo. E por isso que o que se abre
nunca é capaz de vir ao encontro do de-cidido de modo
a poder perder o seu tempo com in-de-cisdo.

A pre-senca de fato langada s6 pode “tomar” tem-
po e perder tempo porque, com a abertura do pre,
fundada na temporalidade, a pre-senca, entendida como
temporalidade ekstaticamente es-tendida, recebe a con-
cess@o de um “tempo”.

Aberta, a pre-senca existe de fato no modo do
ser-com os outros. Ela se mantém numa compreensibi-
lidade publica e mediana. O “agora em que”, o “entdo,
quando” interpretados e pronunciados na convivéncia
cotidiana sdo, em principio, compreendidos, embora sé6
sejam datados com precisdo dentro de certos limites.
Na convivéncia “mais préxima”, vdrios “agora” podem
ser ditos “conjuntamente” e cada um pode datar de
forma diferente o “agora” que disse: agora em que
isso ou aquilo se dd. O “agora” pronunciado é dito na
public-idade da convivéncia no ser-no-mundo. Em razio
de seu ser-no-mundo ekstatico, o tempo interpretado e
pronunciado de cada pre-senca como tal jia é sempre
publico. Na medida em que a ocupagio cotidiana se
compreende a partir do “mundo” das ocupacées, ela co-
nhece o0 “tempo” que ela toma ndo como o seu. Nas
ocupag0es, ela agproveita o tempo que “dd a si mesma”
e com o qual impessoalmenie se conta. A public-idade
do “tempo” é, porém, ainda mais profunda gquanto mais
a pre-senca de fato se ocupa explicitamente do tempo,
conferindo-lhe uma contagem.

§ 80. O tempo ocupado e a intratemporalidade

O que se pretendia era compreender, provisoria-
mente, como a pre-senca, fundada na temporalidade, se
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ocupa do tempo em sua existéncia e como este se torna
publico para o ser-no-mundo na interpretacio das ocupa-
¢Oes. Mas com isso ficou inteiramente indeterminado o
sentido em que o tempo, publicamente anunciado, “€”,
e se ele pode ser, de fato, interpelado como sendo. Antes
de decidir se o tempo publico é “apenas subjetivo”, se
ele € “objetivamente real” ou nenhum dos dois, deve-se
determinar, de forma mais precisa, o carater fenomenal

do tempo publico.

A publicagdo do tempo nao acontece ocasional e
nem posteriormente. Ao contrdrio, porque a pre-senca
ja € e estd aberta ekstdtica e temporalmente e porgue
pertence & existéncia uma interpretacio da compreen-
sdo, o tempo j& se tornou publico nas ocupacdes. Im-
pessoalmente se é orientado por ele e de tal maneira
que o tempo deve estar, de alguma forma, disponivel
para todo mundo.

Se a ocupacio do tempo pode se realizar, a partir
de dados do mundo circundante, no modo caracterizado
da datacdo, isso, no fundo, sé acontece no horizonte de
uma ocupacido do tempo que conhecemos cComo a Con-
tagem do tempo, proépria da astronomia ou do calen-
dario. Ndo € por acaso que ela ocorre. E na constitui-
c¢do fundamental da pre-senca, a cura, que ela encontra
sua necessidade ontolégico-existencial. Porque a pre-senca
existe essencialmente lancada na de-cadéncia, ela inter-
preta seu tempo como uma contagem do tempo, caracte-
ristica das ocupagbes. Nela, a publicagdo “proépria” do
tempo se temporaliza e de tal forma que se deve dizer:
0 estar-lancado da pre-senca é o fundamento paroc que O
lempo possa se “dar” publicamente.

A fim de assegurar uma possivel compreensibili-
dade para a comprovacdo da origem do tempo piblico
a partir da temporalidade fatual, foi preciso caracterizar,
primeiramente, o tempo interpretado na temporalidade
das ocupacOes. E isso ji para esclarecer que a esséncia
da ocupacdo do tempo ndo reside na aplicacio de deter-
minagdes quantitativas de datas. Do ponto de vista onto-
l6gico-existencial, portanto, o decisivo na contagem do
tempo ndo deve ser considerado na sua quantificacio
mas deve ser concebido, ainda mais originariamente, a
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partir da temporalidade da pre-senca que conta com
0 tempo.

O “tempo publico” comprova-se como o tempo
“no qual” vém ao encontro dentro do mundo o que estd
a miao e o que € simplesmente dado. Isso exige que se
denomine de intratemporal o ente nio dotado do card-
ter de pre-senca. A interpretacio da intratemporalidade
tanto proporciona uma visdo mais origindria da esséncia
do “tempo publico” como também possibilita delimitar
0 seu “ser”.

O ser da pre-senca € a cura. Esse ente existe lan-
¢ado na de-cadéncia. Entregue ao “mundo” descoberto
em seu pre e dependente de suas ocupagdes, a pre-senca
atende a seu poder-ser-no-mundo. E isso de maneira a
“contar” com e por meio daquilo com que ela estabelece
uma conjuntura privilegiada em funcio desse poder-ser.
O ser-no-mundo cotidiano da circunvisdo precisa de pos-
sibilidade de visG@o, ou seja, de claridade para poder li-
dar, numa ocupacio, com o que estd & mio em meio
ao que é simplesmente dado. Com a abertura de fato
de seu mundo, a natureza se descobre para a pre-senca.
Em seu estar-lancado, ela se entrega a mudanca de dia
e noite. Com sua claridade, o dia propicia a visdo possi-
vel e a noite a retira.

Atendendo a possibilidade de visio dentro da cir-
cunvisio das ocupacfes, a pre-senca compreende-se a
partir de seus trabalhos diarios, no “entdo, quando ama-
nhecer” e, assim, ela dd a si mesma o seu tempo. O
“entdo” das ocupacbes é datado a partir do que no
mundo circundante se acha num nexo conjuntural mais
imediato com o tornar-se claro: com o nascer do sol.
Pois, quando ele nasce, é tempo de... Com isso, a pre-
senca data o tempo que €la deve tomar. E o faz a
partir daquilo que, no horizonte do abandono ao mun-
do, vem ao encontro como uma conjuntura privilegiada
para o poder-ser-no-mundo de uma circunvisdo. A ocupa-
¢do usa a luz e o calor despendidos pelo sol, que se
“acham & mio”. O sol data o tempo interpretado nas
ocupacdes. E dessa datacdo que nasce a medida “malis
natural” do tempo, isto €, o dia. E por ser finita a tem-
poralidade da pre-senga, que deve tomar seu tempo, OS
seus dias ja estdo contados. O “durante o dia” propicia
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ao atender nas ocupagbes a possibilidade de se determi-
nar, numa ocupagiao previa, os “entio” das ocupagdes,
ou seja, de se dividir o dia. A divisio se cumpre, por
Sua vez, no tocante aquilo que data o tempo, a saber,
0 sol em seu curso. Da mesma forma que o0 nascer do
sol, também o por-do-sol e o meio-dia sio “locais” privi-
legiados que o astro ocupa. Lancada no mundo, tempora-
lizando-se e dando a si mesma, tempo, a pre-senca leva
em conta o curso do sol em seu retorno regular, Com
base na interpretacio do tempo, que & previamente data-
do a partir do estar-langado no pre, o acontecer da pre-
senca € o diaa-dia.

Essa datagdo, realizada pelo astro que despende
luz e calor e pelos seus “locais” privilegiados no céu, é
uma indicagio do tempo que, imediatamente, embora
dentro de certos limites, se cumpre com unanimidade
para “todo mundo”, na convivéncia que se faz “sob o
mesmo céu”. O que se deve datar pode estar disponivel
no mundo circundante, embora n#o se limite a cada mun-
do instrumental das ocupacdes. Neste, o que sempre ji
estd descoberto €, sobretudo, a natureza do mundo cir-
cundante € o mundo circundante publico. % Todo mun-
do pode logo “contar” com essa datagfo publica, na qual
todos ddo a si mesmos o seu tempo, pois ela usa uma
medida publica disponivel. Essa datagdo conta com o
tempo no sentido de uma medicdo do tempo, necessi-
tando, portanto, de um medidor de tempo, ou seja, de
um relégio. Isso implica que: com ¢ temporalidade da
pre-senca que, lancada e entreque ao “mundo”, dd a si
mesma lempo, também jd se descobriu o “relogio”, ou
seja, um manual que, retornando regularmente, se fez
acessivel na atualizacio que atende. O ser lancado junto
a0 que estd & mio funda-se na temporalidade. A tem-
poralidade € o fundamento do relégio. Enquanto condi-
¢do de possibilidade da necessidade fatual do reldgio,
a temporalidade condiciona, igualmente, a possibilidade
de sua descoberta. Pois somente a atualizacdo, que aten-
de e retém o transcurso do s0l, que vem ao encontro
junto com a descoberta dos entes intramundanos, é que
possibilita e exige a datacio que interpreta a si mesma,
a partir do que estd publicamente & m&io, no mundo
circundante.

108. Cf. § 15, p. 108s.
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Sempre ja descoberto junto com o estar-lancado
de fato da pre-senca fundada na temporalidade, o reld-
gio “natural” é que também motiva e torna possivel a
producdo e o uso de relégios ainda mais manusedveis.
E a tal ponto que estes relogios “artificiais” devem
“substituir” os “naturais”, tornando acessivel o tempo
descoberto, primariamente, no reldgio natural.

Antes de se caracterizar ontoldgica e existencial-
mente as principais etapas na formacio da contagem do
tempo e do uso do relogio, deve-se primeiro caracterizar,
de modo mais completo, o tempo ocupado na medicdo
do tempo. Se é a medigio temporal que “propriamente”
torna publico o tempo ocupado, entdo, em conseqiiéncia
da maneira como se mostra nas “contas” dessa datacdo
0 que se data, deve-se desentranhar fenomenalmente o
tempo publico.

A datagdo do “entdo”, que se interpreta no aten-
der de uma ocupagcfo, implica, pois: entdo, quando ama-
nhece, é tempo de trabalhar. O tempo interpretado nas
ocupagbes ji € compreendido como tempo de... Cada
“agora em que isso ou aquilo” &, como tal, apropriado
e inapropriado. Assim como todo modo do tempo inter-
pretado, o “agora” nio é um mero “agora em que...”
mas, como tal, o que pode ser essencialmente datado
também se acha, em sua esséncia, determinado pela es-
trutura da apropriagio e inapropriacdo. O tempo inter-
pretado tem, desde sempre, o carater de “tempo de...”
ou “néo € tempo de...” A atualizagio que atende e re-
tém, inerente 4 ocupagio, compreende o tempo, reme-
tendo ao para qué, o qual, por sua vez, encontra-se,
em ultima instancia, solidamente ligado ao em funcio
de que a pre-senca pode ser. Junto com essa remissio
do ser-para, o tempo publico revela g estrutura, anterior-
mente ' conhecida como significincia. Esta constitui a
mundanidade do mundo. Como tempo de..., o tempo
publico tem, em sua esséncia, o cariter de mundo. Por
isso, chamamos de tempo do mundo o tempo que se
torna ptblico na temporalizacio da temporalidade. E
isso ndo porque ele seja simplesmente dado como um
ente intramundano, o que alids ele nunca pode ser, mas
porque, em sentido ontolégico-existencial, ele pertence

109. Cf. § 18, p. 127s e § 69¢c, p. 165s.
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a0 mundo. Deve-se mostrar a seguir de que maneira
as remissdes essenciais da estrutura de mundo, por
exemplo, o “ser-para”, em razio da constituicdo ekstd-
tica e horizontal da temporalidade, estio conectadas
com o tempo publico, por exemplo, “entdo. quando”.
Em todo caso, somente agora € que se pode caracte-
rizar, de forma plenamente estrutural, o mundo das
ocupagdes: o mundo das ocupagdes € datdavel, se d4 num
lapso de tempo, € publico e, por ser assim estruturado,
pertence ao proprio mundo. Por exemplo, todo “agora”,
que se pronuncia cotidiana e naturalmente, possui essa
estrutura e é assim compreendido pela pre-senca no
deixar-se tempo nas ocupagdes, embora de maneira ate-
matica e preconceitual.

Na abertura propiciada pelo relégio natural, per-
tencente a pre-senca lancada na de-cadéncia, reside, igual-
mente, uma publicacio privilegiada e sempre realizada
pela pre-senca do tempo ocupado. Esta se consolida e
aumenta através do aperfeicoamento da contagem do
tempo e do refinamento do uso do relégio. Ndo caberia
aqui expor historiograficamente o desenvolvimento his-
térico da contagem do tempo e do uso do reldgio, per-
correndo suas possiveis transformacoes. Deve-se, ao in-
vés, colocar, de modo ontolégico e existencial, a seguinte
questdo: Qual o modo de temporalizacdo da temporali-
dade da pre-senga que se revela na direcdo em que se
formaram a contagem do tempo e o uso do relégio?
Junto com a resposta a essa questdo deve nascer uma
compreensdo mais origindria do fato de que também a
medicdo do tempo, ou seja, a publicacdo explicita do
tempo ocupado, estd fundada na temporalidade da pre-
senca e, na verdade, numa sua temporalizagio hem
determinada.

Comparando-se a pre-senca “primitiva”, & base da
andlise da contagem “natural” do tempo, com a pre-senca
“evoluida”, mostra-se que, para esta ultima, o dia e a
vigéncia da luz solar ja ndo possuem uma funcio privi-
legiada. Isto porque ela tem o “privilégio” de também
poder tornar dia a noite. Da mesma forma, para se cons-
tatar o tempo ndo € mais necessdria uma visdo imediata
e explicita do sol e de sua posicdo. A fabricacdo e o uso
de certos instrumentos de medicdo permitem uma lei-
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tura direta do tempo no relogio que para isso se pro-
duz. Que horas sido € “quanto tempo €”. Mesmo que
determinada leitura do tempo possa ficar encoberta, ©
uso do instrumento relégio também se funda na tem-
poralidade da pre-senca a qual, juntamente com a aber-
tura do pre, possibilita uma datacdo do tempo ocupado.
E isso porque, enquanto aquilo que possibilita uma con-
tagem publica do tempo, o relégio deve ser regulado
pelo relégio “natural”. A compreensdo do relégio natu-
ral, construida através da evolugdo da descoberta da
natureza, acena para novas possibilidades de medicdo
do tempo que sio relativamente independentes do dia
e de cada observacio explicita do céu.

Mas, de certo modo, a pre-senca “primitiva” tam-
bém se faz independentemente de uma leitura direta
do tempo no céu. Pois, em lugar de constatar no céu a
posiciio do sol, ela mede as sombras projetadas por um
ente, cada vez disponivel. Isso pode se dar, inicialmente,
na forma mais simples dos antigos “reldégios campone-
ses”. Em sua vigéncia cambiante nos diferentes lugares,
o sol se dd ao encontro nas sombras gque acompanham
todo mundo. Os comprimentos das sombras, que dife-
rem ao longo do dia, podem ser, a “todo tempo”, per-
corridos. Embora o tamanho do corpo e dos pés dos
individuos também sejam diferentes, dentro de certos
limites da precisdo, a proporcdo entre ambos permanece
constante. A determinacdo publica do tempo dos encon-
tros marcados numa ocupagio recebe, por exemplo, a
seguinte forma: “quando as sombras alcancarem tantos
pés, nos encontraremos 14”. Com isso, na convivéncia
que se d4 nas fronteiras estreitas de um mundo circun-
dante mais proximo, se pressupde, implicitamente, a
igualdade do nivel do pdlo do “lugar” em que se per-
correm as sombras. A pre-senca ndo precisa carregar
consigo esse reldgio. Pois esse relégio €, de certo modo,
a propria pre-senca.

N#o é necessario descrever o relégio de sol pu-
blico, em que uma linha de sombra se move em Oposi-
¢do ao curso do sol, dentro de um quadrante numerado.
Mas por que sempre encontramos o tempo na posicdo
ocupada pelas sombras sobre o quadrante numerado?
O tempo em si mesmo nio € nem a sombra, nem O qua-
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drante dividido e muito menos a relacdo espacial entre
ambos. Onde est’a,‘ pois, o tempo que tanto lemos, dire-
tamente, no “reldgio de sol” como nos reldégios de bolso?

3 O que significa ler o tempo? “Olhar o relégio”
nao pode dizer apenas: observar, em sua modificacio, o
instrumento que se acha a4 méao e seguir as posicdes
dos ponteiros. No uso do relogio, em que se constata
q:ue horas sdo, dizemos, explicitamente ou nio: agora
580 Eantas ou tantas horas, agora é tempo de..., ago-
ra nao € tempo de..., agora até as... B um tomar
tempo que funda e dirige esse olhar o relégio. Aqui tor-
na-se ainda mais claro o que ji se mostrou a respeito
d_a contagem mais elementar do tempo: em sua essén-
cia, orientar-se pelo tempo, olhando o relégio, € dizer-
agora. Isso € tdo “evidente” que nfio prestamos aten-
¢a0 € nem sequer sabemos explicitamente que, nesse
momento, o agora ji estd interpretado e compreendido
em todo o seu teor estrutural de possibilidade de data-
cao0, dimensdo de lapso, public-idade e mundanidade.

) Dizer-agora &, no entanto, a articulacdo discur-
siva de uma atualizacda que se temporaliza na unidade
de um atender que retém. A datacio realizada no uso do
relégio comprova-se como a atualizacio privilegiada de
algo simplesmente dado. A datacdo nido registra mera-
mente uma remissio simplesmente dada. Mas o proprio
tomar como remissio tem o cardater de medida. Sem
duvida, pode-se ler imediatamente o nimero da medida.
Mas isso implica que se compreenda um ser e estar
qontido do pardmetro num segmento a ser medido, isto
€, que nele se determine a freqiiéncia de sua vigéncia.
Temporalmente, o medir consiste na atualizacdo do para-
metro vigente no segmento. A nao alteracdo subsistente
na idéia de parametro significa que, em sua constancia,
ele deve ser o tempo todo simplesmente dado para todo
mundo. A datacio medidora do tempo ocupado o inter-
preta na perspectiva atualizante do que € simplesmente
dado, 0 qual s6 se faz acessivel como parametro e como
0 que € medido numa atualizagio privilegiada. Porque,
na dgtagéo medidora, a atualizacio do que é vigente
possui um primado especial, a leitura medidora do tem-
po no relogio se pronuncia, acentuando o agora. Na
medi¢do do tempo cumpre-se, portanto, uma publicacdo
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do tempo, segundo a qual este sempre vem ao encontro
de todo mundo a todo tempo, como “agora e agora e
agora”. Sem que a medicio do tempo se oriente, de
forma temadtica, para o tempo como tal, esse tempo
“universalmente” acessivel nos relégios também €, por
assim dizer, preliminarmente encontrado como um con-
junto simplesmente dado de agoras.

A temporalidade do serno-mundo de fato possibi-
lita, originariamente, a abertura do espago e a pre-senca
espacial, partindo de um 14 ji descoberto, sempre estd
referida a um aqui, dotado do carater de pre-senca. E
por isso que, em sua possibilidade de datagdo, o tempo
ocupado na temporalidade da pre-senga estd sempre liga-
do a um lugar da presenca. Ndo é o tempo que se
acopla a um lugar. A temporalidade é que constitui a
condicido de possibilidade para que a datagdo possa se
ligar ao lugar do espacgo, de tal maneira que, enquanto
medida, esse lugar seja obrigatorio para todo mundo.
Nio € o tempo que se acopla ao espaco, mas o0 “espaco”,
que se presume como O que acopla, s6 vem ao encon-
tro com base na temporalidade das ocupagdes do tem-
po. De acordo com o fundamento do reldégio e da con-
tagem de tempo na temporalidade da pre-senga, a qual
constitui esse ente como histdrico, pode-se mostrar em
que medida o préprio uso do relégio €, ontologica-
mente, histérico, e que todo relégio como tal “tem uma
histéria”. 11

A dataco oriunda das relacbes espaciais mensura-
veis nado transforma, de modo algum, em espaco o tem-
po publicado na medicdo do tempo. Do ponto de vista
ontoldgico-existencial, também nao se deve buscar o es-
sencial da medicdo do tempo no fato de o “tempo”
datado ser determinado, em seu numero, pPor segmen-
tos do espaco e por mudangas de lugar de uma coisa
espacial. Ontologicamente, o decisivo se acha na atualiza-
cfio especifica que torna possivel a medicdo. A datagéo

110. Nio caberia aqui aprofundar o problema da medicdo do tempo,
caracteristica da teoria da relatividade. A explicagio dos fundamentos ontolo-
gicos dessa medi¢do jd pressuple um esclarecimento do tempo do mundo e
da intratemporalidade a partir da temporalidade da pre-senca, bem como a
elucidagio da constituicdo existencial ¢ temporal da descoherta da natureza
e do sentido temporal da medicio em geral. Uma axiomitica da técnica fisica
de medigio assenta-se sobre essas investigagOes, nunca sendo, por sua vez,
capaz de desenvolver o problema do tempo como tal.
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feita a partir do que € simplesmente dado no espaco €
tdo pouco espacializacdo do tempo que essa espacializa-
¢do presumida nada mais significa do que a atualizacio
da vigéncia de um ente simplesmente dado para todos,
em cada agora. Na medicio do tempo, que necessdria
e essencialmente diz-agora, o que se mede é, como tal,
esquecido com a obtengiio da medida, a ponto de nada
se poder encontrar além de segmentos e nimeros.

Quanto menos a pre-senga perde tempo na ocupa-
¢do do tempo, mais “valioso” é o tempo e mais manused-
vel deve ser o relégio. Nio apenas o tempo deve poder
se dar “com maior precisdo”, como também a propria
determinacio temporal deve levar o menor tempo pos-
sivel e, nfo obstante, coincidir com as indicacbes tem-
porais dos outros.

Cabia apenas de-monstrar, provisoriamente, o
“nexo” entre o uso do relégio e a temporalidade que
toma tempo. Da mesma forma que a anilise concreta
da contagem astronémica do tempo pertence & interpre-
tagdo ontolégico-existencial da descoberta da natureza,
assim também s6 se pode liberar o fundamento da
“cronologia” da histéria e do calenddrio, no ambito da
tarefa de uma andlise existencial do conhecimento his-
toriografico. 1!

A medigdo do tempo realiza uma publicacio defi-
nitiva do tempo, de tal maneira que somente por esse
caminho € que se pode conhecer aquilo que, comumente,
chamamos de “tempo”. Na ocupacio, atribui-se a qual-
quer coisa o “seu tempo”. Todas as coisas “tém” tem-
Po e, como todo ente intramundano, s6 podem “ter”

111. Uma primeira tentativa de se interpretar o tempo cronolégico e o0s
nimeros na historia encontra-se na aula de habilitacdo, dada pelo autor na
Universidade de Friburgo (semestre de verdo, 1915): “Der Zeitbegrif in der
Geschichtswissenschaft”, publicada em Zeitschr. fiir Philosophie und philoso-
phische Kritik, 161 (1916), p. 173s. As relacbes entre os numeros histéricos,
0 tempo calculado astronomicamente e a temporalidade e historicidade da
pre-senga necessitam de uma ampla investigagio. V. ainda G. Simmel, Das
Problem der historischen Zeit. Philosophische Vortrdage verdffentl. von der
Kantgesellschaft, n. 12, 1916. As duas obras fundamentais sobre a formagio
da cronologia histérica s@o: Josephus Justus Scaliger, De emendalione tem-
porum, 1583, e Dionysius Petavius, SJ, Opus de doctrina temporum, 1627.
Sobre a antiga medi¢io do tempo, vide G. Bilfinger, Die antiken Stunden-
angaben, 1888, Der biirgerliche Tag. Untersuchungen iber den Beginn des
Kalendertages im klassischen Altertum wund im christlichen Mittelalter, 1888.
H. Diels, Antike Technik, 2% ed., 1920, p. 155-232s: Die antike Uhr. Sobre a
%onolggisisggcente, trata Friedrich Riihl, Chronologie des Mittelalters und der

enzeit, .
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tempo porque sido e estdo “no tempo”. Conhecemos como
tempo do mundo o tempo “dentro do qual” entes 1nta-
mundanos vém ao encontro. Com base na constituicao

" ekstdtica e horizontal da temporalidade a que pertence,

o tempo do mundo possui a mesma transcendéncia que
o mundo. Com a abertura de mundo, o tempo do muh-
do se torna publico, de tal maneira que qualquer ser
que se ocupa do tempo junto a entes intramundanos
os compreende numa circunvisio como o gue vem ao
encontro “no tempo”.

O tempo, “no qual” se move e repousa O que €
simplesmente dado, ndo € “objetivo”, caso este t‘ermo
queira referir-se ao ser simplesmente dado em si dos
entes que vém ao encontro dentro do mundo.. Mas tam-
pouco o tempo é “subjetivo”, caso pPoOr subJetivo_com-
preendamos o ser simplesmente dado e a ocorréncia em
um “sujeito”. O tempo do mundo é “mais obyetwo”- q‘o
que qualquer objeto possivel porque, enquant\-o’ coq{dzgc_w
de possibilidade dos entes intramundanos, ele jd se ‘obye.-
tivou” junto com o abertura de mundo, ekstdtica e hori-
zontalmente. Apesar da opinido de Kani, o tempo do
mundo se encontra, preliminarmente e de forma iggal—
mente imediata, tanto no fisico quanto no psiquico.
Assim, nfo se chega ao primeiro através do s_egundo. I?e
inicio, o “tempo” se mostra justamente no ceu, qu seja,
14 onde, impessoalmente, se encontra quando se € orlen,:
tado por ele de forma natural, a ponto de o “tempo

se identificar com o céu.

Mas o tempo do mundo também ¢é “mais subje-
tivo” do que qualquer sujeilo possivel porque, no sen-
tido bem entendido de cura como ser do si-mesmo que
de fato existe, ele também possibilila esse ser. “O_ ’gen&-
po” nio € e nunca esta simplesmente dado no “sujeito”,
nem no “objeto” e nem tampouco “dentro” ou “f.or_a’f.
O tempo “é” “anterior” a toda subjetividade e objetivi-
dade porgue constitui a prépria possibilidade desse “an-
terior”. Serd que o tempo possui um “ser”? Em cago
negativo, seria entdo um fantasma ou seria.aingia “mais
ente” do que todo ente possivel? A investigagdo capaz
de prosseguir rumo a essas questdes terd de se fiepar?r
com os mesmos “limites” ja estabelecidos na discussao
proviséria do nexo entre verdade e ser.!? Mesmo que

112. Cf. § 44c, p. 2955.
231




ppsteriormente se possa responder a estas questdes ou
glt}@ colocd-las originariamente, cabe compreender, de
Inicio, que, sendo ekstdtica e horizontal, a tempora]i&ade
temporaliza uma espécie de tempo do mundo que, por
sua vez, constitui uma intratemporalidade do (’1ue e’stai a
mao e do que € simplesmente dado. Em sentido rigoroso
porém, esse ente nunca pode ser chamado de “'cempoj
ral”. Assim como todos os entes nio dotados de carater
de pre-senca, ele € atemporal, quer ocorra, se origine e
decorra “realmente”, quer subsista “idealm:ente”.

_Se,~ portanto, o tempo do mundo pertence 3 tem-
poralizagdo da temporalidade, entio ele ndo pode se
evaporar “subjetivisticamente” e nem se “coisificar”
numa “ma objetivacio”. Isso s6 pode ser evitado numa
compenetracdo clara e nio numa mera oscilacdo inse-
gura entre ambas as possibilidades. O que s6 € possivel
casq se compreenda como a pre-senca cotidiana concebe’
teopcgmente, “o tempo” a partir de sua compreensé(;
mais imediata do tempo, e em que medida esse conceito
de tempo e o seu predominio lhe obstrui a possibilidade
de compreender, partindo do tempo origindrio, ou seja
con.z‘o temporalidade, o que ele quer diéer. A ’ocupagéo,
cotidiana, que d4 para si mesma tempo, encontra “o
tempo” no ente intramundano que vem ao’ encontro “no
tempo”. Por isso, a explicacio da génese do conceito
vulgar de tempo deve partir da intratemporalidade.

§ 81. A intratemporalidade e a génese
do conceito vulgar de tempo

‘ De que maneira o “tempo” de inicio se tempora-
Ilg% bara a ocupagio cotidiana, guiada Ppor uma circun-
ylsao? Em que modo de lidar da ocupacdo no uso de
instrumentos o tempo se torna explicitamente acessivel?
Q tgmpo se torna publico com a abertura de mundo é
Ja e sempre ocupado com a descoberta de entes intra-
mun_danos, inerente & abertura de mundo. Isso se dd na
medl.da em que a pre-senca, contando o tempo, conta
consigo mesma. Por isso € no uso do reldgio que’ reside
o) ’c.omportamento em que se € orientado, de forma ex-
plicita, pelo tempo. O seu sentido existencial € temporal
comprova-se como uma atualizagio do ponteiro que
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anda. Contar é seguir, atualizando, as posi¢cdes do pon-
teiro. Essa atualizagio se temporaliza na unidade ekstd-
tica de um reter que atende. Reler o “outrora” numa
atualizacdo significa: dizendo-agora, ser e estar aberto
para o horizonte do anterior, ou seja, do agora-nao-mais.
Atender ao “entdo” numa atualizacdo significa: dizendo-
agora, estar aberto para o horizonte do posterior, ou
seja, do agora-ainda-ndo. O que se mostra nessa atuali-
zacdo é o tempo. Como se define, portanto, o tempo
revelado no uso do relégio préprio das ocupacoes, guia-
das por uma circunvisido que toma tempo? O fempo é
0 que é contado na seqiiéncia atualizante de contagem
do ponteiro no mostrador de suas variacdes. E iss0O de
tal maneira que a atualizagdo se temporaliza na unidade
ekstdtica de reter e atender, abertos horizontalmente se-
gundo o anterior e o posterior. Esta nada mais € do
que a interpretacdo ontoldégico-existencial da definicdo
do tempo, dada por Aristételes: totto vyde &omv b xebvog,
dobpdg mvhaewe xatd th modtegov xoi fotegov. “O tempo é
isso, a saber, o que é contado no movimento que se da
ao encontro no horizonte do anterior e do posterior”.!®
Por mais que, & primeira vista, essa definigio possa
parecer estranha, ao se delimitar o horizonte ontolégico-
existencial do qual Aristételes a retira, ela se mostra
por si mesma “evidente” e autenticamente haurida. Para
Aristételes, a origem do tempo assim revelado nio cons-
titui problema. Sua interpretacio do tempo movimenta-
se, sobretudo, na direcio da compreensio ontolégica
“natural”. Mas como esta compreensio e o ser nela
compreendido tornam-se um problema de principio para
a presente investigagdo, a andlise aristotélica do tempo
s6 poderd ser tematicamente interpretada, apos se Tesol-
ver a questdo do ser. E isso de maneira que ela con-
quiste um significado de principio para a apropriacédo
positiva do questionamento critico e delimitado da anti-
ga ontologia. !

Toda discussio seguinte a respeito do conceito
de tempo atém-se fundamentalmente & defini¢do aristo-
télica, ou seja, tematiza o tempo tal como ele se mostra
na ocupacéio, guiada por uma circunvisio. O tempo € o

113. Cf. Fisica A 11, 219 b 1s.
114. Cf. § 6, p. 47-56.
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“contado”, isto €, o que se pronuncia, embora implicita-
mente, na atualizacio do ponteiro (ou da sombra) que
anda. Na atualizacio do que se move em seu movimento,
O que se diz €: “aqui-agora, aqui-agora etc.”. O que €
contado sdo os agora. E estes se mostram “em cada
agora” como “logo-mais-nio” e “hs pouco ndo-agora”.
‘(‘)l{amgmos de tempo-agora o tempo do mundo que &
visto”, no uso do reldgio, dessa maneira,.

Quanto mais “naturalmente” g ocupacio que se
ocupa’ do tempo conta com o tempo, tanto menos ela
se qtem ao tempo pronunciado como tal, perdendo-se
no instrumento ocupado que sempre tem seu tempo
Quanto mais “naturalmente”, ou seja, menos tematica:
mepte, a ocupagio determina e indica o tempo, tanto
mais o ser junto aquilo de que se ocupa na ai:ualiza-
¢ao e de-cadéncia diz logo, quer verbalmente ou néo
— agora, entio, outrora. Para g compreensdo vulgar do
tempo, este se mostra, portanto, como uma seqiiéncia
de agoras, sempre “simplesmente dados”, que, igualmen-
te, vém e passam. O tempo € compreendido como o
um apd6s outro, como o “fluxo” dos agora, como “correr
do tempo”. O que implica essa interpretacdo do tem-
po do mundo nas ocupacoes?

Pode-se obter a resposta, retornando-se & estrutura
plena e essencial do tempo do mundo e comparando-a
comﬂ 0 que a conipreensdo vuigar do tempo conhece.
Expos-se a possibilidade de datac@o como primeiro mo-
mentq essencial do tempo ocupado. Ela se funda na
cpnst1tuig§o ekstdtica da temporalidade. Em sua essén-
cia, o _“agora” € agora, em que... Compreendido na
ocupacao, embora néo apreendido como tal, o agora que
se p_ogig datar € sempre apropriado ou inapropriado. A
significdncia pertence a estrutura do agora. Por i‘sso
f;hamamos 0 tempo ocupado de tempo do mundo. Na
interpretacdo vulgar do tempo como seqiiéncia de'ago-
rgs:, fglta tanto a possibilidade de datagdo como a signi-
ficancia. A caracterizacio do tempo como mera fila de
}‘1m apos outro ndo permite que essas duas estruturas
venham & luz”. A interpretagio vulgar do tempo as en-
qobre. A constituicho ekstdtica e horizontal da tempora-
Ilriadq, na qual se fundam a possibilidade de datacdo
e a significinecia do agora, é nivelgdg bor esse encobri-
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mento. Os agora séo, por assim dizer, enquadrados nes-
sas remissdes e se enfileiram simplesmente um ao outro
para constituir a fila de um apds outro.

Esse encobrimento nivelador do tempo do mun-
do, realizado pela compreensdo vulgar do tempo, nao €
acidental. Mas justamente porque a interpretacdo coti-
diana do tempo se mantém unicamente na direcdo da
visio da compreensibilidade das ocupaches, compreen-
dendo somente o que se “mostra” em seu horizonte, é
que se lhe devem escapar tais estruturas. O contado na
medicao temporal das ocupacdes, o agora, ¢ compreen-
dido conjuntamente na ocupac¢ido do que estd & mao e
do que é simplesmente dado. Na medida em que essa
ocupacio do tempo se volta para o tempo ai compreen-
dido e o “observa”, ela vé os agora que, de algum modo,
estdo “pre-sentes”, no horizonte da compreensio onto-
16gica que, continuamente, orienta essa ocupacdo.!s Os
agora também sio e estdo, portanto, de certo modo,
simplesmente dados em conjunto: ou seja, tanto o ente
como o agora vém ao encontro. Embora nio se diga
explicitamente que os agora sdo, como as coisas, sim-
plesmente dados, do ponto de vista ontoldgico, eles sdo
“vistos” no horizonte da idéia do ser simplesmente dado.
Os agora passam e 0s agora que passaram constituem
o passado. Os agora advém e 0s agora que advirdo deli-
mitam o futuro. Enquanto tempo-agora, a interpretacéo
vulgar do tempo do mundo nao dispbe de horizonte
para, assim, poder tornar acessiveis para si mundo,
significancia e possibilidade de datacdo. Essas estruturas
permanecem, necessariamente, encobertas e tanto mais
quanto a interpretagfio vulgar do tempo consolida ainda
mais esse encobrimentc através da maneira em que
constréi, conceitualmente, a sua caracterizacdo do tempo.

A seqiiéncia dos agora € apreendida como algo
simplesmente dado, pois ela escorrega “no tempo”. Dize-
mos: em cada agora € agora, em cada agora O agora
ja& desaparece. Em cada agora, o agora € agora e, com
isso, continuamente vigente como idéntico, mesmo que,
em cada agora, um outro que advém também desapa-
reca. Mas como o que varia € este que varia, o agora
também mostra a vigéncia continua de si mesmo. Foi

115. Cf. § 21, especialmente p. 148.
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por isso que, dirigindo a wisdo para o tempo como se-
querlcia de agoras, que emergem e desaparecem, ja
PlatGo teve de chamar o tempo de imagem derivada
da eternidade: sixed 8’ énevoe WVNTOV TLeve. oldvog moifioa, xod
‘quoou(b,v’ dpo. otpaviv molel uévovroc ol@dvog &v Evi xot’ &ouBpdv
ooy aioviov sixiva, Tolitov Bv d% yodvov dvopaxopey, 116

A seqiiéncia de agoras & ininterrupta e sem bre-
chas. Por “mais” que dividamos o agora em “partes”,
ele sempre ainda ¢ agora. A constincia do tempo é vista
no hqrizonte de algo simplesmente dado e indissolhivel.
E orientando-se ontologicamente por um ser simples-
mente dado continuo que se busca resolver o problema
da cpntinuidade do tempo ou que se deixa subsistir a
aporia. Assim deve ficar encoberta a estrutura especifica
do tempo do mundo, uma vez que ela se estica num
lqps.o de tempo, junto com a possibilidade de datacéo,
ekstaticamente fundada. Nio é a partir da ex-tensdo
horizontal da unidade ekstdtica da temporalidade, publi-
cada na ocupacio do tempo, que se compreende o esti-
car-se num lapso de tempo. O fato de todo agora, mes-
mo o mais momenténeo, sempre jd ser agora, deve ser
concebido a partir do aindag “anterior”, de onde brota
'r,_odo agora: a partir da ex-tensdo ekststica da tempora-
lidade, estranha a qualquer continuidade dos entes sim-
p}e§mente dados, mas que, por sua vez, constitui a con-
dicao de possibilidade para o acesso a uma constincia
do que € simplesmente dado.

A principal tese da interpretagio vulgar do tempo
— de que ele é “infinito” — revela, ainda mais profun-
damente, o nivelamento e o encobrimento do tempo do
mundo, inseridos nessa interpretacio, e, com isso, da
temporalidade em geral. De inicio, o tempo se ofe’rece
como a seqiiéneia ininterrupta de agoras. Cada agora
tarpbér_n j4 ¢ um h4 pouco e um logo mais. Se a carac-
terizagdo do tempo se atém, primdria e exclusivamente,
a essa seqiiéncin, entdo, nela, como tal, ndo se pode en-
contrar, fundamentalmente, nem um principio e nem
um fim. Enquanto agora, todo ultimo agora jd é sempre
um log~o nio mais. E, portanto, tempo no sentido de
agora-nao-mais, de passado; todo primeiro agora é sem-
da etelrlrxsiaif(i‘é 'é:inl:le()u ;ngos.Zémxf)m:rg ﬁizsoﬁggﬁzggﬁpo&ulf% iﬁgggm!indilg;

que perdura na unidade essa imagem eterna que i
i se movimen
com o nimero e a que chamamos tempo”. ta de acordo
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pre um hi pouco, ainda-nfo e, com isso, tempo no sen-
tido de agora-ainda-ndo, de futuro. “Para ambos os la-
dos”, o tempo € o sem fim. Essa tese temporal apenas
é possivel, orientando-se por uma seqiiéncia de agoras,
simplesmenie dada em si mesma e solia no ar, na qual
todo o fenémeno do agora se encobriu, no tocante a
possibilidade de datagdo, mundanidade, dimensdo de
lapso e public-idade, inerente a pre-senca, desaparecendo
numa fragmentagdo irreconhecivel. Numa visdo do que
é simplesmente dado e do que ndo € simplesmente
dado, “pensando-se até o fim” a seqiiéncia dos agora
nunca se chega a um fim. Como esse pensar o tempo
até o fim ainda deve sempre pensar o tempo, costuma-

se concluir que o tempo € infinito.

Onde, porém, se funda esse nivelamento do tempo
do mundo e encobrimento da temporalidade? No pré-
prio ser da pre-senca que, & guisa de preparagéo, inter-
pretamos como cura. !’ Lancada e de-cadente, a pre-senga
esta, de inicio e na maior parte das vezes, perdida nas
ocupacoes. Nessa perdicdo anuncia-se, contudo, a fuga
encobridora da pre-sengca de sua existéncia prépria, jé
caracterizada como de-cisio antecipadora. Na fuga das
ocupacoes, reside a fuga da morte, ou seja, o desviar o
olhar do fim do ser-no-mundo.!® Esse desviar o olhar
de... €, em si mesmo, um modo de ser para o fim que,
ekstaticamente, € porvir. Enquanto o desviar o olhar
da finitude, a temporalidade imprépria da pre-senga de-
cadente e cotidiana deve desconhecer o porvir préprio
e, assim, também a temporalidade em geral. E justa-
mente quando o impessoal dirige a compreensiao vulgar
da pre-sencga que se consolida a “representacdo” da “infi-
nitude” do tempo publico, que se esquece de si. O im-
pessoal nunca morre porque, sendo a morte sempre
minha e apenas compreendida, existenciariamente, em
sentido préprio na de-cisio antecipadora, o impessoal
nunca pode morrer. Nunca morrendo e compreendendo
equivocadamente o ser-para-o-fim, o impessoal d4 uma
interpretacdo caracteristica & fuga da morte, Até o fim,
ele “sempre ainda tem tempo”. Aqui se anuncia um ter-
tempo, no sentido de poder-perder: “agora ainda isso,
entdo isso, e sO6 mais isso e entdo...” O que, aqui, se
compreende ndo é a finitude do tempo. Ao contririo,

117. Cf. § 41, p. 255s,
118. Cf. § 51, II, p. 34s.
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a ocupagido empenha-se em agarrar o maximo possivel
do tempo que ainda vem e “continua passando”. Publi-
camente, o tempo é algo que cada um sempre toma €
pode tomar. A seqiiéncia nivelada dos agora permanece
inteiramente desconhecida, no que respeita & sua prove-
niéncia da temporalidade da pre-senca singular, na con-
vivéncia cotidiana. Como isso ainda poderia afetar “o
tempo”, a0 menos em seu curso, se ja ndo existe um
homem simplesmente dado “no tempo”? O tempo con-
tinua a passar da mesma forma que ele ja “era” quan-
do um homem “entrou para a vida”. Impessoalmente,
apenas se conhece o tempo publico que nivela e que
pertence a todo mundo, isto €, a ninguém.

Da mesma maneira que, na tentativa de escapar
da morte, a morte persegue o fugitivo e este deve véla
justamente nos escapes, também a seqiiéncia dos agora
que, inocente e infinita, simplesmente decorre “sobre”-
pOe um curioso enigma a presenca. Por que dizemos:
o tempo passa, e nio acentuamos igualmente: ele apa-
rece? Com referéncia & pura segiiéncia dos agora, poder-
se-ia dizer, com o mesmo direito, tanto um como o
outro. No discurso do passar do tempo, a pre-senca
acaba compreendendo mais do tempo do que gostaria,
ou seja, apesar de todo encobrimento, a temporalidade,
em que o tempo do mundo se temporaliza, ndo estd
inteiramente fechada. O discurso do passar do tempo
exprime a seguinte “experiéncia”: o tempo nio se deixa
deter. Essa “experiéncia” sé €, portanto, possivel com
base numa vontade de deter o tempo. Isso implica
um atender imprdprio dos “in-stantes” que esquece os
in-stantes que escapolem. O atender que atualiza e es-
quece a existéncia imprdpria é condigio de possibilidade
da experiéncia vulgar do passar do tempo. Porque, no
preceder-a-simesma, a pre-senca ¢é porvir, ela deve com-
preender, num atender, a seqiiéncia dos agora como uma
seqiiéncia que escapole e passa. A pre-senca conhece ©
tempo fugaz a partir do saber “fugaz” de sua morte.
No discurso acentuado do passar do tempo reside o
reflexo publico do porvir finito da temporalidade da
pre-senca. E é porque até mesmo a morte pode ficar
encoberta no discurso do passar do tempo que o tempo
se mostra como um passar “em si”.

238

|
i
i

Mas mesmo nessa pura seqliéncia de agoras que
passe em si, o tempo origindrio ainda se revela através
de todo nivelamento e encobrimento. A interpretacéio
vulgar determina o fluxo temporal como a fileira irre-
versivel de um apdSs outro. Por que o tempo ndo se
reverte? Em si mesmo e justamente quando se encara
a seqiiéncia dos agora, ndo se pode perceber por que a
seqiiéncia dos agora nao poderia reaparecer na direcdo
inversa. A irreversibilidade se funda no tempo publico
oriundo da temporalidade, cuja temporalizacio, sendo
primordialmente porvir, “vai”, ekstaticamente, até o seu
fim, de tal maneira que ela ji “é” ser-para-o-fim.

A caracterizacio vulgar do tempo como seqliéncia
de agoras, sem fim, fluente e irreversivel, surge da tem-
poralidade da pre-senca de-cadente. A representacdo vul-
gar do tempo possui um direito natural. Pertence ao
modo de ser cotidiano da pre-sen¢a e a sua compreen-
sdo ontoldgica, inicialmente predominante. Por isso, de
inicio e na maior parte das vezes, compreende-se publi-
camente a histdria como um acontecer intratemporal.
Essa interpretacio do tempo s6 perde o seu direito
exclusivo e privilegiado quando pretende mediar o con-
ceito “verdadeiro” de tempo e ser capaz de preestabele-
cer o unico horizonte possivel para a interpretagio do
tempo. Mas o que resultou foi: somente a partir da tem-
poralidade da pre-senca e de sua temporalizacio € que
se torna compreensivel por que e como o tempo do
mundo lhe pertence. A interpretagio da estrutura plena
do tempo do mundo, haurida da temporalidade, é que
propicia os fios condutores para se “ver” o encobri-
mento subsistente no conceito vulgar de tempo, e avaliar
o nivelamento da constituicio ekstdtica e horizontal da
temporalidade. Orientando-se pela temporalidade da pre-
senca é também possivel de-monstrar a proveniéncia e a
necessidade de fato desse encobrimento nivelador, bem
como comprovar o fundamento da legitimidade das teses
vulgares sobre o tempo.

Em contrapartida, no horizonte da compreensio
vulgar do tempo, a temporalidade permanece inacessivel.
O tempo-agora, no entanto, ndo apenas deve se orien-
tar, primordialmente, pela temporalidade, no que res-
peita & ordenacio possivel, mas ele mesmo s6 se tem-
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poraliza na temporalidade impropria da presenca. E
por isso que, com referéncia 3 derivagio do tempo-agora
a partir da temporalidade, justifica-se interpelar esse
tempo como tempo origindrio.

A temporalidade ekstdtica e horizontal se tempora-
liza, primordialmente, a partir do porvir. A compreensio
vulgar do tempo, ao contrario, vé o fenbmeno funda-
mental do tempo no agora e no puro agora que, mol-
dado em toda sua estrutura, se costuma chamar de
“presente”. Dai se pode depreender que, em principio,
deve ficar fora de qualquer poussibilidade esclarecer e,
sobretudo, derivar desse agora o fendOmeno ekstdatico
e horizontal do in-stante que pertence a temporalidade
prépria. De modo correspondente, ndo se confundem o
porvir ekstdtico, o “entdo” datdvel da significancia e o
conceito vulgar de futuro, no sentido de puros agora
que ainda ndo advieram e que estio em advento. Tam-
pouco coincidem o vigor de ter sido, ekstaticamente
compreendido, o “outrora” datdvel da significancia e o
conceito de passado, no sentido dos puros agora passa-
dos. O agora ja nio fica grivido do agora-ainda-nio. Ao
contririo, a atualidade surge do porvir na unidade ekstd-
tica e origindria de temporalizacio da temporalidade. 119

Mesmo que, de inicio e na maior parte das vezes,
a experiéncia vulgar do tempo s6 conhegca o “tempo do
mundo”, ela sempre o remete, de maneira privilegiada,
4 “alma” e ao “espirito”. E isso mesmo quando a orien-
tacio explicita e primordial da questdo filoséfica ainda
se acha distante do “sujeito”. Aqui bastam dois teste-
munhos caracteristicos. Aristételes diz:  o: pndev dddo
néqgurey dobpelv # oy wod Puxis voig, adivatov elvon yodvov
Yuxfic uh obons... 9 E Santo Agostinho escreve: inde mihi
visum est, nihil esse aliud tempus quam distentionem;
sed cuius rei nescio; et mirum si non ipsius animi.

119. N4o necessita de uma discussio ampla o fato de o conceito tradi-
cional de eternidade ter haurido o seu significado de “agora permanente”
(nunc stans) da compreensio vulgar do tempo e de ter sido definido pela
idéia do ser simplesmente dado “continuo”. Se a eternidade de Deus pudesse
ser construida filosoficamente, ela so6 poderia ser compreendida como uma
temporalidade “infinita” e mais origindria. Permanece em suspenso se, para
isso, a via negationis et eminentige pode proporcionar um caminho possivel.

120. Fisica A 14, 223 a 25; cf. l.c., 11, 218 b 29 — 219 a 1, 219 a 4-6:
“Se, pois, nenhuma outra coisa consegue calcular senfo a alma e a mente
da alma, entio ndo pode haver tempo se ndio houver alma. . .”

121. Confissbes, liv. XI, cap. 26 (ed. bras. Ed. Vozes, p. 290. “Pelo
que, pareceu-me que o tempo nido é outra coisa sendo distensdo; mas de que
coisa 0 seja, ignoro. Seria para admirar que ndo fosse a da prépria alma”).
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Desse modo, em principio, a interpretacgéo da 'pre-senga
como temporalidade ndo se acha fora do horl.zonte d9
conceito vulgar de tempo. Hegel ja fez a tentativa expli-
cita de elaborar o nexo entre o tempo, vulgarmente
compreendido, e o espirito. Em contra:ste, pz.zra, Kant, o
tempo, nio obstante “subjetivo”, estd desligado, co{o-
cando-se “ao lado” do “eu penso”.'Z A fundame:n.tagao
explicita de Hegel, do nexo entre tempo e espirito, €
apropriada para, indiretamente, se esclarecer um pouco
mais a presente interpretacdo da pre-sgnga como tem-
poralidade e para se de-monstrar a origem do tempo
do mundo a partir da temporalidade.

§ 82. A distincio do nexo ontolégico-existencial entre

) temporalidade, pre-senca e tempo do mundoﬂ
por oposicio a concepcio hegeliana da relagcdo
entre tempo e espirito

A histéria que, em sua esséncia, é histéria do
espirito, transcorre “no tempo”. Portanto, “o desenv91—
vimento da histéria cai no tempo”.! Hegel, todavia,
nido se contenta em expor a intratemporali@aflg do es-
pirito como um fato, mas ele busca a possidbilidade (uie
compreender que o espirito cai no tempo, o qual € “o
sensivel, o totalmente abstrato”.'* O tenzapp também
deve, por assim dizer, poder acolher o espirito. E este,
por sua vez, deve ser aparentado com o Femp.o e .com
a sua esséncia. Duas coisas devem ser, pois, discutidas:
1. Como Hegel delimita a esséncia do tempo? 2. O“qlfe
pertence & esséncia do espirito para que ele possa cair
no tempo”? A resposta a essas du_as questdes §erve
simplesmente para um maior esclarecimento dest% inter-
pretacio da pre-senca como temporalidade. Ela nio pre-
tende tratar, mesmo de forma relativamente completa,
os problemas que necessariamente se apresentam em
Hegel. Tampouco, almeja “criticar” Hegel. Ressaltar a

imeira seciio da seguinte parte dessg tratado mostra em que
medidizzéeAdéprém Kante‘f‘xama compreensdo mais radical do tempo do que em

Hegel.lzs' Hegel, Die Vernunft in der Geschichte. Einleitung in die Philosophie

der Weltgeschichte, Ed. G. Lasson, 1917, p. 133
124. L.c.
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::(i‘ietlz ;; e}l(posta da temporalidade por oposigdo ao con-
o concege iano o}o tempo justifica-se, sobretudo porque
O hegeliano de tempo expbe a elabora::;éo con-

ceitual mais radic
. al e bem pouc i
pbreensao vulgar do tempo. potco considerada da com:

a) O conceito hegeliano de tempo

O “lugar sistemdtico” em
. u _Sister que se d
;r;;oia;p;e;tgfag féi)cils(;ﬁc% do tempo pode seif;??vgcl)‘rlr?oug;?
; ) concepgéo fundamental de tem -
or i
0 (lfx?gat.ra%a primeira interpretagio legada pelapotrgélif;ég
oLy rata amplamt’an.te da compreensio vulgar do tem-
AT um—se na Fzs%ca de Aristételes, ou seja, no con-
oo de ) a "ontglog@ da natureza. “Tempo” 1:elaciona-
ugar” e “movimento”. Fiel 3 tradigdo, a andlise

Zf%izl%na’dQO tempc')A tem seu lugar na segunda parte da
Snciclo l]f;ze ia das ciéncias filosdficas, intitulada: Filosofia
Za. A primeira secfio trata da mecénica. O seu

tempo”. Espaco e tem 5 «
fora do outro”.!% PO sao o “abstrato que ests um

i af;ﬁ‘?:crea Hegel justaponha espagco e tempo, isso
copnca tamr]rolsramente ’r,lur‘P encadeamento externo:
combaie” L m tempo”. “Este também a filosofia
Sombate .'ustap ssagem do espaco para o tempo ndo
d:les tratJa s por, Euma segue‘.zncia., Os paridgrafos que
poe t’ mas “é o broprio espagco que passa”. O
Copager. . Pomonions i S0 € 8 verdade do
‘ G o- ente o espaco
gée;n % (teste ser do espaco desentranha-se, seguir}ldoml)ﬁleqzeb;a
empo. Como se deve pensar o espaco? e

fora-dgsieszi%acz?ati raéz;n%felringa sem mediacio do estar-
de-si ; . Sto quer dizer: o es
g;t;ltlgslégmade gbstrata~ dos pontos nele diferf:xil(&::ioeivéeisa
Tor € S O e_spago nao € interrompido. Ele também'
urge destes pontos e muito menos por um ajunta-

125. Cf. % i i
Zisse, o1, 6. Hﬁgﬁgnﬁ?ciﬁéggﬁdzigggr zghzlgsophischen Wissenschaften in Grund-
acréscimos” oriundos das preleg()es,de§ He54:l‘ fissa edigho traz também os
126. L.c., § 257, acréscimo. gel
127. L.c., § 254,
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mento. Diferente pelos préprios pontos diferencidveis,
que s@o eles mesmos espago, O €spago permanece, por
sua vez, indiferenciado. As proprias diferencas possuem
em si mesmas o cardter daquilo que elas diferenciam.
Mas na medida em que diferencia algo no espaco, o
ponto é a negac@o do espago, mas de tal maneira que,
enquanto essa negacéo (ponto € espago), ele mesmo
permanece no espaco. O ponto ndo ressalta do espaco
como uma outra coisa que dele difere. O espago é O
indiferenciavel da multiplicidade de pontos que estdo,
indiferenciadamente, um fora do outro. Mas O espago
nio é um mero ponto e sim, como diz Hegel, “pontua-
lidade”.® Aqui, funda-se a sentenga em que Hegel pensa
o espaco em sua verdade, ou seja, como tempo:

«Mas referindo-se ao espaco como ponto e nele
desenvolvendo suas determinacdes de linha e superficie,
a negatividade €, na esfera do fora-de-si, tanto para-si e
suas determinac¢des como também se pde na esfera do
para-fora-de-si, manifestando-se indiferente face a justa-
posicio quieta. Assim, colocada para-si, a negatividade

é o tempo”.1?

Se o espaco é representado, ou seja, imediatamente
intuicionado na subsisténcia indiferente de suas diferen-
cas, entdo as negagles se dao, por assim dizer, simples-
mente. Essa representaciio, porém, ainda nao apreende
o ser do espaco. Isso s6 é possivel no pensamento, en-
tendido como sintese que atravessa e Supera tese e anti-
tese. O espaco s6 €& pensado e, assim, apreendido em
seu ser quando as negacOes nio subsistem meramente
em sua indiferenca, mas quando sio superadas, ou seja,
negadas em si mesmas. Na negacdo da negacgdo (isto &,
da pontualidade), o ponto se coloca para-si, emergindo,
portanto, da indiferenca em que subsiste. Enquanto o
que se coloca para-si, ele se diferencia deste ou daquele,
e nido 6 mais esse e ainda ndo é aquele. Ao colocar-se
para si mesmo, ele coloca a fila, um apds outro, em
que ele se encontra, a esfera do fora-desi que é, agora,
a negacio negada. A superacéo da pontualidade enquan-
to indiferenca significa um ndo mais subsistir na “quie-
tude paralisada” do espago. O ponto “se estilhaca”, diante

128. L.c.. § 254, acréscimo. X
129. Cf. Hegel, Encyklopddie, edigo critica de Hoffmeister, 1949, § 257.
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de todos os outros pontos. Segundo Hegel, essa negaciio
da negacido como pontualidade é o tempo. Para essa dis-
cussdo ter um sentido passivel de ser comprovado, ela
nio pode significar outra coisa do que: o colocar-se para-
si de cada ponto é um aqui-agora, aqui-agora e assim
por diante. Colocado bara-si, todo ponto “&” ponto-agora.
“E no tempo, portanto, que o ponto tem realidade”.
Sempre € um agora aquilo através do que o ponto pode
Se colocar cada vez bara-si como este. A condicao de
possibilidade para o ponto se colocar para-si é o agora,
Essa condigdo de possibilidade constitui o ser do ponto
€ 0 ser é, ao mesmo tempo, o ser-pensado. O espaco
“6” o tempo borque o puro pensar da pontualidade, ou
seja, do espago, sempre “pensa” o agora e o fora-de-si
dos agora. Como se determina o tempo em si mesmo?

“O tempo como unidade negativa do fora-de-si 6,
também, um abstrato puro e simples, um ideal. — Ele
€ o ser que, sendo, nio €, ¢, ndo sendo, &: o devir
intuicionado; ou seja, de tal maneira que as diferencas,
meramente momentaneas, que imediatamente se supe-
ram, s#o, contudo, determinadas como exteriores, ndo
obstante serem exteriores bara si mesmas”.13% Nessa
interpretacio, o tempo se desentranha como o “devir
intuicionado”. Segundo Hegel, isso significa g passagem
do ser para o nada €, respectivamente, do nada para o
ser. B! Devir € tanto surgir como perecer. O ser, respec-
tivamente o nio ser, “passa”. O que isso significa com
referéncia ao tempo? O ser do tempo é o agora; na
medida, porém, em que todo agora é agora-ngo-mais
ou sempre agora-antes-ainda-ndo, ele também pode ser
apreendido como ndo-ser., Tempo € o devir “intuiciona-
do”, ou seja, g bassagem que néo € pensada, mas que
simplesmente se oferece na seqliéncia dos agora. Ao se
determinar a esséncia do tempo como “devir intuiciona-
do”, revela-se que: o tempo é compreendido, primaria-
mente, a partir do agora e de tal maneira como é sus-
ceptivel de ser deparado pela intuicio pura.

N&o €é necessdria uma discussdo mais detalhada
bara se esclarecer que, com a sua interpretacgo, Hegel

130. L.c., § 258,

131. Cf. Hegel, Wissenschaft der Logik, livro 1, se¢do 1,

cap. 1 (ed.
G. Lasson, 1923), p. 66s.
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se move totalmente na direcfo da compreensao v1;1rgg;'
do tempo. A caracterizacio hegeliana do tempo a pin o
do agora pressupde que O agora permaneca e(ainco orto
e nivelado em toda a sua estrutura, a fim de pbora
ser intuicionado como algo simplesmente dado, em
“ideal”.

As seguintes sentencgas comprovam que Hegel {nttle;:
preta o tempo orientando-se, prlmarl.an!ente, pelo dr'lllrgrio
mento do agora: “O agora tem um d1re1.to extraordi ™
— ele nada mais ‘¢’ do que o agora s1ngular mas q sé
excluindo-se em seu estilhagamerllto,_s:”dll;sglAvgega?: s
pronunciar, se liquefaz e se pulveriza”. Y als na

reza, onde o tempo € agora, ele'nao (i ega
g?ftel;‘enci’agﬁo ‘subsistente’ daqu_el.as dimensdes (pgfisgg:
e futuro)”.® “No sentido positivo do tempo, pde ois’
portanto, dizer: somente o presente ‘é, o antes ((ia od pas-
nao sdo; mas o presente concreto € o resultado ; por—
sado e a ansia de futuro. O verdadeiro presente €, p
tanto, a eternidade”. '

Se Hegel chama o tempo de “gievir intuic1onad(é;,
entdo nele ndo prevalece nem 0 surgir e nertn o pex(‘;tin (;
Mas, por vezes, ele também caracteriza o. empgérmula
a “abstracdo do desgaste”, forngcendo, assim, ai i
mais radical da experiéncia e mt",erpr'et;.agao vu tgarconse-
tempo. ¥ Por outro lado, Hegel € sp{mwntgmgn fi sonse
gliente para ndo atribuir, na definicio prépria 0 Lo
po, nenhuma primazia ao fiesgasute r?t aa(;] apix:;eriéncié

imazia que ele, com razao, susie B ;

chgltrirc;?ana (clio tempo. Pois I—Iege} tar.lto nao pod‘(‘e 'fuﬁ(ri]z:
mentar dialeticamente essa pr1mgz1a como a “circ o
tancia”, por ele admitida como evidente, de. dque o a:rrac-
emerge no colocar-se para-si do.ponto. A551m,bxéla ccom—
terizacdo do tempo como diVlI', Hegfl tam I?:a o
preende o devir em sentido “abstrato”, que u t pmais
a representacdo de “fluxo” do‘tempo. A expressa;(i)de s
adequada da concepcdo hegeliana d_o tempo re~o ot
determinacdo do tempo como negaedo da negag(; &t
é, da pontualidade). Aqui, a seqiiéncia dos agor

. Cf. Encyklopidie, 1.c., § 258, acréscimo.
., § 259. .
133'. i'.f:., g 259, acréscimo. -
. L.c., § 258, acréscimo.
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malizada ao extremo e nivelada, de forma insuperdvel, 1%
E somente partindo desse conceito dialético-formal do

tempo que Hegel pode €Xpor o nexo entre tempo e
espirito.

b) A interpretagdo hegeliana do nexo entre tempo
e espirito

Como se compreende o espirito em si mesmo de
modo a que se possa dizer que, em sua realizagfo, lhe

136. Com & primazia do n

a determinagio hegeliana do tempo segue os rastro
dp tempo, ou seja, também do conceito tradicional
dizer que o conceito hegeliano de tem: i di
de Arist6teles. Na Légica de Jena (cf. a icd . y 3),
tempo da habilitacio de Hegel, j4 estd

a andlise do tempo da Enciclopédia. A a

comprovagio mais grosseira, j4 se desent

concepgio do tempo no ambito da filosofia da naturéza (p. 186), cuja pri-
meira parte traz o titulo “Sistema Solar” (p. 195). Hegel discute o conceito
de tempo com referéncia 2 determinncéo_conceitual de éter

: B astar algumas indicagdes.
Aristételes vé a esséncia do tempo no viv, Hegel no agora. A. apreen-

de o y{y como ('ign;, H. toma o agora como limite. A. compreende o VoV
como ‘mlyu;y']’ H. interpreta o 2gora como ponto. A. caracteriza o viry como
100¢ 'ci., H. chama o agora de “esse-aqui absoluto”. Segundo a tradigdo, A.
conecta o xgévog com a gpuige. H. acentua o “curso circular” do tempo.

Hegel, sem duvida, se esquiva da tendéncia central da andlise aristotélica do
tempo que € a de descobrir um contexto de fundamentacio (cxohovbeiv)

entre iy, 59‘0,;’ oTuypy), T0dz ti. Ndo obstante todas as diferengas quanto
a fundamentagio, a concepgéio de Bergson concorda, em seus resultados, com

a tese de Hegel de que espago “é” tempo. B. diz, s6 que invertidamente: o
tempo (temps) ¢ 7}

manijfestamente, de
Nio se trata de um nexo bibliografi

fiQ‘LO].U‘)C m\,{]ggmg, B. antepde & andlise do tempo uma andlise do mimero.
Como espaco, o tempo (cf. Essai, P. 69) é uma sucessio quantitative. Numa
orientacio inversa, a duracio € descrita, nesse conceito de tempo, como su-
cessBo qualitative. Nio caberia aqul uma discussio do concetto bergsoniano
de tempo e das demais concepgbes atuais do tempo. Se as andlises atuais do
tempo conquistaram algo essencial além de AristSteles e Kant, isso diz mais
respeito & apreensdo do tempo e & “consciéneia do tempo”. A referéncia ao
nexo direto entre o conceito hegeliano de tempo e a andlise aristotélica do
tempo nio deve considerd-lo como uma “dependéncia”. Deve chamar a aten-
¢80 para a envergadura ontologica de principio dessa filiagdo na Ldgica de
Hegel. Sobre “Aristételes e Hegel”, cf. o artigo assim intitulado de Nicolai

Hartmann, em Beitrdge zur Philosophie des deutschen Idealismus, vol. 3
(1923), p. 1-36.
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é adequado cair no tempo, dete’rr.nina’do como 'riegagzg
da negacdo? A esséncia do esplr.lto € o cqngez od o
conceito, Hegel entende nido o umversz}l mtuu(:;ona os e
um género enquanto forma do que ¢é pensa- o, n::aeber
forma do préprio pensamento que se pensa; con e
a si mesmo (como apreensio do 1:1ao_-eu). Na.fme n1 e
em que apreender o ndo-eu _const1tu1 uma dl erge sgse,
entdo, no conceito puro, entendldq como ap?eensao . ‘r
diferenciar-se, reside o diferenciar d?, diferenca. % i
isso, Hegel pode determina}r, de maneira ~formal eaara)o
fantica, a esséncia do espirito como negggao da negac 10:
Essa “negatividade absoluta” of}erece a 1ntqrpretagao, >
gicamente formalizada, do coglfo ‘me cogltarg rem

Descartes, em que ele vé a esséncia da conscientia.

O conceito é, portanto, a conceptualidade; do si-
mesmo que se concebe, na medida em que o srmes;p:
é, propriamente, assim como gle pode ser, ou z tho'
livre. “O eu € o proprio conceito puro que, enq;x i
conceito, chegou a existéncia”.'¥ “O eu €, no e;l a_nné
essa unidade primordialmente pura. que se re a;::lo'n—
consigo mesma, nio de forma 1’med1ata, mas al‘oslygir_
do de toda determinacio e conteudp, retornan,c}?na D1 ; "
dade da igualdade ilimitada consigo mesmo”. ! d'esta-
modo, o eu € “universalidade” mas também, imedia
mente, “singularidade”.

Esse negar a negacdo €, a0 mesmo tempo, alla lg-
quietagdo absoluta” do espirito e a s;}1a aut.o-{epe gaé
inerente & sua esséncia. O “progress? _do’e.sp1r1to, q;J_
se realiza na histdria, comporta um ‘prmcq_no de ~excdu
sdo”.1¥ Este, porém, nao constitul.uma d1ssolugao’ .tg
excluido mas a sua superacfio. A 11b~erdade do espiri
se caracteriza, pois, como a l@bertaga‘(‘) que, ao "mesrrlr::g
tempo, supera e suporta. Por isso, o ' pr_ogresso dnu ea
significa um mais meramente quap'utatwo, s;a'ré (&, -
sua esséncia, qualitativo e no sentido de quali abe oo
espirito. “Progredir” ¢ sempre um saber que se sabe -
sua meta, sendo, por isso, sabldq‘. Em cada passgsmo
seu “progresso”, o espirito deve “superar a si m

137. Ci. Hegel, Wissenschaft der Logik, II (ed. Lasson, 1923), II parte,

20. )
igg g?delﬁlgel Die Vernunft in der Geschichte. Einleitung in die Philo-

sophie der Weltgeschichte, ed. G. Lasson, 1917, p. 130
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e_nquanto 0 obstaculo verdadeiramente inimigo de sua
flnalidade”. '“ A meta do desenvolvimento do espirito €
alcangar seu préprio conceito”. 4 O proprio desenvolvi-
mento € “uma luta dura e infinita contra si mesmo”, 42

o Porque a inquietacio do desenvolvimento do es-
pmto,_ que se leva para seu conceito, é a megacdo da
Zzeg.agao, resta-lhe como préprio, em se realizando, cair
no tempo”, no sentido de negac@o imediata da neéacdo
Pois “o tempo € o préprio conceito que eziste e se re:
presenta para a consciéncia como intuicio vazia; por
1880, o espirito se manifests necessariamente no t’empo
e tanto mais quanto menos ele apreende seu conceito
puro, ou §eja, tanto menos ele elimina o tempo. Este
é~o puro si-mesmo que se exteriorizou, foi intuicionado e
nao foi apreendido pelo si-mesmo, portanto, o conceito
apenas intuicionado”.' Assim, segundo a s’ua esséncia
o es’p}’rito Se manifesta necessariamente no tempo. “A’
h1st’o§‘1a universal €, por conseguinte, a interpretacio do
espirito no tempo assim como a idéia se interpreta no
espaco como natureza”. ' O “excluir”, inerente ao movi-
mento de desenvelver-se, abriga uma relacio com o nio-
ser. Esta relagdo é o tempo, compreendido a partir do
agora que se estilhaca.

o _O tempo € a negatividade “abstrata”. Como “devir
intuicionado”, é a diferenciacdo diferenciada e imediata-
rr'1ente depardvel, o conceito “existente”, no sentido de
§1mplesmente dado. Enquanto simplesmente dado e com
isso, exterior do espirito, o tempo ndo possui i)oder
glgum sobre o conceito, mas, ao contrdrio, o conceito
€ o poder do tempo”. !

_ Hegel mostra a possibilidade da realizacdo histo-
rica do espirito “no tempo”, remontando coincidéncia
da estrutym formal de espirito e tempo como negacdo
da negag@o. A abstracio ontoldgico-formal e apofantico-
fgrxpal mais vazia, em que espirito e tempo se exte-
riorizam, possibilita a producio de um parentesco entre
arpbos. Porque, no entanto, o tempo também é conce-
bido no sentido de tempo do mundo absolutamente nive-

140. L.c., p. 132.

141. Ibidem.

143. Ibidem.

43. Cf. Phinomenologie des Geistes, WW. II 604

144. Cf. Die Vernunft in der Geschichte, 1.c. I;J 13¢ (Glockner, p. 612,
145. Cf. Emcyklopidie, § 258. ’ ’
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lado, ficando assim a sua proveniéncia de todo enco-
berta, por isso o tempo simplesmente se contrapde ao
espirito como algo simplesmente dado. Em conseqiién-
cia, € sobretudo o espirito que deve cair “no tempo”.
Permanece obscuro o que significa ontologicamente esse
“cair” e essa “realizacBo” do espirito que se apodera do
tempo e em sentido proprio “é e estd” fora do tempo.
Da mesma forma que Hegel nao esclarece a origem do
tempo nivelado, ele também nao examina, de modo al-
gum, a questio se poderia ser diferente a constituicio
essencial do espirito como negar da negacao e, muito
menos, tomando por base a temporalidade origindria.

Niao se podera discutir aqui se a interpretacido he-
geliana de tempo e espirito e de seu nexo € legitima
e se ela se baseia em fundamentos ontologicamente ori-
gindrios. Mas o fato de a “construcdo” dialético-formal
do nexo entre tempo e espirito poder ser simplesmente
ousada revela um parentesco origindrio entre ambos. A
“construcdo” hegeliana recebeu seu impulso do esforco
e da Iuta por conceber a “concrecdo” do espirito. E o
que anuncia a seguinte frase do capitulo final da Feno-
menologia do Espirito: “O tempo se manifesta, pois,
como o destino e a necessidade do espirito, que em si
nido se completou — a necessidade de enriquecer a parte
que a autoconsciéncia tem na consciéncia, o imediato
do em-si — a forma em que a substincia estd na cons-
ciéncia — de plOr-se em movimento ou, ao invés, de o
em-si, tomado como o interior, realizar e revelar o que
é interior — ou seja, de reivindicar a certeza de si

mesmo”, 14

A analitica existencial da pre-senca se coloca, ao
contrdrio, dentro da “concre¢do” da propria existéncia
lancada de fato para, entfo, desentranhar a temporali-
dade como a sua possibilitagio origindria. O “espirito”
ndo cai primeiro no tempo, mas ele existe como tem-
poralizac@o originaria da temporalidade. Esta temporaliza
o tempo do mundo, em cujo horizonte a “histéria”, en-
tendida como acontecer intratemporal, pode se “mani-
festar”. O “espirito” ndo cai no tempo, mas a existéncia

de fato “cai” da temporalidade prépria e origindria na

146. Cf. Phiinomenologie des Geistes, I.c., p. 605 (p. 613).
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Qe-cadentg. Esse “cair”, no entanto, tem a sua possibi-
lidade existencial num modo de temporalizagdo, perten-
cente & temporalidade.

§83. A analitic? existencial e temporal da pre-senga
¢ a questio de uma ontologia fundamental
sobre o sentido do ser em geral

. A tarefa das consideracdes até aqui realizadas con-
s%stla em interpretar, de maneira ontoldgica e existen-
cial, a totalidade origindria, a partir de seu Jfurndamento
da’prg-seng'a de fato nas possibilidades de sua existéncia;.
propria e imprépria. A temporalidade revelou-se como
esse fundamento e, portanto, como o sentido ontoldgico
da cura. Desse modo, antes da liberagio da temporali-
dade, o que a analitica existencial preparatoria da pre-
senca aprontou foi reconduzido a estrutura origindria da
totalidade do ser da pre-senca, isto ¢, a temporalidade.
As estruturas, anteriormente apenas “de-monstradas” s6
recebem a sua “fundamentacio” a partir das possiioili—
dades analisadas de temporalizacio do tempo originario.
A el’aboragéo da constitui¢do ontolégica da pre-senca €,
porem, apenas um caminho. A meta é elaborar a ques-
tdo do ser em geral. A analitica temdtica da existéncia
necessita, por sua vez, da luz que emana da idéia do
ser em geral, antes esclarecida. Isso adquire validade
sobretudo no caso de se manter como parametro orien:
te}dor de toda investigacio filosdfica a proposi¢do anun-
ciada na introducio: a filosofia € uma ontologia fenome-
noldgica e universal que parte da hermenéutica da pre-
senga, a qual, enquanto analitica da existéncia, amarra
o fio de todo questionamento filoséfico no lugar de onde
e1~e brota e para onde reforna. ¥ Sem divida, essa tese
nao tem o valor de um dogma, mas de uma formulacio
do problema fundamental ainda “entranhado”, a saber:
Pode-se fundamentar ontologicamente a ontolog’ia ou serd
que ela também necessita de um fundamento 6ntico?
E que ente deve assumir a funcdo fundamentadora?

Por mais elucidadora que possa parecer a diferen-
¢a entre o ser da pre-senga que existe e o ser dos entes

147. Ct. § 7, p. 69.

250

nio dotados do cardter de pre-senga (ser simplesmente
dado, por exemplo), ela nio passa de um ponto de par-
tida da problemdtica ontolégica. Ndo é algo com que a
filosofia possa se tranqiiilizar. De hd muito se sabe que
a antiga ontologia trabalha com “conceitos de coisa” e
gue ha o perigo de se “coisificar a consciéncia”, Mas
o que significa coisificacdo? De onde ela surge? Por que,
“de inicio”, se “concebe” o ser justamente a partir de
algo simplesmente dado e ndo do manual, que estd ainda
mais perto? Por que essa coisificacio sempre chega a
predominar? Como se estrutura positivamente 0 ser da
“consciéncia” de forma que a coisificagio lhe seja inade-
quada? Serd que a “diferenga” entre “consciéncia” e
“coisa” é suficiente para se desenvolver originariamente
a problemdtica ontoldgica? Estdo a caminho as respos-
tas a essas questdes? E enquanto a questdo do sentido
do ser em geral ndo for colocada e esclarecida, poder-
se-d simplesmente buscar a resposta?

A origem e a possibilidade da “idéia” do ser em
geral nunca podem ser investigadas mediante a “abstra-
cdo” légico-formal, ou seja, sem um horizonte seguro de
pergunta e resposta. Trata-se de buscar e de percorrer
um caminho para o esclarecimento da questdo da onto-
logia fundamental. Somente apds té-lo percorrido € que
se poders decidir se ele é o #unico ou, simplesmente,
o correto. Por nem sequer ter sido desencadeado, o com-
bate em torno da interpretacio do ser ndo. se pode dar
por terminado. Por fim, esse combate ndo pode ser
desencadeado “com um estalar de dedos”, mas exige
uma mobilizacio. Exclusivamente para isso é que a pre-
sente investigacio estd a caminho. Onde ela estd?

Na compreensdo ontoldgica, que, enquanto com-
preensio, pertence a existéncia da pre-senca, abriu-se
algo como “ser”. Embora ndo concebida, a abertura
preliminar do ser possibilita que, como ser-no-mundo
existente, a pre-senga se possa comportar com o ente
que vem ao encontro dentro do mundo e também con-
sigo mesma, enquanto existente. Mas como é simples-
mente possivel na pre-sengca a compreensio do ser em
sua abertura? Pode-se responder essa questdo, remon-
tando-se a constituicdo ontoldgica origindria da pre-senca
que compreende o ser? A constituicio ontolégico-existen-
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cial da totalidade da pre-senca se funda na temporali-
dade. Desta forma, é um modo origindrio de tempora-
lizacido da propria temporalidade ekststica que deve
tornar possivel o projeto ekstdtico do ser em geral.
Como se hd de interpretar esse modo de temporalizacgo
da temporalidade? Havera um caminho que conduza do
lempo origindrio para o sentido do ser? Serd que o
proprio tempo se revela como horizonte do ser?
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NOTAS MARGINAIS
DO EXEMPILAR DO AUTOR

Essas notas foram extraidas da edicio de Ser e
Tempo constante das obras completas (Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 1977). A sua escolha seguiu
as linhas diretrizes dadas por M. Heidegger a Friedrich
Wilhelm v. Herrmann,

A publicacdo dessas notas foi reservada, por von-
tade do proprio autor, aos volumes da edigio completa.
Excecdo dessa regra foi aberta apenas para a edi¢io em
separado de Ser e Tempo.

As notas seguintes se referem aos nimeros colo-
cados & margem da pagina e indicam a palavra-chave
localizada na linha em que se encontra.

Pig.

9 questio fundamentadora 115 pela qual, porém, a “ontologia”
também se transforma (cf. Kant
und das Problem der Metaphy-
sik, segdo IV).

12 também constitui 116 simultaneamente o jd ser.

estar-no-fim 117 “ser”-para-o-fim.
De acordo com o modo 118 pensado de acordo com o modo
de ser da pre-senca de ser da pre-senga.

morte 119 ser do nao-ser.
14 realizar 120 vigéncia (advento e acontecimen-
to).
Nota 6: existencial 121 isto €, da ontologia fundamental,

que visa simplesmente a questao
do ser como tal.

20 morte 122 a remissdo da pre-senca & mor-
te; a prépria morte = seu adven-
to — ocorréncia, o morrer.
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27
28

34

52

53

55

56

57

95

104

106

110

mas
interpretacéio
vida
cura

angustia

deixe
poder-ser
investigacio

fundamentos
andlise

“sabe”
ouvir

chega

sobressalto
quer

consciéncia

ente

recusando

arbitrdria

existencialidade

123
124
125
126

127

128
129
130

131
132

133
134

135

136
137

138

139

140

141

142

a morte como morrer,

isto é, da ontologia fundamental.
quando se entende vida humana.
Caso contrdrio nio — “mundo”.
mas a cura vige a partir da ver-
dade do ser.

mas ndo apenas angiustic e mui-
to menos angustia como mera
emogao,

1) o testemunho como tal;

2) o que nele é testemunhado.
o acontecimento do ser-filosofia,
liberdade.

investigacio agora mais radical
a partir da esséncia do filosofar.
horizonte.

aqui se confundem necessaria-
mente vérias coisas: 1) o clamor
do que chamamos consciéncia;
2) o ser aclamado; 3) a expe-
riéncia desse ser; 4) a interpre-
tagdo comum da tradicdo; 5) a
maneira em que disso se desin-
cumbe.

pretende sabé-lo.

de onde provém esse ouvir e po-
der ouvir? O ouvir sensfvel dos
ouvidos como um modo lancado
de a-ceitacfo.

uma voz que nido “ouvimos” sen-
sivelmente.

mas também aquilo que detém.
quem se distanciou do préprio
si-mesmo.

a saber, de sua proveniéncia no
ser-si-mesmo; mas ndo serd que
até agora nio passou de uma
afirmacéo?

separar método cientifico do pro-
cedimento do pensamento.
equivoco! como se fosse possi-
vel derivar a ontologia de uma
legitima ontica. O que poderia
ser uma legitima Ontica sendo
0 que provém legitimamente de
um projeto pré-ontolégico — caso
tudo deva ficar nesta distingio?
isso n#o; entretanto, “ndo arbi-
trdrio” ainda n#o significa neces-
sério e constringente.

existéneia: 1) para todo o ser
da pre-senga; 2) somente para a
“compreensio”,
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116
119
172

180
183

218
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sempre
perdeu

si-mesmo

eu

representacao

realidade
ver
angustiar-se
de-ciséo
pre-senca

construcéo
passado

mais origindria
retorna

um

143
144

145

146

147

148
149
150
151
152

153
154
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a prdpria pre-senca é esse ente.
o “eu” como 0 si-mesmo, em
certo sentido, “o mais préximo”,
em primeiro plano e, assim, apa-
rente.

esclarecer melhor: dizer-eu e ser-
si-mesmo.

e visando a sentengas oOnticas e
supra-sensiveis (Metaphysica spe-
cialis).

nao o re-presentado mas o re-
presentante, entendido como o
que se pdOe diante de si na re-
presentagio, mas apenas nesta,
e o eu S0 “é” como este diante-
de-si, somente como este refe-
rente ao si.

“vigéncia”; o continuo “acompa-
nhamento”,

isto é, a temporalidade.

a clareza do ser como ser.
equivoco: aqui se confundem pro-
jeto existencidrio e transposigio
existencial para o projeto.

niao hd oposicdo, ambos se per-
tencem mutuamente.

projeto.

que outrora antecedeu mas ago-
ra ficou para tras.

a mais imediata.

néao se trata, portanto, de filoso-
fia existencial.

e nido “0” tunico.
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NOTAS EXPLICATIVAS

(N1) GEWISSEN = CONSCIENCIA

A palavra alemd designa, usualmente, a conscién-
cia moral dos deveres e obrigagées. Ser ¢ Tempo ques-
tiona esta designacio corrente aprofundando 0s funda-
mentos ontoldgicos da ética, da moral e de qualquer
obrigatoriedade. Uma vez que toda forma de consciéncia
supde e provém de uma experiéncia origindria de saber
(wissen), atingindo a esfera da convivéncia e co-pre-senga
em que 0s homens realizam a sua existéncia comum e
individual, o aprofundamento da consciéncia se articula
com oS existenciais. A traducio manteve o termo cons-
ciéncia que, em sua origem, também se articula com
saber (scientia).

(N2) AUSSTAND = ESTAR PENDENTE

O termo alem@o retira sua forga seméntica da
preposicio aus = fora que serve de prefixo a stehen
= estar, encontrar-se. A experiéncia designada pelo ver-
bo ausstehen e seus derivados diz o que fica de fora,
devendo ou podendo inserirse e dar-se. Considerando
que a lingua portuguesa exprime em vdrias situagdes
esta experiéncia com o termo pendente, a tradugio por
ele se decidiu.

(N3) VERENDEN = FINAR
ENDEN = FINDAR

Essa diferenca se refere ao modo de ser proprio
da presenga em contraste com o modo de ser dos de-
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mais seres vivos. Reservou-se findar para exprimir o

fim perﬁo da pre-senca e finar para o fim dos demalis
seres vivos.

(N4) BEVORSTAND = IMPENDENTE

Assim como Ausstand também na palavra Bevor-
stand o acento seméntico recai sobre a preposicido bevor
que conota o sentido de iminente. A palavra portuguesa
impendente exprime a experiéncia do que € iminente.
Por conservar a mesma derivacio de pendente traduziu-
se Bevorstand por impendente.

(N5) VORLAUFEN IN = ANTECIPACAO DE

A regéncia alemi acentua expressamente o movi-
mento, o direcionamento. Dessa forma, explicita um
nr}o.dg de ser que se caracteriza, essencialmente, por
d1r1g1r-s§ para. De acordo com o cardter prevalente do
portugués, esta explicitacio se exprimiu implicitamente
através do adjunto adnominal.

(N6) SELBST = SI-MESMO

_ Cf. N34 da Primeira Parte. O termo aleméo selbst
exprime tanto prdéprio como si-mesmo. Considerando-se
que na Segunda Parte o que estd em questdo € o poder-
ser todo em sentido proprio da pre-senca, a traducio
deixou predominar o termo si-mesmo para diferenciar,
no horizonte da identidade, de préprio (eigen). ’

(N7) RUF(EN) = CLAMAR/CLAMOR
ANRUF(EN) = ACLAMACAO/ACLAMAR
AUFRUF(EN) = CONCLAMACAO/CONCLAMAR
AUSRUF(EN) = EXCLAMACAO/EXCLAMAR
VORRUF(EN) = PROCLAMACAO,/PROCLAMAR
ZURUCKRUF(EN) = RECLAMACAO/RECLAMAR
ZURUF(EN) = DE-CLAMACAO/DE-CLAMAR

Ruf e todos os seus derivados provém do verbo
rufen cujo sentido é chamar. Os desdobramentos e as
nuancas dessa experiéncia se explicitam através das deri-
vagdes qriundas do acréscimo de prefixos cujas corres-
poqdenglas em portugués se procurou construir com as
derivagbes por prefixo do étimo latino clamor.
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(N8) ENTSCHLOSSENHEIT = DE-CISAO

A palavra alemi € um derivado do verbo schliessen
que significa fechar, trancar. O prefixo ent acrescenta
a idéia de um movimento em sentido contririo e daf o
significado de destrancar, abrir. Uma das modalidades
de exercicio da presenca € o destrancar-se e abrir-se
para... que, no tocante & dinidmica de si-mesma, designa
a experiéncia de determinacdo, resolugéo. Para exprimir
toda essa envergadura de sentido, a tradugdo se valeu
do processo semelhante designado pela palavra de-cidir,
de-cisio cujo sentido primordial se constréi em torno
do movimento de arrancar, separar (scindere).

(N9) SCHULD = DEBITO

A traducfio se decidiu por “débito” em razdo de
seu sentido primitivo e por apresentar o maior espectro
semantico do radical. Porque um dos integrantes desse
espectro é a culpa, traduziu-se Schuld, em seu sentido
derivado, por culpa. Cf. p. 69s e 75. O sentido originario
de Schuld usado por Heidegger explica claramente no
texto em que medida é justificada a traducdo desse ter-
mo por débito.

(N10) Vide (N9)

(N11) ZUKUNFT = PORVIR

A andlise ontoldégica do problema do tempo en-
quanto sentido da pre-senca reclama um aprofunda-
mento da experiéncia o6ntica e vulgar do tempo. Para
marcar, no nivel terminoldgico, esse aprofundamento,
Ser e Tempo discute longamente os diversos usos dos
termos que designam a experiéncia do tempo. Conside-
rando que os termos alemdes para designar passado,
presente e futuro guardam explicitamente a sua rique-
za etimolégica, Heidegger, para explicitar o uso oOntico
desses termos, coloca em aspas “Vergangenheit”, “Ge-
genwart”, “Zukunft” que se traduziram respectivamente
por “passado”, “presente” e “futuro”. Ao discutir os
fundamentos ontoldgicos dessa experiéncia, Heidegger
mantém os termos Zukunft e Gegenwart sem aspas e,
ao invés de Vergangenheit, utiliza o termo Gewesenheit.

259




Nesse nivel ontolégico, a tradugio decidiu-se pela se-
guinte correspondéncia: Zukunft — porvir, Gegenwart
= atualidade, Gewesenheit — vigor de ter sido. Porque
Zukunft é uma derivacio de zukommen (ad-vir), a tra-
ducdo guardou o termo porvir.

(N12) GEWESENHEIT = VIGOR DE TER SIDO

A palavra alemd é uma derivacio do verbo wesen
que significa vigir, vigorar, estar em vigor. Como subs-
tantivo, Gewesenheit e seus derivados conotam a dupla
experiéncia de uma forga que ji se instalou e que con-
tinua atuante. Por isso, a tradugdo optou pela expressao
vigor de ter sido.

(N13) GEGENWART = ATUALIDADE
GEGENWARTIGEN = ATUALIZACAO
VERGEGENWARTIGEN = TORNAR ATUAL

A palavra Gegen-wart se compde do verbo warten
= esperar e da preposi¢io gegen = contra e diante de.
A palavra portuguesa presente ndo exprime, de modo
algum, a conotaciio de adversidade e resisténcia ativas
4 espera. Uma vez que o horizonte ontolégico de Gegen-
wart remete primordialmente 3 acdo, a traducio reser-
vou o termo atualidade para exprimir Gegenwart. Atua-
lidade deriva-se do verbo agere = agir e conota a forga
de impor-se a..., guardando pois a dimensdo de oposi-
¢do e resisténcia.

(N14) GEWARTIGEN = ATENDER

A palavra alemid Gewirtigen é também um deri-
vado de warten = esperar. Por isso a conotagio de estar
a4 espera no sentido de concentrar todos os recursos,
possibilidades e tendéncias. A tradugio recorreu ao ver-
bo atender devido a sua proveniéncia latina de ad-tendere
= tender para, empenhar-se por.

(N15) AUGENBLICK = IN-STANTE

A palavra alemi Augenblick diz propriamente a
visGo de um piscar de olhos. Este primeiro sentido se
deriva, entfio, para designar o conjunto de tudo o que,
do porvir e do vigor de ter sido, se concentra e con-
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densa na dinadmica de uma unidade. Dai, valendo-se do
sentido da etimologia de estar-dentro, a tradugio optou
por in-stante, colocando o hifen para explicité-la.

(N16) WIEDERHOLUNG = RE-PETICAO

A palavra alemi apresenta vdrias conotacdes liga-
das ao verbo holen = ir buscar, alcancar, atingir. A
essas conotacbes o prefixo wieder acrescenta o sentido
de renovacio e recupera¢do. Para traduzir essa ampli-
tude semantica, valeu-se do verbo latino petere, que
significa alcancar, atingir, seja com sentido agressivo
ou ndo, e o prefixo re que também exprime o duplo
sentido de novamente e restauracio.

(N17) UBERLEGUNG = REFLEXAO

Esse substantivo alemio compde-se da preposicdo
iiber = sobre e por sobre e¢ do verbo legen = pdr, colo-
car. Designa tanto colocar por sobre e por cima como
colocar a si mesmo sobre alguma coisa, isto €, concen-
trar-se. Para traduzir ambos os sentidos, utilizou-se o
termo reflexdo devido as conotagdes do latim reflectere
= virar-se, envergar-se por cima de.

(N18) Vide (N13)

(N19) ERSTRECKUNG = EX-TENSAQO

A palavra alemi é uma intensificacdo de strecken
= alargar, estender. A palavra extensfo diz a mesma
¢oisa com o realce sobre o movimento de desdobrar-se
e por-se para fora.

(N20) WELTGESCHICHTLICH = PERTENCENTE
A HISTORIA DO MUNDO

A palavra alema “Weltgeschichte” e seus derivados
constitui um termo técnico que designa hist6ria univer-
sal ou histéria mundial e cuja problemdtica filoséfica
foi inaugurada, sobretudo, com o idealismo aleméo (cf.
Hegel, Die Philosophie der Weltgeschichte — A filosofia
da histdria universal). O questionamento ontolégico do
problema da histéria e do tempo também aprofundou
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0 problema e o entendimento da Weltgeschichte, isto 6,
da histéria mundial, acentuando a estrutura de mundo.
Para exprimir este acento, traduziuse Weltgeschichte
por histéria do mundo e Weltgeschichtlich por perten-
cente & histéria do mundo. Quando ambas as palavras
apontam para o sentido comum ou técnico de antes de
Ser e Tempo, foram traduzidas por histéria mundial.

(N21) Vide (N16)

(N22) GESPANNT = ESTICAR-SE DENTRO
DE UM LAPSO DE TEMPO
GESPANNTHEIT = O LAPSO DE TEMPO

O verbo alemfo spannen e seus derivados abrigam
a idéia de esticar, estender num trecho espacial ou tem-
poral. A traducdo decidiu-se por uma circunlocucio for-
mada pelo verbo esticar e pela expressio lapso de tempo.
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