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LUDWIG FEUERBACH

O fogo do pensamento de Feuerbach, precursor da psicana-
lise, estd na sua afirmacdo de que todo o nosso pensamento
sobre Deus é pensamento sobre nos mesmos. A religido é o
espelho dos homens'’,

Em sua obra A Esséncia do Cristianismo "‘ele elaborou os
contornos de uma psicologia, a partir dos sonhos da Cristanda-
de. A teologia crista é um retrato do homem. O que ele faz com
os simbolos da fé é semelhante ao que a psicanéalise faz com
nossas producoes oniricas. Agora, nas Prelecoes sobre a Esséncia
da Religido ele sugere outros retratos possiveis. Nao um retrato,
mas muitos...”

R‘ubem Alves
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Ludwig Feuerbach nasceu a 28 de
julho de 1804 em Landshut na Bavie-
ra. Foi aluno de Hegel em Beriim e
professor em Erlangen, tendo sua
carreira universitiria interrompida
devido a3 hostilidade provocada por
suas idéias religiosas expostas em um
de seus primeiros trabalhos (1830).

Foi entdo viver em Bruckberg
onde, a convite de alguns estudantes
de Heidelberg, expos suas Prelegdes
sobre a Esséncia da Religido.

Inicialmente um hegeliano convic-
to, Feuerbach torna-se com o passar
do tempo — através de seus estudos e
de seu desenvolvimento te6rico —
um combatente enérgico desta cor-
rente filosofica, escrevendo vdrias
obras nas quais apresenta seu ponto
de vista,como a Critica da Filosofia
Hegeliana (1839) e outras.

Suas obras de mais destaque sdo:-

A Esséncia do Cristianismo (Ed. Pa-
pirus, 1988) e estas Preleg3es sobre a
Esséncia da Religido que, expostas
em 1848-49, foram publicadas por
primeira vez na Alemanha, em 1851,
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APRESENTACAO

OS NOMES DO VAZIO

Rubem Alves

““Deus existe mesmo quando ndo ha”
Riobaldo

““Que seria de nds sem o
auxilio das coisas que nio existem?”’
Valéry

Ribeiro de fogo: esta é a tradugdo literal do nome Feuerbach.
E nele o nome corresponde aos fatos: ndo é possivel atravessa-lo sem
se queimar. Nisto ele guarda uma semelhanca com Zaratustra que, ao
descer da montanha, depois de dez anos de soliddo e siléncio, foi
advertido por um velho eremita que morava na floresta:

“‘Faz muito tempo subiste para a montanha com tuas cinzas.

Agora levas o teu fogo para os vales.

Nio tens medo de ser punido como arsonista?’’

Feuerbach foi punido como arsonista. Os que o leram foram
queimados, e por isso ele sofreu a punicdo do exilio intelectual pelo
resto de sua vida. Tanto assim que, ao pronunciar estas Prelegdes sobre
a Esséncia da Religido ele se desculpa com os seus ouvintes, dizendo
haver desaprendido a arte da fala. Ele pertence, por isso mesmo, aquilo
que foi caracteristica do espirito protestante — hoje quase desaparecido
— que ¢é a coragem de assumir as convic¢des do sentimento e da razdo
a qualquer preco, ainda que seja a completa soliddo. Por oposi¢ao ao
espirito catolico, que se nutre das harmonias eternas do coral gregoriano,
a maior maldi¢fio sendo a exclusdo da participagdo nesta unidade mistica,
e que prefere o siléncio, no Gtero materno, ao terror da orfandade, o
espirito protestante aceitava a dor da orfandade, e caminhava solitario
pelos ermos, ainda que ali tivesse de se encontrar com o demdnio.



Feuerbach pertence a esta tradi¢do. Mas ele a assumiu de forma
tao radical que até mesmo os protestantes foram por ele queimados.
Entendem-se, portanto, as razdes porque tedlogos protestantes e catélicos,
sem distin¢do, mantiveram rigorosa distancia do incendiario. E que os
tedlogos meditam sobre a paternidade; mas Feuerbach aceita a orfandade.
Se os tedlogos brigam entre si, e haja inquisi¢des ¢ siléncios obsequiosos,
a razdo ndo se encontra em possiveis davidas quanto a grande Presenca
Paternal. Suas querelas dizem respeito apenas as descricoes que fazem
do perfil do Pai. Alguns o acham conservador, outros revolucionarios.
Mas ninguém duvida que ele exista. Todos cantam, gregorianamente, o
mesmo refrdo: ‘“Temos um Pai...”” Mas Feuerbach aceita que as velas
que acende e as cangdes que entoa se abrem para o Vazio. Diz a cancio:
‘“‘Saudade € o revés do parto; é arrumar o quarto para o filho que ja
morreu”’. Feuerbach diria: ‘‘religio é o revés do parto; é arrumar o
quarto para o Pai que ndo nasceu...”

esta na sua aflrmagao de que todo o nosso. pensamto sobre Deus e
pensamento sobre n6s mesmos. A religidio é o espelho dos homens.
Muitos ja haviam dito a mesma coisa mas o seu fogo nio queimava,
porque estavam de fora. Mas Feuerbach estava dentro e botou fogo
na prépria casa. Nao ¢ de se espantar, portanto, que tenha sido expulso. ..

Na Esséncia do Cristianismo ele elaborou os contornos de uma
psicologia, a partir dos sonhos da Cristandade. A teologia cristd é um
retrato do homem. O que ele faz com os simbolos da fé ¢ semelhante

ao que a psicanalise faz com as nossas produgdes oniricas. Agora, nas

Prelecoes sobre a Esséncig da Relzgzao ele sugere Qutros retratos possiveis.
Nao um retrato, mas muitos..

Por estranho que possa parecer, Feuerbach se insere na tradicio
que tem Agostinho como um dos seus mais notdveis representantes.
‘“Tu nos criaste para ti mesmo, e inquieto esta o0 nosso coracio até que
possa descansar em ti’’: esta é a famosa oragdo das Confissées. O que
possuimos € uma grande nostalgia, saudade, tristeza: ‘‘Inquieto esta o
nosso coracdo...”” Mas Agostinho se salva da depressdo porque acreditava
na dignidade ontoldgica do sentimento. Se temos saudade é porque,
em algum tempo esquecido, usufruimos a felicidade da experiéncia de
unido com o objeto de amor. Como poderiamos ter saudade de alguém
que nunca conhecemos? E foi assim que, com o auxilio da doutrina
platonica do ““Eros”’, a teologia cristd se construiu através dos séculos.
A boca da criancinha, sem nunca ter experimentado o seio, ja suga o
vazio. Como se ela soubesse que tal objeto mégico portador de vida e
prazer, existe e vira. O sofrimento da falta é a garantia de que algo ha
que a satisfara. Dei¥, assim, é o grande Plenum que corresponde ao
nosso Vvazio.

Feuerbach caminha na dire¢dio contraria. Comega com Deus ¢
se descobre apenas possuindo o Vazio. Religifio é o sentimento que vive
neste vazio. Com isto ele confessa suas afinidades com Schleiermacher,
tedlogo romantico — também protestante — para quem 0 sentimento
religioso é o sentimento de ‘‘dependéncia absoluta’. Isto é tudo o que temos.

Freud resolve o problema ao afirmar que tal sentimento de falta
corresponde a uma perda real: a unido inefavel com o seio materno nos
foi roubada. Os simbolos religiosos, assim, sdo uma tentativa da alma
para recuperar uma experiéncia infantil perdida para sempre. Nio ha
possibilidade de retorno. O unico caminho que se abre ¢ o caminho do
esquecimento dos sonhos infantis. E o que pode ser feito ¢ coisa modesta:
educagdo para a realidade. Conviver com a depressdo.

Feuerbach é mais radical. O sentimento de ‘‘falta’’ ndo é produto
da historia. E anterior & historia. E a histéria que é a busca permanente
do objeto perdido. Ja nascemos dilacerados. Somos assim: esta é a
nossa esséncia. Mas, ao pessimismo de Freud, Feuerbach apresenta
uma esperanca. Se é verdade que nada ha a se fazer para recuperar
uma experiéncia perdida, é possivel, entretanto, criar o objeto do desejo.
A religido ndo se resolve na interpretacao do passado mas na criagdo
do futuro. Quando Marx dizia que ‘0 objetivo da critica ¢é destruir as
flores ilusorias da religido que cobrem a corrente, ndo para que suportemos
a corrente sem consolos, mas para que quebremos a corrente e colhamos
a flor viva’ — ele estava, na realidade, apenas repetindo aquilo que
Feurbach ja anunciara. Na verdade, o que importa ndo é interpretar
mas transformar (tiltima tese de Marx sobre Feuerbach). Que a interpreta¢do
seja substituida pela politica. Camus diz que Marx foi quem primeiro
compreendeu que uma religido sem metafisica tem o nome de politica.
Discordo. Quem primeiro compreendeu isto foi Feuerbach. Se ndo
existe um/Plenum que satisfaca o nosso Vazio e se a educagdo para a
realidade se nutre de um pessimismo que exige o abandono dos sonhos,
a politica se apresenta como a arte de tornar os sonhos reais, a fim de
tornar possivel um pouco mais de felicidade, no futuro.

Isto, evidentemente, se os sonhos nio forem esquecidos. E ¢é
isto que a politica tem de reaprender de Feuerbach. Politica é questdo
de poder; mas o poder € coisa tdo fascinante que inevitavelmente leva
a0 esquecimento dos sonhos fundamentais. Vocés ja viram, alguma vez,
os politicos falando sobre coisas de amor? Parece que isto ¢ 001sa que
somente A Banda faz — mas, ao final, tudo volta a ser o que era: ‘‘cada
qual no seu canto, em cada canto uma dor’’. Os sonhos estao impotentes.
Na verdade, os que tém poder nido mais sabem sonhar, € os que sabem
sonhar ndo tém poder. Nisto esta a ironia da politica: que o poder acaba
por matar os sonhos. Coisa que nio precisa ser explicada, por ser a
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realidade que vivemos em nosso presente. Como dizia o veneravel Santo
Agostinho, ‘“‘o0 poder do amor’’ acaba por ser derrotado pelo ‘‘amor
ao poder”’. A leitura de Feuerbach nos conduz a esta intuicdo original:
para se fazer politica é preciso, antes de mais nada, saber sonhar.

Se o fogo queima, e faz sofrer, é a propria religido que colocou
fogo nos altares. Altares sdo lugares de grandes transformacdes
alquimicas que s6 o fogo tem poder para realizar. E por isto que vale
& pena atravessar este ribeiro de fogo...

10

PRIMEIRA PRELECAO

No momento em que aqui dou inicio s minhas prele¢des sobre
a esséncia da religido, devo antes de mais nada confessar que somente
o convite, o desejo expresso por uma parte da juventude que aqui estuda
levou-me a esta iniciativa e na verdade apos longa resisténcia de minha parte.

Vivemos numa época na qual ndo é necessario que, como antes
em Atenas, se divulgue uma lei segundo a qual todos devem tomar
partido num movimento revolucionario, em que cada um, mesmo
aquele que se imagina o menos partidarista, € um partidarista contra
seu gosto ¢ vontade, ainda que somente tedrico, uma época em que O
interesse politico devora todos os outros interesses, em que O$
acontecimentos politicos nos mantém numa constante tens3o e exacerbagao

de animo, numa época na qual ¢é até mesmo dever (especialmente para

nés alemies apoliticos) esquecer tudo sobre a politica; porque assim
como o individuo nada consegue e produz quando ele ndo dispde da
for¢a para trabalhar durante um certo tempo exclusivamente naquilo
em que ele quer criar algo, assim também deve a humanidade em certos
tempos esquecer por um dever todos os outros, por uma atividade todas
as outras, se ela quiser realizar algo completo e de qualidade. A religido,
o objeto dessas prelecc")es esta intimamente ligada a politica, mas nosso
interesse principal ndo é no presente a politica tedrica e sim a pratica.
Queremos participar da politica ativa e diretamente, porém falta-nos a
tranqiiilidade, o 4nimo e a disposi¢do para ler e escrever, ensinar e
aprender. Ja de ha muito nos ocupamos e satisfizemos bastante com o
discurso e a escrita; exigimos que finalmente a palavra se torne carne,
e o espirito, matéria; estamos fartos tanto do idealismo filosofico
quanto do politico; agora queremos nos tornar materialistas politicos.

A este motivo geral, temporal de minha resisténcia ao ensino
se associam, porém, ainda outros de ordem pessoal. Sou, sob o aspecto
de meu lado teorético, mais designado pela natureza para pensador e
pesquisador do que para professor. O professor ndo se cansa € ndo
poderia se cansar de dizer alguma coisa mil vezes, mas para mim ¢
bastante que eu tenha dito algo somente uma vez se pelo menos eu tiver
a consciéncia de té-lo dito bem. Um objeto me interessa e cativa somente

até o ponto em que ele ainda me traga dificuldades, até o ponto em
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que eu ainda ndo esteja em paz com ele, até o ponto em que €u tenha
de lutar com ele; mas uma vez que o tenha superado, corro logo para
um outro, um novo objeto; porque minha mente ndo é restrita a uma
matéria determinada ou a um objeto determinado; ela se interessa por
tudo o que ¢ humano. Entretanto ndo sou um cientista ambicioso,
egoista, que s6 colhe e pesquisa para si, ndo!, o que eu penso e faco
para mim devo pensar e fazer também para os outros. Mas somente
tenho a necessidade de ensinar aos outros alguma coisa enquanto, ao
mesmo tempo, aprendo também com esse ensino. Com o objeto destas
prelecdes, a religido, ja de ha muito me encontro em paz, esgotei-o em
todos os meus escritos, em todos 0s seus aspectos mais essenciais ou
pelo menos mais dificeis. Além disso, ndo sou uma natureza nem literaria,
nem retorica. SO posso falar e escrever de maneira devida quando o
objeto me causa afeto e entusiasmo. Mas o afeto, o entusiasmo nio
dependem da vontade e ndo se medem pelo reldgio, ndo se apresentam
em dias e horas determinadas e estabelecidas. Normalmente s posso
falar. e escrever sobre o que me parece compensar o esfor¢o. Porém é
para mim compensador falar e escrever somente sobre o que ou nio se
compreende por si mesmo, ou ainda ndo esta esgotado por outros. Por
isso tomo um objeto, mesmo na escrita, sobre o qual nio se encontra
nada satisfatorio e completo em outros livros, pelo menos em meu
entender; o resto deixo de lado. Meu espirito é portanto um espirito
aforistico, como me acusam meus criticos, mas um espirito aforistico
num sentido inteiramente diverso e por outros motivos que nfio os que
cles pensam: um espirito aforistico porque um espirito critico, isto é,
um espirito que distingue a esséncia da aparéncia, o necessario do
supérfluo. Passei finalmente muitos anos, doze anos completos, na
soliddo do campo, ocupado unicamente com estudos e atividades literarias
e por isso perdi o dom da palavra, da exposi¢do oral, ou ainda deixei
de aprimora-lo, porque ndo pensei que novamente (digo novamente,
porque em anos anteriores fiz prele¢des numa universidade bavara) iria
utilizar a palavra oral como instrumento de minha atividade, e menos
ainda numa cidade universitaria.

A época em que eu, em meu espirito, me despedi para sempre
do curriculo académico e passei a viver no campo foi uma época tio
terrivel, triste e obscura, que uma tal lembranc¢a nunca podia me voltar
a mente. Foi aquela época em que todas as relacdes publicas estavam
tdo envenenadas e contagiadas, que s6 se podia conservar a prépria
liberdade de espirito e a safide através da recusa a qualquer servico
publico, a qualquer papel publico, até mesmo ao de professor particular,
uma época em que todas as promog¢des do servico publico, todas as
licencas autoritdrias, mesmo a venia docendi, eram apenas o pre¢o do
servilismo politico e ¢6 obscurantismo religioso, onde somente era livre
a palavra ciehti’fica escrita; mas também s6 numa propor¢do bastante

s

e

pa

i limitada e livre ndo por respeito as ciéncias mas por menosprezo, por

causa de sua falta de influéncia e indiferenca na vida publica, fosse

real ou suposta. O que se podia fazer entdo nessa época, mormente

quando se tinha consciéncia de nutrir pensamentos e intengdes opostas

ao sistema de governo, a ndo ser retirar-se para a soliddo e servir-se

da palavra escrita como o unico meio através do qual se podia fugir a

impertinéncia despotica do poder do Estado, ainda que com resignagéo
, ¢ autodominio?

T . ~ s

4 Mas nido foi somente a aversdo politica que me expulsou para
a soliddo e me condenou a palavra escrita. Assim como eu vivia em
constante oposicdo interna com o sistema politico do governo da época,
da mesma forma eu havia rompido também com os sistemas de governo
spirituais, isto é, com as doutrinas filoséficas e religiosas. Mas, para
e pér comigo mesmo as limpas e as claras com relacdo aos objetos €
as causas desse rompimento, necessitava de um Ocio mais constante e
que ndo fosse perturbado de forma nenhuma. Onde, porém, podemos
contra-lo a ndo ser no campo, onde nos sentimos libertados de todas
as dependéncias conscientes e inconscientes, de preconceitos, vaidades,
distragées intrigas e mexericos da vida da metrc’)pole entregues somente

0S outros € e pensam ‘em resumo, quem “vive com os outros em.
~omunidade quer c1ent1f1ca, quer rehglosa nio necessita separar-s¢ deles
Tfambém corporalmente, nio necessita da soliddo, mas sim aquele que
trilha seu préprio caminho ou mesmo que rompe com todo o mundo
deista e agora quer justificar e fundamentar esse rompimento. Para isso
ha necessidade de tempo e espago livres. E por desconhecimento da
natureza humana que se cré poder pensar e pesquisar livremente em
qualquer ambiente, em qualquer relacionamento e nivel social, que para
tal nada mais ¢ exigido a n@o ser a propria vontade do homem. Nio!
Para um pensamento verdadeiramente livre, extraordindrio e sem
preconceltos que deva ser um pensamento pelo menos frutifero e “decisivo,
¢ exigida também uma vida extraordinaria, livre, sem preconceitos. E
quem quiser descer espiritualmente ao fundo das coisas humanas deve
se colocar também sensitiva e corporalmente no fundo delas. Esse fundo
¢ pois a natureza. Somente no comércio imediato com a natureza
sente-se 0 homem saudavel, despe-se de todas as idéias e concepgdes
| excéntricas, sobre e antinaturais.

Mas exatamente quem passa anos na soliddo, mesmo que nido
seja na soliddo abstrata de um anacoreta ou monge cristio mas numa
soliddo humana, e s6 se encontra em correspondéncia com o mur}do
através da escrita perde o prazer ¢ o dom da palavra, porque existe
uma enorme diferenca entre a palavra oral € a escrita. A oral se relaciona
com um publico determinado, presente, real; a escrita, porém, com

13



um publico indeterminado, ausente, que existe para o escritor somente
na imaginacdo; a palavra tem por objeto homens, a escrita, espiritos;
porque os homens para os quais eu escrevo existem para mim somente
no espirito, na imaginagdo. Portanto a escrita carece de todos o0s
encantos, liberdades e, por assim dizer, das virtudes da sociabilidade,
que sdo préprias da palavra oral; ela habitua os homens com o
pensamento rigoroso, faz com que eles adquiram o habito de ndo dizer
nada que ndo se deixe justificar antes pela critica, mas por isso torna-os
também pouco elogiientes, rigorosos e indecisos na escolha de suas
palavras, incapazes de se expressarem com fluéncia. Chamo vossa atencéo,
meus senhores, para o fato de que eu ndo passei a mais bela parte da
minha vida numa cétedra e sim no campo, ndo em aulas universitarias
mas no templo da natureza, nfo em saldes e salas de audiéncias mas
na soliddo de meu quarto de estudos, para que ndo comparecais as
minhas prelegcdes cheios de esperancas, a fim de ndo desiludirdes com
elas, ndo esperando de mim uma conferéncia elogiiente e brilhante.

Uma vez que a escrita foi até agora o inico 6rgdo de minha
atividade puablica, tendo eu sacrificado a ela os mais belos momentos e
as melhores energias de minha vida, tendo o0 meu espirito se ocupado
somente com ela e somente a ela devendo eu meu nome e minha fama,
¢ muito natural que eu faga de minhas obras a base e o critério destas
prelegdes, que eu dé as minhas obras a fun¢do de texto € a mim mesmo
a de comentarista e que estabeleca como meta de minhas prelecdes
desenvolver, esclarecer e provar o que eu ja disse em minhas obras.
Com mais motivo considero esta a forma ideal, porque estou acostumado
a me expressar em mimhas obras com a maior concisdo e precisio,
restringindo-me somente ao essencial e necessario, omitindo todas as
explica¢cdes mondtonas, deixando ao entendimento do leitor todas as
proposi¢des explicativas e conclusivas tautoldgicas e exatamente por
isso expondo-me aos maiores mal-entendidos, como meus criticos de
sobra o demonstram. Mas, antes de citar as obras que tomo por base
de texto destas prele¢des, considero conveniente dar uma curta sinopse
de todos os meus trabalhos literarios.

Minhas obras se dividem nas que tém por objeto a filosofia
em geral e nas que tém por objeto a religiio em especial ou a filosofia
da religido. As primeiras pertencem: minha histdria da filosofia moderna
de Bacon a Espinoza; meu Leibniz, meu P. Bayle, uma contribuicio
para a histéria da filosofia € da humanidade, e minhas criticas e principios
filos6ficos. As ultimas pertencem: meus Pensamentos sobre morte e
imortalidade, A esséncia do cristianismo e finalmente as explicacdes ¢
as complementac¢des para A esséncia do cristianismo. N&o obstante esta
dlstmcao das minha¥ obras, tém todas elas, rigorosamente falando,
uma tnica meta, um intento, um pensamento, um tema. Este tema é
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exatamente a religido e a teologia e tudo o que com isso se relacione.
/Eu pertengo a classe de homens que prefere uma especialidade frutifera
a uma versatilidade ou um pseudo-enciclopedismo infrutifero que para
nada serve; pertenco & classe que durante toda a vida tem somente uma
meta diante dos olhos e nesta tudo concentra, que aprende a estudar
muito e muitas coisas e sempre, mas a ensinar e a escrever somente
sobre uma coisa, na convic¢éio de que somente essa unidade € a condi¢ido
necessaria para esgotar algo e introduzi-lo no mundo;.j Seguindo este
ponto de vista, nunca deixei de lado em minhas obras a relagdo com a
religido e a teologia, sempre tratando variadamente do tema principal
de meu pensamento ¢ de minha vida, certamente de acordo com a
diversidade dos anos e do ponto de vista. Devo ainda observar que na
primeira edi¢do de minha histéria da filosofia omiti na impressdo todas
as relagdes diretas com a teologia, ndo por escripulos politicos mas por
capricho juvenil e antipatia, e que supri essas lacunas na segunda edi¢do
que foi incluida em minhas obras completas, nio sob o meu ponto de
vista anterior mas sob o atual.

O primeiro nome que vem a tona aqui no que concerne a religido
e a teologia é Bacop de Verulam, o pai da filosofia e da ci€ncia natural
moderna, como ¢ chamado por muitos nio sem razdo. E tido por
muitos como o exemplo de pesquisador devoto e cristdo, porque confessou
solenemente que a critica profana que ele aplicou no campo da ciéncia
natural n3o desejaria aplicar no campo da religiio e da teologia e
porque era um descrente somente nas coisas humanas, mas nas divinas
um crente incondicional e submisso. E dele a famosa sentenga: ‘‘a
filosofia superficial desvia de Deus, mas a mais profunda reconduz a
Deus’’, uma sentenga que, como tantas outras sentencas de’ pensadores
passados, foi de fato um dia uma verdade, mas ndo o é mais, apesar
de atualmente ainda ser tida como valida por Nnossos historiadores que
que. Bacon nega na fisica os principios que professa na fe € na teglogla
qued velha maneira de encarar a natureza, a teleologia (a doufrina da
intencionalidade e das finalidades na natureza) era uma conseqiiéncia
natural do idealismo cristdo que deduz a natureza de um ente atuante
‘com intengdo e consciéncia, que ele tirou a religiio de seu antigo posto
universalmente abrangente que ela tinha recebido dos legitimos crentes
na Idade Média e que ele afirmou seu principio religioso somente como
um cidaddo privado mas néo como fisico, como filésofo, como pessoa
historica atuante, sendo, pois, um grande erro fazer de Bacon um
pesquisador religioso e cristdo. O segundo nome interessante para a
filosofia da religido ¢ o amigo mais jovem e contemporaneo de Bacon,
Hobbes, especialmente famoso por seus pontos de vista politicos. E,
dentre os filésofos modernos, aquele sobre o qual se empregou pela
primeira vez a feia palavra ateu. Mas os doutos senhores disputaram
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longamente se ele era realmente um ateu. Eu porém conciliei a polémica,
declarando-o tanto deista quanto ateu, uma vez que ele estabelece um
Deus como todo o mundo moderno. Mas esse Deus de Hobbes vale
tanto quanto nada, porque para ele toda realidade é corporalidade e,
assim sendo, como ndo pode citar nem um Unico predicado corporal
da divindade, ¢ ela, segundo seu préprio principio filoséfico, uma mera
palavra mas nenhuma esséncia. A terceira pessoa importante mas que
no campo religioso ndo oferece nenhuma novidade é Descartes. Ja tratei
da sua relagdo com a religido e a teologia em meu Leibniz ¢ Bayle,
porque somente ap6s o aparecimento de meu primeiro volume foi
Descartes proclamado como o modelo de filésofo religioso, ou melhor,
de filésofo catdlico. Mas também ja demonstrei que o Descartes filésofo
e o Descartes crente sdo duas pessoas inteiramente contraditorias. As
expressdes mais significativas e originais para a filosofia da religido que
eu ja tratei no livro citado sdo Jacob Bohme e Espinoza, ambos divergindo
dos chamados filésofos, porque ndo s6 nos mostram a contradi¢cio entre
fé¢ e raz@o mas propdem um principio independente da filosofia da

rehg1a0 No primeiro, Jacob Bohme € oidolo dos teologos fllosofantesn

Os prlmexros foram Iouvados por seus admiradores da época atual
como o mais aprovado antidoto contra o veneno de minha doutrina,
que serd precisamente o conteiido dessas minhas prelegcdes. Porém fiz
de Jacob Bohme recentemente em minha segunda edi¢cdo o objeto do
mais profiundo estudo. Meu renovado estudo, entretanto, ndo me levou
a nenhum resultado a néo ser ao ja pronunciado anteriormente, isto &,
que o mistério de sua teosofia é por um lado uma fiosofia mistica da
natureza e por outro lado uma psicologia, e que assim encontra-se nele
nio uma refutacio mas antes uma confirma¢io de meu ponto de vista
segundo o qual divide-se toda a teologia em antropologia e fisica. A
conclusio deste volume é dedicada a Espinoza. E o unico dentre os
filésofos modernos que forneceu os primeiros elementos para a critica
e o conhecimento da religifo e da teologia, o primeiro que se apresentou
numa oposi¢do positiva a teologia, o primeiro que expressou de forma
classica que o mundo ndo pode ser considerado como o efeito ou a
obra de um ser pessoal e atuante conforme intengdes e fins, o primeiro
que salientou a natureza em seu significado religioso-filos6fico universal.
A ele ofereci, pois, com prazer minha admirag2o e homenagem; somente
o repreendi pelo fato de ter definido como o ser mais perfeito e divino,
ainda preso as concep¢des teoldgicas antigas, esse ser que ndo atua pelas
finalidades, pela vontade e pela consciéncia, com o que cortou ele o
caminho para um desenvolvimento que concebesse a esséncia humana
consciente apenas como uma parte, apenas como um modus, no dizer
de Espinoza, ao inv& de concebé-la como o ponto culminante de
perfei¢do da esséncia inconsciente.
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O antipoda de Espinoza € Leibniz, a quem dediquei um volume
especial. Enquanto Espinoza tem o mérito de ter feito da teologia uma
ancilla da filosofia, tem o primeiro filésofo alemao do periodo moderno,
isto é, Leibniz, o mérito ou o demérito de ter trazido novamente a
filosofia sob os pés da teologia. Isto empreendeu Leibniz especialmente
em sua famosa obra: a Teodicéia. E piblico e notério que Leibniz
escreveu esse livro para galantear a rainha da Prussia, abalada em sua
fé pela duvida de Bayle. Mas a verdadeira dama para a qual Leibniz
escreveu, a qual ele cortejava, € a teologia. Entretanto ndo foi benigno
para com os tedlogos. Leibniz tomava sempre os dois partidos e
exatamente por isso ndo satisfazia a nenhum. Nio queria ofender ninguém,
atacar ninguém; sua filosofia é uma filosofia de galanteios diplomaticos.
Até mesmo os mdnadas, isto é, as substancias das quais constam, segundo
ele, todas as coisas que se apresentam aos sentidos, ndo exercem nenhuma
influéncia fisica entre si para que nenhuma saia prejudicada. Mas a
quem nao quer-ofender e ferir, mesmo que nio tenha essa intenc¢éo, a
este falta energia, falta atividade, porque ndo se pode mover o pé sem | -
destruir seres e digerir uma gota d’agua sem engolir protozoarios. Leibniz -
¢ o ponto de transi¢do entre a Idade Média e a Moderna, ele é, como
eu o chamei, o_Tycho de Brahe da filosofia, mas exatamente por causa
dessa sua indecisdo € até hoje o idolo de todas as mentes indecisas e sem
energia. Ja na primeira edicdo, aparecida em 1837, tomei portanto
como objeto de critica o ponto de vista teologico de Leibniz e, por
causa déTe,“fb‘d'" a a teologia em geral. O ponto de vista segundo o qual
eu fiz essa critica era na verdade o ponto de vista espinozista ou
filosofico-abstrato, isto €, distingui rigorosamente entre o ponto de vista
humano teorético e o pratico, e aqueles atribui a filosofia, a estes a
teologia ¢ a religiﬁo.{Sob o ponto de vista pratico, disse eu, 0 homem
relaciona as coisas somente consigo mesmo, com sua vantagem ¢
proveito; sob o teorético, ele relaciona as coisas com elas mesmag.J
Necessaria € entdo, digo eu 14, uma disting@o essencial entre a teologia
e a filosofia; quem confunde ambas confunde pontos de vista inteiramente
diversos e por isso s6é produz um aborto. Editores desta obra
escandalizaram-se grandemente com esta distingio, ndo perceberam que
ja Espinoza em seu Tratado teolégico-politico considerou e criticou a
teologia e a religido sob o mesmo ponto de vista, e que o proprio
Aristételes, se tivesse feito da teologia um objeto de sua critica, ndo
poderia critica-la de outra forma. De resto, nio é este ponto de vista,
segundo o qual eu entdo critiquei a religido, de forma nenhuma o ponto
de vista de meus escritos posteriores, de forma nenhuma meu ponto
de vista final e absoluto mas apenas relativo e condicionado historicamente.
Por isso submeti a 7eodicéia e a teologia de Leibniz, assim como a
pneumatologia intimamente ligada a elas, a uma nova critica na edi¢do
recente da minha Exposicdo e critica da filosofia de Leibniz.
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SEGUNDA PRELECAO

Da mesma forma que Leibniz é um antipoda de Espinoza,
também é antipoda de Leibniz no campo teoldgico o sabio e cético
francés Pierre Bayle. O audiatur et altera pars* ndo é valido somente
na jurisprudéncia mas também na ciéncia em geral. Obedecendo a essa
sentenca, deixei pois que seguissem na série de minhas obras os filosofos
franceses descrentes ou pelo menos céticos aos alemdaes crentes ou pelo
menos simpaticos a fé. Entretanto, a causa desta obra ndo era um
interesse somente cientifico mas também pratico. Como em geral meus
livros devem seu surgimento a oposi¢do contra uma época em que se
pretendia empurrar violentamente a humanidade para as trevas de
séculos passados, da mesma forma o meu Bayle surgiu numa época
em que na Baviera ¢ na Renfnia Prussiana estava a velha luta entre
catolicismo e protestantismo novamente acalorada da maneira mais
violenta ¢ odiosa. Bayle foi um dos primeiros excelentes batalhadores
por um iluminismo, um humanitarismo e uma tolerdncia, livre das
cadeias da fé tanto catdlica quanto protestante. A meta de meu Bayle
foi ensinar e envergonhar um pesente pervertido e iludido através de
uma voz do passado.

% O primeiro capitulo trata do catolicismo, cuja esséncia, em
oposicdo ao protestantismo, designei como a contradi¢do entre carne e
espirito por causa de seus conventos, de seus santos, de seus celibatos
etc. O segundo trata do protestantismo, cuja esséncia, em oposi¢cdo ao
Jcatolicismo, designei como a contradicdo entre fé e razdo. O terceiro
itrata da contradicdo entre teologia e filosofia ou ciéncia em geral;
- |porque para a teologia, disse eu, somente € verdadeiro o que para ela
‘¢ sagrado, mas para a filosofia somente ¢ sagrado o verdadeiro; a
‘tc\lggg_ a baseia-se num principio especial, num livro especial no qual ela
lcre contidas todas as verdades nécessarias e salvadoras para o homem

1é por isso estreita M_e_x/cluswal 1ntolerante, hmltada _mas a~filosofia ¢ a
i . ciéncia ndo se baseiam num livro especial e s6 encontram a verdade no
‘todo da natureza e da historia, baseiamsse na razio essencialmente
universal, ndo na ¢, que é essencxalmente particular. O quarto capitulo
trata da oposi¢do ou contradi¢do entre a religido € a moral ou sobre
os pensamentos de Bayle acerca do ateismo. Bayle afirma pois que o
homem pode ser moral sem religido, porque a maioria dos homens com
™

* “‘Seja ouvida também a outra parte’’. (N.T.)
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ou apesar de sua religiio vive imoralmente, ¢ o ateismo nédo é de forma
nenhuma ligado necessariamente &4 imoralidade, e portanto o Estado
poderia perfeitamente compor-se de ateus. Isso proferiu Bayle ja em
1680, enquanto que ha um ano um nobre deputado no se envergonhou
de declarar na assembléia prussiana reunida que queria ter como garantido
o reconhecimento do Estado e a permissdo para o exercicio de direitos
politicos somente para todas as confissdes religiosas, exceto para ateus.
O quinto capitulo trata da autonomia da moral, de sua independéncia
com relacdo a dogmas e opinides religiosas; tudo o que no quarto
capitulo é provado com exemplos extraidos da histéria ¢ da vida
quotidiana é aqui provado pela prépria natureza do fato. O sexto
capitulo trata da contradi¢do entre os dogmas cristdos e a razio. O
sétimo trata do significado da contradicdo entre fé e razio em Bayle.
Bayle viveu exatamente na época em que a fé ainda possuia tanta
autoridade, que o homem imaginava poder crer ou obrigava a crer até
mesmo no que ele reconhecia como falso e absurdo por sua razdo. O
oitavo capitulo trata da importincia e do mérito de Bayle como polemista
contra os preconceitos religiosos de seu tempo. Finalmente o nono
capitulo trata da personalidade e da importancia de Bayle para a histéria
da filosofia. .~ ~

Com Bayle se encerram meus trabalhos histdricos. Os fildsofos
posteriores, mais recentes, tratei em meus livros como critico ndo como
historiador. Logo ao entrarmos na filosofia mais recente deparamo-nos
imediatamente com uma enorme diferenca entre os filésofos antigos e
os modernos. Enquanto que os fildsofos antigos separavam totalmente
a filosofia da religido, até mesmo opondo-as por basear-se a religido
na sabedoria e na autoridade divina, e a filosofia na humana ou, no
dizer de Espinoza, porque a religido tem por meta somente a vantagem,
a prosperidade do homem, e a filosofia a verdade; ao contrario, afirmam
os filosofos modernos a identidade da filosofia e da religido, pelo menos
quanto ao contendo, a esséncia. Foi contra essa identidade que me
insurgi. Ja no ano de 1830, quando entdo surgiam meus Pensamentos

Sobre morte e imortalidade, griel para um filosofo dogmatico daescola

hegellap__a que aﬂrmva haver uma diferenca apenas formal entre relxglao
1a_€Mm CONCEls 0 que a

religido possui em forma de imaginag¢éo, os segumtes VErsosT“Bysénicia

.. € a propria forma, por isso destrdis a esséncia da fé ao destruires a
© imaginacdo que € sua propria forma”’
e

Por isso objetei a filosofia hegeliana que ela tornava supérfluo
o essencial da religiio e inversamente essencial o supérfluo, e que a
esséncia da religido é exatamente aquilo que a filosofia transforma em
mera forma.
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Uma obra que aqui merece mencao especial é uma pequena
brochura que apareceu no ano de 1839: Sobre filosofia e cristianismo.
Nio obstante todas as tentativas de conciliagao, afirmei aqui, é a diferenga
entre religido e filosofia inextinguivel, porque esta refere-se ao pensamento,
a razdo; aquela a fantasia, a emog¢do. A religido ndo contém somente,
como afirmou Hegel, imagens fantasticas e afetivas de pensamentos
especulativos mas antes um elemento diverso do pensamento, e este ndo
¢ uma mera forma e sim sua esséncia. Esse elemento podemos denominar
com uma palavra: sentido, porque também a emogio e a fantasia estdo
enraizadas no sentido/Aqueles que se aborrecem com a palavra sentido
s& porque o uso corrente ai entende concupiscéncia peco que meditem
que nio é somente a barriga que é um Orgdo sensorial mas também a
cabeca) Sentido ndo € para mim nada mais que a unidade verdadeira,
ndo-pensada ou artificial mas existente do material € do espiritual,
significando pois para mim o mesmo que realidade. Para tornar clara
e evidente essa citada diferenca entre religido e filosofia, quero aqui
apenas lembrar, a titulo de exemplo, uma doutrina que mostra essa
diferenca em especial.@s antigos filésofos ensinavam, pelo menos em
parte, a imortalidade, mas somente a imortalidade da parte pensante
em nods, somente a imortalidade do espirito distinto do sentido humano.
Alguns ensinavam até mesmo claramente que a propria memoria ou a
lembranca se extingue e s6 0 pensamen#o puro permanece apds a morte,
uma abstra¢do que na realidade nfo existe. Mas exatamente por ser
essa imortalidade uma imortalidade abstrata ndo é religiosa. Por isso
condenou o cristianismo essa imortalidade filoséfica e colocou em seu
lugar a imortalidade do homem total, real, corporal, porque somente
essa ¢ uma imortalidade na qual o sentimento e a fantasia encontram
elemento, mas exatamente por ser uma imortalidade sensorial. O que
vale para essa doutrina em especial vale para a religido em geral. O
proprio Deus é uma entidade sensorial, um objeto da contemplagio,
da visdao, ndo da contemplagdo corporal mas da espiritual, ou seja,

/uma contemplacdo da fantasia. Podemos entéo reduzir a diferenga entre
{ afilosofia e a religido simplesmente em que a religidio é sensorial, estética,
‘enquanto que a filosofia é algo supra-sensivel, abstratd\?}

Nio obstante ja tenha eu reconhecido em minhas obras anteriores
o sentido na distingdo entre filosofia e religido, ndo pude entretanto
atribui-lo a religidio. Primeiro, porque ¢ um sentido que vai contra a
realidade, um sentido somente fantdstico e emocional. Para voltar com
o exemplo dado, é o corpo que a religidio proclama em contraposi¢io
a imortalidade filosofica, um corpo apenas fantastico e emocional, um
corpo ‘‘espiritual’’, isto ¢, um corpo que néo € corpo. A religido é entdo
o reconhecimento, a aflrmacio, do sentido em contradi¢do com o sentido.
Em segundo lugar, ndo pude atribui-lo a ela porque ainda estava, a

20

esse respeito, no ponto de vista do pensador abstrato, nio tinha ainda
captado o significado total dos sentidos. Pelo menos ndo tinha ainda
me decidido com clareza a esse respeito. O conhecimento verdadeiro e
completo do sentido s consegui, por um lado, através de um estudo
renovado e mais profundo da religido, por outro lado, através do estudo
sensorial da natureza, para o que a vida campestre me proporcionou a
mais bela oportunidade. Somente em minhas obras posteriores,
concernentes a filosofia e filosofia da religido, combato decisivamente
tanto a abstrata nido-humanidade da filosofia quanto a humanidade
fantastica e iluséria da religido. Somente nelas estabeleci com plena
consciéncia a esséncia real do universo ou da natureza ao invés da
esséncia abstrata, sd pensada, do universo a que se chama Deus, € o
homem racional, real e sensivel ao invés da esséncia racional da filosofia
abstraida do homem e libertada dos sentidos.

Dentre os meus escritos atinentes a filosofia da religido dio os
meus Pensamentos sobre morte e imortalidade a melhor visdo geral
sobre meu curriculo espiritual, meu desenvolvimento e seus resultados,
obra na qual tratei trés vezes desta questdo, em 1830, quando pela
primeira vez me apresentei como escritor com tais idéias, em 1834,
abordando sob o titulo O escritor e 0 homem, ¢ em 1846 Sob o ponto
de vista da antropologia. Os primeiros pensamentos sobre esta questdo
escrevi como pensador abstrato, os segundos no ponto que permeia
entre o elemento do pensamento e do sentido, os terceiros sob o ponto
de vista do pensador conciliado com os sentidos, ou melhor, os primeiros
escrevi como filosofo, os segundos como humorista e os terceiros como
homem. Entretanto os Pensamentos sobre morte e imortalidade, de
1830, ja contém in abstracto, ou seja, em pensamento, 0 que minhas
obras posteriores contém in concreto, isto é, desenvolvido. Como em
minhas obras posteriores pressuponho a natureza do homem, da mesma
forma combato naquela obra contra uma personalidade antinatural,
absoluta e que conseqiientemente subsiste infinitamente, em resumo,
contra uma personalidade fantastica, estendida para além do critério
da realidade no ilimitado, no indefinido, como é concebida na crenca
habitual em Deus e na imortalidade. A primeira parte se intitula no
excerto dessa obra em minha edi¢do completa ‘O fundamento metafisico
e especulativo da morte”’. Trata da relagdo da personalidade com o ser
ou com a naturezaZA limitacdo da personalidade é a natureza, esta
escrito 14 conforme o sentido, ndo exatamente conforme as Palavias,
pois todo objeto fora dé mim ¢ sinal de minha finitude, Uma prova de
que ndo sou nenhum ser absoluto, de que tenho as minhas timiracoes
na existéncia de outros seres € qiié conseqiientemente nio sou nenhuma
pessoa imortal. Esta verdade, expressa primeiramente de forma geral
ou metafisica, é agora desenvolvida em outros capitulos. O seguinte
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intitula-se ‘‘O fundamento fisico da morte’’. Para a esséncia da
personalidade do homem ou da personalidade em geral, digo ai, ¢
indispensavel a existéncia de uma determinagdo especial ou temporal.
Sim!, o homem ndo é somente um ser espacial em geral mas também
um ser essencialmente terreno, inseparavel da terra. Por isso, que tolice
querer atribuir uma existéncia supraterrestre e eterna a tais seres!
Condensei esses pensamentos nos seguintes versos:

Como despertastes para a luz, também um dia adormeceras)
novamente;

Nunca deixa a terra que alguém se escape a seu dominio. O
terceiro e ultimo capitulo se intitula ‘O fundamento espiritual e psicologico
da morte”’. O pensamento basico e simples é: a personalidade ndo ¢
somente corporal e sensorial mas também uma personalidade determinada
espiritualmente 0 homem possui um designio, uma situagio eum dever

exatamente com issO nAo se pode conciliar uma sub51stenc1a 1nf1n1ta i
Ele perdura somente em suas obras, nas 1nfluenc1as que exerceu dentro
de sua esfera, de seu papel historico. Somente esta é a imortalidade
moral ou ética. Este pensamento do tercéiro e ultimo capitulo é apenas
"o pensamento fundamental de meus ‘‘aforismos humoristico-filoséficos™
mais desenvolvido. A imortalidade espiritual, ética ou moral é a tnica
que o0 homem possui e que possui através de suas obras. Tudo aquilo
que o homem ama e exerce apaixonadamente ¢ que ¢ a sua alma. A

‘alma do homem € tdo diversa e especifica quao_ d1versos» e especificos
580 os proprios. ho__,ens. Por isso a imortalidade no antigo sentido da
palavra, aquela existéncia eterna, ilimitada, s6 é aplicdvel a uma alma
indefinida, vaga, que nio existe na realidade, que é apenas uma abstracdo
humana e uma fantasia. Porém demonstrei esses pensamentos, o0s
pensamentos fundamentais daquela obra, somente no caso especial,
somente no exemplo do escritor, cujo espirito imortal é apenas o espirito
de suas obras.

Pela terceira e 0ltima vez tratei da imortalidade em minha obra:
A questdo da imortalidade sob o ponto de vista da antropologia. O
primeiro capitulo trata da crenca na imortalidade em geral como ¢
encontrada em todos 0s povos ou na maioria no estagio de sua infancia
ou ignorancia. Mostro aqui que os crentes na imortalidade encaixaram
na crenca dos outros povos suas proprias concepgdes, que estes em
verdade ndio créem numa outra vida mas somente nesta, que a vida dos
mortos é somente a vida no reino da lembranca; o morto-vivo, apenas
a imagem personificada que o vivo faz do morto; mostro em seguida
que, uma vez que se deseja uma imortalidade pessoal ou individual, s6
se pode acelta«la no sentido dos povos primitivos, para os quais o
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homem ¢ apods a morte o mesmo de antes da morte, possui as mesmas
paixdes, ocupagdes ¢ necessidades, porque o homem ¢é inseparavel delas.
O segundo capitulo trata da necessidade subjetiva da crenga na
imortalidade, isto ¢, dos motivos internos, psicolégicos, que produzem
no homem a cren¢a em sua imortalidade. A conclusdo desse capitulo é
que a imortalidade ¢ de fato uma necessidade apenas para homens'

sonhadores ociosos, que vivem na fanta51a ‘ma$ nfo para homens
‘lativos, que se ocupam com os objetos da vida real/ O terceiro capitulo
trata da ‘“Crenga critica na imortalidade’’, isto ¢;fdo ponto de vista no
qual nfo mais se cré que o homem subsista apds™a morte com pele e
cabelos, mas no qual ainda se distingue entre uma esséncia mortal e
imortal do homem. Essa crenca, disse eu, cai também necessariamente
na didvida, na critica; ela contradiz o sentimento imediato de unidade
e a consciéncia de unidade do homem, que nio admite uma tal separacido
critica e uma tal cisio da esséncia humana.]O ultimo capitulo trata
finalmente da fé na imortalidade tal como ela ainda é vigente em nossos
dias, da ‘‘fé racional na imortalidade”, que em sua imperfeicio e
dilaceracdo entre crenga e descrenga afirma a imortalidade aparentemente,
mas em verdade a nega ao substituir a crenca pela descrenca, o além
pelo aquém, a eternidade pelo tempo, a divindade pela natureza, o céu
religioso pelo céu profano da astronomia.

Com isso acabo de dar um resumo superficial de minhas idéias
sobre morte e imortalidade, e isto porque, como a imortalidade é
habitualmente e com toda razio uma parte essencial da religido e da
filosofia da religido, pretendo entretanto me abster desta questio ou
pelo menos trata-la somente quando for idéntica ou em conexdo com
a fé em Deus.

TERCEIRA PRELECAO

Agora chego as minhas obras que contém o objeto e o0 tema
destas prelecdes: minha doutrina, religido, filosofia ou como quiserdes
chamar. Esta minha doutrina é simplesmente: teologia ¢ antropologia,
ou seja, no objeto da religidio a que chamamos theds em grego, Gott
em alem@o, expressa-se nada mais do que a esséncia do homem, ou: o
deus do homem ndo ¢ nada mais que a esséncia divinizada do homem,
portanto a histdria da religido ou, o que da na mesma, de Deus (porque
qudo diversas as religides tdo diversos os deuses, e as religides tdo
diversas qudo diversos sdo os homens) nada mais é do que a historia '
do homem. Para ilustrar e esclarecer imediatamente essa afirmacio co
um exemplo que na verdade é mais que um exemplo, assim como o
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deus grego, romano, em suma, o deus pagédo ¢, como 0s nossos proprios
tedlogos e fildsofos o admitem, apenas o objeto da religido pagéd, um
ser que possui existéncia somente na creng¢a € na imaginacdo de um
pagao mas nio na de um homem ou povo cristdo, sendo conseqiientemente
apenas uma expressdo, uma imagem do espirito e da esséncia pagd; da
mesma forma é também o deus cristio apenas um objeto da religido
cristd, portanto também apenas uma expressdo caracteristica do espirito
e da esséncia do homem cristdo. A diferenca entre o deus pagio e o
deus cristdo é apenas a diferenca entre 0 homem ou o povo pagio e o
cristdo. O pagdo é patriota, o cristdo cosmopolita, logo é também o
deus do pagdo um deus patriodtico, mas o deus do cristio um deus
cosmopolita, isto é, o pagdo possui um deus nacional, limitado, porque
o0 pagdo ndo ultrapassou a fronteira de sua nacionalidade, para ele a
nac¢éo estava acima do homem; mas o cristio possui um deus universal,
geral, que abrange todo o universo, porque ele préprio ultrapassa o
limite da nacionalidade, nio restringe a dignidade e a esséncia humana
dentro de uma nacdo determinada.

A diferen¢a entre o politeismo ¢ o monoteismo é apenas a
diferenc¢a entre as espécies ¢ o género. Espécies existem muitas, mas o
género ¢ apenas um, porque € nele que as diversas espécies se identificam.
Assim, existem diversas espécies humanas, racas, estirpes ou como se
quiser chamar, mas pertencem todas a um género, ao género humano.
O politeismo sé existe onde o homem ainda néo se elevou acima do
conceito de espécie humana, onde somente reconhece o homem de sua
espécie como seu semelhante de igual direito e igual capacidade. Mas
no conceito de espécie estad a multlpllcxdade logo existem muitos deuses
onde o homem faz da esséncia da espécie uma esséncia absoluta. O
monoteismo porém atinge o homem no momento em que ele se eleva
ao conceito de género, no qual todos os homens se igualam, onde
desaparecem suas diferencas de espécie, estirpe e nacionalidade. A
diferenca entre o deus uno ou, o que da na mesma, entre o deus geral
dos monoteistas e os deuses miultiplos ou nacionais, especiais, dos
pagdos ou politeistas é apenas a diferenca entre os homens multiplos
ou diversos € o homem em si ou o género, no qual o todo é uno. A
visibilidade, a tactibilidade, enfim, a perceptibilidade dos deuses politeistas
¢ simplesmente a perceptibilidade das diferencas humanas especiais e
nacionais. O grego, por exemplo, distingue-se visivel e palpavelmente
dos outros povos. A invisibilidade, a imperceptibilidade do deus
monoteista é apenas a imperceptibilidade, a invisibilidade do género
em que todos os homens se igualam mas que como tal nao existe sensivel,
palpavelmente, porque somente as espécies existem.

i
Resumindo, a diferenca entre o politeismo € 0 monoteismo se
reduz na diferenca entre espécie e género. O género ¢ totalmente diverso
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da espécie porque exatamente nele abandonamos as diferengas das
espécies, mas por isso ndo é o género uma esséncia propria e autdnoma,
pois é apenas o que existe de comum nas espécies. Assim como o
conceito geral de pedra ndo é um conceito por assim dizer
supramineraldgico, um conceito que transcende o campo da mineralogia,
ndo obstante sendo distinto do conceito de seixo, de cal, de espato, ndo
designando exclusivamente uma pedra determinada exatamente por
compreender todas; da mesma forma nfo é também o deus geral e uno,
do qual sdo apagadas todas as caracteristicas corporais e sensitivas dos
deuses multiplos, excluido da esséncia do género humano; é antes
apenas o conceito-género da humanidade objetivado e personificado.
Ou dito mais claramente: se os deuses do politeismo sdo entes humanos,
da mesma forma é o deus do monoteismo um ente humano, assim
como a palavra homem, ndo obstante abrangendo muitas espécies de
homens, judeus, gregos, hindus, ndo é por isso um ente sobre-humano.
Assim, nfo existe maior tolice do que deixar que o deus cristdo desca
do céu para a terra, do que atribuir a origem da religido crista a revelacio
de um ser diverso do homem. O deus cristdo, assim como o pagio,
surgiu no homem a partir_do homem. E apenas um deus diverso do
deus pagdo porque também o homem cristdo € diverso do pagio.

Esta minha doutrina ou ponto de vista segundo o qual o mistério
da teologia é a antropologia, segundo o qual a esséncia da religido,
tanto subjetiva quanto objetivamente, nada mais revela e expressa que
nio a esséncia do homem, desenvolvi primeiramente em minha obra A4
esséncia do cristianismo e posteriormente em alguns escritos e tratados
menores relacionados com essa obra, por exemplo: A esséncia da fé
no sentido de Lutero, 1844, A diferenca da divinizacdo pagd e cristd,
finalmente na segunda edi¢do de minha Historia da filosofia em diversas
oportunidades e em meus Principios de filosofia.

‘Meu ponto de vista ou doutrina expressada em A esséncia do
cristianismo, ou melhor: minha doutrina como eu a expressei e pude
expressar nessa obra de acordo com seu objeto tem uma grande falha
e por isso deu ocasiio aos mais tolos mal-entendidos. Por ter eu
desconsiderado a natureza no cristianismo, fiel a meu objeto, por ter
eu ignorado a natureza, porque o proprio cristianismo a ignorou, porque

‘o_cristianismo ¢ idealismo, estabelecendo no alto um deus sem natureza,

crendo em um deus ou esp1r1to que
pensar ¢ querer, Tora € $éim Cujo pensar ¢ querer ele nao existe, por ter
entdo tratado em A essénciado cristianismo -somente da esséncia do
homem, iniciando minha obra imediatamente com ela, exatamente
porque o cristianismo nao adora o sol, a lua, as estrelas, o fogo, a terra
e 0 ar mas as for¢as que fundamentam o ser humano em contraste com

a natureza: vontade, inteligéncia, consciéncia como esséncias e poderes

a 0 mundo atraves de seu mero
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divinos; por isso julgou-se que eu tenha deixado que a esséncia humana
surgisse do nada, fazendo dela um ser que nada pressupde, ¢ que
contradissesse esta minha suposta divinizacdc do homem com seu
imediato sentimento de dependéncia, com o pronunciamento da razido
e da consciéncia natural, que o homem n&o se fez por si mesmo, que
ele ¢ um ser dependente, surgido, logo tendo fora de si o fundamento
de sua existéncia, mostrando a si mesmo e sobre si um outro ser. Tendes
total razio, meus senhores, pensei eu contra os meus criticos; sei tdo
bem quanto vos, talvez até melhor, que um ser humano pensado como
um ser absoluto, somente por si, ¢ um contra-senso, uma quimera ideal.
Mas o ser que o homem pressupde, com o qual ele se relaciona
necessariamente, sem o qual nem sua existéncia nem sua esséncia podem
ser concebidas, esse ser, meus senhores, ndo é nada mais que a natureza,
nio o vosso Deus. Essa falta cometida em A esséncia do cristianismo
supri somente em 1845, numa obra menor, mais rica: A esséncia da
religiGo, uma obra que, como ja mostra o titulo, distingue-se de A
esséncia do cristianismo pelo fato de abordar ndo somente a esséncia
da religido cristd por si s6 mas a esséncia da religiio em geral, logo
também as religides nacionais pagis e pré-cristds. Aqui tive eu, no que
concerne a meu objeto de estudo, um campo muito maior, e por isso
a oportunidade de destruir a aparéncia de unilateralidade idealistica de
que fui vestido aos olhos de meus criticos sem espirito critico em A
esséncia do cristianismo, tendo pois encontrado bastante oportunidade
para preencher as lacunas de A esséncia do cristianismo. Mas certamente
ndo as preenchi aqui, o que se compreende, no sentido da teologia e
da filosofia deista ou teoldgica. Da maneira mais clara pode-se mostrar
a meta ¢ a relagdo de ambas as obras entre si da maneira que segue.
Os tedlogos ou deistas em geral distinguem entre os atributos fisicos e
morais de Deus — mas Deus é, como ja disse, 0 nome com o qual se
designa universalmente o objeto da religifio. Deus, diz por exemplo
Leibniz, deve ser encarado de duas maneiras: fisicamente, como criador
do mundo, e moralmente, como o monarca, o legislador dos homens.
Conforme seus atributos fisicos, cujo principal é o poder, ¢ Deus a
causa dos seres fisicos, da natureza, conforme seus atributos morais,
cujo principal é a bondade, é Deus a causa dos seres morais, dos
homens. Em A esséncia do cristianismo, Deus foi meu objeto de estudo
somente como ser moral, por isso ndo pude dar nessa obra uma imagem
completa de meu ponto de vista e de minha doutrina. A outra metade
de Deus que faltou tive entdo de tratar numa outra obra, mas s6 poderia
trata-la pratica e objetivamente numa obra onde fosse tratada a religido
}natural que tem por objeto somente o Deus fisico. Uma vez que mostrei
em A esséncia do cristianismo que Deus considerado segundo seus
atributos morais e espmtuals portanto, como um ser moral, nada mais
é que a esséncia espmtual do homem divinizada e objetivada ¢ que a
teologia, na verdade, em seu Gltimo fundamento e em seu resultado
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final é apenas antropologia; agora mostro em A esséncia da religiGo
que o Deus fisico ou o Deus considerado apenas como a causa da
natureza, das estrelas, das arvores, das pedras, dos animais e dos
| homens enquanto seres fisicos e naturais nada mais significa que a
esséncia divinizada e personificada da natureza, que entdo o segredo
da teologia fisica ¢ somente a fisica ou a fisiologia, mas fisiologia nio
no sentido restrito que tem atualmente e sim em seu sentido antigo e
universal, quando entdo significava a ciéncia natural em geral*. Por
isso, se antes resumi minha doutrina na sentenga: a teologia € antropologia,
devo agora acrescentar: e fisiologia.

s
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Minha doutrina ou ponto de vista se resume entdo em duas
palavras* natureza e homem. O ser que para mim pressupde 0 homem,
0 ser que ¢é a causa ou o fundamento do homem, a quem ele deve seu
aparecimento e existéncia, néo é para mim Deus — uma palavra mistica,
indefinida e ambigua — mas a natureza — uma coisa e uma palavra
clara, sensivel, indubitavel. Mas o ser no qual a natureza se torna um
ser pessoal, consciente e inteligente é para mim o homem. O ser
inconsciente da natureza € para mim o ser eterno, incriado, o ser
primeiro, mas o primeiro quanto ao tempo ndo quanto a importincia,
o ser primeiro fisico ndo o moral. A esséncia consciente do homem ¢
em meu ver a segunda quanto ao aparecimento no tempo, mas a
primeira em importancia. Esta minha doutrina, tendo por ponto de
partida a natureza, apelando para a verdade da natureza, estabelecendo-a
contra a teologia ¢ a filosofia, é apresentada pela obra ha pouco citada,
mas aliada a um objeto positivo e histdrico: a religido da natureza;
porque ndo desenvolvo minhas doutrinas e idéias na nebulosidade da
abstracdo mas sempre baseado em objetos e fendmenos reais e historicos,
independentes de meu pensamento, baseando entdo meu ponto de vista
ou doutrina da natureza na religido da natureza. ,

De resto, ndo apresentei nessa obra somente a esséncia da
religidio da natureza mas também um curto esbo¢co de todo o
desenvolvimento da religido desde seus primeiros elementos até seu
coroamento na religido idealistica do cristianismo. Por isso contém
apenas uma histéria condensada, espiritual ou filos6fica, da religifo
da humanidade. Insisto no adjetivo: espiritual, porque uma histéria da
religido genuina, formal, uma histéria onde as diversas religides séo
enumeradas em seqiiéncia e que em geral sdo colocadas umas sobre as
outras ou subordinadas umas as outras, segundo distin¢des excessivamente
arbitrarias, ndo era este o tipo de exposi¢do que tinha em mente oferecer.
Nio obstante a enorme diferenca entre a religiio da natureza e a do

* Physis significa natureza em grego, dai significar tanto uma physike quanto uma
physiologia originaria e etimologicamente um estudo concernente a natureza. (N.T.)
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espirito ou do homem, interessou-me mais o lado idéntico e comum
das religides que suas diferencas as vezes tdo insignificantes e arbitrarias.
Meu intento geral nessa obra foi apenas compreender a esséncia da
religidio. A histéria foi considerada somente no ponto em que a religido
ndo pode ser compreendida sem ela. E mesmo a esséncia da religido
nfo a busquei nessa obra por motivos teoréticos ou especulativos, como
lem geral em minhas obras, mas também por motivos praticos. Ainda

gora interessa-me a religido, como sempre me interessou, somente
¥enquanto ela é o fundamento da vida humana, o fundamento da moral
e da politica, ainda que somente na fantasia.

-4~ Interessa-me acima de tudo, ¢ sempre me interessou, iluminar

a obscura esséncia da religido com a luz da razdo, para que finalmente
os homens parem de ser explorados, para que deixem de ser joguetes

| de todos aqueles poderes inimigos da humanidade que, como sempre,
| servem-se até hoje da nebulosidade da religidio para a opressio do

u

" homem. Minha inten¢do era mostrar gue 0s poderes diante dwms.

_ 0 homem se curva ¢ os quais teme na religido, diante dos quais ele ndo
se intimida nem mesmo de pratlcar sangrentos sacrificios humanos a fim
“de aplaca los sdo apenas criagbes de sua propria afetividade servil e
medroéa ‘assim como de sua razdo ignorante ¢ inculta; mostrar que Q
.| ente diante do qual o homem se coloca na religida e na teologia, como
‘um ser distinto dele pr()prio é sua prépria esséncia, para que 0 homem
- L esséncia, faca no futuro, consc,lcptcme.n‘t_e, de sua proprla essencla, isto
"1é, da esséncia humana, a lei € o fundamento, a meta e o critério de sua
I moral e de sua politica. E assim sera, assim deverd acontecer. Se até
agora foi a religido desconhecida, a nebulosidade da religido o principio
supremo da politica e da moral, ira de agora em diante, ou um dia ao
menos, a religido conhecida, resolvida no homem, determinar o destino dele.

~#  Exatamente esse intuito, ou seja, o conhecimento da religido
para a promog¢do da liberdade humana, da autonomia ¢ do amor
determinou também toda a extensio de minha abordagem histérica da
-religido. Tudo o mais que era sem importdncia em fungdo desse intento
deixei de lado. Exposi¢oes histdricas das diversas religides e mitologias
dos povos sem o conhecimento da religiﬁo encontram-se em diversos
livtos. Mas exatamente como escrevi pretendo ler. A meta de m;nhas
obras assim como de minhas prelecdes é: tornar os homens de teologos,
antrop6logos, de teofilos, filantropos, de candidatos do além, estudantes
do aquém, de servos rehglosos e polmcos da monarquia e da aristocracia

terrestre e celeste, cidadaos™da errd, ‘Tivres e censcientes. Miftha meta

nio ¢ entdo negatlva mas positiva, nego apenas para afirmar; nego
apenas a aparéncia fantastica da teologia e da religido, para afirmar a
esséncia real do homem. Com nenhuma palavra se causou maior desordem
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nos ultimos tempos do que com a palavra negativo. Quando nego alguma
coisa no campo do conhecimento e da ciéncia, devo dar os motivos
para isso. Motivos porém ensinam, proporcionam luz, geram o
conhecimento em mim; toda negagio cientifica ¢ um ato positivo do
espirito. Entretanto ¢ conseqiiéncia de minha doutrina que ndo existe
nenhum Deus, ou seja, nenhum ente abstrato, supra-sensivel, diverso
da natureza e do homem, que decide sobre o destino do universo e da
humanidade a seu bel- -prazer; mas essa negagfo ¢ apenas uma conseqiiéncia.
do conhecimento da esséncia de Deus, do conhecimento de que esse ser
nada mais expressa do que, por um lado, a esséncia da natureza, do
outro lado, a esséncia do homem. Pode-se pois taxar esta doutrina de
ateismo, uma vez que tudo no mundo deve ter um epiteto, mas que ndo
se esqueca de que nada é dito através desse nome, assim como através
de seu antdénimo deismo. Theds, Gott, Deus ¢ um mero nome que
compreende tudo o que é possivel e cujo conteudo € tdo diverso quio
diversos sdo os tempos e os homens; 0 que importa é apenas o gue
cada um entende por Deus. Assim era, por exemplo, ainda no século
XVTII, o significado dessa palavra encerrado em limites tao pedantemente
estreitos pela ortodoxia crista, que o proprio Platdo era tido como ateu
pelo fato de néo ter ensinado a criagdo a partir do nada, logo pelo fato
de nao ter distinguido devidamente o criador da criatura. Assim também
era Espinoza nos séculos XVII e XVIII tido quase unanimemente como
ateu, sim, e se ndo me falha a memoria é até mesmo a palavra ateu
traduzida por Assecla Spinozae num dicionario latino do século XVIII;
mas o século XIX riscou Espinoza da lista dos ateus. Assim, mudaram-se
0s tempos € com eles também os deuses dos homens. Portanto, da
mesma forma que nada é dito com “‘existe um Deus” ou ‘‘creio em
um Deus’’, também nada € dito com ‘‘nio existe Deus’’ ou ‘“nio creio
em nenhum Deus’’. O que importa é somente o conteudo, a base e o
espirito do deismo, assim como o conteudo, a base e o espirito do ateismo.
Mas agora passo a meu objeto, isto é, a minha obra A esséncia da
religido, que serviu de base para estas prelecdes.

QUARTA PRELECAO

O primeiro paragrafo de A esséncia da religido pode serresumido
da seguinte-maneira: 0 sentimento de dependéncia é a base da religido,
mas o objeto primitivo desse sentimento ¢ a natureza, logo ¢ a natureza

to_primeiro objeto da religido. O contetido desse paragrafo divide-se

em duas partes: a primeira explica a origem subjetiva ou o fundamento
da religido, a outra mostra o objeto primeiro ou primitivo da religido.
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Agora quanto a primeira parte. Os chamados filésofos
especulativos zombaram do fato de eu fazer do sentimento de dependéncia
a origem da religido. A expressdo ‘‘sentimento de dependéncia’’ estd
com ma fama no meio deles desde que Hegel zombou de Schleiermacher
(que, como é sabido, fez do sentimento de dependéncia a esséncia da
religiio) dizendo que, conforme essa doutrina também o cio tem de ter
religifio porque sente-se dependente do seu dono. Os chamados filésofos
especulativos sdo de resto os fildsofos que nio formam seus conceitos
conforme as coisas mas as coisas conforme seus conceitos. Por isso
é-me inteiramente indiferente se minha explicagio esta verbal e literalmente
de acordo com os filosofos especulativos, o que me importa é que ela
esteja de acordo com seu objeto, conforme a coisa. E tal é a que foi dada.

Ao considerarmos as religides tanto dos chamados silvicolas,
sobre os quais nos instruem os viajantes, quanto dos povos cultivados,
ao penetrarmos em nossa intimidade propria e direta, infalivelmente
acessivel a observagdo, ndo encontramos nenhuma outra explicacdo
psicoldgica tdo devida e completa quanto o sentimento ou a consciéncia
de dependéncia. Os antigos ateus e mesmo muitos deistas tanto antigos
quanto recentes declararam ser o medo, que nada mais é do_que o
aspecto mais popular e mais evidente do sentimento de dependéncia, a
mola- mestra da rehglao Muito ‘conhecida € a expressio do poeta
romano: Primus in orbe Deos fecit Timor, o medo foi o primeiro que
criou deuses no mundo. Entre os romanos tem até mesmo a palavra
medo, metus, o sentido de religidio, e inversamente tem a palavra religio,
as vezes, o sentido de medo; por isso é para eles um dies religiosus,

um dia religioso, o mesmo que um dia infeliz, um dia que se teme. Até |

mesmo a nossa Ehrfurcht alema (a expressdo da mais elevada adoragio,
da adoragfo religiosa) é composta, como a prépria palavra mostra, de
Ehre (honra, dignidade) e Furcht (medo).

— A explicagdo da religido a partir do medo\é confirmada sobretudo
pela experiéncia, uma vez que todos ou a maioria dos povos rudes fazem
objeto de religido s6 ou principalmente os fendmenos aterrorizantes da
natureza. Os povos mais rudes, por exemplo, na Africa, na Asia do
Norte e na América temem (como conta Meiners em sua Histéria geral
e critica das religides conforme narragdes de viagens) os rios especialmente
nos lugares em que formam redemoinhos perigosos ou quedas. Ao
passarem por tais lugares pedem perdao ou batem-se no peito ou oferecem
sacrificios a divindade irada. Muitos reis negros que escolheram o mar
para seu fetiche possuem tal mego dele, que nem mesmo podem vé-lo,
menos ainda se atrevem a navegailo, porque acreditam que a visdo desta
terrivel divindade mata-los-ia imediatamente. Da mesma forma (como
nos conta W. Marsd€n em sua Descricdo natural e social da ilha de
Sumatra), os redschangs, habitantes do interior da regido, oferecem ao
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mar bolos e doces quando o avistam pela primeira vez e ao mesmo
tempo pedem que nao lhes faga nada de mal. Os hotentotes acreditavam
num ente supremo mas ndo o adoravam, no dizer de viajantes deistas
influenciados por suas proprias concepgdes religiosas; em compensagio
adoram o ‘‘espirito mau’’ que, de acordo com a opinido deles, é o
causador de todos os males que acontecem no mundo. Devo entretanto
observar que as noticias dos viajantes, pelo menos dos mais antigos,
sobre concepgdes religiosas dos hotentotes, como em geral dos primitivos,
sdo muito contraditorias. Também na India existem regides ‘‘onde a
maior parte dos habitantes sé cultua o mau espirito... cada um desses
maus espiritos tem seu nome especial e goza uma adoracio tanto mais
requintada quanto mais for tido por cruel e poderoso’ (Stuhr, Os
sistemas religiosos dos povos pagdos do Oriente). Igualmente, racas
americanas, mesmo as que conhecem ‘‘um ente supremo’’, segundo
reportagens deistas, adoram somente os ‘‘maus espiritos’’ ou os seres
aos quais atribuem todos os males, doengas e dores que os atingem
para aplaca-los com essa adoragio, logo por medo. Os romanos tinham.
como objeto de sua religido até mesmo doengas, pestes, febres, incéndio
do trigo, ao qual promoviam uma festa, ¢ a morte de criancas sob o
nome de Orbona (a desgraga), coisas pois cuja adoracio evidentemente
ndo tinha outro motivo que n3o o medo, como ja mesmo 0s antigos,
por exemplo, Plinio, o Velho, observaram, € nenhuma outra finalidade
que ndo a de torna-las inofensivas, como igualmente ja perceberam os
antigos, por exemplo, Gellius, que diz que uns deuses eram adorados
ou festejados para que ajudassem, outros eram aplacados para que ndo
prejudicassem. Sim! O medo tinha até mesmo um templo em Roma,
igualmente em Esparta onde entretanto, pelo menos segundo Plutarco,
tinha um sentido moral: o0 medo aos atos perversos e hediondos.

Confirma-se ainda a explica¢do da religido a partir do medo
pelo fato de que mesmo entre os povos mais elevados espiritualmente
a mais alta divindade é a personificacdo dos fendmenos naturais que
produzem no homem o mais alto grau de medo, a divindade da
tempestade, do trovdo e do raio. Sim! Existem povos nos quais nio
existe outro nome para Deus que ndo o trovdo, nos quais entio a religido
nada mais expressa que a arrebatadora impressdo que a natureza produz
no homem através do trovdao por meio do ouvido, o érgdo do medo.
Mesmo entre os geniais gregos € sabido que o deus supremo é simplesmente
o deus do trovdo*. Igualmente era o deus Thor ou Donar, o deus do
trovao (Donnergott) dos antigos germanos, pelo menos dos germanos
do Norte, assim como dos flnlandeses e letdes, o deus primeiro e mais
antigo, o deus mais adorado.’Quando o filésofo inglés Hobbes faz drivar

* De fato Homero da a Zeus, na lliada, os epitetos terpikéraunos, ‘‘que se delicia com
o trovdo’’, e hypsibremétes, ‘‘que troveja nas alturas’’. (N.T.)
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a inteligéncia dos ouvidos porque identifica inteligéncia com palavras
audiveis, pode-se (e com toda razdo, tomando por base esses fatos
segundo os quais teria sido o trovdo a gravar no homem a fé em deuses)
designar o timpano como a caixa de ressonﬁncia do sentimento religioso
ou o ouvido como o pai dos deuses"E de fato, se o homem tivesse
somente olhos e maos paladar e olfato nao tena rel\fglao porque todos
no labirinto do ouvido perde-se no reino de espirltos ¢ fantasmas do
passado e do futuro, o Gnico sentido atemorizado, mistico e supersticioso
¢ a audi¢@o, como bem ja diziam os antigos ao afirmar: ‘“‘uma testemunha
ocular vale mais do que mil testemunhas auditivas’’ e ‘‘os olhos sdo
mais fiéis do que os ouvidos’’ ou ainda ‘‘0 que se vé é mais seguro do
que o que se ouve”’. Por isso também a tltima religido e a mais espiritual,
a cristd, se funda conscientemente apenas na palavra ou, como ela diz,
na palavra de Deus, portanto, na audi¢do. Lutero diz: ‘A fé surge na
audicdo da pregagdo do Senhor’. ‘“‘Somente a audicdo’’, diz ele em
outro lugar, ‘‘¢ exigida na Igreja de Deus”. Dai se esclarece, diga-se
de passagem, qudo superficial é abordar a religido com frases ocas de
absoluto, transcendente e infinito, como se o homem ndo possuisse
sentidos, como se ndo fossem levados em conta na religido.

7~ Sem os sentidos a palavra humana niao tem sentido. Mas
acabemos com esta digressdo. Constata-se ainda aquela explicagdo pelo
fato de mesmo os cristdos, que pelo menos teoricamente falando atribuem
a religido um carater ou uma origem puramente transcendente, divina,
sentirem-se mais religiosos especialmente nos momentos da vida que
causam medo. Quando, por exemplo, Sua Majestade o rei da Priassia*,
o rei que é adorado e.designado pelos devotos cristdos atuais como o
‘“‘rei cristdo’’ por exceléncia, convocou a assembléia unida, ordenou
que fosse implorada em todas as igrejas a assisténcia de Deus. Mas
qual foi o motivo dessa exaltacdo e ordem religiosa de Sua Majestade?
Somente o medo de que os maus desejos da atualidade pudessem obstar
de modo prejudicial os planos e as idéias tracados na assembléia unida,
a obra-prima da politica germano-crista. Para citar um outro exemplo:
quando ha alguns anos a colheita foi ma, ao querido Deus foi implorado
sua ben¢do da maneira mais sincera e calorosa em todas as igrejas cristas;
foram até mesmo decretados dias especiais para oracdes e sacrificios.
Qual foi o motivo? O medo da fome. Isso também explica o fato de
os cristdos amaldicoarem fanaticamente os impios e os ‘‘ateus’’ e dai,
naturalmente, por mero amor e caridade cristd, sentirem grande
contentamento quando algo de mal lhes sucede, pois créem que com
isso se converterdo e se tornardo crentes e religiosos. Os tedlogos e os

-
* Refiro-me a Frederico Guitherme IV (1840-60). (N.A.)
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eruditos cristdos em geral condenam de fato, pelo menos na catedra e
em escritos, que se considerem fendmenos como os aqui citados como
caracteristicos do principio religioso; mas como caracteristica da religido,
pelo menos da religifio no sentido habitual ou histérico, no sentido
dominante da palavra, ndo serve o que esta em livros mas o que esta
na vida. /bs cristios se distinguem dos chamados povos pagdos o

incultos apenas porque atribuem a causa dos fenémenos que lhes incutem
medo ndo a deuses especiais mais a uma qualidade de seu Deus. Na

se dirigem a deuses perversos mas dirigem-se a seu deus quando ele,
de acordo com sua crenca, estd zangado ou para que ele ndo seja mau
para com eles, ndo os castigue com desgracas ¢ infelicidades) Assim
como os maus deuses sdo quase o unico objeto de adora¢do dos povos
rudes, da mesma forma é também o deus irado ou cryel o pringcipal.
objeto de adoragdo nos povos cristdos. Também neles ¢ o medo o

principal motivo da religido. Para confirfar essa assertiva ainda

acrescento que os fildsofos e os tedlogos cristdos ou religiosos objetaram
contra Espinoza, contra os estdicos e os panteistas em geral (cujo Deus
visto as claras nada mais é do que a esséncia pura, nua € crua, da
natureza) que o Deus deles ndo é nenhum Deus, isto €, nenhum Deus
propriamente religioso porque deixou de ser um objeto do amor e do
medo, tornando-se apenas um objeto da razdo fria e insensivel. Portanto,
ndo obstante condenando a explicacdo da religido dos antigos ateistas
pelo medo, confessam entretanto indiretamente que o medo € pelo
menos uma parte integrante e essencial da religido '*.

Mas o medo nfo é a explicagio completa e suficiente para a
religiio ndo somente pelo motivo alegado por alguns de que o medo ¢
um sentimento passageiro, porque o objeto do medo permanece pelo
menos na imaginagio, sendo até mesmo a principal caracteristica do
medo o fato de ele se estender para além do presente, o fato de ele
temer males possiveis e futuros, mas também porque ao medo segue-se
um sentimento oposto uma vez que O perigo passou, € esse sentimento
contrario ao do medo se prende ao mesmo objeto, bastando um pouco
de atencdo e reflexdo para se perceber. Esse sentimento ¢ o da libertagdo
do perigo, do medo e da angistia, é o senfimento do arrebatamento,
da alegria, do amor e da gratidao. _Os fen6menos naturais causadores
do medo e do terror sio na maioria das vezes os mais benignos em
suas conseqiiéncias. O deus que destrdi arvores, animais e homens através
de seu raio é o mesmo que reaviva os campos e prados através de sua
chuva. De onde vem o mal, dai vem também o bem; de onde o medo,
dai também a alegria. Por que n#o iria o sentimento humano sintetizar
também em si 0 que na natureza tem apenas uma Gnica causa? Somente

* Os numeros que aparecem daqui em diante referem-se as notas no fim da obra, (N.T.)
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povos que s6 vivem do momento, que sdo bastante impotentes, embotados
¢ ingénuos para poder sintetizar diversas impressdes transformaram
em deus somente o medo e tomaram como objeto de sua adoragido
religiosa somente deuses cruéis e terriveis. De forma diversa sucede em
outros povos que, por causa das impressdes momentaneas de uma coisa
que gera medo e terror, ndo esquecem suas qualidades boas e benignas.
Aqui torna-se o objeto do medo também um objeto da adoragio, do
amor e da gratiddo. Assim, efitre 0s antigos germanos, pelo menos os
do Norte, ¢ o deus Thor, ‘o trovejador’’, o lutador benigno em defesa
dos homens, ‘‘0 protetor da agricultura, o deus suave e amigo’’ (W.
Miiller, Historia e sistema da antiga religido alemd), porque como deus
da tempestade ¢ ao mesmo tempo o deus da chuva fecunda ¢ da luz
do sol. Eu seria entdo excessivamente unilateral, cometeria até mesmo
uma injustica contra a religido, se estabelecesse 0 medo como a Gnica
explicacdo para a religido. Distingo-me dos ateistas e dos panteistas
anteriores (neste ponto tinham os panteistas a mesma posicao filosofica
dos ateistas), como, por exemplo, Espinoza, exatamente por estabelecer
para a religido ndo somente causas negativas mas também os sentimentos
contrarios aos do medo, os sentimentos positivos da alegria, da gratidao,
do amor e da adoragdo, e por afirmar que, tanto quanto o medo,
também o amor, o jubilo e a adoracdo criam deuses. ‘O sentimento
da necessidade ou do perigo vencido’’, digo em meus esclarecimentos
para A esséncia da religido, ‘‘é muito diverso do perigo presente ou
iminente. 1.4 relaciono-me com o objeto, aqui relaciono o objeto comigo,
la canto salmos, aqui cantos funebres, 14 agradeg¢o, aqui peco. O
sentimento da angstia é pratico, teleoldgico; o sentimento da gratiddo
€ poético e estético. O sentimento da angustia é transitorio, mas o da
gratiddo é permanente: une os lacos do amor e da amizade. O sentimento
da angustia ¢ um sentimento comum, mas o sentimento da gratiddo é
um sentimento nobre, aquele sé adora seu objeto na desgracga, este
também na felicidade’’. Aqui temos pois uma explicacdo psicoldgica
da religido nao somente em seu aspecto vulgar mas também em seu
aspecto nobre. Mas se eu agora ndo quiser nem puder apresentar como
unica explica¢do da religido nem o medo, nem a alegria, nem amor,
que outro nome encontrarei que seja universal, que contenha ambos, a
ndo ser o do sentimento de dependéncia? O medo é sentimento de morte,
a alegria ¢é sentimento de vida. O.medo ¢ o sentimento da dependéncia
de um ser sem ou pelo qual ndo_sou pada, que tem o poder de_me
amqu1lar N alegria, o amor, a gratidao sdo sentimentos da dependéncia
“de um ser através do qual eu sou alguma coisa, que me d4 o sentimento
e a consciéncia de que eu vivo e existo através dele. Uma vez que eu
vivo e existo através da natureza ou deus, amo-o; uma vez que eu sofro
e me consumo através da natureza, tenho medo dela. Em resumo, quem
da ao homem os n1efos ou as causas da alegria de viver sera amado por
ele, e quem toma a ele esses meios ou tem o poder de toma-los, este
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serd temido por ele‘.\‘Mas ambos se unem no objeto da religido: o mesmo
que é fonte de vida é também negativamente, quando ndo o tenho,
fonte da morte. ““Tudo vem de Deus”’, est4 escrito em Sirach, ‘‘felicidade
e infelicidade, vida e morte, pobreza e riqueza’’. “‘Os idolos”, diz o
livro de Baruch, “‘ndo devemos tomar por deuses ou assim chama-los,
porque ndo podem castigar ou ajudar... ndo podem amaldi¢oar nem
abencoar os reis”’. Igualmente aconselha o alcorio na Sura 26 aos
idolatras: ‘‘Escutam-vos os idolos quando vos os chamais? Ou podem
de alguma forma vos ajudar ou prejudicar?’’ Isto significa: somente ¢
objeto de adoragdo religiosa, somente é Deus o que pode amaldicoar e
abencoar, prejudicar e ajudar, matar e dar vida, alegrar e atemorizar.

// O sentimento de dependéncia é o Unico nome e conceito
universalmente certo para designacdo e explica¢io do fundamento
psicologico e subjetivo da religido. Na realidade, entretanto, nio existe
nenhum sentimento de dependéncia como tal mas sempre sentimentos
determinados e especiais, como, por exemplo, (para tomar exemplos a
religidio natural) o sentimento da fome, do mal-estar, o medo da morte,
a tristeza em tempo escuro, a alegria no bom tempo, a dor em
conseqiiéncia do esfor¢o inutil e de esperan¢as fracassadas diante de
acontecimentos naturais desastrosos, casos em que o homem se sente
dependente; mas a fun¢io baseada na natureza do pensar e do falar é
exatamente derivar os fendmenos especiais da religido de tais nomes e
conceitos gerais.\

Depois de ter corrigido e completado a explicacdo da religido
a partir do medo, devo ainda citar uma outra explicagdo psicoldgica
da religido. Filosofos gregos diziam gque a admiracfo do curso regular
das estrelas teria produzido a religido, isto €, a adoracdo dos proprios
Wmé—dmge esse curso. Mas torna-se imediatamente
“evidente que essa explicacao da rehgxaa,sg relaciona. somente com 0 céu
ndo com a terra, com o olho ndo com 0s outros sentidos, com a teoria
ndo com a praxis do homem. Decerto foram também as estrelas causas
eobjetos da adoragdo religiosa, ndo como objeto do prazer contemplativo
teorético e astronémico mas enquanto eram consideradas como forcas
que imperavam sobre a vida do homem, portanto como objeto do
medo e das esperan¢as humanas. Exatamente com as estrelas temos
um exemplo claro de que um ser ou uma coisa sé ¢ objeto da religido
enquanto for um objeto, uma causa do medo da morte e da alegria de
viver, portanto um objeto do sentimento de dependéncia. Com razido
encontramos pois numa obra francesa publicada em 1768, De [’origine
des principes religieux: ‘O trovao e a tempestade, a desgraca da guerra,
a peste e a fome, doencas e morte levaram mais o homem a crenca na
existéncia de um Deus (tornaram-no mais religioso, mais convencido
da sua dependéncia e finitude) do que a harmonia constante da natureza
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e todas as demonstra¢des dos Clark e Leibniz’’. Uma ordem simples e
constante ndo cativa a aten¢do dos homens. Somente fatos que atingem
as raias do maravilhoso podem provoca-la. Nunca ouvi o povo dizer:
“Deus castiga os ébrios, porque este pde a perder sua razio e sua
saude’’, mas freqiientemente ouvi os lavradores de minha aldeia afirmarem:
“Deus cas‘uga os ébrios porque um ebrlo quebrou a perna ao se dirigir
para casa’’

QUINTA PRELECAO

v Acabamos de justificar através de exemplos historicos a origem
\da religido a partir do sentimento de dependéncia. Mas essa afirmacio
justifica-se também por si mesma diante de olhos sadios, porque torna-se
evidente que a religidio é apenas a caracteristica ou a qualidade de um
ser_que se relaciona necessariamente com um outro_ser, isto é, nenhum

Deus, nenhum ser auto-suficiente, independente e infinito. Sentimento
de dependéncia e de finitude sdo entdo o mesmo sentimento. /Mas o

sentimento de finitude mais delicado, mais doloroso para o homem é}\
o sentimento ou a consciéncia de que ele um dia certamente acabgj dey;
que ele morre. Se o homem nio _norresse, se vivesse eternamente, ndoj

existiria religio. Nada existe de mais poderbsb diz S6focles na Anttgona*
‘que 0 homem; ele navega sobre o mar, remove a terra, doma os animais,
protege-se contra o calor e a chuva, conhece meio para tudo — s6 a
morte ndo pode evitar. Homem e mortal, Deus e imortal sdo palavras
sin6nimas para os antigos Por isso digo em meus esclarecimentos para
giQ ' Um exemplo claro ‘dessa conexdo entre a morte e a religido
temos no fato de que na alta antigiiidade eram as catacumbas ao mesmo
tempo templo dos deuses e que ainda na maioria dos povos o culto aos
mortos era uma parte essencial da religido; mas a lembranca de meus
antepassados falecidos é que mais lembra também a mim, que estou
vivo, que um dia morrerei. ‘‘Nunca’’, diz o filésofo pagdo Séneca em
suas cartas, ‘‘nunca se torna o sentimento do mortal tdo divino (ou,
em nosso idioma, tdo religioso), como quando ele pensa em sua
mortalidade e sabe que o homem nasceu para morrer um dia’’. E no
Antigo Testamento encontramos: ‘‘Senhor, ensina-me que tenho um fim,
que minha vida tem uma meta final e que um dia partirei dela”
“Ensina-nos a meditar que devemos morrer para que nos tornemos
sabios’’. ‘‘Lembra-te dele, como morreu, também morrerastu’’. ‘‘Hoje
-

* No Coro, versiculo 334. (N.T.)
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rei, amanha cadaver’’. Um pensamento religioso, a lembranca da morte,
¢ porém inteiramente independente da idéia de um Deus porque aqui
me lembro de minha finitude. Uma vez que se tornou claro que sem
morte ndo haveria religido, torna-se também claro que a expressdo
caracteristica para o fundamento da religido é o sentimento de dependéncia.
Porque o que a ni3o ser a morte pode imprimir com mais forca e
intensidade em minha consciéncia ou sentimento que eu nio dependo
s6 de mim mesmo, que eu nio posso viver tanto quanto quiser? Mas -
devo observar de antemio que o sentimento de dependéncia nido causa
toda a religido, que ele é para mim apenas a origem, a base, o fundamento
da religido; porque na religido procura o homem ao mesmo tempo 0s
meios contra aquilo de que ele se sente dependente. Assim é o meio
contra a morte a crenga na imortalidade. Sim! O unico desejo religioso,
a Unica oracdo que o homem rude endereca a sua divindade é a do
tartaro Katschino ao sol: ‘“ndo me mates!”’?,

/ ’ . . .

Chego agora na segunda parte do paragrafo, no primeiro objeto
dareligido. Aqui usarei poucas palavras, porque ja ¢ quase universalmente
reconhecido que a mais antiga e primeira religiio do homem ¢ a religido
da natureza, que mesmo os deuses posteriores, espirituais e politicos
dos povos como gregos e germanos foram originalmente apenas entidades
naturais. Assim é Odin, nido obstante sendo mais tarde principalmente
um deus politico, deus da guerra, em sua origem o sol (por isso dizem
ser o0 sol o seu olho), como o Zeus dos gregos, o Jupiter dos romanos.
A natureza nio era entdo, ¢ ndo é ainda hoje nos povos rudes, objeto
de adoragio religiosa como simbolo ou instrumento de um ente ou
deus oculto por detras da natureza, mas como tal, como natureza.

O contetrdo do segundo paragrafo é simplesmente que a religido
¢ essencial ou inata no homem; nfo a religido no sentido da teologia
ou do deismo, da propria crenga em deus, mas a religido enquanto
nada mais expressa que o sentimento de finitude e dependéncia da
natureza por parte do homem. /

Devo observar antes de mais nada quanto a esse paragrafo que
distingo aqui entre religido e deismo, ou seja, a crenga num ser diverso
da natureza e do homem, enquanto que disse numa palestra anterior
que denomina-se Deus o objeto da religido em geral. De fato ja se
identificou tanto o deismo, a teologia, a crenca em Deus, com a religido,
que para nds significa 0 mesmo ndo ter nenhum deus, nenhum ente
teoldgico e nenhuma religido. Mas aqui trata-se exatamente dos elementos
primitivos da religido. Foi exatamente o deismo, a teologia, que fez do
homem um Eu e um ser acima da natureza, vaidoso, isolado, arrancado
de sua conexdo com o mundo. E s6 nesse momento identifica-se a
religido com a teologia: com a crenga num ser extra e sobrenatural
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como um ser verdadeiro, divino. Originariamente nada mais expressa
a religido que o sentimento que o homem tem de sua conexdo, de sua
unidade com a natureza ou o mundo. Ja disse em A4 esséncia do cristianism
que os mistérios da religido ndo encontram sua solugdo e explicacio
somente na antropologia mas também na patologia. Por isso se
escandalizam os filésofos e os tedlogos alheios 4 natureza. Mas o que
nos oferece a religido da natureza em suas festas e costumes, que sempre
se relacionam com os principais fendmenos naturais e os expressam, a
ndo ser uma patologia estética?* Que sdo essas festas de primavera,
verdo, outono, inverno que encontramos nas religides antigas sendo
representagdes das diversas impressdes que os diversos fendmenos da
natureza causam no homem? Luto e dor pela morte de uma pessoa ou
pela diminui¢do da luz e do calor, alegria pelo nascimento de uma
pessoa, pela volta da luz e do calor apds dias gelados de inverno ou
pela sorte na colheita, terror diante de fendmenos em si terriveis ou
pelo menos na imagina¢do do homem, como eclipses solares e lunares

— todos esses sentimentos simples, naturais sdo o conteudo subjetivo
da religido da natureza. A religidio no é originariamente algo a parte,
distinto da esséncia humana. Somente depois, somente em seu
desenvolvimento posterior torna-se algo a parte, apresenta-se com
pretensdes especiais. Saio em combate somente contra essa religido
arrogante, soberba, espiritual e que exatamente por isso tem por
representante uma classe oficial especial. Eu mesmo, nfo obstante ateu,
confesso-mevfggncamente pela religido no sentido indicado, pela religido
da natureza. Odeio o idealismo que arranca o homem & natureza; nao
me envergonho de depender da natureza; confesso abertamente que as
influéncias da natureza nao s6 afetamn minha superficie, minha pele,
meu corpo, mas também meu dmago, meu intimo, que o ar que respiro
em bom tempo atua beneficamente ndo somente sobre meu pulmio
mas também sobre minha cabega, a luz do sol ndo sé ilumina meus
olhos mas também meu espirito e meu coracido. E ndo creio, como o
cristdo, estar esta dependéncia em contradi¢io com minha esséncia e
por isso ndo espero também nenhuma reden¢io, nenhuma libertagio
desta contradicdo. Igualmente sei que sou um ser finito, mortal, que
um dia nido mais existirei. Mas julgo isso perfeitamente natural e por
isso sinto-me inteiramente conciliado com esta idé@

4 Em seguida afirmei em minhas obras, e pretendo nestas prele¢oes
provar essa afirmagao, que na religido o homem objetiva sua propria
esséncia. Essa afirmacéo ja é confirmada pelos proprios fendmenos da
religido natural/Porque que temos nos festejos da religido natural (e
em seus festejos expressa-se nos povos antigos, sensoriais, simples, a
esséncia de sua religiio da maneira mais inconfundivel) como objetivado

b

* Freqgiientemgnte também anti-estética.(N.A.)
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a ndo ser os sentimentos e as impressdes que a natureza causa no homem
em seus mais importantes fendmenos e épocas? Fildsofos franceses nao
descobriram nas religides da antigiiidade nada mais que a fisica e a
astronomia. Essa afirmacdo é correta enquanto ndo se entender sob
esse conceito uma fisica e uma astronomia cientifica como eles mas
uma fisica e uma astronomia esfética; temos nos elementos primitivos
das antigas religides como objetivados apenas os sentimentos e as
impressdes que os objetos da fisica e da astronomia causam no homem
enquanto ndo sdo para ele objetos da ciéncia. Sem divida associaram-se
também A visdo religiosa da natureza mais tarde, jA nos povos antigos
(principalmente na casta dos sacerdotes para a qual somente estava
aberta a ciéncia e a erudigdo dos povos antigos) as observagdes, isto ¢,
os elementos da ciéncia; mas essas ndo podem ser consideradas como
o texto original da religido da natureza. De resto, ao identificar meu
ponto de vista com o da religido da natureza, peco que nao se esqueca
que na religidio da natureza ja existe como inerente um elemento que
eu ndo reconheco, porque, ndo obstante sendo objeto da religido da
natureza somente a natureza, como a propria expressio torna evidente,
é entretanto a natureza um objeto para o homem em seu primeiro estagio,
no estagio da religido da natureza, nio como ela é na realidade mas
como e¢la aparece para a razdo inculta e inexperiente, para a fantasia e
o sentimento, e que por isso ja tem o homem também aqui desejos
sobrenaturais, portanto propondo a natureza exigéncias sobrenaturais
ou, o que da na mesma, ndo-naturais. Com palavras mais claras:
também a religido da natureza nido é livre de supersticdes, porque
naturalmente, isto €, sem cultura e experiéncia, sdo todos os homens
dados A supersticdo, como bem o observa Espinoza. Nio quero entio
despertar a suspena sobre mim de que, ao defender a religido da natureza,
estou com isso querendo defender também a supersti¢do religiosa. Nio
reconheco a religido da natureza em nenhuma forma, em nenhuma
outra extensio, em nenhum outro sentido que nao aquele em que
reconhecgo a religido em geral, até mesmo g religido cristd; reconhego
apenas sua verdade simples e fundamental.|Mas essa verdade € apenas
que o homem ¢ dependente da natureza, que ele deve viver em concordia
com ela, que mesmo em seu estidgio mais elevado e espiritual ndo se
deve esquecer que ele é um filho e um membro da natureza, que ele
deve adorar sempre a natureza, tanto como a base e a fonte de sua
existéncia quanto como a base e a fonte de sua saude espiritual e
corporal, porque somente através dela ¢ o homem libertado de todas
as exigéncias ¢ desejos exagerados_g¢ doentios, como, por exemplo, o
desejo sobrenatural da imortalidada‘Fazei de vés amigos intimos da
natureza, reconhecei-a como uma mae; calmamente entdo submergireis
um dia no fundo da terra’’. Da mesma forma que em A esséncia do
cristianismo ndo endeuso o homem (como tolamente se me objetou,
isto é, que ndo fago dele um deus no sentido da fé teoldgico-religiosa,
pois na verdade até analiso-o em seus elementos humanos e antiteolégicos)
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ao designa-lo como a meta do proprio homem, assim também nio
pretendo endeusar a natureza no sentido da teologia ou do panteismo
ao designa-la como o fundamento da existéncia humana, como a esséncia
da qual o homem deve saber depender e da qual é inseparavel. Da mesma
forma que posso admirar ¢ amar um individuo humano sem com isso
endeusa-lo, sem com isso até mesmo desconsiderar seus defeitos e falhas,
assim também posso reconhecer a natureza como o ser sem o qual eu
nada sou sem com isso esquecer a auséncia nela de coragdo, razdo e
consciéncia, que ela s6 atinge com o homem, sem com isso incorrer no
erro da religido da natureza e do panteismo filosofico, ou seja, fazer
da natureza um deus. A verdadeira cultura e o verdadeiro dever do
homem ¢ aceitar e tratar as coisas como elas sdo, ndo fazer delas nem
mais nem menos do que sdo. A religido da natureza e o panteismo,
porém, valorizam demais a natureza, como, ao contrario, o idealismo,
o deismo e o cristianismo desprezam-na demais, fazem dela um nada.
Nosso dever é evitar os extremos, 0s superlativos ou os exageros do
sentimento religioso e considerar, tratar e reverenciar a natureza como
ela é — como nossa mae. Assim como nds, para demonstrarmos o
devido respeito para com nossa mie humana, ndo necessitamos esquecer,
para cultua-la, as limita¢des de sua individualidade, de sua esséncia
feminina em geral; assim como ndo necessitamos permanecer somente
no nivel da crianga no relacionamento com nossa mie humana mas
também nos apresentamos a ela com uma consciéncia livre e adulta,
assim também devemos encarar a natureza ndo com olhos de criangas
religiosas mas com os olhos do adulto, do homem consciente de si mesmo.
Os povos antigos, que adoravam tudo como deus no excesso do
sentimento religioso e do espirito de submissdo, que viam quase tudo
com olhos religiosos, chamavam também os pais de deuses, como
podemos constatar num verso gndémico de Menandro. Mas assim como
nossos pais nédo se tornaram nada para nds por nao serem mais deuses,
por ndo atribuirmos mais a eles, como os antigos romanos e persas, 0
direito sobre vida e morte do filho, logo o privilégio de um deus, assim
também ndo € necessario que a natureza ou qualquer objeto se torne
nada, objeto nulo s6 porque o despimos de sua auréola divina. Em
verdade um objeto sé penetra em sua dignidade genuina e propria
quando ¢é despido da auréola sagrada, porque, enquanto um ser ou
uma coisa for objeto de adoracio religiosa, enfeitar-se-0-4 com plumas
alheias, com as penas do pavdo da fantasia humana.

CO contetido do terceiro paragrafo é que a existéncia e a esséncia

do homem enquanto for determinada, mesmo enquanto for de uma @ -
natureza determinada, depende da natureza de seu pais e dai fazer ele,
necessariarie/ne e com razdo, da natureza de sua patria um objeto de

sua religido.

~ - , . ~
Nio tenho nesse paragrafo mais nada a observar a nido ser que,
ndo sendo de.se admirar que os homens tenham adorado a natureza
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em geral, também ndo € de se admirar, de se lastimar ou de se rir que
tenham eles adorado essa natureza especial na qual eles viviam e
trabalhavam, a qual exclusivamente eles deviam sua esséncia propria,
individual, ou seja, a natureza de sua patria. Se se quiser repreendé-los
ou ironiza-los por isso, deve-se ironizar e condenar a religido em geral,
porque, sendo o sentimento de dependéncia a base da religido, sendo
portanto o objeto desse sentimento a natureza enquanto esséncia da
qual depende a vida e a existéncia humana, é também perfeitamente
natural que seja ndo a natureza em geral mas a natureza de um pais
determinado o objeto da adoragio religiosa, porque somente a esse
pais devo minha vida e minha esséncia. Eu mesmo ndo sou um homem
em geral, mas este homem especial e determinado. Assim, sou um
homem que fala e pensa em alemé@o — na realidade ndo existe um idioma
em geral mas somente este ou aquele. E esta caracteristica de minha
esséncia, de minha vida, é inseparavel e dependente deste solo, deste
clima — e, se isso é dito dos povos antigos, ndo era pois ridiculo que
eles adorassem suas montanhas, seus rios e animais. Menos ainda é de
se admirar esse fato, uma vez que para os povos primitivos era seu pais
tido por mundo ou ao menos por parte principal do mundo, por falta
de experiéncia e instru¢cdo. E menos ainda é isso de se admirar nos
povos antigos e isolados, quando até mesmo nos povos modernos,
polidos, que vivem no comércio internacional, o patriotismo ainda_
desempenha um importante papel religioso. Os proprios franceses tém

o provérbio ““O querido Deus € um bom francés’’*, e mesmo os alemdes,
que ndo tém nenhum motivo atualmente para se sentirem orgulhosos
de sua patria, pelo menos no campo politico, ndo se envergonham de
falar de um Deus alemio. Nio é pois sem motivo que eu digo numa
nota em A esséncia do cristianismo: enquanto houver muitos povos
havera também muitos deuses, porque o deus de um povo, pelo menos
seu deus verdadeiro, que deve ser diferenciado do deus de seus filésofos
dogmaticos da religido, nada mais é do que seu sentimento nacional,
do que seu point d’honneur nacional. Mas esse point d’honneur era
para os povos primitivos a sua terra. Os antigos persas, por exemplo,
como narra Herddoto, valorizavam os outros povos somente conforme
o grau de distancia de seu proprio pais, da Pérsia: quanto mais préximos
mais elevados, quanto mais distantes mais baixos. E os egipcios viam
na lama do Nilo, segundo Diodoro, a matéria-prima e fundamental da
vida animal e mesmo humana.

SEXTA PRELECAO

4 ~ e e oo =
A conclusdo da aula passada foi a justifica¢do ¢ a fundamentacdo
do estagio da religido da natureza em oposi¢do ao supranaturalismo

* Temos também o nosso ‘‘Deus ¢é brasileiro’’. (N.T.)
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cristdo, do estagio em que o homem determinado e elimitado adora
" somente a natureza também limitada e determinada: montanhas, rios,
arvores, animais e plantas de sua terra. Como o lado mais paradoxal
desse culto tomel por objeto do paragrafo seguinte o culto aos animais,
justificando-o com o argumento de que 0s animais s3o seres indispensaveis
para o homem, dependendo deles sua existéncia humana, que somente
atingiu o estagio da cultura com a ajuda deles, e que o homem adora
como_deus aquilo de que sua existéncia depende e que portanto, no

objeto de sua adoracdo, logo também nos animais, apenas objetiva ele
o valor que atribui a si e a vida.,/

Discutin-se muito sobre a questdo: Em que sentido e por qual
motivo teriam sido os animais objetos de adoragio religiosa? No que
concerne A primeira questio, ao fato da adoragido dos animais, surgiu

esta principalmente na religido dos antigas egipcios, e a questdo pode

ser respondida ora afirmativa, ora negativamente. Ao lermos narracdes
de viagens mais recentes como testemunhas oculares, ndo acharemos
inacreditavel que os antigos egipcios tenham adorado animais ou pelo
menos pudessem adorar, se motivos especiais ndo forem contra essa
hipotese, pois ha pouco ou mesmo até hoje povos da Asia, da Africa
e da América adoram animais. Como observa Martius em sua obra
Costumes dos habitantes primitivos do Brasil, sio os lhamas adorados
como sagrados por muitos peruanos, enquanto que para outros € o
milho o objeto de adoragdo. Da mesma forma é o touro adorado pelos
hindus. ““Prestam-se a ele anualmente honrarias divinas, sdo enfeitados
com fitas e flores, deita-se diante dele. Existem diversas aldeias em que
se sustenta um touro como idolo vivo € quando morre € sepultado com
grandes ceriménias’’. Igualmente ‘‘sdo todas as cobras sagradas para
os hindus. Existem idolatras que s3o escravos tdo cegos de seus
preconceitos, que consideram uma grande felicidade ser picados por
uma cobra. Consideram isso como um importante designio e tratam
de terminar felizes a vida porque créem que no outro mundo lhes sera
concedido um lugar importante na corte do deus-serpente’’ (Enciclopédia
de Ersch e Gruber, verbete ‘‘Indostdo”’). Os devotos budistas e mais
os jainas ou dschainas, uma seita dos hindus préxima dos budistas,
consideram até mesmo ‘‘qualquer aniquilamento do mais infimo verme
coma um pecado igual ao crime humano’’ (Bohlen, A antiga India, 1°
vol.). Os dschainas estabelecem ‘‘lazaretos zooldgicos mesmo para as
espécies mais baixas e despreziveis e pagam pessoas pobres para que
coloquem sua cama nos locais determinados para tais insetos e se deixem
devorar por eles. Muitos usam constantemente diante da boca um
pedago de linho para que ndo engulamh por acaso um inseto alado
tirando-lhe assim a vida. Outros varrem com uma delicada vasoura o
lugar onde desejam,se assentar para que por ventura ndo esmaguem
um bichinho. Ou carregam consigo um saquinho cheio de farinha ou
acdcar ou entio um frasco com mel para distribuir para as formigas
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ou outros animais’’ (Enciclopédia de Ersch e Gruber, verbete ““/dschainas’’).
“Também os tibetanos poupam tanto percevejos, piolhos e pulgas
quanto animais uteis e domésticos. Em Ava, os animais domésticos sio
tratados como os proprios filhos. Uma mulher cujo papagaio faleceu
gritava aos prantos: meu filho morreu, meu filho morreu! Deixou
também que fosse enterrado tdo solenemente quanto seu filho”’ (Meiners,
Historia geral critica de todas as religides). Curioso € que, como esse
mesmo sabio observa, a maioria dos animais que eram adorados no
antigo Egito e no Oriente em geral é ainda hoje considerada como
intocavel pelos habitantes dessas mesmas regides, cristios e maometanos.
Os coptas cristdos, por exemplo, constroem hospitais para gatos e fazem
reservas para que abutres e outras aves sejam alimentadas em tempos
determinados. Os habitantes de Sumatra, segundo a Descricdo da ilha
de Sumatra de W. Marsdens, tém respeito religioso por crocodilos e
tigres e ao invés de destrui-los deixam-se destruir por eles. Nio se atrevem
a chamar o tigre por seu nome habitual, mas chamam-nos de seus
antepassados ou ‘‘os velhos’’, ‘‘seja porque os tém realmente por tais
ou para lisonjea-los com isso. Quando um europeu menos supersticioso
arma armadilhas, v3o eles a noite ao local e realizam algumas ceriménias
para convencerem o animal, se for preso ou farejar a isca, de que a
armadilha ndo foi posta por eles ou com o seu consentimento’’.

Uma vez que certifiquei o fato do endeusamento e da adoragio
de animais em_geral através de alguns exemplos, passo agora ao

(fundameito e ao sentido disso) Reduzo esse fundamento.também ao

sentimento de dependéngcia. Os animais eram sergs necessarios para o
homem; sem eles ele ndo poderia existir, ainda menos como_homem.
O necessario é porém aquilo de que eu dependo; assim, da mesma forma
que a natureza em geral tornou-se um objeto da religido como o principio
fundamental da existéncia humana, da mesma forma pdde e deveu
também a natureza animal tornar-se objeto da adoracdo religiosa. Por
isso considero o culto ao animal principalmente em relagdo a época
em que ele era historicamente justificado, a época de uma cultura que
se iniciava, quando entdo os animais tinham a maior importancia para
o0-homem. Mas que importancia tem o animal ainda hoje para nds, nds
que rimos do culto ao animal! Que é o cacador sem o cdo de caca, o
pastor sem o cdo pastor*, o camponés sem o boi? Ndo é o esterco a
alma da economia? Nao é também para nds o boi, como era para os
povos antigos, ainda hoje o principio supremo, o Deus da agricultura?
Por que entdo vamos rir dos povos antigos por terem adorado
religiosamente o que para nds, homens racionais, tem ainda o mais alto
valor? Ndo colocamos ainda em muitos casos o animal acima do homem?
Nio é o cavalo considerado pelo militar ém mais alto valor do que o

-

* Cio pastor (Schédferhund) é o que chamamos habitualmente “‘pastor alemdo’’. (N.T.)
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cavaleiro nos Estados germénico-cristios? Para o camponés o boi nao
vale mais do que o criado? E como exemplo histérico apresentei no
paragrafo um trecho do Zend Avesta. O Zend Avesta é o livro sagrado
dos antigos persas, certamente redigido e deformado mais tarde até sua
forma atual. L4 encontramos, certamente segundo uma tradu¢do antiga
e imperfeita de Kleuker, numa parte que é chamada o Vendidad: ‘‘Pela
inteligéncia do cdo existe o mundo... se ndo guardasse as ruas os lobos
e os bandidos destruiriam todos os bens’’. Exatamente por causa dessa
sua importincia, mas também por supersti¢do religiosa, torna-se o cdo
nos preceitos do Zend Avesta um guarda e protetor contra animais
rapaces ‘‘nio somente igualado ao homem mas também, no que concerne
a suas necessidades, tem até mesmo privilégios sobre o homem’’. Outros
trechos, por exemplo, ‘‘quem encontrar um cdo faminto é obrigado a
alimenta-lo com os melhores alimentos’’. ‘‘Se se perder uma cadela com
filhotes, deve o superior do lugar onde for encontrada recolhé-la e
alimenta-la; se isso nio fizer, sera castigado com mutilagdo do corpo”’.
Um homem tem pois menos valor do que o cdo. Preceitos ainda piores
que colocam o homem abaixo do cdo encontramos na religido dos
egipcios. Lemos em Diodoro ‘‘quem matar um desses animais (isto é,
sagrados) sera punido com a morte. Se porém for um gato ou um ibis,
deve morrer irrevogavelmente, tenha ele matado o animal sem querer
ou intencionalmente; a multiddo corre e maltrata o infrator da maneira
mais cruel”’,

Mas contra essa reducdo da adoragdo dos animais a sua
necessidade e utilidade parecem falar os préprios exemplos por mim
apresentados. Tigre, cobra, piolho, pulga — que necessidade tém para
o homem? Os animais necessarios sio os mais uteis. ‘‘Nao obstante’’,
observa Meiners em sua obra citada, ‘‘serem adorados mais animais
uteis do que nocivos, nao se pode deduzir dai que a utilidade dos
animais fosse a causa de sua adoragdo. Os animais uteis ndo sdo
adorados na propor¢do de sua utilidade, nem 0s nocivos na de sua
nocividade. Tdo desconhecidos ¢ incompreensiveis sdo os motivos pelos
quais um animal era aqui predileto, ali outro, quio inexplicaveis e
contraditorios os diversos fendmenos do culto aos animais. Assim, os
negros de Senegal ¢ Gimbia adoram e poupam o tigre, enquanto que
no império Ante € em outros impérios vizinhos sdo recompensados os
que matam um tigre’’. No campo da religido encontramo-nos em
principio, sem duvida, num caos das maiores e mais intrincadas
contradi¢des. Mas apesar disso reduzem-se elas, numa observacéio mais
profunda, aos motivos medo e amor que, de acordo com a diversidade
dos homens, relacionam-se com coisas diversas, resumem-se no sentimento
de dependéncia. Mgsmo que um animal ndo tenha nenhuma utilidade
ou nocividade real ou provada historicamente, mesmo assim associa-o
o homem em sua imagina¢do religiosa a impressdes supersticiosas,
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sempre por um motivo totalmente casual ou por nds desconhecido’,
Que poderes medicinais fantsticos ja ndo se atribuiu as pedras preciosas!
Por que motivo? Por superstigdo. Os motivos intimos da adoragéo sdo
pois iguais, diversas sdo apenas suas manifestacdes, porque em alguns
objetos a adoracdo se baseia numa utilidade ou numa nocividade
imaginaria, existente s na crenca ou na supersti¢io, e em outros objetos
numa utilidade € numa nocividade real. Resumindo, em alguns objetos
da adoracdo religiosa dependem deles felicidade e infelicidade, bem ou
mal-estar, doenca e satde, vida ou morte na verdade e realidade, em
outros somente na imaginac¢io, na crenga, na fantasia.

+ Nesta oportunidade devo ainda observar que, quando a diversidade
¢ a pluralidade do objeto religioso parecem contradizer minha explica¢do
dada da origem da religido, estou infinitamente longe de reduzir a
religifio, como em geral qualquer objeto, a algo unilateral e abstrato.
Tenho diante dos olhos um objeto sempre em sua totalidade quando
medito sobre ele com a cabe¢a. Meu sentimento de dependéncia nio é
um sentimento teoldgico, schleiermacheriano*, nebuloso, indefinido,
abstrato. Ele tem olhos e ouvidos, pés e mios, é apenas o homem que
se sente dependente, que se vé dependente, enfim, que se conhece
dependente em todos os lados e sentidos. Mas aquilo de que 0 homem
¢ dependente, de que se sente e se conhece como dependente, é a natureza,
um objeto dos sentidos. Assim é perfeitamente normal que todas as
impressdes que a natureza causa no homem através dos sentidos, ainda
que essas impressdes fossem apenas impressdes de mpossam
se tornar e realmente se tornem motivos da adora¢¥o religiosa, e que
até mesmo os objetos que se relacionam somente com o sentido teorético
sem implica¢des praticas imediatas com o homem, que sfo as que contém
os genuinos motivos do medo e do amor, tornem-se objeto da religido.
Mesmo quando uma entidade natural torna-se objeto de adoragio, seja
pelo terror ou nocividade que ela inspire, para torna-la inofensiva, seja
por sua beneficéncia e utilidade, para agradecé-la por sua bondade,
existem também outros aspectos que caem igualmente no olho e na
consciéncia do homem e por isso sdo considerados como momentos da
religifo. Quando o persa adora o cdo por sua vigilincia e fidelidade,
por sua importéncia e necessidade politica e moral para o homem, ndo
¢ 0 cdo de modo algum um objeto de contemplacdo somente in abstracto
como guardiio mas também em todas as suas outras qualidades naturais,
logo em sua totalidade, sendo portanto compreensivel que também essas

* Alusiio a Friedrich Schleiermacher (1768-1834), te6logo alemdo que atribuiu ao
sentimento uma importancia essencial na explicacao da religiio. Para ele, o mistério
da religido é ‘‘unir-se ao infinito na finitude e ser eterno num instante’’. Obra
principal: Reden iiber die Religion (Discursos sobre a religidao). (N.T.)
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suas qualidades sejam for¢as que colaborem na cria¢do de um objeto
religioso. No Zend Avesta sdo pois apresentadas ainda outras qualidades
do cdo além de sua utilidade e vigilancia. La encontramos, por exemplo:
“‘Ele possui oito qualidades interessantes; € Athorne (sacerdote), guerreiro,
camponés, fonte dos bens, passaro, assaltante, besta, mulher ma, crianga.
Como sacerdote come 0 que encontra... como sacerdote vai a todos os
que o procuram. ...0 cdo dorme muito, como um jovem, € como este
exaltado no convivio etc’’. Também ¢é a flor de 16tus, nymphaea Lotus,
que era um objeto principal de adoragcio para os antigos egipcios e
hindus, sendo até hoje adorada em quase todo o oriente, ndo somente
uma planta util (pois suas raizes sdo comestiveis e eram antigamente a
principal alimentagdo dos egipcios) mas também uma das mais belas
flores aquaticas. Sim, enquanto que num povo mais racional, pratico
e accessivel a cultura s3o a base de sua adoragdo religiosa também
apenas as qualidades racionais de um objeto, importantes para a existéncia
humana e a cultura, num povo de caracteristicas opostas podem ser
motivos de adoracdo as qualidades irracionais desse objeto, apenas
curiosas, indiferentes para a existéncia ¢ a cultura humana. Sim, coisas
¢ entidades podem ser adoradas, para cuja adoragdo nenhum outro
motivo se pode apresentar além de uma simpatia ou idiossincrasia
especial. Se a religidfo ndo é nada mais que psico e antropologia,
compreende-se por si mesmo que também simpatia e idiossincrasia
desempenhem um papel nela. Todos os fendmenos estranhos e
extraordindrios na esséncia da natureza, tudo o que cativa e arrebata o
olho do homem, o que surpreende € encanta seu ouvido, o que inflama
sua fantasia, provoca seu espanto, afeta sua emoc¢io de um modo
especial, inusitado, para ele inexplicavel, tudo isso deve ser considerado
no surgimento da religido, pode mesmo fornecer a base € o objeto da
adoracdo religiosa. ‘‘Contemplamos com devog¢do’’, diz Séneca em suas
cartas, ‘‘as nascentes dos grandes rios. Erigimos altares para um riacho
que repentinamente salta com impeto das ocultas. Adoramos as fontes
das dguas térmicas, e alguns lagos sdo sagrados para nés devido a sua
escuriddo e incomensuravel profundidade’. ‘‘Os rios sdo adorados’’,
diz Maximus Tyrius em sua oitava dissertacdo, ‘‘ou por sua utilidade,
como o Nilo o era pelos egipcios, ou por sua beleza, como o Peneus
pelos tessalios, ou por sua grandeza, como o Ister pelos Citas’’ ou por
outros motivos casuais, aqui indiferentes. ‘A crianc¢a’’ diz Clauberg,
um filésofo alemio que, ndo obstante, escrevia em latim no século
XVII, talentoso discipulo de Descartes, ‘‘é na maioria das vezes cativada
e arrebatada pelos objetos claros e brilhantes. Esse é o motivo pelo
qual os povos barbaros eram levados ao culto do sol, dos corpos celestes
e de outras idolatrias semelhantes’’.

Mas ndo obstante sejam todas essas impressdes, afeicdes e
atmosferas tais como o brilho da luz nas pedras (também pedras sdo
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adoradas), o medo da noite, a escuriddo e o siléncio da floresta, «
profundidade e a incomensurabilidade do mar, a caracteristica e a
especialidade, a afabilidade e a ferocidade dos animais, momentos da
religido, portanto, fatos que s@o importantes € que devem ser levados
em consideracdo durante a explicagdo e a compreensdo da religifio,
mesmo assim encontra-se 0 homem aqui ainda fora do terfeno da
historia, na condi¢do da infantilidade, quando entdo o homem individual
ainda nZo ¢ uma pessoa historica, mesmo que mais tarde se torne tal,
pois ainda se deixa dominar por tais impressoes e afeicdes sem discernimento
nem critica, retirando seus deuses de tais impressdes e afeicdes. Tais
deuses sdo apenas meteoros da religido. Somente quando o homem se
volta para as qualidades que evocam nele constantemente sua dependéncia
da natureza, que o deixam sentir sempre e de modo marcante que ele
nio é e nio pode ser nada sem a natureza, quando entao faz ele dessas
qualidades o objeto de sua adoragio, s6 entio eleva-se ele a uma religido
genuina, permanente, historica e representada num culto formal. Assim,
por exemplo, o sol s6 é objeto de um culto préprio quando adorado
ndo apenas por causa de seu brilho, de sua aparéncia que toca os olhos,
mas quando é adorado como o principio supremo da agricultura, como
a medida do tempo, como a causa da ordem natural e social, como o
fundamento publico e notério da vida humana, resumindo, quando é
adorado por causa de sua necessidade e beneficidade®. Somente quando
o momento historico de um objeto surge diante dos olhos, forma
também a religido ou um ramo dela um momento historico caracteristico,
um objeto que interessa aos pesquisadores da religido e da histdria. Isso
¢é valido também para o culto aos animais. N@o obstante numa religido
estender-se a adorac¢do a outros animais historicamente indiferentes, é
entretanto a adoragio aos animais historicamente importantes o momento
caracteristico ou racional que deve ser relevado; o motivo pelo qual os
outros animais, pelo qual outros objetos e qualidades em geral, sio
adorados como condicionadores e causadores da existéncia e da
humanidade ndo é isento, como foi desenvolvido, do culto e de uma
adoracao de objetos dignos por motivos humanos. Os objetos mais
necessarios, mais importantes ¢ mais influentes, os objetos que mais
produzem no homem o sentimento da dependéncia deles tém também
em si todas as propriedades que arrebatam os olhos € o espirito, que
produzem espanto, admiragdo e todas as outras afei¢Oes e estados de
espirito semelhantes. Por isso lemos nos Fenémenos de Arato, na oragao
a Zeus, ao Deus, 4 causa dos fendmenos celestes: ‘‘Saudacgodes, Pai,
grande maravilha (ou seja, grande ser que causa espanto e admira¢io),
grande consolo dos homens’’. Unimos pois aqui num mesmo objeto
ambas as coisas ha pouco ditas. Porém, ndo o thauma, a admiracéo,
mas o oneiar, a utilidade, ou seja, nio a coisa enquanto objeto de
espanto mas do medo e da esperanga, ndo entdo por causa de suas
propriedades admiraveis e dignas de espanto mas por suas propriedades
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que fundamentam e conservam a existéncia humana, que provocam o
sentimento de dependéncia, torna-se um objeto da religido e do culto.

O mesmo vale para o culto aos animais, ainda que tantos

Y

animais-deuses s6 devam sua existéncia ao theuma, a admiracio
néo-critica, ao pasmo estupido, a ilimitada arbitrariedade da supersticdo

religiosa. Por isso ndo devemos admirar e nos envergonhamos com o
fato de os.homens terem adorado animais, porque o homem apenas

amou-se e adorou-se neles. Ele adorou os animais, pelo menos onde o
culto ao animal foi um momento histérico, apenas por causa de seus
méritos com relagdo a humanidade, entdo por causa de si mesmo, ndo
por motivos bestiais mas humanos,

De que no culto ao animal o homem adora a si mesmo temos
como exemplo a maneira como ainda hoje 0 homem valoriza os animais.
O cagador valoriza apenas os animais relacionados com a ca¢a, O
camponés somente os relacionados com a agricultura, isto é, o cagador
valoriza no animal a ca¢a, que é sua profissdo, o camponés apenas a
economia, que é sua prépria alma e sua divindade pratica. Por isso
temos também no culto ao animal uma prova ¢ um exemplo de que na
religido o homem objetiva apenas sua propria esséncia. Quido diversos
os homens, quio diversas suas necessidades, qudo diverso seu estagio
essencial, caracteristico, tdo diversos sdo também os animais que eles
adoram, pelo menos nos povos ja pertencentes a histéria da cultura,
de forma que pela qualidade dos animais que eram o objeto de sua
adoracdo conhecemos até mesmo a qualidade dos homens que os
adoravam. Assim, como observa Rhode em sua obra A lenda sagrada
e o sistema religioso total dos antigos bdctrios, medos e persas ou Zends,
‘‘era 0 cA0 para os persas, que inicialmente viviam apenas de criacido
de gado, a mais importante prote¢io na luta contra os animais ariménicos,
isto é, contra lobos e outros animais de rapina e por isso era punido
com a morte quem matava um cdo ou uma cadela prenha. Os egipcios
ndo precisavam temer em sua agricultura nem lobos, nem outros animais
de rapina. Os ratos eram para eles os instrumentos do #yphon que os
prejudicavam, por isso tinha o gato para eles a mesma importéncia que
0 cdo para os Zends’’. O culto aos animais e a natureza em geral niao
nos mostra somente o estagio pratico da cultura de um povo mas
também sua natureza teorética, seu estagio espiritual em geral; porque,
enquanto o homem adora animais e plantas, nio é ainda um homem
como nds, identifica-se pois com os animais e as plantas, estes sdo para
eles ora seres humanos,ora sobre-humanos. No Zend Avesta é, por
exemplo, o cdo subjugado as leis como o homem. ‘‘Se ele morder um
animal doméstico g um homem, ser-lhe-a cortada como castigo pela
primeira vez a orelha direita, pela segunda vez a esquerda, pela terceira
vez o pé direito, pela quarta vez o esquerdo, pela quinta o rabo’. Os
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trogloditas, segundo Diodoro, chamavam o boi e a vaca, o bode ¢ a
cabra de pai e mée, porque recebiam sempre deles sua alimentacio
quotidiana e ndo de seus pais naturais. Como noticia Meiners, os
indigenas da Guatemala, assim como os negros africanos, acreditam
que a vida de cada homem esta inseparavelmente unida a de um certo
animal e que, quando o animal-irmdo é morto, 0 homem também deve
morrer. Também diz Sakontala para as flores: ‘‘Eu sinto um amor
fraternal por essas plantas’’. Um belo exemplo da diferenca entre a
esséncia humana no estagio da adoragdo oriental da natureza e a esséncia
humana em nosso estagio nos mostra a anedota que W. Jones nos conta:
quando certa vez colocou sobre a mesa a flor de 16tus para examina-la,
chegou um estrangeiro do Nepal e logo que avistou a flor caiu de joelhos
por devogdo. Que diferenca entre 0 homem que devotamente cai de
joelhos diante de uma flor e 0 homem que s6 encara a flor sob o ponto
de vista da botanica!

SETIMA PRELECAO

Com a afirmag¢do de que o homem adora a si mesmo nos
animais (uma afirmagdo que nio é negada pelo culto aos animais, para
o qual n3o se podem apresentar argumentos racionais ¢ historicos, e
que deve sua existéncia somente ao medo ou mesmo a casualidades
especiais e idiossincrasias, porque, quando o homem adora alguma coisa
sem motivo, objetiva ele nela apenas sua propria tolice e loucura), com
esta afirmacdo, digo, chegamos & frase mais importante do paragrafo,
a frase segundo a qual o homem adora como Deus tudo aquilo de que
ele sabe ou cré ser a sua vida dependente e que exatamente por isso no
objeto da adoragdo so se evidencia o valor que ele atribui a sua vida e
a si mesmo em geral e que, conseqlientemente, a adoracdo de Deus
depende da adoragdo do homem. Essa frase ¢ apenas uma antecipagdo

"do resultado ¢ do desenvolvimento subseqgiiente dessas prelegdes; mas

como ela ja surge neste paragrafo e por ser da maior importancia para
todo o meu desenvolvimento e concepgdo da religiio, que ja seja entdo
mencionada nesta oportunidade, no culto ao animal que, enquanto
fundado sobre um principio racional, confirma e mostra a verdade dessa
frase.

Para recapitular o que foi dito anteriormente, quando o culto
ao animal se eleva ao estagio de um momento cultural, de um fendmeno
digno de nota na histéria da religido, tem ai um motivo humano ou
egoista. Emprego, para espanto dos tedlogos bajuladores e fil6sofos
fantastas, como denomina¢io do fundamento e da esséncia da religido
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apenas a palavra egoismo. Criticos sem espirito critico, que se prendem
a palavras, concluiram por isso de minha *‘filosofia’’ em toda a grande
sabedoria deles que o resultado dela é o egoismo e que exatamente por
isso ndo penetrei na esséncia da religidio. Mas, note-se bem!, quando
emprego a palavra egoismo no significado de um principio filos6fico
ou universal, entendo ai ndo o egoismo no sentido vulgar da palavra,
como alguém que tenha um pouco de espirito critico pode perceber na
coeréncia e no contraste em que uso a palavra egoismo. Emprego-a
em oposicdo a teologia ou & crenca em Deus, em cujo sentido, se for
rigoroso e consegiiente, todo amor que ndo tenha Deus como meta ¢
objeto, mesmo o amor entre os homens, € um egoismo; por isso nio
me refiro ai ao egoismo do homem para com o homem, o egoismo
moral, ndo o egoismo que tudo o que faz, ainda que aparentemente
fazendo para os outros, s6 faz tendo em vista sua propria vantagem,
portanto ndo o egoismo caracteristico de filisteus e burgueses, que ¢ o
contrario de toda franqueza no pensar € no agir, de todo entusiasmo,
genialidade e amor. Entendo por egoismo o fazer valer-se a si mesmo
conforme a natureza e, conseqiientemente (porque a razio do homem
nada mais € do que a natureza consciente do homem) conforme a razio,
o afirmar-se a si mesmo do homem diante de todas as instancias
antinaturais e anti-humanas que a hipocrisia teoldgica, a fantasia religiosa
e especulativa, a brutalidade e o despotismo politico impde ao homem.
Entendo por egoismo o egoismo necessario, imprescindivel, que, como
foi dito, ndo é o moral mas o metafisico, isto é, fundado na esséncia
do homem sem seu saber e querer, o egoismo sem o qual o homem néo
pode viver; porque para viver devo apropriar-me constantemente do
que me € conveniente € evitar o que me agride e me é nocivo, o egoismo
pois que esta no organismo, na posse do material assimilavel e na recusa
do ndo-assimildvel. Entendo por egoismo o amor do homem por si
mesmo, ou seja, o amor pela esséncia humana, o amor que é o impulso
para a satisfacdo e aprimoramento de todos os anseios e talentos, sem
cuja satisfagdo e aprimoramento ele ndo sera nem podera ser um homem
verdadeiro, completo. Entendo por egoismo o amor do individuo por
individuos de sua espécie; porque o que sou sem eles? O que sou sem
0 amor a esséncia de meu semelhante? — o amor do individuo por si
mesmo no sentido em que todo amor por um objeto, por uma coisa, é
um amor indireto por si mesmo, porque s4 posso amar o que corresponde
a meu ideal, a meu sentimento e a minha esséncia. Em resumo, entendo
por egoismo aquele instinto de conserva¢do pelo qual o homem néo se
sacrifica, ndo sacrifica sua inteligéncia, sua sensibilidade, seu corpo
(para tirar exemplos do ja citado culto a animais) a asnos e ovelhas
espirituais, a lobos e trigres politicos, a grilos e corujas filoso6ficas,
aquele instinto raciogl que diz a0 homem que é tolice e loucura deixar-se
sugar o sangue do corpo e a razdo da cabeca por piolhos, pulgas e
percevejos meramente por auto-renegacdo religiosa, deixar-se envenenar
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por serpentes e devorar por tigres ¢ lobos; aquele instinto racional que,
mesmo quando o homem erra e se rebaixa a adoragiio de animais, clama
para ele: honra apenas os animais nos quais tu te honras a ti mesmo,
os animais que te sao (teis e necessarios; porque, mesmo oOs animais
que tu honras sem motivo racional para essa adoracio, adora-os apenas
porque crés ou imaginas que a adoragdo deles trard para ti alguma
vantagem. A expressdo vantagem é, de resto, como ja observei em
minhas explica¢des e complementagdes para A esséncia da religido, uma
expressdo vulgar, impropria, contraria ao sentido religioso; porque
vantajosa pode ser também uma coisa, mas o que ¢ um Deus, um objeto
de adoracio religiosa, nio é uma coisa mas um ser; vantajoso ¢ uma
expressdo de mera utilizagdc, da passividade; mas atividade, vida, é
uma qualidade essencial dos deuses, como ja muito bem afirma Plutarco.
A expressdo e o conceito religioso para vantagem é beneficio, porque
s6 o beneficio, mas ndo a vantagem, me inspira sentimentos de gratiddo,
adoragdo e amor, e sO esses sentimentos sdo religiosos por sua natureza
e seus efeitos. Por causa de seu beneficio, religiosa ou poeticamente,
por causa de sua vantagem, irreligiosa, vulgar ou prosaicamente, por
causa de sua necessidade, de sua imprescindibilidade, dizendo
filosoficamente, ¢ a natureza em geral adorada ¢ também as plantas e
os animais em especial.

Por isso o culto ao animal tem o principio comum a qualquer
outro culto, pelo menos quando tem um sentido religioso racional, ou:
o que eleva os animais a objetos de adoragdo religiosa em homens de
alguma reflexdo, o que é o motivo dessa adoragdo é o mesmo motivo
da adorac¢do de qualquer outro objeto; esse motivo é exatamente a
vantagem ou o beneficio. Diversos sdo os deuses dos homens somente
conforme os diversos beneficios que eles prestam ao homem, diversos
somente conforme os instintos e necessidades do homem que eles
satisfazem, diversos sdo os objetos da religido somente conforme as
diversas faculdades da esséncia humana com as quais eles se relacionam.
Assim é, por exemplo, Apolo o médico das doengas psiquicas e morais,
Asclépio o médico das fisicas, corporais. Mas o motivo da adoragdo,
o principio de sua divindade, o que os torna deuses é sua referéncia ao
homem, sua vantagem, seu beneficio, ou seja, o egoismo humano,
porque, se ndo amo a mim mesmo, nio me adoro, como posso adorar
o que me ¢é util e benéfico? Como posso amar o médico, se ndo amo a
saude? Como posso amar o professor, se ndo quero satisfazer minha
sede de aprender? Como posso adorar a luz, se ndo tenho olhos que
procuram a luz, que necessitam dela? Como posso enaltecer e louvar
meu criador, se desprezo a mim mesmo? Como posso reconhecer e
adorar um ser objetivamente supremo, se ndo tenho um ser subjetivamente
supremo dentro de mim? Como posso aceitar um Deus fora de mim,
se ndo sou para mim mesmo um Deus, porém de outra forma? Como
crer num Deus exterior sem pressupor um Deus interior, subjetivo?
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Mas o que é esse ente supremo no homem do qual dependem
todos os outros entes supremos, todos os deuses fora dele? E o contetido
de todos os seus impulsos humanos, necessidades e talentos, é a existéncia
em geral, a vida do homem, porque esta abrange tudo em si. O homem
transforma em Deus ou numa esséncia divina tudo aquilo de que sua
vida depende, porque sua vida é para ele uma esséncia divina, um bem
divino. Quando o homem diz “‘A vida ndo é o melhor dos bens”’, ¢é a
vida tomada aqui num sentido limitado, subordinado, ai encontra-se o
homem no estado de desgraca, de desespero, ndo no estado normal da
vida, ai certamente repudia e despreza a vida, mas so a despreza porque
para a sua vida faltam as qualidades e os bens que fazem parte da vida
normal, porque nio é mais uma vida. Assim, quando, por exemplo,
um homem perde a liberdade, quando € escravo da arbitrariedade alheia,
entdo pode e deve desprezar esta vida, mas somente porque esta vida é
uma vida falha, nula, uma vida que nao possui a condi¢do mais essencial

- e caracteristica da vida humana, o movimento e a determinac¢éo segundo
a prépria vontade. Aqui se explica também o suicidio. O suicida nao
tira sua propria vida; ela ja lhe foi tirada. Por isso ele se mata; destréi
apenas uma ilusdo; joga fora somente uma casca cujo cerne, seja por
sua culpa ou ndo, ja esta ha muito apodrecido. Mas, no estado normal
de saide e quando sob o ‘conceito de vida se entende o contetido de
todos os bens essenciais para o homem, é a vida, € com plena razdo, o
mais precioso bem, a mais elevada esséncia do homem.

Como apresento exemplos e provas empiricas € historicas para
os meus principios fundamentais porque quero apenas levar a consciéncia
€ expressar 0 que outros, o que os homens em geral, pensam e sentem,
apresento também para esta afirma¢io, em minhas complementacdes e
explicagbes para A esséncia da religido, alguns trechos de Aristdteles,
Plutarco Homero e Lutero. Com algumas citagdes como estas nio
pretendo naturalmente provar a verdade de uma senten¢a, como me
objetaram criticos ridiculos, sem espirito critico. Aprecio a concisio,
digo com poucas palavras o que outros dizem com volumes. Mas
certamente a maioria dos intelectuais ¢ filosofos tem a caracteristica
de somente se convencerem do peso de um argumento quando ele lhes
¢ dado em forma de um grosso volume. Aquelas cita¢des substituem
muitas, tém um significado universal, podem ser confirmadas por
milhares e milhares de citagdes eruditas; mas todos esses milhares ndo
dizem mais, pelo menos quanto 4 qualidade, do que estas poucas citagdes.
Mas o que ainda vale infinitamente mais do que uma citag¢do erudita é
a experiéncia da vida. E esta confirma em todos os passos que damos,
em todos os olhares que langamos nela, a verdade daquela sentenca,
que para os homens__‘g vida é o mais precioso dos bens. E igualmente
confirmam-na acima de tudo a religido e sua historia; porque, uma vez
que a filosofia .nada mais é que a arte do pensamento, nio ¢é a religido
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nada mais que a arte da vida e que por isso nada mais nos traz a
contemplagdo e a consciéncia do que as forgas e os impulsos que regem
diretamente a vida do homem. Essa verdade é mesmo o principio geral,
universal, de todas as religides. S6 porque inconsciente, espontinea e
necessariamente a vida é um bem divino para o homem, é que ele
transforma conscientemente em Deus, na religido, tudo de que dependa,
seja realmente ou na imagina¢do, o surgimento € a conservagdo desse
bem divino. Toda satisfa¢do de um impulso, seja esse baixo ou elevado,
fisico ou espiritual, pratico ou tedrico, é para o homem um prazer divino
€ somente por isso adora ele objetos ou seres como majestosos, adoraveis,
divinos por depender deles essa satisfagio. Um povo que ndo tem
impulsos espirituais ndo tem também deuses espirituais. Um povo para
0 qual a razdo nio é uma entidade divina como sujeito, isto é, como
faculdade e atividade humana, nunca fara de uma entidade racional
um Deus, um objeto de sua adoragdo. Como posso fazer da sabedoria
uma deusa como Minerva, se a sabedoria nio é em si e por si mesma
uma entidade divina? Como em geral divinizar uma coisa da qual minha
vida depende, se a vida nada tem de divino para mim? Somente a
diferenca dos impulsos humanos, necessidades ¢ capacidades, somente
essa diferenca e sua hierarquia determinam entdo a diferenca e a
hierarquia dos deuses e das religides. O critério da divindade é exatamente
por isso a origem dos deuses ¢ portanto o homem em si mesmo. O que
corresponder a esse critério é um deus, o que o contradisser, nenhum.
Mas esse critério é o egoismo no sejltldo evoluido da palavra.

A referéncia que um objeto tem com o homem, a satisfacdo
de uma necessidade, a indispensabilidade, o beneficio s@o os motivos
pelos quais o homem faz de um objeto wm deus. O ente absoluto é
para o homem, sem que ele o saiba, o proprio homem; os chamados
entes absolutos, os deuses, sdo relativos, sdo entidades dependentes do
homem, sdo deuses para o homem sé enquanto eles ainda servem a sua
esséncia, enquanto sdo para o homem (teis, prestativos, correspondentes
ou, resumindo, benéficos. Por que os gregos riam-se dos deuses dos
egipcios, dos crocodilos, gatos e ibis? Porque os deuses dos egipcios
nio correspondiam a esséncia, as necessidades dos gregos. Onde estava
o motivo pelo qual para eles s6 os deuses gregos eram tidos por deuses?
Nos deuses em si mesmos? Nao! Nos gregos; nos deuses s6 indiretamente,
sO a medida que eram exatamente correspondentes a esséncia dos
gregos®. Mas por que os cristdos repudiaram os deuses pagios, gregas
e romanos? Porque seu osto religioso se transformou,_pmque.o&deuses
pagaos nao mais _oie/r_ggla_ﬁa_ eles o e dese;ayam. Por que entdo s

0 Deus deles & para-eles Deus? Porque ¢ a esséncia da esséncia_deles,

‘porque é semelhante, correspondente a suas necessidades, desejos e idéias.

Primeiramente partlmos dos fendmenos mais gerais e mais
comuns da religido e dai passamos para o sentimento de dependéncia;
mas agora voltamos por cima e por tras do sentimento de dependéncia
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¢ descobrimos como 1ltimo principio subjetivo da religido o egoismo
humano no sentido dado, ndo obstante desempenhe também o egoismo
no sentido vulgar e habitual da palavra um papel ndo sem importancia
na religido, mas deste eu me abstraio. Pergunta-se apenas se esta
explicacdo da esséncia e da origem da religido e de seus objetos, os
deuses, absolutamente contraria aos argumentos habituais, transcendentes,
sobrenaturais, isto é, fantasticos da religido, é conforme a verdade, se
com ela acertei em cheio, se expressei corretamente tudo aquilo que a
humanidade tem em mente na adoracao aos deuses. Ja apresentei muitas
provas e exemplos, mas como o objeto é importante, como sO se podem
combater os intelectuais com suas proprias armas, isto é, citacoes, assim
sendo apresentarei mais. ‘‘A planta, a arvore cujos frutos s€ comiam’’,
diz Rhode na j4 citada obra sobre a religido dos antigos hindus e persas,
‘““era adorada e implorada para que no futuro produzisse mais frutos.
Também era adorado o animal de cujo leite e carne se alimentava; a
agua porque tornava a terra fértil; o fogo porque aquecia e iluminava;
o sol e as estrelas porque sua influéncia benéfica sobre a vida ndo passa
despercebida mesmo a mais embotada inteligéncia’’. O autor da ja
também citada obra De [’origine des principes religieux extrai da Histoire
des incas de Perou par Garcillaso de la Vega, uma obra que infelizmente
nio consegui obter, o seguinte: ‘‘Os habitantes de Chincha diziam ao
Inca que eles ndo queriam nem reconhecer Inca como rei, nem o sol
como Deus, porque ja possuiam um que adoravam, que seu deus comum
era o mar, que era algo muito diferente do que o sol, porque lhes dava
como alimento grande quantidade de peixes, enquanto que o sol nada
lhes proporcionava de bom, sendo seu calor excessivo apenas incémodo
para eles e nada podiam aproveitar dele’’. Adoravam pois 0 mar como
deus, conforme sua propria confissdo, porque era para eles uma fonte
de alimentagdo; pensavam como aquele ¢c6mico grego que diz: ‘O que
me alimenta considero como meu deus’’. O provérbio comum: ““De
quem como pédo, a este canto uma cangdo’’, serve pois também para a
religiio. A propria lingua ja nos fornece provas. Almus, por exemplo,
significa aquele que alimenta, por isso é principalmente o epiteto de
Ceres ¢ exatamente por isso amado, precioso, majestoso e sagrado.
“‘Dentre todas as divindades de que a teologia nos da noticia’’, lemos
em Diodoro, ‘‘nenhuma é tdo respeitada pelos homens como as duas
que, por suas mais benéficas descobertas, conseguiram tdo grande
gratiddo da humanidade, Dionisio, pela introdu¢do da melhor bebida,
¢ Demeter, pelo fornecimento do melhor alimento sélido’’. Erasmo faz
em seus adagios ao provérbio dos antigos: ‘O homem é um deus para
os homens” a observagdo: ‘‘a antigiiidade acreditava que ser Deus
significava ajudar aos mortais’’. Essa mesma observacdo faz o filosofo
J. V. Meyen numa nota para a Eneida de Virgilio. Os antigos prestavam
aqueles, diz ele; que faziam descobertas benéficas honrarias divinas

54

apOs a morte porque estavam convencidos de que um deus nada mais
¢ do que o que ajuda aos mortais. ‘‘Por que motivo’’, diz Ovidio nas
epistolas do exilio, ‘‘devemos adorar deuses, se tiramos deles a vontade
de ajudar ou socorrer? Se Jupiter é surdo diante de minhas suplicas,
para que deverei eu sacrificar uma vitima diante de seu templo? Se,
durante minha viagem, o mar ndo me proporciona trangiiilidade, para
que deverei eu, pelo nada, agradecer a Netuno com incenso? Se Ceres
nio realiza os desejos do camponés trabalhador, por que devera receber
as entranhas de um sadio leitdo?’’ So6 a utilidade e o beneficio glorificam
entido homens e deuses! ‘‘Para o mortal, deus é quem socorre o0 mortal’’,
diz Plinio, o Velho. Segundo Gellius tem o proprio Japiter seu nome
Jovem de juvando (ajudando), isto ¢, do socorro e do beneficio, em
oposicdo ao Nocere, prejudicar. Na obra de Cicero Dos deveres
encontramos: ‘‘Logo depois dos deuses sdo os homens os seres mais
uteis ao homem” — os deuses sdo entdo os primeiros seres uteis ao
homem. Também diz Erasmo em seus adagios: ‘O provérbio ‘um deus
mas muitos amigos’ nos aconselha a fazermos tantos amigos quanto
possivel, porque esses sdo 0s que mais podem ajudar depois dos deuses’.
Em sua obra sobre a natureza dos deuses diz Cicero (ou melhor, o
epicurista Velleius — mas aqui pouco importa) ser um absurdo a afirmacao
de Perseu de que as coisas uteis e saudaveis eram tidas por deuses e
repreende a Prodico pela mesma afirmag@o, porque assim estaria ele
anulando a religiio; mas a0 mesmo tempo repreende também a Epicuro,
uma vez que este, ao negar na divindade o mais divino, o mais grandioso
— a bondade, a beneficidade — estaria destruindo a religido pela raiz,
porque como se pode honrar os deuses, diz ele, quando ndo se recebe
deles nada de bom nem se pode esperar? A religiosidade, a pietas, é a
justica perante os deuses; mas como se pode dever um favor a alguém
de quem nada recebemos? Nos deuses adoramos, diz Quintiliano em
suas instituicdes oratdrias, primeiramente a majestade de sua natureza,
em seguida o poder peculiar a cada um e as descobertas que trouxeram
para o homem alguma utilidade. Quintiliano distingue aqui o poder e
a majestade dos deuses e os seus beneficios, mas essa distingdo cai
diante de uma observacgdo mais profunda, porque quanto mais majestoso
e poderoso é um ser mais capacidade tem ele de ajudar aos outros ¢
vice-versa. O mais alto poder coincide com o mais alto beneficio. Por
isso em quase todos os povos é o deus das forgas e poderes celestiais o
mais alto, o mais sublime, o mais majestatico, o deus dos deuses,
porque os efeitos e os beneficios do céu sdo superiores também a todos
os outros efeitos e beneficios, sdo os mais gerais, vastos, grandiosos e
necessarios. Assim, por exemplo, Jupiter é chamado, entre os romanos,
Optimus, Maximus, isto é, ‘‘por causa de seus beneficios’’, como o
préprio Cicero observa, ‘‘o melhor’, “‘por causa de seu poder’ ou “‘o
maior e mais sublime dos deuses’’. Uma distingdo semelhante a de
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Quintiliano encontramos em Plutarco em seu Amatorius: ‘O elogio
aos deuses baseia-se principalmente em sua Dynamis, isto €, seu poder,
e na Opheleia, isto é, a utilidade do beneficio, mas, como foi dito,
ambos 0s conceitos coincidem, porque quanto mais um ser for para si
mais pode ser também para os outros. Quanto mais for mais pode
também ajudar aos outros, mas também prejudicar. Por isso diz o
préprio Plutarco em seu Symposiakon: ‘“‘os homens adoram mais as
coisas de utilidade mais geral e mais abrangente, como a agua, a luz,
as estagdes do ano’’.

OITAVA PRELECAO

. Quando os ultimos resquicios da religido pagi foram destruidos
ou pelo menos despidos de sua importancia e dignidade politica, quando,
dentre outros, a deusa da vitdria devia ser afastada do lugar onde até
entfo havia ficado, escreveu Symmachus uma apologia a religido antiga
e histérica, como também ao culto da vitéria. Dentre os argumentos
apresenta ele também a Utilitas, a utilidade, como a mais certa
caracteristica de uma divindade. Ninguém negar4, diz ele, que a divindade
que deve ser adorada é aquela que se confessa que ¢ desejada. Isto
significa: somente € objeto da religido, da adoragéo, aquilo que ¢ objeto
dos desejos humanos, e s6 desejamos o bom, o util e o benéfico. Os

eruditos entre os pagdos classicos, os gregos, definiram por isso como
uma qualidade essencial e condi¢do da divindade a bondade, o beneficio,
a filantropia. ‘“Nenhum Deus”’, diz Socrates no Teeteto de Platdo, “‘é
mal-intencionado contra os homens . ““Que é nos deuses’’, diz Seneca
em suas cartas, ‘‘o motivo de sua beneficidade? Sua natureza. Loucura
€ a crencga de que ¢les querem prejudicar; eles ndo o podem”. ““Deus’’,
diz ele no mesmo lugar, ‘‘ndo procura servos, ele mesmo serve a espécie
humana”. “E igualmente absurdo’’, diz Plutarco em sua obra sobre
as contradi¢des dos estdicos, ‘‘negar aos deuses a perenidade, assim
como a providéncia e a filantropia ou o beneficio’’. ‘“‘Sob Deus’’, diz
Antipater de Tarso em Plutarco, na mesma obra, ‘‘entendemos um ser
feliz, imperecivel e benéfico aos homens’’. Por isso os deuses, pelo
menos os prediletos, sio chamados pelos gregos ‘‘distribuidores dos
bens’’, ou Soteres, isto é, salvadores, redentores. A propria religido
grega nido possui um deus do mal préprio, autdbnomo, como os egipcios
tinham o seu Typhon, € os persas o seu Ahriman.

Os padres daTgreja ironizavam os pagdos porque estes tinham
transformado em objeto de sua adoragédo ou religido as coisas e entidades
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benéficas e uteis. Os ing€nuos gregos, diz, por exemplo, Julius Firmicus,
consideram deuses tudo o que lhes presta alguma forma de beneficio.
Objeta contra eles, entre outras coisas, que os Penates derivavam da
palavra Penus, que significa apenas alimento. Os pagdos, diz ele,
homens que por vida nada mais entendiam que a liberdade de comer e
beber, transformaram os alimentos em deuses. Também repreende-os
pelo culto de Vesta que nada mais era do que o fogo doméstico que
no forno serve ao uso quotidiano e que por isso deveria ter por sacerdotes
cozinheiros ao invés de virgens. Mas por mais que os padres da Igreja,
os cristdos em geral, repreendessem e ironizassem os pagdos pelo fato
de eles terem prestado honrarias divinas &s coisas fiteis, como o fogo,
a agua, o sol, a lua, exatamente por causa de seus efeitos tio benéficos
para o homem, ndo os repreendiam entretanto por causa do principio
ou fundamento dessa adoragdo mas somente por causa do objeto de
sua adoragdo, nio entdo por terem feito do beneficio e utilidade o
fundamento da adoragdo, da religido, mas porque ndo adoraram o
objeto certo, porque nao adoraram o ser do qual provinham todas as
qualidades e efeitos benéficos e titeis para 0 homem, o ser que unicamente
pode ajudar e tornar o homem feliz, Deus, um ser diverso da natureza,
espiritual, invisivel, todo-poderoso, o criador da natureza. O poder de
prejudicar ¢ ajudar, trazer o bem e a dor, a salide e a doenga, a vida e
amorte que os pagios, de acordo com sua perspectiva sensorial, distribuiam
em coisas diversas, reuniram-no os cristdos em um Unico ser gragas a
seu pensamento ultra-sensorial, abstrato, de forma a se tornar esse Uno,
que os cristdos denominam Deus, o unico ser terrivel e poderoso, querido
e benéfico. Ou ainda: ao fazermos do beneficio a tnica qualidade
essencial da divindade, entdo os bens que os pagaos distribuiam em
coisas diversas da realidade, reuniram-nos os cristios num Unico ser €
por isso afirmavam ser Deus o conteudo de todos os deuses. Mas por
definic¢do, isto é, no conceito da divindade em si, em principio, ou seja,
na esséncia ou no fundamento, nio se distinguem dos pagdos. Na Biblia,
tanto no Antigo quanto no Novo Testamento, tem a palavra Deus o
sentido de benfeitor em todos os lugares que lemos: ‘‘Serei um Deus
para eles’’, ou onde traz um genitivo depois de si: ““‘Sou o Deus de
Abrado”’. Agostinho diz no quarto livro de sua Cidade de Deus: ‘‘Se
a felicidade é uma divindade, o que os romanos a consideram, por que
nido a adoram exclusivamente, por que ndo se dirigem somente para seu
templo? Porque, quem nio quer ser feliz? Quem deseja algo a ndo ser
para com isso ser feliz? Quem quer receber algo de algum Deus que
nio seja a felicidade? Mas a felicidade ndo é uma deusa e sim um dom
de Deus. Que seja procurado entdo o Deus que a pode dar’’. Nessa
mesma obra, diz Agostinho com relacdo aos deménios platdnicos*:

* ““Demdnios’’ porque fiel aqui ao sentido original da palavra grega daimon, que
significa divindade, ¢ que foi deturpada no grego do Novo Testamento, tendo o
sentido exclusivo de ‘‘espirito mau’’. (N.T.)
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“*Quaisquer que forem os imortais e felizes que habitam as moradas
divinas, se ndo nos amarem ¢ desejarem a nossa felicidade, ndo devem
ser adorados”. SO entdo quem ama o homem e deseja sua felicidade ¢
objeto de adoracido e de religido para os homens. Lutero diz em sua
interpretacido de alguns capitulos do quinto livro do Génesis: ‘‘Assim,
a razdo descreve Deus como sendo alguém que ajuda o homem, que ¢é
util para ele e suficiente em tudo. Assim fizeram os pagéos... 0s romanos
tinham muitos deuses por causa de seus interesses € necessidade de ajuda.
Quantas fossem as necessidades, bens ¢ utilidades na terra, tantos deuses
escolhiam, a ponto de transformarem em deuses até plantas ¢ alhos...
Também sob os papas fizemos muitos deuses, cada doenga e dificuldade
tinha seu proprio Deus e protetor. As mulheres gravidas quando se viam
em dificuldades clamavam por Sta. Margarida, que era sua deusa... S.
Cristovao é o protetor dos que estdo agonizantes. Assim, cada um da
a um qualquer o nome de Deus, bastando que ele proporcione maior
quantidade de bens... Por isso digo mais uma vez, a razido sabe de certa
forma que Deus pode e deve ajudar, mas o Deus certo ela ndo encontra.
.. O Deus verdadeiro é citado na Biblia como protetor e distribuidor
de todos os bens’’. Em outra passagem diz dos pagdos: ‘‘Ndo obstante
se enganem quanto a pessoa de Deus por causa da idolatria (ou seja,
voltarem-se para falsos deuses ao invés do Deus verdadeiro), entretanto
la existe o culto devido ao Deus certo, isto é, a oracdo ¢ o fato de
esperarem dele todo bem e ajuda’’. Isto significa: o principio subjetivo
dos pagdos é inteiramente correto ou subjetivamente tém razdo enquanto
entendem por Deus algo que é bom e benéfico, entretanto enganam-se
objetivamente, isto é, quanto ao objeto.

Os cristdos se acaloraram especialmente contra os deuses da
filosofia pagd, ou seja, contra o deus dos estdicos, dos epicuristas e
aristotélicos, porque estes suprimiam a providéncia implicita ou
explicitamente, porque retiraram as qualidades que unicamente fornecem
a base da religido, como ja observei antes, as qualidades que se relacionam
com o bem-estar ¢ o mal-estar do homem. Assim diz, por exemplo,
Mosheim, um tedlogo erudito do século XVIII, em suas observagdes
sobre o sistema intelectual de Cudworth, uma obra teoldgico-filoséfica
contra o ateismo, contra o deus de Aristételes, ‘““que ele em nada ajuda
nem prejudica a espécie humana, ndo sendo por isso digno de nenhum
culto. Aristoteles acreditava que o mundo existe tdo necessaria e
eternamente quanto Deus. Por isso julgava ser o céu td3o imutavel
quanto Deus. Daqui se conclui que Deus ndo ¢ livre e que,
conseqiientemente, é initil invoca-lo; porque, se o mundo se move
conforme uma lei eterna e que nio pode ser modificada, ndo vejo como
podemos esperar a ajuda de Deus. (Percebemos, diga-se de passagem,
neste exemplo, que a crenga em Deus ¢ no milagre, que o racionalismo
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moderno destruiu, sdo idénticas, como veremos mais adiante.) Aristoteles
sO deixa que Deus subsista pelo nome, de fato ele o anula. O Deus
aristotélico € ocioso como o epicurista, sua energia, isto ¢, atividade,
€ apenas a vida imortal e a contemplagdo*. Mas fora com um Deus que
sO vive para si e cuja esséncia s6 consiste em pensar! Pois, como pode
o homem esperar de um tal deus consolo e protecdo?’’. Esses
pronunciamentos aqui apresentados ndo expressam apenas O espirito
religioso ou teologico desses individuos, expressam antes o espirito de
tedlogos e cristdos, o espirito da prépria religido e da teologia crista; a
eles poderiam ser acrescentadas inimeras outras citagdes. Mas para que
esta quantidade desnecessaria e monétona? Observo ainda que ja os
pagédos crentes ¢ devotos, mesmo dentre os filosofos, combateram
igualmente deuses filos6ficos, intteis; assim por exemplo, os platdnicos
contra o deus estdico, os estéicos (que em comparag¢do com 0s epicuristas
eram pagdos devotos) contra o deus dos epicuristas. O estéico Cicero,
por exemplo, diz em sua obra sobre a natureza dos deuses: ‘‘até mesmo
os barbaros, até mesmo os tdo ridicularizados egipcios ndo adoram
nenhum animal a ndo ser por causa de seu beneficio; mas do vosso
ocioso deus nao podemos citar nenhum beneficio nem mesmo uma atitude,
uma acao. Por isso é ele deus s6 de nome”’.

Mas se as provas dadas até aqui tiverem significado universal,
se a inten¢do nelas expressa for comum a todas as religides e teologias,
quem poderd negar ser o egoismo humano o principio fundamental da
religido e da teologia? Pois, se a dignidade de ser adorado e implorado,
logo, se a divindade de um ser depende exclusivamente de sua relacdo
com o bem-estar humano, se ¢ divino somente um ser que seja benéfico
e util ao homem, entido o motivo da divindade de um ser esta somente
no egoismo do homem, que relaciona tudo sé consigo e s6 julga conforme
essa relagdo. De resto, ao fazer do egoismo a base e a esséncia da religido,
ndo a repreendo por isso, pelo menos em principio, mas nio sem
restricoes. SO a repreendo quando esse egoismo for vulgar, como, por
exemplo, na teologia, onde a religiio faz de sua esséncia a relacdo do
objeto, isto é, da natureza com o homem, tomando por isso um carater
extremamente egoista com relacdo a natureza, um carater que despreza
a natureza ou, quando é um egoismo fantastico, anti e sobrenatural,
que vai além dos limites do egoismo necessario fundado na natureza,
como € o caso da fé cristd em milagre e imortalidade.

Mas contra esta minha concepg¢éo ¢ explicacdo da religido, os

tedlogos aduladores e os fantastas especulativos, que sé contemplam
as coisas e os homens sob o ponto de vista de seus conceitos e idéias

* Ver Metafisica, livro XII, cap. 7, e Eth. Nic., livro X. (N.T.)
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forjadas, que nunca descem de sua catedra (que é o ponto culminante
e artificial de sua vaidade espiritual e especulativa) para se colocarem
no mesmo plano das coisas que devem ser observadas, esses tedlogos e
fantastas, digo, objetaram contra mim que eu, em OpoOSi¢do a esses
senhores espirituais e especulativos, estou acostumado a primeiro me
identificar com as coisas, a comunicar-me com elas ¢ conhecé-las antes
de julga-las, fazendo de fendmenos particulares, isto é, subordinados e
casuais, a esséncia da religiio. A esséncia da religido (objetam esses
bajuladores, fantastas e especuladores, que nunca lancam um olhar
sobre a verdadeira esséncia do homem) é exatamente o oposto daquilo
que eu digo ser a esséncia da religido, ela ndo é auto-afirmacéo, egoismo,
é antes um dissolver-se no absoluto, no infinito, no divino ou de que
outras formas soem tais frases ocas, é um renegar-se, um sacrificar-se
do homem. Certamente existem varios fendmenos na religido que pelo
menos aparentemente contradizem minha concepcdo da religido e
justificam a contraria. Sdo as negagdes da satisfa¢do dos instintos mais
naturais ¢ poderosos, a mortificacdo da carne e de seus maus prazeres,
como dizem os cristdos, as castragdes espirituais e corporais, as
automartirizagdes e dilaceragdes, as expiagdhes e castragdes, que
desempenham um importante papel em quase todas as religides. Ja
vimos como os fanaticos adoradores de cobras na India se deixam
morder por elas e como os fanaticos e entusiastas adoradores de animais
hindus e tibetanos se deixam sugar a si mesmos € a outros, por
auto-renegacio religiosa, o sangue do corpo e a inteligéncia da cabeca.

Eu, com prazer, acrescento a esses exemplos ainda outros para
proporcionar a meus inimigos as armas contra mim. Os egipcios
sacrificavam pelo bem de seus animais sagrados o bem dos homens.
Assim, em casos de incéndio, cuidava-se mais no Egito da salvagido dos
gatos do que de apagar o incéndio. Um cuidado que me evoca
imediatamente aquele comissario da policia real prussiana que hé alguns
anos, num domingo, durante o sacrificio da missa, proibiu de apagar
um incéncio, numa abnegacio tipicamente prussiano-crista. Sim, Diodoro
nos conta: ‘‘quando certa vez a fome oprimia os egipcios, muitos se
viram obrigados a devorarem-se a si mesmos, mas ninguém foi acusado
de ter comido um vnico dos animais sagrados’. Que piedade, que
divindade! Os homens se devorando em nome da bestialidade consagrada
pela religiio! Maximus Tyrius narra em sua oitava dissertacdo que uma
egipcia que tinha educado um crocodilo com seu filho néo se lamentou
quando aquele crocodilo, ja crescido, devorou seu filho mas até mesmo
julgou uma grande felicidade que seu filho fosse uma vitima do deus
doméstico; e Herédoto conta que uma egipcia tinha até mesmo se cruzado
com um bode®. Pode-se, pergunto eu aos filésofos e tedlogos que
certamente nio condefiam na pratica o amor a si mesmo como principio
da religifio, moral e filosofia mas somente na teoria, pode-se, digo, levar
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o principio do autodesprezo e da abnega¢do mais além do que essa
egipcia? Um inglés viajava uma vez, como é narrado nas anotacdes de
Hiittner para A legislacdo hindu ou Os preceitos de Menu, na India,
passando por uma mata. Repentinamente saltou um tigre ¢ apanhou
um menino que gritava em altos brados. O inglés ficou fora de si de
pavor, mas o hindu, trangiiilo. Como, disse ele, podem vocés ser tdo
frios? O hindu respondeu: ‘O grande deus assim o quis’’. Existe maior
resignacdo do que deixar um menino ser devorado por um tigre sem se
perturbar e sem agir, na piedosa fé e convic¢do de que tudo o que
acontece vem de Deus, e o que vem de Deus é bem deliberado? E sabido
que os cartagineses sacrificavam a seu Deus, Moloch, em tempos de
dificuldade e perigo, o que ha de mais caro ao homem, os préprios
filhos. Contra a legitimidade desse e de outros exemplos dados nio se
pode objetar que na abnegacéo religiosa nio se trata de 0 homem renegar
a outros homens mas somente a si mesmo; porque é certamente mais
facil para muitos pais e mies sacrificarem a si mesmos do que a seus
filhos. Que os cartagineses ndo eram insensiveis ao amor de seus filhos
¢ provado, como conta Diodoro, pelo fato de terem eles tentado durante
longo tempo sacrificar criangas estranhas ao invés das proprias. Mas
os sacerdotes de Moloch acolheram mal essa tentativa, ndo obstante
altamente limitada e ilusoria, de humanizar o culto de Moloch, da mesma
forma que ainda hoje os adeptos especulativos e religiosos da
ndo-humanidade divina reagem quando se quer humanizar a religido.
“‘Existem adoradores da divindade”’, dizem os hindus, como lemos nos
preceitos de Menu, “‘por sacrificio, castidade, devogdo assidua, pesquisa
dos’ escritos, paixdes reprimidas e dieta severa. Alguns sacrificam sua
respiragdo e a comprimem para baixo, violentamente, desviando-a de
seu curso natural, outros puxam para cima com sua aspira¢do o ar que
esta embaixo e outros, que estimam altamente essas duas for¢as, fecham
as portas de ambas’’. Que autodominio fazer da parte inferior do corpo
humano a superior e reprimir o instinto natural, mas certamente egoista,
do homem de buscar amplidio e liberdade de qualquer tipo de pressdo!
Nenhum povo se salientou tanto por autoflagelacdes e peniténcias,
nenhum povo fez tantos prodigios na ginastica religiosa quanto os
hindus. ‘‘Alguns se dilaceram”’, narra Sonnerat em sua viagem & India
Oriental e a China, sobre os penitentes hindus, ‘‘devido a constantes
surras de varas ou deixam-se amarrar com uma corrente ao tronco de
uma arvore e ai permanecem até a morte. Outros juram para toda a
vida permanecer numa posi¢do incomoda, por exemplo, manter sempre
as maos fechadas a ponto de as unhas, que eles nunca cortavam, vararem
as maos com o passar do tempo. Ainda outros mantém sempre seus
bragos cruzados sobre o peito ou a cabega de forma a ndo mais poderem
utiliza-los. Muitos se enterram vivos e sO respiram através de um pequeno
orificio’’. Sim, os hindus, que atingiram o mais alto grau de perfei¢do
religiosa, deitam-se as vezes ‘‘no trilho para ser despedacados pelo vagio
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sobre o qual, nos dias de festa, é transportada a imagem colossal da
divindade destruidora (Siva)’’. Pode-se exigir mais? E no entanto nos,
europeus egoistas, nos entenderiamos melhor com esses martires do que
com aquela abnegac¢ao religiosa na qual o hindu bebe até mesmo a urina
da vaca como purgag¢ao de seus pecados e considera um honroso suicidio
cobrir-se com estrume e queimar-se sob ele.

Mas o que a nds, cristdos, mais interessa sdo as peniténcias,
as abnegagdes que os antigos cristdos se impunham. Assim passou, por
exemplo, Simio Stelites nio menos de trinta anos numa coluna, e Santo
Antdo morou longo tempo num timulo e levou longe a repressao religiosa
da vontade humana e dos instintos egoisticos da carne, a ponto de ndo
tirar do corpo os incédmodos insetos ¢ nunca se banhar. Também da
piedosa Silvania, cujo interessante conhecimento agradeco apenas &
historia da cultura de Kolb, conta-se que ‘‘esta alma pura, numa idade
de sessenta anos, nunca tinha lavado nem as maos nem o rosto nem
qualquer outra parte do corpo, com exce¢do das pontas dos dedos
quando recebia a santa comunhdo’’. Mas que tem isso de supranaturalismo
e supra-humanismo herdico, superar o instinto natural da limpeza e
renunciar ao sentimento benéfico mas certamente egoistico que esta
ligado a libertagio do corpo de qualquer imundicie! Apresento esses
exemplos aos absolutistas religiosos; ndo podem recusa-los como delirios
¢ loucuras.

Certamente sdo os exemplos dados abortos da loucura e do
delirio religioso, mas o delirio, a estupidez, a loucura pertencem, assim
como a psicologia ou a antropologia, também a filosofia e a historia
da religido, uma vez que na religido as forgas, as causas e os motivos
que atuam e se objetivam sdo os mesmos da antropologia em geral.
De fato, para o homem religioso as doengas tanto corporais quanto
mentais sdo tidas expressamente por fendmenos divinos, milagrosos.
Assim, ainda hoje na Russia, como observa Lichtenstddt em suas
Causas da grande mortalidade de criancas de um ano, a ‘‘supersti¢cdo”’
ainda considera varias condi¢des doentias das criangas, pelo menos as
que denominamos convulsdes, como algo sagrado e intocavel. Sim,
lunaticos, loucos e imbecis sdo tidos ainda hoje em muitos povos por
homens divinos e sagrados. Além disso, mesmo que as citadas formas
de peniténcia sejam tdo loucas, sdo entretanto conseqiiéncias necessarias
do principio que ainda hoje tém na cabega nossos tedlogos, fildésofos e
crentes em geral. Mesmo que eu estabeleca a peniténcia ou a dissolucéo
no ente fantastico como principio da religido e da teologia, nio vejo
por que devo negar o instinto natural de me mover, de retirar o sujo
de meu corpo, de n#8 andar de quatro, como muitos santos faziam,
mas andar de pé, assim como qualquer outro instinto. Todos esses
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instintos sdo, no sentido da teologia, de natureza egoistica, porque sua
satisfacdo é acompanhada de alegria e sentimento de confianca em si
mesmo. O instinto de andar de pé surge até mesmo do orgulho e da
vaidade humana e esta por isso em direta contradi¢io com a submissio
que a teologia nos insufla.

Todos os que expulsam da religido o principio do egoismo no
sentido evoluido da palavra, o que sempre devo repetir, sio no fundo
de sua esséncia, ainda que se acobertando com frases filoséficas, os
fanaticos religiosos, estdo ainda hoje se ndo corporal porém espiritualmente
no estagio dos santos cristdos de colunas, sacrificam ainda hoje 0 homem
a seu deus, mas teorética ndo sensorialmente como 0s povos antigos e
os até hoje sensoriais e rudes; por preconceito e supersticdo ndo lavam
o sujo dos olhos e da cabega e ndo obstante seu ideal, em contradigdo
com Santa Silvania, deixam-no longe do corpo por incoeréncia e egoismo
vulgar (porque o sujo nos olhos, pelo menos nos olhos espirituais, ndo
¢ tdo incOmodo porque ndo é tdo palpavel quanto no resto do corpo).
Se tivessem lavado seus olhos na agua fresca da natureza e da realidade,
reconheceriam que a abnegag¢do em todo o seu significado religioso nao
¢ a esséncia da religido, mas que sO eles encaram com olhos cegos o
homem e por isso também a religido. Das alturas de sua catedra, nio
percebem a inten¢do egoistica que estd por tras dessa abnega¢ao, ndo
percebem que na pratica os homens sio muito mais espertos do que os
tedlogos e professores na catedra e que por isso, na religido, ndo seguem
uma filosofia da religido mas seu instinto racional que os protege contra
a loucura da abnegac¢do religiosa e que, mesmo quando caem nessa
loucura, ainda colocam um sentido e uma meta humana sob ela.

Por que entdo renega-se o homem na religiao? Para conseguir
o favor de seus deuses, que lhe proporcionam tudo o que deseja. Pelo
rigor das peniténcias ‘‘podemos forcar os deuses a atender a todos os
pedidos e mesmo realizar os pensamentos num instante’” (Bohlen, 4
antiga India 1 B). O homem nio se nega entdo para negar-se — tal
negacdo é, quando acontece, pura loucura e deméncia religiosa — ele
se nega, pelo menos quando o homem tem inten¢gdes humanas, para se
afirmar através dessa nega¢do. A negacdo é apenas uma forma, um
meio de auto-afirmac¢do, do amor préprio. O ponto em que issO mais
se evidencia na religido é o sacrificio.

NONA PRELECAO

O objeto no qual é evidente que a abnegag¢do na religido é
somente um meio, uma forma indireta de auto-afirmacao, é o sacrificio.
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O sacrificio ¢ uma prlvacaqd@e um bem precioso para 0 homem. Mas,
uma vez que o bem mais precioso e elevado aos olhos dos homers ¢ a
v1da, uma vez que SO sew pode sacrificar O, qu”"Ha ‘de mais elevado ao
seT_jmnais elevagio para honra-lo com. 1850, assim € o _sacrilicio, quando
seu conceito fundamental é plenamente realizado, a negacao, a destruigio
de um ser vivo e, como o homem é o mais elevado ser vivo, a negacdo
do homem. Temos aqui, sem considerar a ja discutida finalidade do
sacrificio humano, novamente a prova de que para o0 homem nada esta
acima da vida, de que a vida se encontra na mesma ordem hierarquica
dos deuses; porque sob o sacrificio est4, pelo menos em geral, o principio
de que o igual se da bem com o igual; s6 se oferece aos deuses o que ¢
igual a eles; por isso o homem sacrifica a vida somente aos deuses, pois
aos olhos dos deuses como dos homens é a vida o bem mais elevado,
precioso e divino, sendo portanto um sacrificio que os deuses ndo podem

recusar € que submete a vontade dos deuses a dos homens.

A abnega¢do ou destruigdo no sacrificio ndo ¢ porém uma
abnegacdo em vio; tem ao contrario um fundamento e uma finalidade
definida, egoistica. O homem s6 sacrifica o homem, o mais elevado ser,
para agradecer a suprema felicidade a seu ver ou para evitar a suprema
infelicidade, seja real ou suposta, porque o sacrificio ndo tem uma
finalidade ou um sentido préprio; concilia-se com os deuses s6 porque
eles sdo os seres dos quais depende precisamente toda felicidade ou
desgraca, de forma que aplacar a ira dos deuses nada mais significa
que evitar a desgraca e conseguir o favor ou a graca dos deuses nada
mais é do que conseguir para si todo o bem. Agora alguns exemplos
para confirmarem o fato do sacrificio assim como o sentido que lhe
atribuo. Inicio com os alemdes e com as racas mais proximas de nos,
ndo obstante sejam 0s germanos aqueles aos quais os eruditos alemdes
atribuem a mais suave forma de sacrificios humanos. Dizem pois que
entre esses 0 sacrificio humano era apenas execugdes de criminosos,
logo, a0 mesmo tempo expiagdes ¢ conciliagdes com os deuses ofendidos
pelos criminosos. Os outros sacrificios humanos teriam surgido aperas
por mal-entendido e deturpagdo. Mas, mesmo aceitando (porque um
exemplo ndo existe) o fato de que originariamente sé criminosos eram
sacrificados: de um deus tdo brutal, de um deus que se diverte com o
martirio de um criminoso, de um ‘‘Principe dos Cadafaustos’’, como
Odin é chamado, podem-se esperar as mais diversas brutalidades ¢
sacrificios humanos. O motivo pelo qual os alemies (que até hoje ainda
escondem em si uma grande quantidade de brutalidade barbara sob a
auréola da fé cristd) devem ser tomados como uma exce¢do aos outros
povos estd apenas no egoismo patridtico dos eruditos alemdes. Mas
vamos ao fato. Segundo uma lenda norueguesa, havia ‘‘grande fome
sob o rei Domald ®a Suécia. Entdo sacrificaram os habitantes varios
bois, mas de pada adiantou. Os suecos decidiram sacrificar o rei a Odin
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para a volta da fertilidade e do bom tempo. Eles o sacrificaram e
passaram seu sangue em todas as paredes e cadeiras do templo do deus
e desde entdo houve bom tempo no pais”. ““A maioria dos homens
comia a vitima em conseqiiéncia do pedido de vitéria no inicio de uma
guerra. Para os godos e escandinavos em geral, era a mais bela vitima
o homem que eles capturassem primeiro na guerra. Os saxdes, os francos
e 0s hérulos acreditavam também que o sacrificio humano aplacava
seus deuses. Os saxOes ofereciam suas vitimas aos deuses através de
castigos martirizantes e penosos, assim como também os tulitas
(escandinavos) ofereciam os primeiros prisioneiros ao deus da guerra
através de uma morte especial’’ (F. Wachter na Enciclopédia de Ersch
e Gruber, artigo ‘‘Sacrificio’’). Os gauleses sacrificavam homens, como
conta César, quando sofriam de graves doengas ou se encontravam em
perigo de guerra, na crenca de que os deuses s6 podiam ser aplacados
se fosse oferecida a vida de um homem em lugar de outra. Também
nossos vizinhos orientais, por exemplo, ‘“os estdnios ofereciam sacrificios
humanos aos terriveis deuses. As vitimas eram compradas por comerciantes
e bem inspeccionadas, porque se por acaso tivessem algum defeito
corporal ndo serviam para o sacrificio’’ (K. Eckermann, Manual de
histdria da religido, vol. IV: ¢‘Religido da raga Tschudisch’’). E os eslavos,
pelo menos os do mar Baltico, sacrificavam a sua divindade suprema,
o Swantowit, ‘‘anualmente e em ocasides especiais, um cristdo, porque
o sacerdote que realizava o sacrificio dizia que ele e os outros deuses
eslavos preferiam sangue cristdo’’ (Wachter, ibidem). Até mesmo os
romanos ¢ os gregos untavam-se com o sangue de sacrificios humanos.
Assiin, como narra Plutarco, Temistocles sacrificou, antes da batalha
de Salamina, o Baco Oinestes trés jovens persas, embora a contragosto,
forcado apenas pelo profeta Eufranditos, que s6 prometia vitoria e
felicidade aos gregos sob a condi¢do desse sacrificio. E em Roma, ji
no tempo de Plinio, o Velho, foram varios prisioneiros enterrados vivos
no mercado dos bois. Os orientais sacrificavam aos deuses até mesmo
seus proprios filhos e filhas, portanto, seres por cuja vida mais se implora
aos deuses, como observa Justino por ocasido de um sacrificio humano
cartaginés. Mesmo os israelitas ‘‘derramaram sangue inocente’’, como
estd na Biblia, “‘o sangue de seus filhos e filhas, que sacrificavam aos
idolos de Canad’’. Mas nio somente aos idolos, também ao Senhor
sacrificou Jefté sua filha, de fato, em conseqiiéncia de um juramento
impensado, fatidico, que ele, se vencesse, sacrificaria no fogo o que
primeiro encontrasse diante de sua porta, e infelizmente foi sua prépria
filha que primeiro lhe veio de encontro; mas como poderia ele, como
ja observaram varios sabios, chegar a tal idéia de sacrificar sua filha,
se o sacrificio humano fosse proibido? Dentre todos os carniceiros e
acougueiros religiosos, salientaram-se entretanto os antigos mexicanos
pela crueldade e pela quantidade de suas vitimas, que freqiientemente
devem ter chegado a ser de cinco a vinte mil num tnico dia.
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Como quase toda a loucura e crueldade religiosa da antigiiidade,
conservou-se até épocas recentes, assim também, o sacrificio humano
sangrento. Como ¢é narrado nas anotagdes para a ‘‘legislacdo hindu’’,
encontrou-se, no ano de 1791, no templo de Djo ou Siva, numa certa
manha, degolado um harri, isto é, pertencente a uma casta baixa, que
havia se executado para impedir uma grande infelicidade. E certas tribos
selvagens mahratt chegam a alimentar e a engordar os mais belos meninos
e meninas como animais de corte, para sacrifica-los em festas especiais.
Mesmo os hindus, tdo sentimentais, tdo cuidadosos com a vida dos
insetos, empurravam dos pagodes os mais excelentes brdmanes para
aplacar a ira dos deuses em periodos de grande infelicidade, como
guerra ¢ fome. “Em Tonkin (fndia Oriental) matam-se anualmente
criancas com veneno’’, como diz Meiners em sua Histdria geral das
religiées por descricdes de viagens, ‘‘para que os deuses abengoem os
campos e enviem uma rica colheita, ou entfo divide-se uma das criancas
ao meio para aplacar os deuses ou comové-los para que ndo queiram
prejudicar as outras. No Laos ndo se constroem templos aos deuses sem
antes colocar nos alicerces os primeiros transeuntes e com isso santificar
o alicerce € 0o chdo a0 mesmo tempo’’. ‘‘Entre muitos negros ainda se
sacrificam muitas centenas ¢ milhares de prisioneiros na ilusdo de que,
através de tais sacrificios, é certamente obtido o favor dos deuses e com
ele a vitoria sobre os inimigos. Em outras regides da Africa sdo sacrificadas
ora criancas, ora adultos, para com isso se obter a recuperagdo de reis
doentes ou o prolongamento de sua vida’’ (Meiners). Os Khands em
Gondvana, uma tribo recém-descoberta de habitantes primitivos da
India sacrificam, como foi noticiado no ano de 1849 no estrangeiro, a
seu deus supremo (o deus da terra Bera Pennu, do qual, segundo sua
crenca, depende a prosperidade de homens, animais e campos), homens
todo ano e regularmente, além dos casos de desgracas, quando entdo é
uma crian¢a devorada por um tigre, para aplacar os deuses encolerizados.
Também os insulares do Pacifico sacrificaram homens até épocas recentes,
¢ alguns ainda sacrificam.

A religido crista é habitualmente enaltecida como tendo abolido
o sacrificio humano. Mas apenas substituiu o sacrificio humano sangrento
por sacrificios de outro tipo — ao invés do sacrificio humano corporal
introduziu o sacrificio humano psiquico, espiritual, o sacrificio humano
que, em verdade, ndo na aparéncia mas no fato e na realidade ¢ um
sacrificio humano’. Por isso pessoas que sO se prendem a aparéncias
créem que a religido cristd introduziu no mundo algo essencialmente

diverso da religidao pagd, mas isso é s6 aparente. Um exemplo: a Igreja

cristd condenou a castracio, ndo obstante seja ela defendida na Biblia,
real ou aparenteméfite. Pelo menos o grande padre Origenes, que era
certamente tip sabio quanto os atuais senhores tedlogos, entendeu-a
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de forma a se julgar obrigado a se castrar; a Igreja e a religifio crista,
digo eu, proibiu da maneira mais severa a castragio fisica da religido
pagd mas também a moral? Ndo. Sempre defendeu a castragiio moral,
espiritual e psiquica. Mesmo Lutero ainda coloca o celibato acima do
casamento. Mas qual ¢ a diferenca entre a neutralizagio corporal e a
psiquica de um 6rgdo? Nenhuma; ali retiro de um 6rgdo seu sentido e
sua existéncia corporal, anatGmica, aqui seu sentido e sua existéncia
espiritual. Se ndo possuo um 6rgdo, se ndo o utilizo em sua funcio
determinada pela natureza, se eu o aniquilo corporal ou espiritualmente,
tanto faz. Mas esta diferencga entre a castragdo pagi e a cristd € a diferenca
entre o sacrificio pagéo e o cristio em geral. A religido cristd nao tem
decerto em sua consciéncia nenhum sacrificio humano corporal, anatormco,

W& . Se_uma entha_de abstrata, diversa do real,
palra como um ideal para o homem ,.COmMO_nao. deverla o "homem
procurar banir de si, afastar de si, tudo o que vai contra essa sua meta,
esse seu ideal! A um Deus que ndo é um ser sensorial sacrifica 0 homem
necessariamente sua sensorialidade; porque um Deus, como posteriormente
ainda vamos desenvolver especialmente, nada mais é do que a meta, o
ideal do homem. Um Deus que nio é mais um exemplo moral e pratico
do homem, que nZo é o que o proprio homem deve e quer ser, é apenas
um nome. Em sintese, a religidio cristd (entenda-se como religido, isto
¢, como uma religido baseada numa crenga teol6gica), assim como ndo
se distingue em geral das outras religides por principio, também ndo
neste ponto. Como o cristianismo estabeleceu, ao invés do deus visivel,
sensorial e corporal o deus invisivel, da mesma forma substituiu o
sacrificio humano visivel, palpavel, pelo invisivel, supra-sensorial, mas
que por isso ndo deixa de ser um sacrificio humano real.

Nos exemplos dados vemos que mesmo a abnegac¢io do homem
em si mais louca e mais terrivel, o crime religioso, tem uma meta
humana ou egoistica. Mesmo quando o homem executa o sacrificio
humano ndp em outros mas em’si mesmo, quando ele renuncia a todos

'0s bens terrestres, quando condena todas as alegrias sensuais e humanas,.

é essa condenacao. apenas. um meio para ganhar ¢ gozar a felicidade

'celestlal ou divina. Assim ¢ entre os cristdos. O cristdo s6 se sacrifica,

sO se renega, para atingir a felicidade. Ele se sacrifica a Deus, significa:
ele sacrifica todos os prazeres terrestres, transitrios (porque nio satisfazem
ao senso supranaturalistico do cristdo) em troca dos prazeres do reino
celestial. Assim também é o hindu. Lemos, por exemplo, na legislagdo
de Menu: ‘““Quando o brdmane come¢a a evitar todos os prazeres
sensuais, sO entdo alcanca ele a felicidade neste mundo, que também
perdurara apds a morte’’. ‘‘Se um bridmane desapercebidamente mutila
seu corpo e se torna indiferente a preocupacio ¢ medo, tornar-se-a
sublime aos olhos da esséncia divina’’. Tornar-se uno com Deus, ser o
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proprio Deus, é entdo a ambicdo do brimane em suas renuncias e
rabnegacdes; mas esse desprendimento fantastico estd ac mesmo tempo

+ associado ao mais alto egoismo e satisfagdo prépria. Os bramanes sio

08 mais orgulhosos homens da face da terra, sdo os deuses terrestres
diante dos quais todos osnuuo&homen&naduao A hymildade rehgmsa,
aj;gmlldade diante de Deus se €Ompensa sempre com o orgulho espiritual
com relagio aos homens. A prépria privagio dos sentidos, nada ver,
nada sentir, nada cheirar, o0 que o hindu ambiciona, est4 acompanhada
de um prazer fantastico. Nas Memdrias de Bernier lemos sobre os
bramanes: ‘“Eles caem em éxtases tdo profundos, que permanecem
insensiveis por diversas horas e durante esse periodo contemplam, como
créem, o proprio Deus como uma luz indescritivel acompanhada de
um amor inefavel e de total desprezo e desapego do mundo. Isto eu
ouvi de um deles que afirmava poder entrar nesse éxtase quando
quisesse”’. E sabido geralmente quio préximos sio a crueldade religiosa
e o prazer. Mas, ao se salientar ja 0 egoismo humano como a finalidade
da mais elevada forma de sacrificio, este se mostra entretanto ainda
mais nos tipos mais baixos de sacrificio. ‘‘Os pescadores e os cagadores
na Ameérica, na Sibéria e na Africa sacrificam aos deuses ou aos espiritos
dos animais mortos alguma parte dos animais capturados; mas
habitualmente s6 sacrificam em casos de necessidade, em caminhos e
correntes perigosas sacrificam o animal completo. Os kamtchadalos
sacrificam aos deuses habitualmente s6 a cabe¢a e os rabos dos peixes
apanhados, partes essas que eles ndo comem*. Os antigos eslavos s
jogavam ao fogo as piores partes dos animais sacrificados. As melhores
comiam eles préprios ou davam aos sacerdotes. Todas as hordas tartaras
e mongodlicas da Sibéria, nas regides Orenburg, Kasan e Astrachan
oferecem aos deuses, dos animais que sacrificam, sejam estes cavalos,
vacas ou ovelhas, ou nada, ou apenas os 0ssos € os chifres, ou no
maximo, além de ossos e chifres, as cabegas ou o nariz € as orelhas,
os pés e os intestinos. Os negros da Africa s6 oferecem aos deuses peles
e chifres (Meiners, ibidem). Os povos classicos, romanos e gregos,
possuiam de fato os holocaustos, isto é, sacrificios nos quais, apds a
retirada da pele, era queimado todo o animal em honra dos deuses**,
mas em geral oferecia-se aos deuses somente uma parte, ¢ as melhores
eram saboreadas. E conhecido o trecho de Hesiodo, se bem que
interpretado de maneiras diversas, que diz que o matreiro Prometeu
ensinou aos homens a conservar para si a carne dos animais e so
oferecerem aos deuses os ossos. Em contraste com essa parcimdnia no
sacrificio estdo aparentemente os sacrificios generosos que em certa

* Segundo a descricdo de Kamtchatka por Stephan Krascheninnikov s3o entretanto
farrapos fincados nyga vara o sacrificio (oferta) predileto dos kamtchadalos. (N.A.)

** A palavra grega holékaustos significa ‘‘todo queimado”, de kdlos, todo, geral, e
kaustos, queimado, do verbo kdiein, queimar. (N.T.)
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época gregos e romanos ofereciam a seus deuses. Assim, Alexandre
sacrificou, apds a vitéria sobre os lacedemonios, uma hecatombe*, e
sua mae Olimpia, 1000 bois. Igualmente sacrificavam os romanos, para
vencer ou apds a vitdria, uma centena de bois ou tudo o que nascesse
na primavera de vitelas e ovelhas, cabras e porcos. Apds a morte de
Tibério, alegraram-se tanto 0S romanos com Seu novo tirano, que,
como narra Sueténio, nos primeiros trés meses do governo de Caligula,
sacrificaram mais de 160.000 cabecas de gado. Meiners observa sobre
esses enormes sacrificios em sua citada obra: ‘‘nio ¢ nenhuma honraria
para gregos e romanos o fato de terem eles superado todos os outros
povos conhecidos em numerosos sacrificios e com mais motivo ainda
pelo fato de a maior generosidade em sacrificios ter coincidido numa
época em que gregos e romanos mais possuiam arte e ciéncia’’. Altamente
caracteristico da linha que a filosofia tomou recentemente, observa um
filosofo da escola hegeliana em sua Religido da natureza com relagdo
a essa afirma¢do de Meiners: ‘‘mas também ndo ¢ nenhuma honraria
para Meiners o fato de ndo ter ele percebido que uma hecatombe, um
tal desprendimento do proprio bem, uma tal indiferenca com relagéo a
utilidade, é uma cerimdnia altamente digna da divindade, assim como
do homem’’. Sim! Uma cerimdnia altamente digna no sentido da
concep¢do moderna espiritualista da religifio, que sé vé o sentido da
religido em sua falta de sentido e que por isso declara como mais honroso
para o homem sacrificar centenas ¢ milhares de bois a deuses que de

nada necessitam do que emprega-los para o bem dos homens necessitados.

Mas mesmo esses sacrificios que o aristocratismo e o sibaritismo
religioso apresentam em seu favor constatam o ponto de vista por mim
desenvolvido. Tudo o que eu disse sobre o sentimento da dificuldade e
o da alegria pela libertagdo da dificuldade esclarece também totalmente
os diversos fendmenos do sacrificio. Grande medo ou grande alegria
produzem também grandes sacrificios; ambos os sentimentos sdo
desmedidos, transcendentes, exagerados; por isso sd0 ambos os sentimentos
também as causas psicoldgicas dos seres exagerados, os deuses. Sacrificios
desmedidos s6 se encontram em circunstiancias de grande medo e de
grande alegria. N3o aos deuses no Olimpo, nfo a seres sobre-humanos,
ndo!, somente aos sentimentos de medo e alegria sacrificavam os gregos
¢ os romanos suas hecatombes. No curso normal das coisas, enquanto
o0 homem ainda néo superou o egoismo vulgar e comum, também oferece
ele apenas sacrificios egoistas no sentido do egoismo vulgar, mas nos
momentos extraordinarios e exatamente por isso nos sentimentos
extraordinarios, ndo-quotidianos, oferece ele também sacrificios
extraordinarios *. No medo, o homem promete tudo o que possui; no
torpor da alegria, pelo menos no primeiro torpor, enquanto ainda ndo

* Hecatombe significa em grego 100 bois. (N.T.)
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voltou ao egoismo quotidiano comum, cumpre ele sua promessa. Medo
¢ alegria sdo sentimentos comunitarios, mas comunitarios por egoismo.
Por isso os sacrificios parcos e sujos ndo se diferenciam em principio
dos generosos e espléndidos. De resto, certamente nio se esgota aqui a
diferenca entre as hecatombes dos gregos e os rabos, chifres, garras e
08808 que 0s povos ndo-cultivados ofereciam aos deuses. Quio diversos
os homens tfo diversas sio também suas religides e tdo diversos seus
sacrificios. Na religidg. o homem pi utro ser; ele
contenta sua prépria esséncia. O homem inculto ndo tem outras
necessidades e interesses que nao sejam os da parte inferior do corpo;
seu verdadeiro Deus ¢ seu estdmago. Por isso nada tem ele a oferecer
a seus deuses falsos e aparentes, so existentes na imaginagio, a nio ser
tudo o que deixa seu estdmago — rabos, cabegas, chifres, peles e 0ssos.
O homem culto, ao contrario, tem desejos e necessidades estéticas; ndo
come qualquer coisa indistintamente, bastando que encha seu estdmago
€ mate sua fome, quer comer coisas seletas, quer além disso sentir odor
agradavel, ver, ouvir, em sintese, possui senso artistico. Por isso um
povo que possui senso artistico em relaciio a seus deuses tem naturalmente
também sacrificios artisticos, sacrificios que agradam aos olhos e aos
ouvidos. Ou um povo luxurioso tem também sacrificios luxurigsos. Os
deuses de um povo vao até onde seus sentidos alcancam. Enquanto o
senso, o olho humano ndo se elevar até as estrelas, ndo tera ele por
deus nenhum corpo celeste, e enquanto o homem, como os jacos orientais
e samoiedos, comer até mesmo cadaveres sem nojo, saborear com apetite
baleias mortas, serdo também seus deuses idolos de mau gosto,
anti-estéticos e nojentos. Por isso, ao se considerarem as hecatombes
dos gregos e romanos nesse sentido de diluir a religifio ao homem,
quando se as considera como sacrificios que eles ofereciam a seus
préprios sentidos, pode-se certamente atribuir-lhes o mérito de nio terem
reverenciado apenas o egoismo vulgar e o utilitarismo.

Até aqui consideramos apenas o sacrificio propriamente religioso,
mas a histéria da religido nos oferece também outros tipos de sacrificios
0s quais poderiamos denominar morais em oposi¢do aos propriamente
religiosos. Sdo esses os auto-sacrificios voluntarios para o bem de outros
homens, do estado ou da patria. Aqui 0 homem se oferece também aos
deuses como vitima para aplacar sua colera, mas o que caracteriza esse
sacrificio € entretanto o heroismo moral ou patridtico. Assim, entre os
romanos, sacrificaram-se, por exemplo, os dois Décios por sua patria,
entre os cartagineses os dois Filenos, que se deixaram enterrar vivos
numa querela de fronteira entre Cartago e Cirene — como ¢ contado
— conseguindo assim para a extensio de Cartago um grande acréscimo,
igualmente o sufeta* Hamilcar, que para aplacar os deuses se atirou no fogo

* Forma deturpada dg.express3o hebraico-fenicia schoffét, juiz. Os sufetas eram os
dois dirigentes da oligarquica Cartago, possuindo ao mesmo tempo poder executivo
¢ judiciario. (N.T.)
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e por isso, como os dois Filenos, foi adorado como um deus p,el.os
cartagineses. Entre os gregos, Spertias, Codrus e o lendario Menécio.
Mas esse tipo de sacrificio ndo justifica a idéia daquela abnega.cﬁo
sobrenatural e fantastica do homem que os absolutistas e especulativos
religiosos consideram como a esséncia da religido; porque exa?amente
essas abnegacOes tém evidentemente como conteudo e finalidade a
afirmagcdo dos desejos e das inten¢des humanas, somente aqui a afirmacéo
¢ negacdo, o egoismo e o sacrificio coincidem em pessoas diferentes.
Mas as pessoas pelas quais eu me sacrifico sdo meus compatriotas. Te:nho
pois o mesmo interesse deles: é também meu préprio interesse que minha
patria seja salva. Por isso nio me sacrifico a nenhum ente estranl}o,
teologico, diferente de mim mas a meu proprio ser, a meus.prépr.los
interesses, a minha prépria vontade de que minha pétria e minha vida
sejam salvas. Assim como os legitimos deuses aos quais gregos e romanos
ofereciam seus suntuosos sacrificios nfo eram deuses exteriores ao
homem mas sim seu senso artistico, seu gosto estético, seu luxo, seu
amor a espetaculos, assim é também a divindade legitima a gual um
Codrus, um Décio, um Hamilcar, os Filenos se sacrificaram unicamente
0 amor a patria; mas o amor a patria ndo exclui o amor proprio; meu
proprio bem e mal estd intimamente relacionado com o bem e o gxal
da patria. Assim sendo, como narra Herddoto, entre os persas a vitima
ndo podia pedir favores s para si mas ‘‘para todos os persas, porque
entre todos os persas esta também ela’. Por isso quando imploro so

_pela minha patria, imploro a0 mesmo tempo também por mim, porque

em circunstincias normais estd meu bem intimamente relacionado com
o bem alheio.

Somente em desgragas excepcionais deve o individuo se sacrificar
pela coletividade. Mas ¢ uma tolice fazer de um caso excepcional,
anormal, uma norma, transformando a auto-abnegacdo numa lel'e.num
principio incondicional e universal, como se o coletivo e 0 1'nd1v1dual
fossem essencialmente diversos, como se o Estado, a comu.mdac!e dos
homens ndo fosse aniquilada se cada pessoa cumprisse a ex.lgc:enqa dos
absolutistas especulativos, religiosos e politicos, a exigéncia da
auto-abnegacdo, do suicidio. Somente o egoismo mantém os Estados;
os Estados s6 se dissolvem quando o egoismo de uma classe ou de um
individuo ndo reconhece com igual direito o egoismo de outros homens,
de outras classes. Mesmo quando amplio meu amor para além dos
limites de minha patria sobre os homens em geral, mesmo desse amor
geral 4 humanidade nio estd excluido o amor préprio, porque nos
homens eu amo minha esséncia, minha espécie; sdo carne da ml.nha
carne e sangue do meu sangue. Mas se o amor pr(’)prig ¢ uma lei ou
um principio universal, imprescindivel, necessario, 1nse.p'arével de
qualquer amor, deve ser isso confirmado também pela religido. E ela
o confirma realmente em cada folha de sua histoéria. Sempre que 0
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homem combate o egoismo humano no sentido evoluido, seja na religido,
na filosofia ou na politica, cai ele na loucura e na deméncia, porque o
sentido que fundamenta todos os impulsos, anseios e atividades humanas
é a plena satisfag¢do da natureza humana, a satisfacdo do egoismo humano.

DECIMA PRELECAO

O objeto das prele¢des até aqui e dos paragrafos sobre os quais
elas se baseiam foi que o motivo e a origem da religido no homem foi

.10 sentimento de dependéncia e que o objeto desse sentimento de
- dependéngia € a natureza enquanto ainda néo-falsificada por especulagoes

e reflexdes sobrenaturais, porque na natureza vivemos, trabalhamos ¢
existimos, ela compreende o homem, ¢ ela cuja aniquilagdo significa
também a aniquilacdo da existéncia humana, somente através dela existe
‘0 homem, somente dela depende ‘e_le em toda a sua. atividade, em todos
os seus passos. Arrancar o homem 3 natureza significa 0 mesmo que
tirar os othos da luz, o pulmio do ar, o estdmago dos alimentos e
querer fazer deles seres existentes por si mesmos. Mas tudo aquilo de
que o homem depende, que tem poder sobre vida € morte, que € a fonte
do medo e da alegria chama-se 0 Deus do homem. O sentimento de
dependéncia nos levou a constatacio de que o homem s6 adora a
natureza ou um deus por causa de sua benignidade ou, ainda que
também por sua nocividade e terribilidade, s6 para desviar dele essa
nocividade, portanto levou-nos ao motivo altimo e oculto da religido,
ao egoismo. Para evitar mal-entendidos e para uma melthor fundamentagéo
deste tema, observemos: o sentimento de dependéncia parece contradizer
0 egoismo, porque no egoismo eu subordino a mim o objeto, mas no
sentimento de dependéncia eu me subordino ao objeto, no egoismo eu
me sinto como algo importante, mas no sentimento de dependéncia eu
sinto minha insignificAncia diante de um ser mais poderoso. Mas
pesquisemos agora o medo, que € a expressdo extrema do sentimento
de dependéncia! Por que o escravo teme a seu amo, por que 0 homem
primitivo teme ao deus do reldmpago e do trovdo? Porque o amo tem
a vida do escravo nas maos, ¢ o deus do trovdo, a vida do hoem em
geral. Que teme ele entdo? A perda de sua vida. Ele s6 teme por egoismo,
por amor préprio, por amor a sua vida. Onde ndo h4 egoismo _ndo ha
também sentimento de dependéncia. Para quem a vida é indiferente
nada significa, para este também nada significa aquilo de que ela depende;
ele nada teme e espera disso e assim ndo é dada em sua indiferenca
nenhuma base ou referéncia para o sentimento de dependéncia. Se eu,
por exemplo, amo oTivre movimento, sinto-me dependente daquilo que
me pode proporciona-lo ou toma-lo, que me pode prender ou deixar
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andar livremente, porque gostaria de passear freqiientemente, mas nio
posso porque um ser mais poderoso me impede; mas, se para mim for
indiferente se estou preso ou livre, em meu quarto ou ao ar livre, nio
me sinto dependente do que me prende, porque nio exerce nem pela
permissdo nem pela proibi¢do do livre movimento um poder sobre mim,
desejavel ou terrivel, que pudesse produzir em mim o sentimento de
dependéncia, porque o impeto de ir passear ndo seria um poder em mim.
Portanto pressupde o poder exterior um poder interior, psiquico, um
motivo egoista € um interesse sem os quais ele nada significa para mim,
nenhum poder exerce sobre mim, ndo me inspirando nenhum sentimento
de dependéncia. A dependéncia de um outro ser é na verdade somente
a dependéncia de minha prépria esséncia, de meus proprios impulsos,
desejos e interesses. Assim, 0 sentimento de dependéncia nada mais é
que um sentimento préprio indireto, invertido ou negativo, nio sendo
certamente imediato mas um sentimento ocasionado pelo objeto do
qual eu me sinto dependente.

Sou dependente somente dos seres dos quais necessito para a
utilizagdo de minha existéncia, sem os quais eu nio posso o que quero
poder, que tém o poder de me proporcionar o que eu desejo, aquilo
de que necessito, ndo tendo eu esse poder de me proporciona-lo. Onde
nio ha necessidade, ndo ha sentimento de dependéncia; se o homem
ndo necessitasse da natureza para sua existéncia, ndo se sentiria
dependente dela e certamente nio faria dela também um objeto de sua
adoracgdo religiosa. E quanto mais eu necessitar de um objeto tanto
mais dependente dele eu me sentirei e tanto mais poder exercera ele
sobre mim; mas esse poder do objeto é derivado, é uma conseqii€ncia
do poder de minha necessidade. A necessidade é ao mesmo_tempo o
servo_€ o senhor_de seu objeto, tanto humilde quanto soberba; ela
necessuadonh;ctm ¢ infeliz sem ele; ai est4 sua submissdo, sua dedicagio,
sua dependéncia; mas ela necessita dele. para. se satisfazer_nele, para |
usufrui-lo, para usa-lo a seu bel-prazer; ai estid sua dominacio ¢ seu -
egoismo. Essas caracteristicas contraditorias ou opostas possui também
o sentimento de dependéncia em si, porque ele ndo ¢ nada mais que a
necessidade de um objeto que vem a consciéncia ou ao sentimento.
Assim é a fome simplesmente a necessidade de se alimentar de meu
estdbmago que vem ao sentimento e a consciéncia; nada mais pois do
que o sentimento da dependéncia que tenho dos alimentos. Por essa
natureza anfibolica, isto ¢, ambigua e dupla, do sentimento de dependéncia
explica-se também o fato que fregiientemente ja se admirou porque néo
se p6de apresentar nenhuma explicagdo racional para ele, que é o fato
de os homens adorarem religiosamente animais e plantas, que eles
entretanto destruiam e devoravam*, A necessidade que me obriga a

* E, no entanto, 0s proprios cristdos devoram seu Deus. (N.A.)
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consumir um objeto tem em si a ambigilidade de me subordinar ao
objeto assim como de subordinar o objeto a mim, sendo este tanto
religioso quanto irreligioso. Quando analisamos a necessidade em seus
elementos, em seus momentos, como dizem os filésofos modernos,
encontramos nela a falta e o gozo de um objeto; porque a necessidade
de um objeto é necessario o gozo do mesmo, pois a necessidade nada
mais é que a necessidade do gozo. O gozo do objeto é certamente frivolo
ou pelo menos pode ser entendido assim, pelo fato de aqui eu devorar
o objeto, mas a necessidade, isto é, o sentimento da falta, a &nsia da
exigéncia, o sentimento da dependéncia do objeto é religioso, humilde,
fantastico, endeusante. Enquanto alguma coisa ¢ para mim apenas
objeto da exigéncia, torna-se para mim a mais sublime, a fantasia
enfeita-a com as mais brilhantes cores, minha necessidade eleva-a ao
sétimo céu; mas logo que a tenho e a gozo, perde ela, como algo presente,
todos os seus encantos e ilusdes religiosas, tornando-se algo comum;
dai a experiéncia vulgar de que todos os homens, pelo menos os rudes,
isto.é, aqueles que s6 vivem de sentimentos e impressdes momentaneas,
sdo dedicados, abnegados, tudo prometem na dificuldade, na desgraca,
isto é, nos momentos em que necessitam de alguma coisa, mas assim
que conseguem o que lhes falta, o que desejam, tornam-se ingratos,
" egoistas, tudo esquecem, dai o provérbio: ‘‘A necessidade ensina a
rezar’’, e dai o fendmeno que tanto incomoda os devotos, de que os

“homens em geral 56 s30 religiosos na dificuldade, na privacio e na desgraca.

O fato ou fendmeno de os homens devorarem coisas que adoram
como objetos religiosos ndo é pois raro ou espantoso, ao contrario,
mostra-nos de maneira clara e evidente a natureza do sentimento religioso
de dependéncia em ambos 0s seus aspectos opostos. A diferenga entre
o sentimento de dependéncia cristio e o pagdo é apenas a diferenca
entre seus objetos, sendo o objeto do pagdo determinado, real, sensorial,
¢ 0 objeto do cristdo (com excegdo do Deus que se torna carne, comivel)
é um objeto indefinido, geral, apenas pensado ou imaginado, ndo sendo
por isso usufruivel ou utilizdvel corporalmente; entretanto é ele um
objeto do gozo exatamente porque é para o cristio um objeto da
necessidade, do sentimento de dependéncia, apenas um objeto de gozo
de outro tipo porque também objeto de uma necessidade de outro tipo;
porque o cristdo ndo exige de seu Deus a chamada vida temporaria mas
a eterna, portanto ele ndo satisfaz nela uma necessidade imediatamente
sensorial ou corporal mas espiritual e afetiva. Agostinho diz em sua
obra sobre a Cidade de Deus: ‘‘Utilizamos as coisas que exigimos ¢
procuramos ndo por elas em si mas por alguma outra coisa, mas gozamos
o que ndo relacionamos a nada mais, o que é gozavel por si mesmo.
Portanto sdo as coisas terrenas objeto de utilizagdo, do wsus, mas as
eternas, Deus, um oHjeto do gozo, do fructus’’. Mesmo que consideremos
como valida essa distin¢@io e fagamos dela a distingdo essencial entre
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cristianismo e paganismo, de forma a serem em um os objetos da religido,
os deuses, objetos da utilizagio, do usus, e no outro ser o objeto apenas
do gozo, temos entretanto também aqui no cristianismo os mesmos
fendmenos, os mesmos contrastes que ja assinalamos na natureza da
necessidade, do sentimento de dependéncia, que para os cristios sé se
mostram na religifio dos pagdos, ndo na deles, porque 0 Deus cristio
como objeto de gozo no sentido da distingdo agostiniana entre gozo e
utilizacdo é igualmente um objeto do egoismo, assim como o objeto
do gozo corporal entre os pagdos, que é também um objeto da religido.
A contradi¢do de o homem adorar o que ele devora, uma contradigdo
que, como foi demonstrado ha pouco, é igualmente tipica do sentimento
de dependéncia cristdo e s6 por causa da natureza de seu objeto nio é
tdo evidente* — essa contradicdo é expressada por muitos povos de
uma maneira realmente ingénua, até mesmo comovente. ‘‘Nio te vingues
de n6s’’, diziam alguns norte-americanos a um urso quando o abatiam,
““por termos te matado. Tu és inteligente e percebes que nossos filhos
tém fome. Eles te amam e querem te devorar. Nio é para ti uma honra
ser devorado pelos filhos do grande capitdao?’’ Charlevoi fala de outros
dentre os quais quem havia abatido um urso devia fincar um cachimbo
aceso na boca do animal morto, soprar a boca do cachimbo, encher a
garganta do urso de fumaga e depois pedir que o urso niio se vingue
do acontecido. Durante a refei¢do na qual se comia o urso, colocava-se
sua cabeca pintada em variadas cores num lugar elevado de onde pudesse
ouvir as preces e os salmos dos convidados’’ (Meiners, ibidem). Os
antigos finlandeses, durante o destrinchamento do urso, cantavam a
seguinte cangdo: ‘O animal caro, vencido, ferido, traz para nossas casas
saade e vitimas, cem vezes mais do que como gostas € ao chegares até
noés cuida das nossas necessidades... honrar-te-ei para sempre ¢ de ti
esperarei vitimas para que nio esquecas esta bela can¢do de urso’’
(Penannt, Zoologia arctica). Dai podemos concluir que um animal que
¢ abatido e devorado pode ao mesmo tempo ser adorado, e que,
inversamente, o objeto da adoragio é ao mesmo tempo objeto da
alimentacdo, € que o sentimento religioso de dependéncia tanto contém
e expressa a elevagdo egoistica do homem sobre o objeto enquanto é
objeto do gozo quanto a submissdo devota ao objeto enquanto é objeto
da necessidade.

Agora volto deste desenvolvimento longo, nido casual mas
necessario, justificado pelo proprio objeto concernente ao sentimento
de dependéncia e a0 egoismo, para a natureza, o primeiro objeto desse
o de dependéncia. J4 observei que a meta de meu tratado sobre a
esséncia da religido, e conseqilientemente também destas prelegdes, néo

* No culto, no gozo da ceia, torna-se ela evidente. (N.A.)'
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é outra sendo mostrar que o Deus da natureza ou o Deus que o homem
distingue de sua esséncia e que pressupde esta como causa ou origem

' nada mais é do que a propria natureza, e que o Deus humano ou o

Deus espiritual ou o Deus ao qual ele atribui predicados humanos como
consciéncia e vontade que ele imagina como um ser semelhante a si,
distinto da natureza enquanto entidade destituida de vontade e consci€ncia,

 nada mais ¢ que o proéprio homem. Mas ji observei também que ndo

retiro minhas idéias das névoas obscuras de especulacdes infundadas
mas produzo-as sempre baseando-me em fendmenos historicos e empiricos
e que, portanto, exatamente por isso, apresento, desenvolvo, dou corpo
¢ ilustro minhas idéias sempre com fatos reais como exemplos ¢ ndo,
pelo menos de inicio ¢ de imediato, através de generaliza¢des. O tema
em A esséncia da religido, principalmente na primeira parte, era mostrar
gue a natureza é um ser original, primeiro e ultimo*, além do qual ndo

, »podemos sair sem nos perder no campo da fantasia e da especulac¢do
“ infundada, e que devemos permanecer nela, e que ndo devemos deriva-la

de um ser diverso dela, um espirito, uma mera entidade do pensamento,
e que assim, ao construirmos a natureza a partir de um espirito, tem
essa constru¢do apenas o significado de uma dedugéo subjetiva, formal
e cientifica, mas de modo nenhum o significado de uma construgdo ou
surgimento real, objetivo. Mas este tema, estas idéias relaciono com
um fendmeno real que ja expressou estas idéias ou no qual pelo menos
elas se baseiam, isto é, com a religido da natureza ou o instinto simples,
puro e imediato do homem de nfo derivid-la de um ser espiritual e
sobrenatural mas de compreender a prOpria natureza como O ser
primeiro, o ser divino.

O cultor da natureza ndo a adora somente como o ser através
do qual ele agora existe ou sem o qual ele ndo pode viver, nada pode
fazer, ele adora e considera a natureza também como o ser do qual ele
surgiu originariamente e exatamente por isso como o alfa e o 6mega
do homem. Sendo pois a natureza adorada e entendida como o ser
criador do homem, nio é ela propria considerada como criada, como
produzida, porque o homem, como veremos adiante com mais detalhes,
sO ultrapassa os limites da natureza, s6 a deriva de um outro ser a
medida que ele ndo consegue explicar sua esséncia através da natureza.
Por isso, quando vemos o homem fazer da natureza um objeto da
religido, a natureza sob o ponto de vista préatico, porque sem ela o
homem nio pode viver e existir, porque ele agradece a ela o beneficio
de sua existéncia presente, surge ela diante de n6s, também sob o ponto
de vista teorético, como objeto da religido. A natureza é para o homem,
no estagio da religido natural, ndo s6 o ser primeiro pratico mas também

¥

*  Ultimo a parte ante. (N.A.)
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teorético, isto €, o ser do qual ele deriva sua origem. Assim os indigenas,
por exemplo, consideram até hoje a terra como sua mée comum.
Acreditam pois que foram gerados em seu ventre e por isso se denominam
metoktheniake, isto é, nascidos da terra. (Heckewelder, Povos indigenas).
Dentre os indigenas antigos, alguns consideravam o mar como a divindade
principal e chamavam-no Mamacacha, isto é, sua mie, outros, como
os collas, acreditavam até mesmo ‘‘que seus ancestrais surgiram no
grande pantano na ilha Titicaca. Outros atribuiam sua origem a uma
grande fonte, da qual seu ancestral teria vindo. Ainda outros pretendiam
assegurar que seus ancestrais haviam nascido em covas e grutas e por
isso consideravam esses lugares como sagrados e a eles ofereciam
sacrificios. Uma certa tribo atribuia a origem de sua existéncia a um rio,
e por isso ninguém podia matar um peixe dele, porque consideravam
esses peixes como irmdos’’ (Baumgarten, Histéria geral dos povos e
paises da América, que acrescenta a correta observacdo: ‘‘uma vez que
se consideravam originarios de diversas coisas, tinham conseqiientemente
também diversas divindades que adoravam’’). Os groenlandeses
acreditavam que um groenlandés nasceu originariamente da terra e que,
depois de ter ganho uma mulher, tornou-se ancestral de todos ‘os
groenlandeses (Bastholm, Conhecimento do homem em seu estado rude
e selvagem). Da mesma forma os gregos e os romanos consideravam e
adoravam a terra como a mie dos homens. Os proprios filélogos derivam
a palavra Erde (terra) de Ord, que no idioma anglo-saxdo significa

principio, e a palavra teutsch, deutsch (alemio) de tud, tit, teut, thiud,

theotisc, que significa terrestre ou nascido da terra. Como pois nos
alemdes nos tornamos alheios e infiéis a nossa mae, a nossa origem
através do cristianismo que nos indica o céu como nossa terra de origem!
Dentre os gregos, devo ainda observar, varios, especialmente os filésofos
mais antigos, acreditavam que homens e animais surgiram da terra, ou
da agua, ou de ambos ao mesmo tempo sob a influéncia do calor do
sol, enquanto que outros acreditavam nos nao-gerados, co-eternos com
a natureza ¢ 0 mundo. Interessante é também o fato de a religido ou
mitologia dos gregos, e igualmente dos germanos, pelo menos os do
Norte, e em especial esta ultima, ter sido originariamente uma religido
da natureza, fazendo surgir da natureza ndo sé o homem mas também
0s préoprios deuses — um exemplo claro de que deuses € homens sdo
idénticos e que os deuses surgem e desaparecem com os homens. Em
Homero é Okéanos, o mar, o ber¢o, o pai de deuses e homens; mas
em Hesiodo ¢ a terra a mae de Urano, o céu, e numa uniio com este
a mie dos deuses. Por isso em Sofocles a terra é chamada a suprema
divindade. Entre os germanos do Norte, o gigante Ymir precede
‘“‘evidentemente a totalidade ndo-desenvolvida dos elementos e forcas
naturais’® (Miiller, ibidem), precede o surgimento dos deuses. Entre os
romanos, COmo entre os gregos, a terra é a mie dos deuses. Agostinho
ironiza em sua Cidade de Deus o fato de os deuses serem nascidos da

77




terra e conclui dai que tinham razio aqueles que chamavam de deuses
a homens da época. Certamente sdo os deuses, incluindo os agostinianos,
nascidos somente da terra e, ainda que nio tenham sido homens no
sentido de Euémeros, nfo existiram antes dos homens. Pelo mesmo
motivo que a terra é a mie dos deuses, em Homero o sono é chamado
de domador de deuses e homens, porque os deuses sdo entidades que
s6 existem para e através dos homens; por isso nido velam o homem
quando este dorme, mas quando os homens dormem dormem também
os deuses, isto é, com a consciéncia do homem se esvai também a
existéncia dos deuses.

Minha meta em A esséncia da religido era apenas defender,
justificar e fundamentar a religido da natureza, pelo menos o sentido
verdadeiro que se esconde sob ela, contra as explicagdes teisticas e
desvios da natureza. Isto eu cumpri em todos os aspectos em nio menos
de vinte pardgrafos, de 6 a 26. Antes de entrar no conteudo desses
paragrafos, devo observar, o que se subentende, que meu desenvolvimento
na historia da religido corresponde ao da psicologia, da filosofia e da
antropologia em geral. Assim como para mim a natureza é o primeiro
objeto da religiio, é também na psicologia, na filosofia em geral o
primeiro estagio o estagio dos sentidos; mas o primeiro nio somente
no sentido da filosofia especulativa, para a qual o primeiro significa
aquilo além do qual se deve ir, mas o primeiro no sentido de inderivavel,
do verdadeiro e existente por si mesmo. Assim como nio se pode derivar
do espirito os sentidos, ndo posso também derivar de Deus a natureza;
porque o espiritual nio € nada sem os sentidos, o espirito é apenas a
esséncia, o significado, o espirito dos sentidos. Deus nada mais é que
o espirito pensado genericamente, o espirito abstraido da diferenga entre
0 Meu ¢ o0 Teu. Assim como meu corpo n3o provém de meu espirito
(porque, para dar um exemplo, necessito comer ou poder comer antes
de pensar, mas ndo pensar antes de comer, posso pois comer sem pensar,
como demonstram o0s animais, mas nio pensar sem comer), assim
também ndo posso derivar meus sentidos de minha faculdade de pensar,
da razfo, porque a razio pressupde os sentidos, e ndo vice-versa, porque
os animais sdo destituidos de razio ndo dos sentidos — e ainda da
mesma forma € com menos motivo posso de Deus derivar a natureza.
Por isso, & verdade, & essencialidade e a divindade da natureza, das
quais parte a filosofia da religifio e a histéria da religido, correspondem
a verdade e a essencialidade dos sentidos, com as quais se iniciam a
psicologia, a antropologia e a filosofia em geral. E assim como a
natureza néo é uma verdade transitoria na historia da religido, também
ndo ¢ a verdade dos sentidos transitéria na filosofia. Os sentidos sédo
antes a base permafiente mesmo que desaparecendo com as abstracdes
da razdo aos qlhos dos que, quando atingem o pensamento, nido mais
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pensam nos sentidos e esquecem que o homem s6 pensa através de sua
cabeca, que existe sensorialmente, € que a razdo tem sua base sensorial
permanente na cabeca, no cérebro, o centro de convergéncia dos sentidos.

A religido da natureza demonstra-nos a verdade dos sentidos,
¢ a filosofia, pelo menos a que se diz antropologia, demonstra-nos a
verdade da religido da natureza. A primeira crenga do homem ¢é a crenga
na verdade dos sentidos, uma crenga que ndo contradiz os sentidos -
como a crencga teistica e cristd. A cren¢a em um Deus, isto é, em um
ser ndo-sensorial, em um ser que, sim, exclui de si tudo o que ¢ sensorial
como sendo algo profano, pode ser tudo menos algo imediatamente
certo, como tdo freqiientemente afirma o deismo. Os primeiros seres
imediatamente certos e exatamente por isso os primeiros deuses do
homem sdo os objetos dos sentidos. César diz da religidio dos alemaes:
““Sd adoram os seres que véem e aos quais atribuem beneficios evidentes’’.
Essa tdo criticada frase de César vale para todas as religides da natureza.
O homem originariamente sO acredita na existéncia daquilo que sua
vivéncia documenta através de efeitos e sintomas sensiveis, perceptiveis.
Os primeiros evangelhos, os primeiros e mais veridicos, os documentos
religiosos do homem nao-deturpados por nenhum engodo sacerdotal
sdo seus sentidos. Ou melhor, seus sentidos sdo, eles proprios, seus
primeiros deuses, porque a crenga em deuses exteriores, sensiveis, s6
depende da crenca na verdade e na divindade dos sentidos; nos deuses

~que sdo seres sensiveis, 0 homem apenas endeusa seus sentidos. Ao

adorar eu a luz como um ser divino, s6 expresso aqui, sem duavida
indireta e inconscientemente, a divindade do olho. A luz, o sol ou alua *
sdo deuses, objetos apenas para o olho ndo para o nariz; o culto ao
nariz s6 existe nos perfumes celestiais. O olho faz dos deuses seres de
luz, de brilho, isto é, ele sé endeusa coisas visiveis: as estrelas, o sol, a
lua s6 tém existéncia para os homens nos olhos, ndo sdo dados aos
outros sentidos, isto é, o olho s6 endeusa sua propria esséncia; os deuses
dos outros sentidos sdo para ele idolos ou simplesmente ndo existem.
Em compensagio, o olfato endeusa as fragrancias. Ja Scaliger diz em
seus Exercicios contra Cardan: ‘O odor é algo divino — Odor divina
res est — e que ele o € provam os antigos em suas cerimdnias religiosas,
ao acreditar que através do incenso o ar € os aposentos se tornariam
mais condignos para o acolhimento das divindades’’. Os pagaos
acreditavam, e ainda acreditam em parte, que os deuses s6 vivem e se
alimentam dos perfumes que exalam das vitimas, que entdo os aromas
sdo partes integrantes dos deuses, logo sdo os deuses seres que sO se
compdem de aromas e vapores. Certamente, para 0 homem que néo
possuisse nenhum outro sentido além do olfato, seriam os seres divinos
apenas aromas, desconsideradas todas as outras caracteristicas fornecidas
pelos outros sentidos. Assim sendo, cada sentido s6 se endeusa a si
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mesmo. Em resumo, a verdade da religido da natureza se baseia somente
na verdade dos sentidos. Portanto, os Principios da filosofia estdo em
conexdo com A esséncia da religido*. De resto, ao defender a religido
da natureza, porque € enquanto ela se baseia na verdade dos sentidos,
ndo falo entretanto na forma em que ela utiliza os sentidos, na maneira
em que ela encara e adora a natureza. A religido da natureza s6 se
baseia na iluséo dos sentidos, ou melhor, somente na impressdo que a
ilusdo dos sentidos causa na emocdo € na fantasia do homem. Dai a
crenca dos povos antigos de que seu pais ¢ o mundo ou o centro do
mundo, de que o sol corre, a terra descansa e é plana como um prato,
circundada pelo oceano.

DECIMA PRIMEIRA PRELECAO

Ja expliquei que a importancia dos paragrafos que me fornecem
0 texto para estas prelecdes é apenas de justificar e fundamentar
cientificamente o que o senso intuitivo dos antigos e dos povos rudes
de hoje expressam de fato, ainda que incoscientemente, na adoracéo
da natureza como um ser divino, isto €, que ela é a entidade primeira,

original, inderivavel. Mas antes de mais nada devo enfrentar duas objecdes.

Em primeiro lugar pode-se me objetar: Por que, 6 descrente,
pretendes justificar a religido da natureza? Nao te encontras assim no
mesmo estagio dos filésofos, tdo agudamente criticados por ti, que
justificam o artigo de fé do cristianismo, apenas com a diferenca de
que tu pretendes justificar o dogma da religiio da natureza, a crenca
na natureza? Eu respondo: A natureza nio ¢ para mim de modo algum
uma entidade originaria s6 porque a religido da natureza assim a encara
e adora, mas, ao contrario, por ser ela algo original, imediato, deduzo
que também deveria aparecer como tal ao sentido original, imediato
dos povos, logo semelhante a natureza. Ou entfo: o fato de os homens
terem adorado a natureza como deus nfo é também para mim de modo
algum uma prova para a verdade do sentido que se esconde por tras
desse fato, mas encontro nele a constata¢do da impressdo que a natureza
causa em mim como um ser sensivel, encontro nele a constatacdo dos
motivos que me determinam, enquanto ser intelectual, filosofico e
cultural, a atribuir & natureza, se ndo a mesma importincia que lhe
atribui a religido natural (porgue cu ndo endeusg nada, portanto nem
a natureza), pelo menos uma importdncia analoga, semelhante,

-

* Cf. vol. 2, ‘‘Para a reforma da filosofia’’. (N.A.)
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transformada pelas ciéncias naturais e pela filosofia. De fato simpatizo
com os adoradores religiosos da natureza, sou um adorador e admirador
apaixonado dela, entendo ndo através de livros ou demonstragdes
eruditas mas através das impressdes imediatas causadas em mim pela
natureza por que os povos antigos € 0s povos atuais adoram-na como
um deus. Encontro até hoje em meus sentimentos ou em meu coragio,
na maneira em que sdo arrebatados pela natureza, e até hoje em minha
razdo os motivos de sua divindade ou endeusamento. Concluo dai, uma
vez que os adoradores do sol, do fogo e das estrelas sdo homens como
eu, que motivos semelhantes (ainda que diversos devido a seu estagio)
levam-nos ao endeusamento da natureza. Ndo concluo, como os
historiadores, o presente pelo passado mas vice-versa. Considero o
presente como a chave do passado, e ndo inversamente, pelo simples |
fato de que eu, ainda que inconsciente € espontaneamente, sempre julgo
¢ conheco o passado de acordo com meu estagio presente, € por isso
cada época possui sua historia diversa do passado em si morto, imutavel.
Assim, ndo acato a religido da natureza por ser ela uma autoridade
externa mas somente porque encontro ainda hoje em mim mesmo o0s
motivos determinativos dela, os motivos que fariam de mim ainda hoje
um adorador da natureza, se o poder deles ndo se desvanecesse diante
do poder da cultura, da ciéncia e da filosofia. Isto parece até mesmo
arrogante, mas o que 0 homem ndo conhece por si mesmo ele simplesmente
ndo conhece. Quem nio sente por si e dentro de si por que os homens
adoraram o sol, a lua, as plantas ¢ os animais, este ndo esta apto
também para compreender o fato historico do endeusamento da natureza,
ainda que leia e escreva diversos livros sobre a religido da natureza.

A segunda objecdo é: Falas da natureza sem nos dar uma
defini¢do dela, sem nos dizer o que entendes sob natureza. Espinoza
diz ambiguamente: ‘‘natureza ou Deus’’. Talvez tomas também essa
palavra nesse sentido indefinido, segundo o qual podes nos provar
facilmente que a natureza é o ser primeiro, uma vez que sob natureza
nada mais entendes que Deus? Replico aqui com poucas palavras:
Entendo sob natureza o cerne de todas as forcas, coisas e seres sensiveis
que o homem distingue de si como ndo-humanas; entendo em geral sob
natureza, como ja disse numa das primeiras aulas, certamente como
Espinoza ndo um ser como o Deus supranaturalistico, que existe e age
com vontade ¢ razdo, mas que atua somente conforme a necessidade
de sua esséncia, mas por outro lado ele ndo é para mim um Deus como
é para Espinoza, ou seja, um ser ao mesmo tempo sobrenatural,
transcendente, abstrato, misterioso, simples, € sim um ser multiplo,
popular, real, perceptivel com todos os sentidos. Ou, falando praticamente:
natureza é tudo o que se mostra a0 homem (com exce¢do das sugestdes
supranaturalisticas da crenca deistica) imediatamente, sensorialmente,
como a base e 0 objeto de sua vida. Natureza é luz, é eletricidade, é
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magnetismo, ¢é ar, ¢ agua, € fogo, é terra, é animal, é planta, é homem
engquanto ser que age espontinea e inconscientemente — nada mais,
nada mistico, nada nebuloso, nada teoldgico compreendo na palavra
natureza. Com essa palavra fago um apelo aos sentidos. Japiter é tudo
0 que tu vés, disse um antigo; natureza, digo eu, é tudo o que tu vés e
que nio se origina das mdos e dos pensamentos humanos. Ou, se
quisermos penetrar na anatomia da natureza, ela é o cerne ou a esséncia
dos seres e das coisas cujos fendmenos, exteriorizacdes ou efeitos (nos
quais exatamente sua esséncia e existéncia se revelam e dos quais constam)
ndo tém seu fundamento em pensamentos, intengdes e decisdes mas
em forc¢as ou causas astrondmicas, cosmicas, mecanicas, quimicas, fisicas,
fisiologicas ou orgénicas.

O conteudo dos paragrafos 6 e 7 que tomei por base de texto
para estas prele¢des é uma defesa e uma justificacdo dos pagios contra
as objecdes dos cristios e se relaciona com uma afirma¢do anterior
segundo a qual a religido cristd ndo se distingue da pagi pelo principio,
pela caracteristica da divindade, mas somente porque tem por Deus nio
um objeto determinado da natureza, nem mesmo a natureza em geral,
mas um ser distinto dela. Os cristdos, pelo menos os racionais, nio
repreenderam os pagaos por eles se deleitarem com a beleza e a utilidade
da natureza mas por atribuirem sua causa a ela propria, por renderem
homenagens a terra, a 4gua, ao fogo, ao sol, a lua por causa de suas
qualidades benéficas, uma vez so obtiveram tudo isso através do criador
da natureza, o Unico pois que merece ser honrado e temido. O sol, a
terra, a 4gua sdo certamente a causa do crescimento das plantas e dos
animais dos quais 0 homem vive, mas sdo causas subordinadas, causas
que sdo causadas elas mesmas: a verdadeira causa é a primeira causa.
Por outro lado, defendo os pagios quando, de inicio, ndo me preocupo
se existe uma causa primeira como os cristdos d concebem, e isto através
de um exemplo ou parabola tirada do circulo de concepgdes cristas.
Addo € o primeiro homem, ele é na série dos homens o que € a causa
primeira na série dos fendmenos naturais ou coisas; meus pais, avés etc
sdo igualmente filhos de Addo assim como as causas na natureza sio
efeitos da causa primeira; somente Ad3o nio tem pai, como a causa
primeira ndo tem causa. Entretanto ndo adoro nem amo Adio como
meu pai; Addo compreende todos os homens, nele se apaga toda
individualidade; Addo é igualmente pai do negro como do branco, do
eslavo como do germano, do francés como do alemio; mas eu nio sou
um homem em geral; minha existéncia, minha esséncia é individual,
pertenco a raga caucasiana e dentro desta ainda a um ramo determinado,
o alemio. A causa de meu ser é entdo necessariamente individual,
determinada, estes sdo pois meus pais, av0s, em sintese, os homens ou
geracdes mais proxiffias de mim. Se eu retroceder ainda mais, perderei
todos os vestigios de minha existéncia, nfio encontrarei caracteristicas
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das quais possa derivar as minhas caracteristicas. Um homem do século
XVII nunca poderia ser pai de um homem do século XIX, mesmo que
o tempo ndo existisse entre eles, porque a distdncia qualitativa, a diferenca
entre os costumes, habitos, idéias, inten¢des (e estas se marcam até
mesmo corporalmente) seria grande demais. Por isso, assim como o
homem vai com sua adoragfio até seus antepassados proximos como
os causadores de sua existéncia, ndo remontando ao primeiro pai porque
nio encontra neste sua individualidade inseparavel contida e representada,
assim também permanece nas entidades sensoriais da natureza como
as causas de sua existéncia. Eu sou o que sou somente nesta natureza,
na natureza como ela é agora e como sempre foi desde que o homem
possui memoéria. Devo minha existéncia somente a seres que veJo e sinto
ou que, mesmo que nio os veja nem sinta, sdo pelo menos em si visiveis,

perceptiveis ou sensoriais de alguma forma, uma vez que sou um ser
sensorial que sem 0s sentidos cairia no nada. Ainda que esta natureza
tenha surgido por intermédio de uma natureza ou qualldade de outro
tlpO, s6 devo minha existéncia deste tipo e qualidade na qual vivo, com’
cuja qualidade combina também a qualidade de minha esséncia. Supondo
que haja uma causa primeira no sentido da teologia, mesmo assim
deveria surgir o sol, a terra, a agua, resumindo, a natureza, e esta
natureza antes de eu aparecer, porque sem sol, sem terra nio sou nada;
eu pressuponho a natureza.

Por que devo entdo ir além da natureza? Sé teria uma justificagdo
para isso se fosse eu mesmo um ser que existisse acima da natureza.
Mas ndo sou um ser sobrenatural e nem mesmo supraterrestre, porque
a terra é o critério absoluto de minha esséncia; eu ndo sé estou sobre
a terra com as duas pernas mas também sO penso e sinto sob o ponto
de vista da terra, s6 em conformidade com esta situagdo que a terra
ocupa no universo; certamente elevo minhas vistas até o mais distante
céu, mas vejo todas as coisas a luz e segundo o critério da terra. Em
sintese, o fato de ser eu um ente terrestre, de ndo ser um habitante de
Vénus, Merctirio ou Urano, faz minha substancia, realiza minha esséncia
fundamental, como dizem os filosofos. Se entdo a terra surgiu, devo
pois meu surgimento somente a ela, a seu surgimento; porque somente
a existéncia da terra é a base da existéncia humana, somente sua esséncia
€ a base da esséncia humana. A terra é um planeta, o homem é um ser
planetario, um ser cuja vida sé é possivel e real na rota¢do de um planeta.
Mas a terra se distingue de outros planetas. Essa sua distingdo é que
fundamenta sua esséncia prdpria, peculiar, sua individualidade, e essa
sua individualidade é o sal da terra. Ainda que aceitemos, € cobertos
de razdo, uma unica causa, for¢a ou substidncia para o surgimento dos
planetas, foi entretanto essa for¢a que produziu a terra diversa da que
produziu Mercario ou Urano, isto é, foi uma forga peculiarmente
determinada de forma a produzir exatamente este e nio um outro planeta.
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A essa causa individual, idéntica a esséncia da terra deve o homem sua
existéncia. O golpe revolucionario que arrancou a terra de sua mistica
dissolugdo na mesma matéria-prima do sol, dos planetas e dos cometas
(uma revolug¢do que, como diz Kant em sua excelente teoria do universo,
teve sua base na ‘“‘diversidade das espécies dos elementos’’)} — essa cisdo
ou golpe ¢ apenas aquilo de que se origina ainda hoje o movimento de
nosso sangue ¢ as vibracdes de nossos nervos. A primeira causa é a
causa universal, a causa de todas as coisas indistintamente, mas a causa
que produz tudo sem distingdo de fato nio produz nada, é apenas um
conceito, um pensamento que sé tem sentido 16gico ¢ metafisico mas
ndo fisico, conceito esse do qual eu, este ser individual, nfio posso me
originar. Com a causa primeira, insisto sempre, no sentido dos te6logos,
pretende-se estabelecer um fim para a série- das causalidades até o
infinito. Essa série das causas até o infinito entende-se methor com o
ja apresentado exemplo da origem dos homens. Tenho como causa de
minha existéncia o meu pai, o meu pai o seu pai ¢ assim por diante.
Mas posso caminhar assim até o infinito? Sera que é sempre o homem
que da ao homem sua existéncia? Com isso soluciono a questio sobre
a origem do homem? Ou, antes, ndo a empurro apenas ao progredir
sempre de pai para pai? Nédo devo eu chegar a um primeiro homem ou
a um primeiro par? Mas de onde vem este?

O mesmo se da com todas as coisas que existem no mundo
sensivel. Uma pressupde a outra, uma depende da outra, todas sio
finitas, todas surgidas uma da outra. Mas de onde vem entido, pergunta
o deista, o primeiro dessa cadeia, dessa série? Entdo devemos dar um
salto dessa série para um Primeiro que, mesmo sem principio, é o
principio de todos os seres surgidos infinitos ou a base de todos os seres
finitos*. Esta é uma das provas mais comuns para a existéncia de Deus,
chamada prova cosmologica e expressa de diversas maneiras, por exemplo,
tudo o que existe ou o universo € mutavel, temporario, surgido, casual;
mas o casual pressupde o necessario, o finito o infinito, o temporario
o eterno; esse infinito ou eterno é Deus. Ou ainda assim: tudo o que
existe, que € sehsorial, real, ¢ uma causa de determinados efeitos, mas
uma causa que € ela mesma causada, que tem também uma causa e
assim por diante; é entdo necessario, é até mesmo um anseio de nossa
razdo, chegar finalmente a uma causa que nio tem mais nenhuma causa
acima de si, que nio é causada, que, como dizem alguns fildsofos, é
causa de si mesma ou por si mesma. Por isso os antigos filésofos e
tedlogos designaram o finito, o ndo-divino, como o que se origina de
outro, e o infinito ou Deus como o que existe de si ou por si.

Mas contra essa conclusido devemos observar o seguinte: ainda
que o progresso das causas até o infinito contradiga a razio no tocante a
—ad

* Cf. a quarta antinomia da razio na Critica da Razdo Pura de Kant. (N.T.)
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questdo da origem do homem e mesmo da terra, ndo podemos sempre
deduzir o homem, um estagio qualquer da terra de um estagio anterior
dela, mas devemos chegar a um ponto onde o homem tenha surgido
da natureza, e a terra, da massa planetaria, ou como se quiser chamar
sua matéria-prima; assim esse progresso niao contradiz de maneira
nenhuma, em sua relagdo ou aplicagéo, a natureza ou mundo, a razéo
formada de acordo com a visdo do mundo. E apenas a limita¢do ¢ o
comodismo do homem que estabelecem a eternidade ao invés do tempo,
a infinitude ao invés do encadeamento infinito de causa em causa, a
divindade estatica ao invés da natureza sempre em movimento, o eterno
repouso ao invés do eterno moyimento. Certamente é para mim que
vivo o presente, irracional, inutil, enfadonho, até mesmo impossivel
pensar ou imaginar a eternidade ou infinitude do universo, mas essa
necessidadée que tenho de interromper esse curso infinito ainda néo é
uma prova da interrup¢io real desse curso, de um inicio e fim reais.
Mesmo entre as coisas de que o homem tem consciéncia, histéricas, até
mesmo produzidas pelo homem, vemos como o homem, certamente
em parte por ignorincia mas em parte também por comodismo € para
simplificar, interrompe as pesquisas historicas e ao invés de muitos
nomes, muitas causas, que seria muito extenso e cansativo o enumerar
e que também freqiientemente passam totalmente desapercebidas aos
olhos humanos, estabelece apenas uma causa, um nome. Assim como
o homem coloca 0 nome de um individuo no titulo de uma descoberta,
da fundacdo de um Estado, do surgimento de um povo, ndo obstante
uma multiddo de nomes e individuos desconhecidos tenha contribuido,
assim também coloca ele como titulo do mundo o nome de Deus, da
mesma forma que todos os inventores e fundadores de cidades e Estados
eram tidos por deuses. A maioria dos nomes antigos de homens historicos
ou miticos, herdis e deuses sdo por isso coletivos que se tornaram nomes
préprios. A prépria palavra Deus ndo é originariamente, como todos
0s nomes, um nome proprio mas um nome geral ou coletivo’. Mesmo
na Biblia a palavra grega Theds ¢ a hebraica Elohim sdo empregadas
para outros objetos além de Deus. Assim, os principes e as autoridades
sdo chamadas deuses, o dem6nio é o deus do mundo, até mesmo o
ventre é deus pelo menos de alguns homens — um trecho com o qual
o proprio Lutero se escandaliza. ‘‘Quem ja ouviu”’, diz ele, ‘‘tais
palavras, que o ventre é Deus? Eu nunca diria isso se Paulo nfo tivesse
dito antes de mim, porque nada poderia dizer mais vergonhoso. Néo ¢
uma lastima que um sérdido e mal-cheiroso ventre seja chamado de Deus?”’

Mesmo na qualidade filoséfica segundo a qual Deus é o mais
real, o mais perfeito ser, o cerne de toda perfei¢do, é Deus propriamente
apenas um coletivo, porque basta que eu saliente a diversidade das
caracteristicas contidas em Deus, para ter a impressdo de serem elas
coisas ou seres diversos, e entdo concluo que a palavra Deus € um
coletivo tio indefinido quanto, por exemplo, a palavra fruta, cereal, povo.
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Toda qualidade de Deus ¢é o proprio Deus, como diz a teologia
ou a filosofia teolégica, e assim toda qualidade de Deus pode ser
colocada em lugar de Deus. Mesmo na vida comum diz-se ao invés de
Deus a Providéncia Divina, a sabedoria divina, a plenipoténcia divina.
Mas as qualidades de Deus sd3o de natureza diversa, contraditoria.
Fiquemos somente nas qualidades populares. Quio diversos sdo poder,
sabedoria, bondade, justi¢a! Pode-se ser poderoso sem sabedoria e sabio
sem poder, bom sem justica e justo sem bondade! Fiat justitia pereat
mundus; o mundo pode acabar, bastando que o Jus, o direito, continue
vigorando, ¢ um aforismo da jurisprudéncia, da justica; mas nessa
expressdo caracteristica da justica ndo existe certamente nem uma
centelha de bondade nem mesmo de sabedoria, porque o homem nao
existe em func@o da justica, mas a justica é que existe em funcdo do
homem. Assim, quando imagino o poder de Deus, o poder que me
destréi bastando que ele queira, ou quando imagino a justica de Deus
no sentido do aforismo ha pouco citado, imagino por Deus um ser
inteiramente diferente, tenho de fato um Deus inteiramente diferente
daquele do qual eu s6 imagino a bondade. Por isso ndo existe uma tio
grande diferenca entre politeismo e monoteismo quanto parece. Tam bém
sob o Deus Uno se escondem, por causa da pluralidade e da diversidade
dg suas gualidades, muitas divindades. A diferenca € no maximo apenas
a que existe entre um nome coletivo € um nome particular. Ou antes:
no politeismo, é Deus evidente, claro, apenas um nome coletivo; no
monoteismo, caem as caracteristicas sensiveis, cai a aparéncia de politeismo
mas a esséncia, a coisa, permanece. Por isso os diversos atributos do
Deus Uno dos cristdos tiveram tantas guerras entre si, ndo sé6 dogmaticas
mas também sangrentas, quanto os deuses multiplos do Olimpo de Homero.

Os antigos tedlogos, misticos e filosofos diziam que Deus
compreende em si tudo o que existe no mundo, mas o que existe no
mundo de forma multipla, esparsa, separada, sensorial, distribuido em
diversos seres existe em Deus de modo simples, supra-sensivel, uno.
Aqui temos a expressdo clara de que o homem reine em Deus, em um
ser, em um nome, os atributos essenciais das multiplas e diversas coisas

€ seres, que primitivamente ndo imagina Deus como um ser diverso do
" mundo mas apenas imagina o mundo de uma maneira diversa da
contemplagdo sensorial; o que existe no mundo ou na contemplagio
sensorial como extenso, temporal, corporal, imagina ele em Deus como
sem extensdo, atemporal e incorpéreo. Na eternidade sintetiza ele apenas
a série infinita de tempo incompreensivel em sua total extensdo, e na
onipresenca* apenas a infinitude do espago num curto conceito ou nome

* Infelizmente sou aqui Qrcado a utilizar esta forma corrompida de omnipresenca
ou, ainda melhor, no latim omnipraesentia, de omnis, tudo, e praesens, presente,
isto ¢, presente em tudo. Como a “‘reforma ortografica’’ nos obriga a usar este termo
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genérico; ele interrompe, por motivos subjetivos e plenamente justificaveis,
com a eternidade o célculo infinito e para ele monétono de uma série
numérica que se vai acumulando ao infinito. Mas dessa interrupcio,
dessa monotonia de uma série de tempos € espagos que se estende ao
infinito, até mesmo dessas contradi¢des que estdo em nossa imaginagio
ou abstra¢do unidas ao conceito de tempo eterno € espaco infinito nio
resulta absolutamente a necessidade de um principio ou fim real do
universo, do espago, do tempo; é inerente & natureza do pensamento,
do idioma, até mesmo a prépria necessidade da vida o fato de usarmos
sempre abreviaturas, de substituirmos sempre a impressdo rqal por um
conceito, o objeto por um simbolo, uma palavra, de substituirmos o
concreto pelo abstrato, o multiplo pelo uno e, conseqﬁe_ntqmente,
multiplas e diversas causas por uma causa, miltiplos e diversos individuos
por um individuo como o representante dos outros. Tem-se.contudo
razdo quando se afirma que a razdo (pelo menos enquanto_ela Jqlgg sua
esséncia, sem discernimento nem critica, como a esséncia objetiva ¢
absoluta do universo, enquanto ela nio se forma através da contemplagdo
do mundo) conduz necessariamente a divindade. Mas néo se deve Ealientar
apenas essa necessidade em si e isolada, abstraida de outros ffenomenos,
idéias e representagdes que se fundam nessa mesma necessidade que,
por sua vez, reconhecemos como subjetiva, isto €, como funda}da na
natureza especifica do imaginar, pensar e falar, pelo que nao lhe
atribuimos uma validade e uma existéncia objetiva, exterior a nos.

Essa mesma necessidade que levou o homem a estabelecer o
nome de um individuo ao invés de uma série de individuos, até: mesmo
de geragdes e estirpes, que o levou a estabelecer o nimero ao 1nvés. da
grandeza visivel, letras ao invés de nimeros, que o levou a Ehzer
meramente fruta ao invés de péra, magi, cereja € dinheiro ao invés de
centavo, réis, cruzeiro, escudo, ddlar, libra; ao invés de “Dé-me_ esta
faca, este livro’’, dizer “*Dé-me esta coisa!’’, essa mesma neces31.dac!e
levou-o também a estabelecer uma causa, um ser, um nome ao invés
dos multiplos no surgimento do mundo, se o concebermos como §urg1do,
e das multiplas causas que contribuem para sua subsisté.nc1a: Ma}s
exatamente por isso € esse Uno apenas uma entidade subjemfa, ISFO é,
fundada e existente somente no homem, na natureza de seu imaginar,
pensar e falar, como a coisa, o dinheiro, a fruta. O fato. de a idéia ou
o conceito da divindade se fundar, em seu sentido metafisico, na mesma
necessidade, nos mesmos motivos que a idéia ou o conceito da coisa,
da fruta ja é demonstrado pelo fato de, dentre os politeistas, ndo serem

onipresenca que apaga seu significado etimologico original, chamo a atengdo do
leitor para a ‘“‘grafia antiga’ dessa palavra, através da qual ele pode observar sua
perfeita analogia com a expressdo alemd Aligegenwart (de all, tudo, Gegenwart,
presenca) usada pelo autor. (N.T.)
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deuses nada mais que conceitos e nomes coletivos ou genéricos imaginados
como seres. Assim, para permanecermos nos exemplos dados, tinham
os romanos a deusa do dinheiro: Pecunia; até mesmo as diversas espécies
de dinheiro, o bronze e a prata, transformavam eles em deuses. Possuiam
um deus Aesculanus ou Aerinus, isto é, o deus do dinheiro de bronze
ou cobre, um deus Argentinus, isto é, um deus da prata. Tinham
também uma deusa dos frutos: Pomona. Se ndo encontramos cCOmo
deuses 0s mesmos conceitos € nomes coletivos entre os gregos € romanos,
é porque os romanos, egoistas e mesquinhos, s6 endeusavam o que
tivesse alguma relagdo com o egoismo humano; por isso adoravam os
romanos até mesmo um deus do esterco (Deus Stercutius) para que os
abencoassem na adubagem de seus campos. Mas o esterco é um conceito
genérico, existem varias espécies de esterco: de pomba, de cavalo, de boi etc.

Agora passemos a um outro ponto que ainda temos para objetar
contra a conclusdo habitual de uma causa primeira nio-causada. Tudo
0 que existe é dependente ou, como dizem outros, tem o fundamento
de sua existéncia fora de si, néo existe de si ou por si mesmo, portanto
pressupde um ser que nio seja dependente de outros, que tenha a base
de sua existéncia em si mesmo, que Seja meramente necessario, que
existe porque existe. Contra esse raciocinio, objeto eu novamente com
o exemplo do homem, porque o homem s6 provém do homem, cuja
dependéncia e surgimento ele transforma numa amostra da dependéncia
e do surgimento de todas as coisas sensoriais. Certamente dependo de
meus pais, de meus avos etc, certamente nio fui colocado no mundo
por mim mesmo; eu ndo existiria se ndo existissem outros antes de mim;
mas da mesma forma sou um ser diverso e independente de meus pais;
ndo existo somente através de outros, sou o que sou também por mim
mesmo; certamente estou sobre os ombros de meus antepassados, mas
mesmo sobre seus ombros ainda estou sobre as minhas proprias pernas;
certamente sou gerado sem saber nem querer; mas n3o vim ao mundo
sem o instinto inconsciente de autonomia e liberdade, de emancipagdo
de minha dependéncia do seio materno; resumindo, sou gerado, sou
ou era dependente de meus pais; mas também eu sou pai, sou homem,
e o fato de ter eu surgido um dia, de ter sido crianca, de ter sido
corporal e espiritualmente dependente de meus pais estd infinitamente
distante de minha consci€éncia atual. Pelo menos € certo: qualquer que
tenha sido a influéncia, consciente ou inconsciente, que meus pais possam
ter exercido sobre mim, que me importa o passado? Agora tenho meu
pai € minha mie somente em mim mesmo, agora nenhum ser me ajuda
mais, mesmo nenhum Deus, se eu mesmo ndo me ajudar; eu me levanto
e caio pela propria for¢ca. As roupas que um dia o cuidado de meus
pais colocou sobre mewcorpo ja apodreceram ha muito; por que entdo
deixarei meu espirito embrulhado em panos que meu corpo ja abandonou?

88

DECIMA SEGUNDA PRELECAO

Na ultima aula ilustrei com o exemplo do homem uma das
primeiras provas e mais comuns, a chamada prova cosmologica da
existéncia de um Deus, que se baseia no argumento de que tudo no
mundo ¢ finito e dependente € que por isso pressupde fora de si algo
infinito e independente. A conclusdo foi que o homem, nio obstante
sendo primitivamente uma crianga, ¢ a0 mesmo tempo pai, ndo obstante
efeito, é a0 mesmo tempo causa, ndo obstante dependente, é ao mesmo
tempo auténomo. O que vale para o homem vale também para as outras
coisas, sem duvida subentendendo-se as diferencas que em geral existem
entre o homem e as outras coisas. Cada coisa &, apesar de sua dependéncia
de outras, uma coisa propria, autdbnoma,; cada ser tem a base de sua
existéncia em si mesmo (caso contrario, para que existiria?); cada ser
surge sob determinadas condi¢Bes e causas — sejam quais forem — das
quais nenhum outro ser poderia surgir a néo ser esse determinado; todo
ser surge de uma concorréncia de causas que nio existiria se esse ser
néo existisse. Tudo € igualmente causa e efeito. O peixe ndo existiria se
nao existisse a 4gua, mas também a agua ndo existiria se ndo existissem
peixes ou algum ser vivo que pudesse viver nela como os peixes. Os
peixes sdo seres dependentes da agua; ndo podem existir sem agua,
pressupdem-na; mas o motivo dessa dependéncia estd neles mesmos,
em sua natureza individual que faz com que a dgua seja para eles sua
necessidade, seu elemento.

A natureza nfo tem principio nem fim. Tudo nela estd em
transformacfo, tudo ¢ relativo, tudo é ao mesmo tempo causa e efeito,
tudo é geral e particular; ela ndo acaba num apice monarquico; é uma
republica. Quem esti habituado somente com o regime hierdrquico nao
pode certamente imaginar um Estado, uma comunidade de homens sem
principes; igualmente ndo pode imaginar uma natureza sem Deus quem
desde crianga esta habituado com essa concep¢do. Mas a natureza nao
¢ menos concebivel sem Deus, um ser extra e sobrenatural, que o Estado
ou o povo sem um fidolo monarquico que ¢ exterior € acima do povo.
Sim, assim como a republica é o dever histdrico, a finalidade pratica
da humanidade, deve a meta tedrica do homem, a constitui¢do da
natureza, ser reconhecida como republicana, e o regime da natureza
ndo deve ser transportado para fora dela mas deve ser buscado em sua
préopria esséncia. Nada é mais material do que fazer da natureza um
efeito Unico e atribuir a ela uma causa tinica, um ser sobrenatural que
ndo ¢ mais efeito de nenhuma outra causa. E mesmo que eu ndo me
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contenha de meditar e fantasiar sempre e sempre, de parar na natureza,
de satisfazer a curiosidade de minha razdo na transformagdo constante
e reciproca da natureza, que me impede de ir também além de Deus?
Por que devo parar aqui? Por que nfio buscar também uma causa ou
um fundamento para Deus? Nio se encontra em Deus a mesma relagdo
que existe no encadeamento das causas e dos efeitos naturais que eu
quis anular através da aceitagdo de um Deus? Se suponho Deus como
a causa do mundo, nio é ele dependente do mundo? Ou ¢ uma causa
sem efeito? Que resta de Deus se eu, na imaginacdo, anular o mundo?

Onde fica sua forca, se ele nada faz? E sua sabedoria, se ndo existir
mundo, em cujo governo_consiste precisamente sua sabedoria? Ondg

sua bondade, se nada existe com o gue ele possa ser bom? Onde sua
a consciéncia

¢.s1? Onde sua infinitude, se nada finito x| u
em relagdo ao_que € finito, Por isso, se eu exc uir o munds
i 1L ot A oo = = ngmucw e ‘

‘me resta. de Deus. Bor Gue entao permanecerios nele

nunca poaemos ir além ou fora dele, que até mesmo a concepgdo ou
aceitacdo de um Deus nos faz voltar para o mundo, uma vez que, com
a exclusio da natureza, do mundo, excluimos qualquer realidade, logo
também a realidade de Deus enquanto concebido como a causa universal?

As dificuldades que se oferecem a nossa mente na procura do
principio do universo sdo entao adiadas, postas de lado ou encobertas
com a aceitagio de um Deus, de um ser extra mundano, mas nio
resolvidas. Por isso o mais racional é aceitar que o mundo € eterno e
sempre sera e que, conseqiientemente, possui a base de sua existéncia
em si mesmo. Kant diz em suas Prelecdes sobre a doutrina filosdfica
da religido: “Nio se pode evitar a idéia, mas também nédo se pode
suporta-la, de que um ser que imaginamos como o mais elevado possivel
diga a si mesmo: Eu existo desde toda a eternidade; além de mim nada
existe a ndo ser o que existe por minha mera vontade; mas de onde
venho eu?”’ Isso significa em outras palavras: De onde vem Deus? Que
me obriga a estancar nele? Nada; devo antes buscar também sua origem.
E essa niio é um mistério; a causa da causa primeira e geral das coisas
no sentido dos deistas, dos tedlogos e dos chamados filésofos especulativos
é a razio do homem. A razio ascende do particular e especial até o
geral, ela sobe do concreto para o abstrato, do definido para o indefinido.
Assim também afasta-se a razdo das causas reais, definidas, especiais,
até alcangar o conceito da causa como tal, a causa que nio produz
efeitos reais, definidos, especiais. Deus ndo é (pelo menos imediatamente,
como querem os deistas) a causa do raio e do trovao, do verdo e do
inverno, da chuva e do sol, do fogo e da agua, do sol e da lua; todos
esses fendmenos e coisas tém causas definidas, especiais, sensoriais; ele
¢ apenas a causa geral ¢ primeira, a causa das causas; é a causa que
ndo é uma causa definida, sensorial, real, a causa abstraida de qualquer
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§ubstﬁnc1a sensorial e material, de todas as qualidades especiais, isto &,
¢ a causa em g@ral, 0 conceito de causa como um ser personificado e
auténomo. Assim como a razdo personifica como um ser o conceito
da esséncia abstraido de todas as qualidades determinadas dos seres
reais, assim também personifica ela numa primeira causa o conceito
de causa abstraido de todas as caracteristicas reais e da causalidade
dete;mlnada. Como em geral no estagio da razio que se descuida dos
sentrld_os o homem, subjetiva ¢ logicamente, pressupde o género das
especies, a cor das cores, a humanidade dos homens, assim também
pressupde a causa das causas. Deus é o fundamento do mundo, significa:
a causa é o fundamento das causas; se ndo houver uma causa nio
ha.verz.i causas; a primeira na légica, na hierarquia da raziio é a causa
primeira, seguem-se as causas subordinadas ou os tipos de causas. Em
resumo: a primeira causa se reduz ao conceito de causa, e o conceito
de causa & razdo que abstrai o geral das coisas reais particulares e, de
acordo com sua natureza, pressupde das outras causas esta causa geral
abstraida. por ela como sendo a primeira. Mas, exatamente por ser a
causa p.rlmeira um mero conceito ou entidade da razio que nio tem
un_laAex1.sténcia objetiva, nio é ela também a causa de minha vida e
exnstgncxa; a causa em nada me ajuda; a causa de minha vida é o cerne
de cpversas e determinadas causas; a causa, por exemplo, de minha
re§p1rag§o ¢ subjetivamente o pulmio, objetivamente o ar; a causa de
minha visdo ¢ objetivamente a luz ¢ subjetivamente o olho. Por isso
volto novamente deste tema inc6modo, abstrato da causa primeira, que
pada cria, para a natureza, o cerne de todas as causas reais, para com
isso demonstrar de modo mais cémodo que devemos parar na natureza
como o fundamento Gltimo de nossa existéncia, e que todas as derivagdes
que vdo além da natureza, deduzidas de um ser ndo-natural, sdo apenas
_fan_tasias e ilusdes. Essas demonstragbes sdo em parte diretas, em parte
indiretas, umas sdo extraidas da natureza, relacionam-se imediatamente
com sua esséncia, as outras mostram as contradi¢des que existem na
hipétese contraria e as conseqiiéncias absurdas que dela resultam.

Nosso mundo, n3o s6 o politico ¢ o social mas também o
espiritual e culto é um mundo as avessas. O triunfo de nossa formagio,
de nossa cultura consistiu em grande parte somente no maior afastamento
possi_vql da natureza, o triunfo de nossa ciéncia, de nossa erudicio
consistiu no maior afastamento da verdade simples e palpavel. Assim
sendp, um principio geral de nosso mundo pervertido é que Deus se
manifesta na natureza, quando deveria ser dito o contrario, isto €, que
pelo menos no inicio a natureza se mostrou ao homem como uma
divindade, que a natureza causou no homem a impressdo que ele chama
de l_)eus, que ele traz a consciéncia e objetiva sob o nome de Deus.
Assim é também uma doutrina geral de nosso mundo errado que a
natureza surgiu de Deus, quando deveria ser dito o contrario, isto é,
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que Deus surgiu da natureza, derivou-se da natureza, que é um conceito
abstraido dela, porque todos os predicados, isto é, todas as qualidades
ou caracteristicas, todas as realidades, como dizem os fildsofos, todas
as esséncias e perfei¢des que sdo sintetizadas em Deus ou cujo cerne
ou sintese ¢ ou se chama Deus, logo todos os predicados divinos,
enquanto ndo sdo tirados do homem, sdo tirados da natureza e néo nos
mostram, ndo nos objetivam, ndo nos apresentam nada mais que a
esséncia da natureza ou simplesmente a natureza. A diferenca é apenas
que Deus é um ser abstrato, isto é, pensado, e a natureza, um ser
concreto, isto ¢, real, mas a esséncia, o conteudo, é a mesma; Deus é
a natureza abstrata, isto é, transformada em objeto ou entidade da razdo,
pensada, abstraida da contemplag¢do sensorial; a natureza no sentido
proprio é a natureza sensorial, real, como ela se apresenta e se revela
imediatamente aos sentidos.

Se considerarmos agora as caracteristicas essenciais da divindade,
constataremos que todas elas s6 se baseiam na natureza, s6 tém sentido
ao ser relacionadas com a natureza. Uma caracteristica essencial de
Deus ¢ que ele é um ser poderoso, sim, o mais poderoso; em concepgdes
posteriores, é onipotente. O poder é o primeiro predicado da divindade,
ou melhor, a primeira divindade. Mas que € esse poder? Que expressa
ele? Nada mais que o poder dos fendmenos naturais; por isso sdo,
como ja foi dito nas primeiras aulas, o raio e o trovdo (enquanto
fenémenos que causam no homem a mais poderosa e terrivel impresséo)
efeitos do mais elevado e do mais poderoso Deus ou sdo ele proprio.
Mesmo no Antigo Testamento é o trovdo chamado a voz de Deus, e
em muitos trechos é o raio ‘“o aspecto de Deus’’. Mas que ¢ um Deus
cuja voz é o trovao e cuja aparéncia € o raio a nfo ser a esséncia da
natureza, respectivamente, do raio e do trovio? Mesmo entre os deistas
cristdos o poder expressa, ndo obstante a espiritualidade de seu Deus,
somente o poder sensorial, o poder da natureza. Assim diz, por exemplo,
o poeta cristdo Triller* em suas Contemplacées poéticas:

Nio é verdade, confessa,

Que teu coragdo treme em teu peito
Quando, com uma violéncia aterradora
O trovdo rebomba, ruge, estala?

De onde pode surgir esse medo?

De onde? Nio é teu espirito

Que te diz que poderia acontecer

Que Deus, através de seu trovio

E das centelhas de seu corisco

-

* Sobre ele cf. #Nota para a Quarta Prelegdo”’. (N.A.)
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Pode de repente te aniquilar?

Nao resta pois a menor duvida

De que o trovdo e o reldmpago

Séo sinais da esséncia e da onipoténcia de Deus.

E mesmo que o poder da natureza nio seja de importancia tdo
evidente entre os cristdos, como aqui o trovio e o relampago do
espiritualista Triller, pelo menos subsiste no fundo. Assim, os deistas
cristdos, cuja esséncia é a abstracio e por isso o afastamento da verdade
da natureza, atribuiram a causa do movimento da natureza (por fazerem
desta uma massa ou matéria morta) ao poder ou a onipoténcia divina.
Deus, diziam eles, implantou 0 movimento na matéria inerte em si e
exatamente por isso admiravam o gigantesco poder de Deus através do
qual ele colocou em movimento esta gigantesca massa ou maquina.
Mas ndo é esse poder através do qual Deus coloca em movimento o
corpo ou a matéria abstraido da for¢a ou do poder com o qual um
corpo transmite seu movimento a um outro inerte? Os deistas diplomatas
negaram de fato que Deus tenha colocado a matéria em movimento
através de um impacto, de um contato imediato; ele é um espirito,
conseguiu isso com sua mera vontade. Mas, assim como Deus nio ¢
concebido como um espirito puro mas também como um ser material,
sensorial, embora oculto, assim também ndo produziu o movimento
por sua mera vontade. Vontade nada é sem poder, sem uma capacidade
positiva, material. Os proprios deistas distinguem claramente em Deus
entre o0 poder e a vontade, ou razdo. Que poder entdo ¢é esse, distinto
da vontade e da razdo, se nio o poder da natureza?

A concep¢do do poder como um predicado divino ou como
uma divindade resulta ou se desenvolve no homem especialmente a
partir da comparag¢do das obras da natureza com as obras do homem.

O homem ndo pode produzir plantas e arvores, furacdes e tempestades, /
reldmpagos e trovdes. Por isso Virgilio chama o raio de Jupiter de},

“‘inimitavel’’, e o raio de Jupiter atinge Salmoneus na mitologia grega
por ter este ousado produzir raios e trovdes como Japiter. Esses
fendmenos da natureza estdo acima das forcas do homem, nédo estdo
em seu poder. Exatamente por isso é para ele o ser que produz esses
fendmenos um ser sobre-humano e, por ser sobre-humano, divino. Mas
todos esses fendmenos nada mais expressam que o poder da natureza.
Os cristdos e os deistas atribuem de fato tais fendmenos a Deus
indiretamente ou por sua origem, portanto, a um ser diferente da
natureza, que atua com vontade, razdo e consciéncia; mas isso é apenas
uma explicag¢do, € aqui ndo se trata de saber se um espirito é ou nio a
causa desses fendomenos, se pode ou n3o pode ser sua causa, mas sim
de se constatar que esses fendmenos naturais que o proprio cristio (pelo
menos o cristdo racionalista, iluminista) ndo atribui diretamente a Deus,
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sendo este apenas sua origem primeira, mas sim a prdpria natureza,
quanto & esséncia e a qualidade real desses fendémenos, que esses
fenémenos naturais, digo, sdo o original do qual o homem abstrai
primitivamente a expressdo e o conceito de um poder sobre-humano,
divino. Um exemplo: quando um raio atinge um homem, o cristdo
pensa e diz que isso ndo aconteceu por acaso ou em conseqiiéncia da
mera ordem natural mas em conseqiiéncia de uma decisdo divina,
porque ‘‘nfo cai um pardal do telhado sem a vontade de Deus’’. Deus
quis que ele morresse dessa maneira. Sua vontade é a causa, a causa
ultima ou primeira da morte; a causa préxima é o raio ou ento o raio
¢ o meio, no sentido da antiga crenga, através do qual Deus mata o
homem; no sentido da cren¢a moderna, a causa intermediéria ou indireta
que provoca a morte com a vontade ou pelo menos o consentimento
de Deus. Mas a forga brutal, fulminante e destruidora é a prépria for¢a
do raio, assim como a forga ou o efeito do arsénico, com o qual eu
mato um homem, ndo é um efeito de minha vontade, de minha forga,
mas ¢ inerente & natureza do arsénico. Distinguimos pois no ponto de
vista deistico ou cristdo entre a for¢a das coisas e a for¢ca, ou melhor,
a vontade de Deus; ndo consideramos os efeitos e, conseqiientemente,
as caracteristicas (porque s6 conhecemos as caracteristicas das coisas
através de seus efeitos) da eletricidade, do magnetismo, do ar, da agua,
do fogo como propriedades ou efeitos de Deus; ndo dizemos: ‘‘Deus
queima e esquenta’’, mas ‘O fogo queima € esquenta’’; ndo dizemos
nem pensamos ‘‘Deus produz a umidade’’, mas ‘“A agua’’, nem
tampouco ‘‘Deus troveja e relampeja’’, mas °‘‘Esta trovejando,
relampejando’’ etc. Mas exatamente esses fendmenos, propriedades e
efeitos da natureza diversos de Deus enquanto ser espiritual como o
cristdo o imagina, sdo aqueles dos quais o cristdo abstrai a concepg¢éo
de poder divino, sobre-humano e¢ em virtude dos quais ele adora a
prépria natureza como um Deus enquanto permanece fiel aos sentidos
originais e simples que ainda nio cindiram a natureza em Deus e mundo.

Na expressdo ‘‘sobre-humano’’ nao posso deixar de inserir uma
observagdo. Um dos lamentos mais comuns que os chordes religiosos e
eruditos dirigem contra o ateismo é que ele destréi ou desconhece uma
necessidade essencial do homem, ou seja, a necessidade que ele tem de
aceitar e adorar algo superior a si, tornando assim o homem um ser
egoista e soberbo. Mas, ao anular a superioridade teoldgica do homem,
o ateismo ndo anula a superioridade moral e natural. A superioridade
moral é o ideal que todo homem deve ter para se tornar alguém de valor;
mas esse ideal é e deve ser um ideal e uma meta humana. A superioridade
natural € a propria natureza, sdo especialmente os poderes celestes dos
quais nossa existéncia e nossa terra dependem; sim, a prépria terra ¢é
apenas um membro deles e tudo o que ela é deve apenas a situacdo que
ocupa dentro de'nosso sistema solar. Mesmo o ser religioso, supraterrestre
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¢ sobre-humano deve sua origem somente 2 existéncia sensorial, Optica,
acima de noés, do céu e dos corpos celestes. Juliano demonstra em Cirilo
a divindade das estrelas pelo fato de que todos elevam as maos para
os céus quando oram, ou juram, ou exclamam o nome de alguma
divindade. Os proprios cristdos fazem que seu Deus ‘‘espiritual’’,
“‘onipresente’’, habite o céu. E vdo para o céu pelo mesmo motivo que
originariamente fez do céu uma divindade. Aristo de Chios, discipulo
de Zendo (fundador do estoicismo), dizia claramente: ‘‘a natureza esta
acima de nds por que é impossivel conhecé-la, e esse conhecimento ndo
nos traria nenhuma utilidade’’. Mas essa natureza é principalmente o
céu. Os objetos da astronomia e da meteorologia eram principalmente
0s que despertavam o interesse de pesquisadores e filésofos. Da mesma
forma, também Sécrates condenou a fisica como algo que vai além das
capacidades do homem e levou os homens da fisica para a ética; mas
por fisica entendia ele principalmente a astronomia e a meteorologia,
dai o conhecido provérbio de que ele trouxe a filosofia do céu para a
terra e dai também chamar ele toda a filosofia que ultrapassava as
forcas e capacidades do homem de meteorologuéin ( isto é, ocupar-se
com as coisas celestes, extraterrestres*).

Assim como o poder, a super-humanidade sio o que ha de
mais elevado acima de nés (os deuses eram chamados pelos romanos
de superi), sdo também os outros predicados da divindade, como a
eternidade, a infinitude, originariamente predicados da natureza. Assim
é, por exemplo, em Homero a infinitude um epiteto do oceano e da
terra, para Anaximenes um epiteto do ar, no Zend Avesta eternidade e
imortalidade sdo predicados do sol e das estrelas. Até mesmo o maior
filésofo da antigiiidade, Aristoteles, atribui ao céu e aos corpos celestes
imutabilidade e eternidade em oposi¢do a perecibilidade e 3 mutabilidade
das coisas terrestres. E mesmo Cristo deduz da grandeza e infinitude
do mundo ou da natureza a grandeza e a infinitude de Deus, ndo
obstante deixando desaparecer a primeira diante desta dltima (por um
motivo muito compreensivel que ndo pode ser discutido aqui). Scheuchzer
diz, por exemplo, em sua Ciéncia de J6, juntamente com inimeros
outros cristdos: ‘‘Sua (de Deus) grandeza infinita ndo é manifestada
somente na incompreensivel imensiddo do universo e dos corpos celestes
mas também na mais insignificante poeira’’. E em sua Fisica ou Ciéncia
natural diz esse mesmo erudito e devoto pesquisador: ‘‘a sabedoria
infinita e o poder do criador ndo s6 refulge do infinite magnis de toda
a massa universal e daqueles imensos corpos que pairam no céu livre...

* Ta metéora significava para o grego todas as coisas transcendentes, elevadas, espirituais
e cOsmicas. Tinha pois um sentido muito mais amplo e fantastico. Para néds, o
conceito restringiu-se, a ponto de ““meteoro’’ significar meteorito, e ‘‘meteorologia’’,
a ciéncia das previsdes climatolégicas. (N.T.)
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mas também do infinite parvis das poeiras e microbios... cada poeira
compreende um namero infinito de minisculos mundos®’. O conceito
de infinitude coincide com o conceito de universalidade. Deus nio é
um ser particular e finito, restrito a esta ou aquela nagfo, a este ou
aquele lugar, mas da mesma forma a natureza nio o €. Sol, lua, céu,
terra ¢ mar sdo universais, diz um filésofo grego, ¢ um poeta romano
(Ovidio) diz: a natureza ndo dedicou a ninguém nem sol, nem ar, nem
agua. “‘Deus nio considera fisionomias’’, mas a natureza também nio.
A terra ndo produz seus frutos para esta ou aquela pessoa ou nagdo
eleita; o sol ndo brilha somente sobre a cabega do cristdo, do judeu, ele
ilumina todos os homens indistintamente. Exatamente por causa dessa
infinitude e universalidade da natureza ndo podiam os antigos judeus
(que se julgavam o povo predileto de Deus, o tnico povo digno, que
acreditavam que o mundo tinha sido criado por causa deles, judeus, e
ndo por causa do homem) compreender por que os bens da vida ndo
estavam somente 3 disposi¢do deles mas também dos idélatras. A questdo
““Por que Deus nao destruia os iddlatras’’ respondiam ent@o os sabios
judeus que ele iria destrui-los quando passassem a adorar coisas intteis
do mundo; mas uma vez que ¢les adoravam o sol, a lua, as estrelas, a
agua e o fogo, por que destruiria Deus o mundo sé por causa de alguns
tolos? Isto é, em verdade: Deus deve conservar as causas € 0s objetos
da idolatria, porque sem eles também os judeus ndo poderiam subsistir .

Temos aqui um interessante exemplo de alguns tragos essenciais
e caracteristicos da religido. Primeiramente, um exemplo da contradigio
entre a teoria e a pratica, fé e vida, contradi¢cdo esta que se encontra
em toda religido. Essa comunidade natural da terra, da luz, da agua,
da qual os judeus participavam juntamente com os iddlatras, estava
numa contradicio direta com sua teoria, sua cren¢a; como nada queriam
ter de comum com os pagios e sua religido, ndo deveriam também ter
nada de comum com eles no tocante aos bens da vida. Se fossem
coerentes, deveriam excluir a eles proprios ou aos pagios do usufruto
dos mesmos e assim nada teriam de comum com os pagios profanos.
Temos também aqui um exemplo de quanto a natureza é mais liberal
do que o deus das religides, que o estdgio natural ou a perspectiva
natural do homem é muito mais universal do que o estagio religioso
que separa o homem do homem, o cristdo do judeu, o judeu do pagio,
e que conseqiientemente a unifo da espécie humana, o amor que abrange
todos os homens, ndo se baseia de modo algum no conceito do pai
celestial ou, como os filéosofos modernos traduzem essa expressdo, no
conceito do espirito, mas baseia-se também na natureza, ou melhor,
desde os tempos mais remotos se baseou nela. Por isso a confraternizacdo
universal ndo é absolutamente uma inven¢ao do cristianismo. Os filésofos
pagdos ja a ensinav#m, mas o Deus dos filésofos pagdos era apenas o
mundo ou a natureza.
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Os cristdos tiveram a mesmanue os judeus; acreditaram
e disseram também que o mundo tinha sido criado por causa deles; por
isso ndo puderam também explicar com coeréncia a existéncia de
descrentes € pagdos em geral, como os judeus, porque, se 0 mundo s6
existe para os cristdos, por que existem entdo os outros homens que
néo sdo cristdos, que ndo créem no Deus cristio? Pela existéncia de
um Deus cristdo so6 se justifica a existéncia de homens cristdos, mas nio
a de pagdos e descrentes. O Deus que permite que seu sol se levante
para justos e injustos, crentes e descrentes, cristdos € pagdos é um Deus
indiferente as divergéncias religiosas, que nada sabe delas, que em
verdade nada mais é do que a natureza . Por isso, quando lemos na
Biblia: ‘‘Deus ilumina com seu sol bons e maus’’, temos nessas palavras
vestigios ou provas de uma concepg¢do religiosa natural, ou sob bons e
maus entendem-se homens diversos moral mas ndo dogmaticamente,
porque o Deus biblico, dogmatico, distingue rigorosamente bodes de
ovelhas, cristdos de judeus e pagdos, crentes de descrentes; a uns promete
o inferno, a outros o céu, a uns oferece vida e felicidade eterna, a
outros a desgraca € a morte eterna. Mas exatamente por isso nio se
pode também explicar por ele a existéncia de tais homens condenados
ao nada; s6 podemos entender, s6 podemos evitar as milhares e milhdes
de contradi¢Ges, aporias, dificuldades e incoeréncias nas quais a crenca
religiosa se envolve, se reconhecermos que o deus primitivo é apenas
um ser abstraido da natureza e dai, conscientemente, ao invés do nome
e da esséncia mistica e ambigua da natureza, estabelecermos o nome e
a esséncia da natureza.

DECIMA TERCEIRA PRELECAO

O que eu disse na aula passada sobre o poder, a eternidade, a
sobre-humanidade, a infinitude e a universalidade de Deus, que sio
abstraidas da natureza, que originariamente s6 expressavam qualidades
da natureza, tudo isso vale também para as qualidades morais. A
bondade de Deus é apenas abstraida de esséncias ¢ fenémenos da

natureza que sdo uteis, bons e benéficos para o homem, que lhe inspiram ;

0 sentimento ou a consciéncia de que a vida, a existéncia, é um bem,
uma felicidade. A bondade de Deus € apenas a utilidade e a exuberincia
da natureza enobrecidas através da fantasia, da poesia, do sentimento,
personificadas, particularizadas como uma qualidade ou uma esséncia
especial, expressadas apenas numa forma ativa e concisa. Mas como a
natureza é também a causa de fendmenos prejudiciais € nocivos para o
homem, particulariza ¢ endeusa ele essa causa num deus mau. Esse
contraste encontra-se em quase todas as religides; mas nesse sentido a
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religido mais famosa é a persa, que no apice da sua crenga estabelece
dois deuses inimigos entre si: Ormuzd, que é o deus ou a causa de todas
as coisas benéficas ao homem, dos animais uteis, dos fen6menos positivos,
como a luz, o dia, o calor, e Ahriman, que é o deus ou a causa das
trevas, do calor prejudicial e dos animais nocivos.

Também a religidio cristd, cujas crengas se originam em sua
quase totalidade de concepges persas, orientais em geral, tem propriamente
dois deuses, dos quais um apenas é um deus especial e exclusivo € o
outro se chama Satd ou o Diabo. E mesmo quando nfo se atribui os
fenémenos nocivos e prejudiciais da natureza a uma causa separada,
pessoal, o demdnio, sdo elas atribuidas pelo menos a ira de Deus. Mas
o Deus irado nada mais é que o mau deus. Temos aqui novamente um
exemplo de como nido existe diferenca essencial entre politeismo e
monoteismo. O politeista cré em deuses bons € maus, 0 monoteista
transfere os deuses maus para a cdlera, e os bons para a bondade de
Deus, e cré em um Deus, mas este um ¢ um deus bom e mau, ou colérico,
um deus que possui qualidades opostas. Mas a ira de Deus nada mais
é do que o castigo de Deus imaginado, representado como afeigdo,
como paixdo. A ira ja é originalmente no proprio homem ¢ em si nada
mais do que um sentimento passional de justica e vinganca. O homem
se torna irado quando sofre uma ofensa, uma injusti¢a, seja essa real
ou em sua opinido. A ira é uma revolta do homem contra os ataques
despdticos que um outro ser se permite contra ele. Assim como a
bondade de Deus s6 ¢ abstraida dos bons fendmenos naturais, da mesma
forma ¢ a justica divina originariamente abstraida somente dos fendmenos
prejudiciais e nocivos da natureza. A concepgdo do castigo se processa
assim através da reflexdo: o homem € um egoista, ele se julga infinitamente
bom e cré que tudo deve acontecer para seu bem, que ndo deve existir
nada de mal; mas ele vé contradi¢bes com essa sua crenca € egoismo,
por isso ele acredita que sé lhe sucede algo de mal quando ele comete
uma falta contra o ser ou os seres aos quais ele atribui tudo de bom e
benéfico, irritando-os pois contra si mesmo. Entfo explica ele os males
da natureza como castigos que Deus infringe aos homens por causa de
alguma falta ou ofensa cometida contra ele. Dai também a crenga crista
de que antes a natureza tinha sido um paraiso, quando entdo nada
existia que fosse contrario ou nocivo ao homem, mas que esse paraiso
foi destruido em conseqiiéncia do pecado ¢ da ira de Deus, provocada
pelo homem. Mas essa explicacdo ¢ teologicamente invertida.
Originariamente é a ira ou o castigo de Deus em contraste com sua
bondade abstraida e derivada somente dos fendmenos prejudiciais e
nocivos da natureza. Ndo porque Deus castiga, é justo, bravo, mau,
foi este homem morto por um raio, mas, ao contrario, por ter sido ele
atingido por um rato, é a causa de sua morte um ser irado, mau e
castigador. Esse é o curso original dos pensamentos humanos ?. Mas
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assim como a bondade e a justica de Deus é abstraida dos fendmenos
bons e maus da natureza, da mesma forma é também a sabedoria
derivada apenas da natureza, da ordem em que se sucedem os fen6menos
naturais, da coeréncia de causas e efeitos da natureza.

Da mesma forma que as qualidades fisicas, metafisicas e morais
de Deus, sdo também as outras mais indefinidas ou negativas abstraidas
da natureza. Deus ndo ¢é visivel, mas também o ar ndo é visivel.
Exatamente por isso em quase todos os povos espirituais (por pouco
que sejam) também o ar, a respiragdo, o sopro é idéntico ao espirito.
E o préprio Deus ndo se distingue do espirito, isto é, do ar enquanto
0 ser que, na concep¢io inculta e sensorial, é o unico ser que condiciona,
causa e sustenta a vida humana. Por isso quando se 1€ ‘“Nido faras
nenhuma imagem de Deus’’, ndo se conclui dai ainda que por Deus
entende-se um espirito em nosso sentido (entendemos pois por espirito
um ser que pensa, quer e conhece). Quem pode fazer uma imagem do
ar? Nio te admires, retruca Minucius Félix a uma obje¢do dos pagios,
que o Deus dos cristdos ndo possa ser mostrado nem visto, que nio
possas ver a Deus, pois também o vento e o ar sdo invisiveis, nio
obstante empurrando, movendo e sacudindo tudo para la e para ca.
Deus ndo é palpavel. Mas também o ar ndo o é, ndo obstante sendo
mensuravel para os fisicos. E aluz? Pode a luz ou o ar serem representados
plasticamente, isto é, numa forma individual, corporal? Por isso,
quanta tolice € concluir do fato de os povos ndo terem nenhuma imagem,
estatua ou templos de seus deuses ou de seu deus que eles adoram um
ser espiritual em nosso sentido! Eles adoram a natureza, seja no todo
ou em suas partes, sem ainda humaniza-la, sem ainda representa-la pelo
menos numa forma ou figura humana determinada, este é o motivo
pelo qual ndo tém imagens humanas dos objetos de sua adoragio religiosa.

Deus néo pode ser compreendido em formas, imagens e conceitos
limitados; mas posso conceber assim ¢ mundo, o universo? Quem pode
conceber uma imagem da natureza, pelo menos uma imagem que seja
correspondente a sua esséncia? Toda imagem é tomada apenas a uma
parte do mundo. Como posso eu entdo pretender representar de maneira
devida o todo em uma parte? Deus ndo é um ser limitado corporal e
espacialmente, mas € o universo? Estd o universo neste lugar, neste
tempo? Nio estd ele em todos os lugares, em todos os tempos? Estd o
universo no tempo ou, antes, n3o é o tempo que esta no universo? Nio
é o tempo apenas uma forma do universo, a maneira na qual as coisas
¢ os fenOmenos particulares do universo se sucedem? Como posso entdo
atribuir ao universo um principio temporal? O universo pressupde o
tempo ou é o tempo que pressupde o universo? O universo ¢ a agua, o
tempo é o movimento da 4gua; mas nio € a agua, quanto a sua natureza
em si, anterior a seu préprio movimento? O movimento da agua nio
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pressupde a agua? Nido é seu movimento uma conseqiiéncia de sua
natureza e qualidade peculiar? Ndo é entdo igualmente uma tolice
pensar o universo como surgido no tempo, como que pensando a
esséncia de uma coisa surgida a partir das conseqiiéncias dessa esséncia?
Nao ¢é igualmente absurdo imaginar um pedago de tempo como a origem
do universo, assim como imaginar a queda da dgua como a origem da
agua? Nédo concluimos entdo do que foi dito até aqui que a esséncia ¢
as qualidades do universo sdo as mesmas de Deus, que Deus ndo se
distingue do universo, que Deus é apenas um conceito abstraido do
universo, que Deus é apenas o universo em pensamento, que O universo
€ o Deus real, que a infinitude de Deus é derivada apenas da infinitude
do universo, a eternidade de Deus da eternidade do universo, o poder
¢ a majestade de Deus surgiu, foi abstraido, apenas do poder ¢ da
majestade da natureza?

A diferenca entre Deus e universo é apenas a diferenca entre
espirito e sentido, pensamento e contempla¢do; o mundo como objeto
dos sentidos, isto é, dos sentidos corporais, do tato rude, é o mundo,
o chamado universo, mas o mundo enquanto objeto do pensamento,
que abstrai dos sentidos o geral, universal, é Deus. Mas assim como o
geral que a razdo abstrai dos sentidos é algo sensorial (ainda que niio
diretamente mas indiretamente), algo sensorial quanto A esséncia nido
quanto a forma (porque o conceito de homem sé existe por meio dos
homens, o conceito de arvore por meio das arvores que os sentidos me
mostram, que S30 coisas sensoriais), da mesma forma é também a
esséncia de Deus, conquanto sendo somente a esséncia pensada, abstraida
do universo, apenas uma esséncia indiretamente sensorial. Deus ndo é
certamente um ser sensorial como algum corpo visivel ou palpavelmente
limitado, como pedra, planta, animal, mas se quiséssemos negar a
sensorialidade* de Deus s por causa disso, deveriamos nega-la também
ao ar, a luz. Mesmo quando o homem se julga transcender a natureza
com o conceito de Deus, quando ele concebe Deus, pelo menos em sua
imaginacdo, como um ser abstraido de todas as caracteristicas sensoriais,
transcendente, nio-corpdreo, como os cristdos, isto é, os chamados
cristdos racionalistas, até mesmo ai é a imaginacdo das entidades
sensoriais que formam pelo a base do deus espiritual. Quem pode imaginar

* Sinnlichkeit ¢ em alemdo o conjunto dos cinco sentidos. Sinnlich é tudo o que
provém da percepcdo dos sentidos, em oposi¢do ao que é intelectual, isto &, que
provém, da abstragdo da inteligéncia. N3o posso porém traduzir Sinnlichkeit por
sensibilidade, porque em portugués se confunde com emogdo, sentimento etc. Sentido,
no singular, confunde-se facilmente com significado, finalidade; sensual tornou-se
sindnimo de lascivo. Para evitar tais ambigiiidades, prefiro usar sempre sensorial,
sendo mesmo obrigado a forjar o termo sensorialidade como seu substantivo
correspondente. A culpa ndo é do tradutor; é da insuficiéncia de nosso idioma.
Pode-se usar neste caso também sensitivo e sensitividade. (N.T.)
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alguma esséncia sem concebé-la a0 mesmo tempo como uma entidade
sensorial, mesmo que abandonando todas as limita¢des e caracteristicas
de uma entidade sensorial palpavel? A diferen¢a entre a esséncia de
Deus e a das coisas sensoriais ¢ apenas a diferenca entre o género e as
espécies ou individuos.

Deus ndo é este ou aquele ser, assim como a cor nio € esta ou
aquela, e o homem ndo € este ou aquele, porque no conceito genérico
de homem eu me abstraio das diferencas das espécies e dos homens
individuais, no conceito genérico de cor, das cores particulares e diversas.
Da mesma forma eu me abstraio na esséncia de Deus de todas as
diferencas e caracteristicas das diversas entidades sensoriais, pensando-as
como esséncia somente em geral; mas exatamente por ser o conceito
da esséncia divina um conceito apenas abstraido das coisas sensoriais
existentes no mundo, por ser apenas um conceito genérico, colocamos
sempre sob esse conceito geral as imagens das coisas sensoriais,
representando assim a esséncia de Deus ora como a ess€ncia da natureza
em seu todo, ora como a da luz, a do fogo, do homem, isto é, daquele
homem velho e digno, da mesma forma que em todo conceito genérico
paira diante de n6s a imagem dos individuos dos quais abstraimos esse
conceito. O mesmo que se da com a esséncia da-se também com a
existéncia de Deus, o que se compreende, porque a existéncia ndo se
deixa separar da esséncia. Mesmo quando Deus é imaginado como um
ser porque ¢ ele proprio um espirito e s6 existe para o espirito do homem,
s6 é objeto para o homem, mesmo que transcendendo os sentidos,
subtraindo seu espirito as coisas sensoriais, mesmo nesse caso a verdade
da existéncia sensivel ou da natureza estd fundamentando a existéncia
de Deus. Deus deve existir ndo s6 no pensamento, no espirito, mas
também fora do espirito, independentemente de nosso pensamento,
deve ser também um ser diverso de nosso espirito, de nossos pensamentos
e das imagens que fazemos dele. Toda a énfase é dada nesta afirmacdo
de que ele é independente de nés, de que existe fora de nés e de que é
um ser objetivo. Mas ndo é assim a verdade da existéncia sensorial
confessada mesmo em Deus, onde deve ser abandonado tudo o que ¢é
sensorial? Nao é reconhecido que fora da esséncia sensorial ndo existe
ser? Temos algum outro sintoma ou critério de uma existéncia fora de
nods, independente do pensamento, a ndo ser a sensorialidade? Nao ¢
uma existéncia ndo-sensorial um mero pensamento, o fantasma de uma
existéncia? A existéncia de Deus ou como ¢ atribuida a Deus distingue-se
da existéncia das coisas sensoriais fora de nds assim como a esséncia
de Deus se distingue das esséncias sensoriais pelo motivo hd pouco
explicado. A existéncia tal como ¢é atribuida a Deus € a existéncia em
geral, é o conceito genérico da existéncia, a existéncia abstraida de todas
as qualidades e atributos especiais e individuais. Essa existéncia €
certamente espiritual, abstrata, como todo conceito genérico € algo
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abstrato, espiritual; entretanto é ela apenas a existéncia sensorial pensada
universalmente.

Aqui temos a solugfo das dificuldades que filosofos ¢ tedlogos
encontraram na existéncia, como o demonstram as chamadas provas
da existéncia de Deus, a solugio das contradi¢des que se encontram nas
explica¢des e nas concepgdes da existéncia de Deus; aqui compreendemos
por que se atribui uma existéncia espiritual a Deus, existéncia esta que
por outro lado se concebe novamente como uma existéncia sensorial,
até mesmo local, como a existéncia no ¢éu; em resumo, a contradigio
entre espirito e sensorialidade na concep¢io da existéncia divina, a
ambigiiidade, sua indefinibilidade mistica explica-se simplesmente pelo
fato de ela ser abstraida da existéncia sensorial das coisas reais, e
exatamente por isso a imagem da existéncia sensorial se disfarca
necessariamente por tras dessa existéncia abstrata, assim como a imagem
da esséncia sensorial sempre se disfarca por tras da esséncia de Deus.
Se entdo, como vimos até aqui, todas as qualidades, esséncias ou
realidades que reunidas formam a esséncia de Deus sdo abstraidas da
natureza, se entdo a esséncia, a existéncia, as caracteristicas da natureza
sdo o original segundo o qual 0 homem esbogou a imagem de Deus,
ou se, indo mais fundo, Deus e mundo ou natureza s6 se distinguem
como o conceito genérico se distingue dos individuos, de forma que a
natureza, tal como ela é objeto para a percepcdo sensorial, é a propria
natureza, a natureza ao ser distinguida da sensorialidade na abstracio
de sua imaterialidade e corporalidade é objeto para o espirito, o
pensamento, ¢ Deus; assim se esclarece por si mesmo, assim esta

demonstrado que a natureza nio surgiu de Deus, que o ser real nio

surgiu do ser abstrato, que o ser material nfo surgiu do espiritual. Fazer
a natureza derivar de Deus significa 0 mesmo que pretender fazer o
original derivar da figura, de sua cépia, ou fazer derivar uma coisa do
pensamento dessa coisa.

“

Téo invertido é tudo isso, e mesmo assim o segredo da teologia
se baseia nessa inversio. As coisas na teologia ndo sdo pensadas e
desejadas porque elas existem, mas elas existem porque sio pensadas e
desejadas. O universo existe porque Deus o pensou e quis, porque Deus
até agora o pensa e quer. A idéia, o pensamento, ndo é abstraido de
seu objeto, mas o pensamento é o produtor, é a causa, do objeto pensado
por ele. Mas exatamente esta doutrina (o cerne da teologia e da filosofia
cristd) é uma inversdo na qual ¢ invertida a ordem natural. Mas como
chega o homem a essa inversdo? Ja disse acima na causa primeira que
o homem (subjetivamente com razdo, pelo menos enquanto ele ainda
nio observou além de sua prépria esséncia) pressupde o género, aqui
o0 conceito genérico; as espécies e dos individuos ou, dito em linguagem
filosofica, ele pressupde o abstrato do concreto. Aqui se explicam e
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solucionam todas as dificuldades ¢ contradi¢des que se encontram na
criacdo, na explicacdo do universo por um Deus.

O homem abstrai da natureza, da realidade, por meio da faculdade
da abstracdo, o que € semelhante, parecido, comum, separa-o das coisas
que se assemelham e que sdo de igual esséncia e em seguida o transforma
num ser auténomo, numa esséncia diversa das coisas. Assim, por
exemplo, o homem abstrai das coisas sensoriais espaco € tempo ¢como
conceitos gerais cu formas nas quais todas as coisas se combinam por
serem todas extensas e mutaveis, todas separadas umas das outras ¢
seguidas umas as outras. Assim ¢é todo ponto da terra fora do outro e

todo ponto no movimento da terra apds o outro; onde esta agora este _

ponto estara no préximo momento o outro. Mas ndo obstante tenha o
homem abstraido espago e tempo das coisas espaciais € temporais,

pressupde ele entretanto essas formas como os primeiros fundamentos

e condicdes da existéncia dessas coisas. Por isso imagina ele o universo,
isto é, o cerne das coisas reais, a matéria, o conteido do mundo como
surgido em espago e tempo. O proprio Hegel s6 permite que a matéria
surja ndo s6 em mas a partir de espago e tempo. Exatamente pelo fato
de o homem pressupor espago e tempo das coisas reais e estabelecer os
conceitos gerais abstraidos das coisas particulares na filosofia como
entidades universais, na religido politeisticamente como deuses,
monoteisticamente como qualidades de Deus, exatamente por isso fez
também de espaco e tempo um deus ou identificou-os com Deus. Até
mesmo o famoso matematico e astrénomo cristio Newton chama o
espaco de incomensurabilidade de Deus ou o Sensorium de Deus, isto
é, 0 orgdo através do qual Deus esta presente e sente todas as coisas.
Da mesma forma vé Newton espago e tempo ‘‘como uma conseqiiéncia
da existéncia de Deus, pois o ser infinito esta em toda parte, logo, existe
esse espaco incomensuravel; o ser eterno existe desde a eternidade, logo
existe realmente um tempo eterno’’. Também n#o é realmente para se
entender por que o tempo, isolado das coisas temporais, ndo deve ser
identificado com Deus; pois o tempo abstrato no qual nio ha diferenca
entre o agora e o depois (pois falta o conteiido que o distingue) ndo se
deixa distinguir da eternidade morta, estavel. Sim, a propria eternidade
nada mais é que o conceito genérico de tempo, o tempo abstrato, o
tempo abstraido das diferencas temporais. Por isso ndo é de se admirar
que a religido tenha feito do tempo um atributo de Deus ou um Deus
auténomo. Assim, o deus hindu Krischna, no Bhagavadgita, faz do
tempo um predicado, um titulo honorifico de si, certamente dentre
inimeras outras coisas, ao dizer: ““Eu sou o tempo que tudo conserva
e tudo destréi”’ . Entre os gregos e romanos foi também o tempo
endeusado sob o nome de Kronos e Saturnus. Na religido persa esta até
mesmo no apice como o ser primeiro, supremo, Zaruanoakarana, o
tempo incriado. Igualmente entre os babilnios e fenicios, o deus do
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tempo ou o senhor do tempo, o rei da eternidade, como se chama
também, era o deus supremo.

Vemos neste exemplo como o homem, em analogia com a
natureza da atividade através da qual ele abstrai, forma conceitos gerais,
mas em contradicdo com a natureza das coisas reais, pressupbe das
coisas sensiveis 0s conceitos gerais, idéias e imagens de espago e tempo,
como Kant as chama, como condi¢cdes, ou, antes, os primeiros
fundamentos e elementos de sua existéncia, sem meditar que na realidade

0 exato oposto acontece, que nfo as coisas pressupdem espaco e tempo,

mas espago e tempo pressupdem as coisas, porque o espago ou a extensio
pressupde algo que se estende, e o tempo, 0 movimento (0 tempo é
apenas um conceito abstraido do movimento) pressupde algo que se
move. Tudo é espacial e temporal; tudo é extenso e mdvel; bem, mas a
extensdo ¢ 0 movimento sdo tdo diversos quanto as coisas extensas e

moveis. Todos os planetas se movem em torno do sol, mas cada um tem -

seu propric movimento, um se move num tempo menor, outro num
tempo maior, quanto mais préximo do sol mais rapido, quanto mais
distante dele mais lento. Todos os animais se movem, ainda que nido
todos simultaneamente; quao infinitamente diverso é esse movimento!
E cada tipo de movimento corresponde a estrutura, a dieta, em resumo,
a esséncia individual deles. Como posso eu entfo explicar e derivar essa
diversidade do tempo e do espaco, da mera extensdo e¢ do mero
movimento? Extensio e movimento sdo antes dependentes de algo, do
corpo, do ser que é extenso e mével. Por isso o que para o homem ou
pelo menos para sua atividade de abstracdo é o primeiro é para a
natureza ou nela o ltimo; mas pelo fato de o homem transformar o
subjetivo no objetivo, isto é, de fazer o que € primeiro para ele com
que seja também em si ou na natureza o primeiro, faz também ele de
espaco e tempo os primeiros elementos fundamentais da natureza, faz
em geral do universal, isto é, do abstrato, a esséncia fundamental do
real, fazendo conseqiientemente também da esséncia dos conceitos
universais, do ser pensante, espiritual, o primeiro ser, o ser que ndo s6
quanto a hierarquia mas também quanto ao tempo antecede todos os
outros seres, sim, que é o fundamento e a causa de todos os seres, que
criou, fez todos os seres.

A questdo de se um deus criou 0 universo, a questio concernente
a relagdo de Deus com o universo em geral, é a questao concernente a
relagdo entre o espirito € a sensorialidade, entre o universal ou abstrato
e o real, entre o género e as espécies, por isso uma nio pode ser resolvida
sem a outra, pois Deus é apenas o cerne de todos os conceitos genéricos.
Ja esclareci esta questdo hi pouco quanto aos conceitos de espago €
tempo, mas ela deve §er mais abordada. Observo apenas que esta questao
¢ uma das majs importantes e dificeis do conhecimento e da filosofia
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humana, o que se evidencia pelo fato de toda a histéria da filosofia
girar propriamente s6 em torno desta questdo e da polémica entre
estdicos e epicuristas, platdnicos e aristotélicos, céticos e dogmaticos

na filosofia antiga, entre nominalistas e realistas na Idade Média, entre -

idealistas e realistas ou empiristas em tempos mais recentes, sO se resumir
nesta questdo. Mas ela é das mais dificeis ndo s6 porque os filésofos,
especialmente os modernos, trouxeram para esta matéria uma infinita
confusdo através do uso arbitrario das palavras mas também porque a
natureza do idioma, a natureza do préprio pensamento, que é inseparavel

da do idioma, nos prende e nos ilude, porque toda palavra ¢ universalyy'

e dai para muitos ser o idioma j4 uma prova da nulidade do particular
e do sensorial, por ndo expressar o particular. Esta questdo e sua decisdo
dependem essencialmente da diversidade dos homens no que concerne
a seu espirito, sua ocupacéo, seus dons e seu proprio temperamento.
Homens, por exemplo, que vivem mais na vida do que no quarto de
estudos, mais na natureza do que nas bibliotecas, homens cuja profissdo
os impele 4 observa¢do, a comtempla¢io do ser real, sempre decidirdo
esta questdo no sentido dos nominalistas, que atribuem ao universal
apenas uma existéncia subjetiva, uma existéncia na lingua, na imaginagdo
do homem, mas homens de ocupacdes e caracteristicas contréarias,
decidirdo no sentido oposto, no sentido dos realistas, que atribuem ao
universal apenas uma existéncia por si mesma, independente do
pensamento e do falar humano.

DECIMA QUARTA PRELECAO

A conclusido da ultima aula foi que a relagdo de Deus com o
mundo se reduz apenas a relagido do conceito genérico com o individual,
que a questdo de, se existe um Deus ¢é idéntica A questdo de se o universal
possui uma existéncia por si. Esta questdo ndo é somente uma das mais
dificeis mas é também das mais importantes, porque dela depende a
existéncia ou a nao-existéncia de Deus. Em muitos a crenca em Deus
depende somente desta questdio, baseia-se a existéncia de seu Deus
somente na existéncia dos conceitos genéricos ou universais. Se ndo
existe Deus, dizem eles, nenhum conceito universal serd uma verdade,
nio existe sabedoria, virtude, justi¢a, lei, sociedade, tudo sera pura
arbitrariedade, tudo caira no caos, no nada. Mas, em compensacao,
deve-se observar de inicio que, se ndo ha sabedoria, justiga, virtude no
sentido teoldgico, ndo se conclui necessariamente que no haja tais no
sentido humano e racional. Para se reconhecer a importancia dos
conceitos universais, nao é necessario endeusa-los, coloca-los auténomos,

- fazer deles seres diversos dos individuos ou particulares. Assim como
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para evitar um vicio n@o preciso me considerar um demdnio como 0s
antigos tedlogos cristdos que tinham para cada vicio um. demdnio
especial — por exemplo, para a embriaguez o deménio da bebida, para
a gula o deménio da fome, para a inveja 0 demdnio da inveja, para a
avareza o demonio da avareza, para o excesso de necessidade de jogar
o demoénio dos jogos €, em certa época, para uma nova moda de calgas
até mesmo um demdnio especial das calgas — assim também ndo sou
obrigado a representar a virtude, a sabedoria, a justica como deuses
ou, o que da na mesma, como qualidades de um Deus, para ama-las.

Quando eu me proponho algo, quando, por exemplo, estabelego
como meu dever a virtude da constancia ou da honestidade, nio necessito,
para ndo perdé-la das vistas, construir templos ou altares em nome dela,
como os romanos, que faziam da virtude uma deusa e ainda endeusavam
virtudes particulares. Necessita ela ser uma entidade auténoma para
exercer poder sobre mim, para ser algo para mim? N#o tem ela valor
como uma qualidade humana? Eu pretendo ser honesto, ndo quero
sucumbir a multiplicidade de impressdes a que me expdem minha
fragilidade e minha sensibilidade, sou inimigo de mim mesmo enquanto
homem lascivo, fraco, mutavel e caprichoso; por isso 0 homem constante
¢ o meu ideal. Enquanto ainda nio sou constante, distingo de mim
certamente a constincia, estabelego-a acima de mim como um ideal,
personifico-a para mim, até mesmo me dirijo a ela no mondlogo isolado
como se ela fosse uma entidade por si, comporto-me entdo em relacdo
a ela como o cristdo em relacdo a seu Deus e o romano em relagdo a
sua deusa da virtude, mas sei que a personifico e no entanto nao perde
ela para mim seu valor, porque tenho nela um interesse pessoal, tenho
em mim mesmo, em meu egoismo, em meu instinto de ser feliz, em
meu sentimento de honra com o qual esti em contradi¢do a luxiria
aberta a todas as impressdes e acasos, tenho pois motivos suficientes
para ser constante e honesto. O mesmo €é valido para todas as outras
virtudes ou poderes do homem, assim como razdo, vontade, sabedoria,
cujo valor e realidade nio se perdem para mim, ndo sdo anulados pelo
fato de eu considerd-los somente como qualidades humanas, ndo
endeusando-os ou fazendo deles seres autdbnomos. O mesmo que vale
para as virtudes e poderes humanos vale para todos os conceitos
universais e genéricos, eles ndo existem fora das coisas ou esséncias,
nio sdo diversos ou independentes das coisas particulares das quais nds
os abstraimos. O sujeito, isto é, o ser existente é sempre o individuo, a
espécie é apenas o predicado ou a qualidade. Mas exatamente o predicado,
a qualidade do individuo é que o pensamento puro, a abstragdo separa
desse individuo, transformando-o num objeto em si mesmo, concebendo-o
nessa sua abstracdo_como a esséncia dos individuos e determinando as
diferencas dos individuos entre si apenas como individuais, isto é, aqui
casuais, indiferentes, insignificantes, de forma que, para o pensamento,
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para o espirito, todos os individuos sdo na verdade apenas um individuo,
ou antes, um conceito, pois o pensamento sé retira o cerne e s6 deixa
a casca para a contemplagdo sensorial que nos revela os individuos

enquanto individuos, isto é, em sua multiplicidade, diversidade e
individualidade, de forma que o pensamento transforma o que na realidade

é o sujeito, a esséncia, num predicado, numa qualidade, num mero ~

modo ou maneira do conceito genérico e, ao contrario, transforma o
que na realidade é apenas uma qualidade, um predicado, numa esséncia.

Tomemos além dos exemplos ji4 dados mais um, um exemplo
sensorial, para que a questdo se torne mais clara. Todo homem tem
uma cabega, uma cabe¢a humana, ou seja, uma cabecga com caracteristicas
humanas; porque também os animais possuem cabegas, ndo obstante a
cabeca ndo seja o conceito caracteristico dos animais em geral, porque
existem animais nos quais ainda nio existe uma cabeca desenvolvida e
mesmo dentre os animais mais evoluidos serve a cabeca apenas para
necessidades mais baixas, ndo tem ainda dignidade e significado auténomo;
por isso a cabega propriamente dita perde em importancia para a boca.
A cabeca ¢ entdo uma caracteristica comum a todos os homens, uma
marca ou predicado geral, essencial do homem; um ser que nasce sem
pernas e bragos é certamente um homem, mas um ser sem cabeca nio
¢ homem. Mas conclui-se dai que todos os homens s6 tém uma cabeca?
E entretanto ¢ a unidade da cabega uma conseqiiencia necessaria da
unidade da espécie, como o homem a isola no pensamento puro e
abstrato. Mas os sentidos nio me mostram que todo homem tem sua
cabeca, que existem tantas cabecas quantos homens, que nio existe
entdo uma cabega geral ou universal, mas somente cabecas individuais?
E que a cabeca como conceito genérico, a cabeca da qual abandonei
todas as diferencgas e caracteristicas individuais s6 existe em meu cérebro,
mas fora dele so existem cabegas? Mas que ha de essencial nessa minha
cabeca? O fato de ela ser uma cabeca ou de ser essa cabe¢a determinada?
O fato de ela ser essa cabega, porque quem me tira a cabe¢a ndo me
deixa nenhuma cabeca mais. E nfo é a cabeca universal, mas somente
a cabeca real, individual, é que trabalha, cria e pensa. A palavra
individual é certamente ambigua; porque sob ela entendemos também
a propriedade indiferente, casual e insignificante através da qual o
homem se distingue dos outros. Assim sendo, para que se compreenda
a importincia da individualidade, deve-se primeiramente considerar o
homem ou, para continuarmos no exemplo, confrontar a cabeca do
homem com a do animal, a individualidade da cabeca humana em
contraste com a do animal. Mas também na comparagio da cabeca
humana com a humana é entretanto o essencial (ndo obstante existirem
as diferen¢as individuais no sentido em que o individual significa a
propriedade supérflua) o fato de que cada homem possui sua cabeca
prépria, essa cabeca sensorialmente determinada, visivel e individual.
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A cabega enquanto conceito genérico, enquanto atributo universal ou
caracteristica de todos os homens ndo tem entfo outro significado, outro
sentido, que ndo o fato de todos os homens possuirem uma cabega. Se
eu porém negar essa unanimidade, isto é, o fato de todos os homens
terem uma sO6 cabega (essa unidade da cabeca é uma conseqiiéncia
necessaria da idéia de que a unidade do género, em contraste com 0s
individuos, é algo existente, auténomo, mas especialmente da idéia de
que todos os homens s6 tém uma razdo) quando afirmo: existem tantas
cabecas quantos individuos; ao identificar entfo a cabega com o individuo,
nio separando ou distinguindo um do outro, conclui-se dai que nego a
importancia e a existéncia da cabega, que faco do homem um ser acéfalo?
Ao contrario. Ao invés de uma cabeca ganho vérias, € se quatro olhos
véem mais do que dois, produzem também muitas cabegas infinitamente
mais do que uma cabega. Por isso, ao invés de perder algo, sé lucrei.
Se entdo anular a diferenca entre género e espécie, se deixar que o
género exista s6 no pensamento, na distingdo, na abstragio, ndo estarei
com isso negando a importancia do conceito genérico, apenas afirmo
que o género $6 existe enquanto individuo ou predicado do individuo *.
Nio nego, para utilizar aqui novamente os exemplos anteriores, a
sabedoria, a bondade, a beleza; nego apenas que possuam esséncia
como os conceitos genéricos, como deuses ou atributos de Deus, ou
ainda como idéias platdnicas, ou como conceitos hegelianos que se
estabelecem a si mesmos; apenas afirmo que eles s6 existem em individuos
sabios, bons e belos, que sdo entdo, como foi dito, somente qualidades
de seres individuais, que nio sdo nenhuma esséncia em si mas atributos
ou qualidades da individualidade, que estes conceitos gerais pressupdem
a individualidade e ndo vice-versa“.

O deismo se baseia exatamente na pressuposi¢do dos conceitos
genéricos, pelo menos do cerne deles, a que chama Deus, como explicagdo
para o surgimento das coisas reais, ndo permitindo que o universal surja
dos individuos, mas vice-versa. Mas o universal como tal, o conceito
genérico existe no pensamento € para o pensamento; dai também chegar
o homem & cren¢a e ao pensamento de que o mundo surgiu das idéias,
dos pensamentos de um ser espiritual. No estagio do pensamento que
se abstrai dos sentidos nada nos parece mais natural do que este raciocinio,
porque, para o espirito abstraido dos sentidos, o abstrato, o espiritual,
o apenas pensado é mais familiar do que o sensorial, é para ele anterior
e mais elevado do que este, dai ser muito natural deixar que o sensorial
surja do espiritual ¢ que o real surja do pensado. Encontramos essa
tendéncia nos proprios filésofos especulativos modernos. Estes até hoje
ainda criam o mundo de sua cabega como antes o Deus cristdo.

. -
A crenga ou a concep¢do de que o mundo ou a natureza foi
criada por um ser pensante ou espiritual tem ainda um outro motivo
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além deste dado, o qual podemos chamar filos6fico ou especulativo,
em contraste com 0 que vamos apresentar, que ¢ o popular. E o seguinte.
O homem cria obras fora de si as quais precedem no homem a idéia,
o0 esbogo ou o conceito dessas, havendo no fundo uma intengfio, uma
finalidade. Quando o homem constréi uma casa, tem ele na cabeca
uma idéia, uma imagem segundo a qual ele constrdi, que ele realiza,
que ele transforma ou traduz fora de si em pedra e madeira e com isso
tem ele uma finalidade; ele constréi para si uma casa habitavel ou uma
casa jardinada ou uma fabrica; em sintese, ele constréi para si uma
casa para esta ou aquela finalidade. E esta finalidade determina a idéia
da casa que eu esquematizo em minha cabega; porque uma casa para
esta finalidade imagino de modo diverso do que uma casa para aquela
finalidade. Em geral é o homem um ser que age segundo finalidades;
nada faz ele que nio tenha uma finalidade. Mas a finalidade, de um
modo geral, nada mais é do que uma concep¢io da vontade, uma
concep¢do que ndo deve permanecer uma concep¢io ou pensamento, €
que eu entdo, através dos instrumentos de meu corpo, realizo, torno
real e concreta. Em sintese, 0 homem cria (ainda que ndo de seu espirito

mas com seu espirito, ainda que ndo de seus pensamentos mas com e, . :

segundo seus pensamentos) obras que ja trazem em si exteriormente a
marca da intencionalidade, do planejamento e da finalidade. Mas o
homem pensa em tudo de acordo consigo, por isso transfere ele a
concepcdo de suas proprias obras para as obras ou efeitos da natureza;
ele contempla 0 mundo como uma casa, uma inddstria, um reldgio,
em sintese, como um produto da arte humana. Como ele ndo distingue
os produtos da natureza dos produtos artificiais (se o faz, somente
quanto ao tipo), estabelece também como a causa deles um ente humano,
que age conforme finalidades, pensante. Mas, como os produtos e os
efeitos da natureza estdo acima das for¢as do homem, superam-nas
infinitamente, entdo imagina ele essa causa, humana quanto a esséncia,
como uma entidade sobre-humana, como um ser que tem as mesmas
propriedades do homem: inteligéncia, razdo, capacidade de executar
seus pensamentos, mas tudo isso num grau infinitamente mais elevado,
que ultrapassa infinitamente a medida das forgas e das capacidades
humanas; esse ser ele chama de Deus.

A prova da existéncia de Deus que se baseia nessa concepg¢io
da natureza chama-se a prova fisicoteoldgica ou teleoldgica*, ou seja,
a prova extraida da finalidade da natureza, porque essa prova se baseia
principalmente nas chamadas metas da natureza. Metas pressupdem
inteligéncia, inten¢do, consciéncia; mas, uma vez que, como diz essa
prova, a natureza, o mundo, a matéria sdo cegos, atuando sm inteligéncia

* Télos em grego significa fim, finalidade. (N.T.)
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sem inteligéncia nem consci€ncia, pressupdem um ser espiritual que os
criou e os formou segundo e para certas finalidades. Essa prova ja’ foi
empregada pelos filésofos crentes antigos, platonicos e estdicos, mas
no periodo cristdo foi repetida até o enfado. E a mais popular e num

- certo sentido a mais licida e convincente prova, a prova da razdo comum,

isto é, inculta, que nada conhece da natureza; por isso € a nica base,
pelo menos teorética, do deismo do povo. Mas devemos objetar contra
esse argumento antes de mais nada que, nido obstante algo objetivo ou
real corresponda na natureza a essa concep¢do das finalidades, a expressdo
ou conceito finalidade niao é adequada. O que 0 homem chama de
finalidade da natureza e que concebe como tal ndo é na realidade nada
mais do que a unidade do mundo, a harmonia das causas ¢ efeitos, a
coeréncia em geral dentro da qual tudo atua na natureza. Assim como
as palavras s6 tém sentido se estiverem numa conexio necessaria entre
si, assim é também somente essa conexao necessaria, na qual os seres
ou fendmenos da natureza se encontram, que causa no homem a
impressao de inteligéncia e intencionalidade. Os estoicos utilizavam em
suas provas a favor de uma causa inteligente do mundo contra a concepgio
certamente irracional de que o mundo deve sua existéncia ao acaso, ao
encontro casual de atomos (corpos infinitamente pequenos, solidos e
indivisiveis) a seguinte imagem: que seria 0 mesmo que se quiséssemos
explicar o surgimento de uma obra espiritual, como os livros histdricos
de Enio, através de um amontoado casual de letras. Mas conquanto o
mundo ndo deva sua existéncia a um acaso, ndo precisamos por isso
imaginar um autor humano ou antropomorfico dele. As coisas sensoriais
ndo sio letras que s podem ser compostas por um organizador fora
delas, porque ndo estio em nenhuma relacdo necessaria entre si; as
coisas da natureza se atraem, necessitam e anseiam umas as outras,
porque uma n#o existe sem a outra, logo, entram em relagdo por si
mesmas, unem-se pela propria for¢a, como, por exemplo, o oxigénio e
o hidrogénio, com o qual forma a agua, ou com o nitrogénio, com o
qual forma o ar, consolidando assim aquela admiravel harmonia que
o homem, que ainda ndo contemplou a esséncia da natureza e que tudo
considera de acordo consigo, se explica como sendo a obra de um ser
que cria e atua conforme planos e metas. O que os homens acreditavam
ser mais justificavel como prova para a aceitacdo de um criador inteligente
ou espiritual ndo era apenas a chamada finalidade orginica interna,
através da qual os 6rgdos do corpo correspondem a suas fung¢des, mas
também e principalmente a chamada finalidade externa gragas a qual
a natureza inorganica é propria ou, como diz o deista, é construida
para que homens ¢ animais possam viver nela do modo mais agradavel
e confortavel.

. -
Se a terra estivesse mais proOxima ou mais distante do sol, se a
temperatura subisse ao ponto em que a dgua ferve ou descesse abaixo
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do grau em que ela congela, tudo seria consumido pelo calor ou
congelaria de frio. De que modo sabio entdo o querido Deus calculou
a distincia em que a Terra pode distar do Sol para que animais e
homens possam viver nela! E quio bondosamente cuidou ele das
necessidades dos vivos! Mesmo nas regides mais sombrias, aridas e frias
existem ainda pelo menos musgos ou algas, arbustos e alguns animais
que servem de alimento ao homem. E quéo visivel, quio evidente se
nos manifesta na riqueza das regides mais quentes a bondade e a
sabedoria de Deus! Como cuidou ai o querido Deus do apetite humano!
Que petiscos crescem em arbustos e arvores! Aqui cresce a cana-de-agucar,
ali o arroz, do qual s6 na China devem viver 100 milhdes de pessoas*,
ali o gengibre, o ananas, o café, o cha, a pimenta, o cacau, de onde
vem o chocolate, a noz-moscada, o cravo-da-india, a baunilha e o
coqueiro, cuja casca, como diz um botanico moderno, devoto, popular,
““foi provida pela Divina Providéncia com saliéncias em forma de
meia-lua que facilitam ao homem a subida na elevada arvore para a
aquisigao do fruto precioso e da refrescante bebida que ela proporciona’’.
Acrescentamos ainda o seguinte, na verdade em relacdo ao primeiro
ponto: a vida orginica ndo é casual na terra, surgida na natureza
inorginica, mas a vida organica e inorganica se pertencem mutuamente.
Que sou eu sem o mundo exterior, mesmo sendo oriundo da vida
orginica? Da mesma forma que o pulmio me pertence, o ar me pertence;
da mesma forma que o olho me pertence, também me pertence a luz,
pois que é o pulmio sem o ar e o olho sem a luz? A luz ndo existe para
que o olho a veja, mas é o olho que existe porque a luz existe; da mesma
forma o ar ndo existe para que seja aspirado mas porque ele existe,
porque sem ele a vida seria impossivel é que ele ¢ aspirado. Existe um
encadeamento necessario entre a vida organica e a inorganica. Sim, esse
encadeamento é que é o fundamento, a esséncia da vida. Assim nio
temos nenhum motivo para crer que, se¢ 0 homem possuisse mais sentidos

ou 6rgéos, conheceria também mais propriedades ou coisas da natureza. .

Nio existem mais coisas no mundo exterior, na natureza inorginica
do que na orgénica. O homem possui 0 nimero exato de sentidos que
é suficiente para que ele apreenda o mundo em sua totalidade. Assim
como 0 homem ou o organismo nio surgiu da dgua ou da terra, como
acreditavam os antigos, nem de nenhum elemento determinado e isolado
ou de uma espécie de coisas que correspondem a este ou aquele sentido,
assim como o homem sé deve seu aparecimento e sua existéncia ao
trabalho conjunto de toda a natureza, da mesma forma nio sdo seus
sentidos limitados a espécies determinadas de qualidades ou forcas
corporais mas abrangem toda a natureza. A natureza nio se esconde**, ela

* O leitor moderno pode corrigir para cerca de um bilhdo. (N.T.)
**  Afirmacio oposta, talvez alusiva a de Heraclito: ‘A natureza gosta de se esconder’’.
(N.T.)
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ela penetra no homem com toda violéncia e falta de cerimdnia. Assim
como 0 ar penetra em nos através da boca, do nariz e de todos os poros
do corpo, da mesma forma as coisas ou qualidades da natureza que
noés, segundo a hipotese, ndo captamos através de nossos sentidos atuais
tornar-se-iam perceptiveis através dos sentidos que lhes correspondessem,
se existissem tais coisas ou qualidades. Mas voltemos!

Certamente a vida desapareceria da Terra, pelo menos esta vida
que atualmente existe nela, se ela ocupasse a posi¢do de Mercurio, mas
também a Terra ndo seria mais a Terra, isto é, este planeta individual
que existe agora, diverso dos outros planetas. A Terra s6 é o que é no
local que ela ocupa no sistema solar € ndo é colocada neste local para
que homens e animais possam viver nela mas porque ocupa este lugar
necessariamente por sua natureza primitiva, porque tem esta propriedade
de ser como € agora e por isso surgiram e vivem nela agora tais seres
orgdnicos tais como os encontramos. Chegamos mesmo a ver na Terra
como paises ou regides especiais produzem também animais e plantas
especiais, proprios; por exemplo, 0s paises quentes produzem os mais
ardentes temperamentos, bebidas e legumes, uma vez que a natureza
orginica e a inorgénica sdo encadeadas, inseparaveis, (inicas quanto a
esséncia. Por isso ndo é de se admirar que encontremos na Terra homens
e animais correspondentes, devido as condi¢des e aos meios de vida;
porque de antemao, desde a origem, a individualidade da terra corresponde
a individualidade de nossa esséncia; ndo somos filhos de Saturno ou
de Mercirio, mas filhos da Terra, seres terrestres. E 4 mesma Terra,
ao mesmo Sol, a0 mesmo clima que a adansOnia*, o macaco e o negro
devem sua origem e sua existéncia. Onde for encontrada uma temperatura
em que a agua ndo exista como vapor ou gelo mas como agua, onde
exista uma agua que seja bebida ou absorvida pelas plantas, um ar que
possa ser respirado, uma luz da intensidade e da medida que o olho
animal ou humano possa suportar, ai existem também os elementos,
os primeiros fundamentos e origens da vida animal e vegetal; e é natural,
até mesmo necessario, que haja também plantas que correspondam a
organiza¢do animal e humana, servindo como alimento. Se se quiser
admirar esse fendmeno, deve-se admirar a existéncia da Terra em geral
e limitar as admira¢des ou as argumentacdes teoldgicas apenas as
primeiras propriedades, ou seja, as astrondmicas, da Terra; porque,
uma vez que temos estas, temos a Terra como um planeta individual,
auténomo, diverso dos outros corpos celestes, temos com essa
individualidade da Terra a condigdo, ou antes, a origem também dos
individuos orgénicos, porque somente a individualidade é o principio,
o fundamento, da vida.

- -

* Arvore frondosa das estepes africanas, de ramos baixos. Dos miolos de seus frutos
sdo extraidos-alimentos e bebidas. Também chamada ibondeiro. (N.T.)
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Mas onde tem a Terra a base de sua individualidade? Na atracdo
e na repulsdo que pertencem essencialmente & matéria, aos elementos
da natureza que o homem s6 separa dela em sua razio. Partes ou corpos
materiais que se atraem e se separam de outros, repelem-nos, formam
entdo um todo especial. Ndo devemos imaginar os elementos primitivos,
a matéria do universo, como algo idéntico, indistinto; uma tal matéria
¢ apenas uma abstra¢cdo humana, uma quimera; a esséncia da natureza,
a esséncia da matéria ja é originariamente uma esséncia distinta em si,
porque somente uma esséncia determinada, diversa, individual, é uma
esséncia real. Quio tola é a pergunta: ‘‘Por que em geral existe alguma
coisa?’’. Tdo tola é a pergunta: ‘‘Por que algo é exatamente essa esséncia
determinada?’’. ‘“‘Por que, por exemplo, 0 gas oxigénio é inodoro,
insipido e mais pesado que o ar atmosférico?’’. ‘‘Por que incandesce
na pressdo € mesmo na mais forte pressio ndo se transforma em
liquido?’’ “‘Por que seu peso ¢ expresso pelo niimero 8?”” ‘Por que ele
se une ao hidrogénio sempre num peso na propor¢do de 8 para 1, 16
para 2, 24 e 37 Essas propriedades fundamentam exatamente a
individualidade do oxigénio, sua qualidade, peculiaridade e esséncia.
Se eu abandonar essas caracteristicas que o distinguem dos outros
elementos, anulo sua existéncia. Perguntar, entdo, por que o oxigénio
¢ exatamente este elemento e ndo outro significa perguntar por que ele
¢ oxigénio. Mas por que ele o é? Eu respondo: ele o é porque o ¢&;
pertence A esséncia da natureza; ele ndo existe para sustentar o fogo e
a respiracdo dos animais, mas o fogo e a vida existem porque ele existe.
Onde for dada a condi¢do ou o fundamento para alguma coisa, a
conseqiiéncia ndo pode faltar. Onde for dado o elemento, o material
para a vida, a vida nfo pode faltar, assim como se se encontrarem
oxigénio e um corpo inflamavel resulta necessariamente o processo de
combustio.

\

: DECIMA QUINTA PRELECAO

Na ultima aula dei algumas indica¢bes de como podem ser
explicados fisica ou naturalmente os fendmenos naturais que o deista
explica por um ser consciente que age segundo finalidades. Mas estou
longe de pretender dar uma explica¢do para a origem e a esséncia da
vida orgamca com esta alusdo superficial. Ainda estamos longe do

estagio da ciéncia natural que poderia solucionar esta questao S6 {

podemos saber, pelo menos de modo determinado, que, assim como
surgimos € somos sustentados por vias naturais, também aparecemos
uma vez por vias naturais e que as explicagdes teologicas ndo nos
convencem. Mas também, além desta questdo capital concernente a
origem da vida, existem na natureza certamente outros fendmenos
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surpreendentes € interessantes e que exatamente por isso o deista agarra
com uma ansia especial e enfrenta os naturalistas com as palavras:
“‘tendes aqui o exemplo evidente de uma providéncia e inten¢éo divinas®’.
Mas o que se da com esses fendmenos da natureza é 0 mesmo que se
da com os casos da vida humana nos quais o deista enxerga provas
concretas de uma providéncia especial que zela pelo homem e que ja
esclareci com um exemplo em minhas explicacbes para A esséncia da
religido. Sao esses casos que sempre coincidem com o egoismo humano
e, ndo obstante haja outros fendmenos igualmente curiosos aos quais
ndo hesitamos em atribuir uma causa natural, s6 salientamos entretanto
os fendmenos que interessam ao egoismo humano, desconsiderando sua
analogia com aqueles outros fenO6menos para nés indiferentes, e os
consideramos como provas de uma providéncia especial, intencional
ou, por assim dizer, como milagres naturais.

‘‘Respiramos em baixa temperatura’’, diz Liebig, ‘‘mais carbono
do que em alta e devemos ingerir carbono nos alimentos mais ou menos
na mesma propor¢ao, na Suécia mais do que na Sicilia, em nossas regides,
no inverno, um oitavo mais do que no verdo. Mesmo quando comemos
a mesma quantidade de alimentos quanto ao peso em regides frias e
quentes, uma sabedoria infinita providenciou para que esses alimentos
sejam altamente desiguais quanto a seu contetido de carbono. Os frutos
que os sulistas comem nio contém, em condi¢des frescas, mais de doze
por cento de carbono, enquanto que o toicinho ou o 6leo das regides
polares contém de 66 a 80% de carbono’’. Mas que espécie de sabedoria
e poder infinito é esse que s6 acaba com a conseqiiéncia de um mal,
de uma falha? Por que nio evita ela o proprio mal? Por que nio evita
a causa? Se o carro em que eu ando se quebra, mas eu nido quebro
minha perna, devo eu atribuir a causa a uma providéncia divina? Nédo
poderia ela evitar antes a quebra do carro? Por que a sabedoria e a
bondade divina nao evita o frio das regides polares que arrebenta até
rochas? Nao se diz que um Deus pode criar um paraiso? Em que pode
ajudar uma entidade divina que s6 socorre depois e com atraso? Nio
¢ a vida das regides polares uma vida altamente miseravel ndo obstante
seu toicinho e seu 6leo tdo rico em carbono? Deve-se entdo, diante de
tais fendmenos, recorrer a concepgio religiosa de uma sabedoria € uma
bondade divina, uma vez que a prépria religidio ndo faz derivar dela o
mundo como €, por causa de suas contradigbes com uma bondade e
uma sabedoria divina, mas aceita que o pecado, o demdnio, o desfigurou
e, exatamente por isso, estabelece como perspectiva um mundo divino,
melhor? E nio se encontra uma explicagdo natural para tais fendmenos?
E por que ndo? Os pobres habitantes das regides polares que periodicamente
— como, por exemplo o groenlandés — tém de passar sua miseravel
vida com velhos trapos e solas de sapato ndo gozam certamente oS
frutos do sul e.as iguarias das regides quentes, mas somente pelo simples
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motivo de ndo existirem para ele; por uma triste necessidade tém de se
contentar principalmente com o toicinho e o 6leo da baleia e da foca;
mas o toicinho e o 0leo ndo se encontram somente nas regides polares
do Norte. A baleia s6 chegou ao Extremo Norte devido as perseguicdes
dos homens, ¢ a foca, que é muito procurada por causa de seu 6leo,
encontra-se, por exemplo, também nas costas do Chile. Mesmo que se
encontrassem no Poélo Norte uma quantidade especial de carbono,
teriamos através da experiéncia um fendmeno analogo, porque a madeira
cortada no inverno é mais densa, mais pesada e conseqiientemente mais
rica em material combustivel e carbono do que a cortada no inicio do
ano ou no verdo, o que se explica pelo fato de, nessa época, sob a
influéncia da luz e do calor, a planta ndo sé eliminar gas carbdnico,
isto é, absorver carbono e expelir oxigénio, mas também porque destroi,
queima, carbono especialmente no periodo da florescéncia, da fecundagio,
motivo pelo qual, como observa J. Dumas em seu ensaio sobre uma
quimica estdtica dos seres orginicos, na cana-de-agucar, o0 agucar
depositado na haste desaparece completamente quando a florescéncia
e a fecundagdio ja se realizaram. O mesmo Liebig que vé no toicinho e
no 6leo dos pobres habitantes dos polos as provas de uma sabedoria
divina explica outros fendmenos igualmente curiosos que também podem
ser e ja foram explicados teologicamente por motivos simples e naturais.
““Acha-se admiravel”’, diz ele, ‘‘que as gramineas, cujas sementes servem
de alimento, sigam o homem como um animal doméstico. Seguem o
homem por motivos semelhantes aos que explicam as plantas salinas
seguirem as costas marinhas e salinas e os chenopédios seguirem os lixos;
assim como o escaravelho estercorario necessita dos excrementos dos
animais, necessitam do sal as plantas salinas, € do amoniaco e do salitre
as vegetagdes do lixo. Nenhuma de nossas plantas pode produzir
sementes que fornegcam farinha sem encontrar para seu desenvolvimento
uma grande quantidade de terra muriatica, fosférica ¢ amoniaco. Essas
sementes sO se desenvolvem num solo onde esses trés principios essenciais
se encontrem unidos, e nenhum solo é mais rico deles do que os lugares
onde animais € homens vivem em conjunto, seguindo sua urina e seus
excrementos, porque sem seus principios essenciais nao chega a produzir
sementes’’.

Aqui temos entio um fendmeno altamente interessante e
importante para o homem, um fendmeno que o deista pode atirar no
rosto do naturalista como a prova mais evidente de uma providéncia
especial, se nada souber das causas naturais, comparadas com outros
fenémenos igualmente interessantes mas indiferentes para o homem
(porque os chenopodios, que existem em grande parte também nas
proximidades das habitacdes humanas, nfo tém ainda nenhuma utilidade
nem para o gado, nem para o homem, com exce¢do de uma unica
espécie, cujas folhas sdo utilizadas para refrescantes coberturas) e
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L}"iexplicadas pela conexdo da vida vegetal com os excrementos dos animais,
portanto pela conexdo da qual ja na ultima aula tentamos explicar ¢
derivar o fendmeno da finalidade da natureza. Acrescento ao exemplo
dado ainda outro: ‘‘SZo exatamente’’, diz o quimico Mulder em sua
quimica fisiologica, ‘‘os sais mais difundidos os que sdo tdo necessarios
para a vida como 0s quatro elementos orgdnicos... a maioria desses
sais é inteiramente indispensavel para o sangue e se encontra tanto na
agua potavel quanto nos sumos das plantas que servem de alimento
para homens e animais; um fato que mostra a conexdo profunda de
ambos os reinos da natureza que se costumam separar na ciéncia!”’. E,
ainda que haja varios fendmenos na natureza cuja explicacdo fisica,
natural ainda ndo descobrimos, é uma tolice recorrer-se a teologia s6
porque ndo podemos explicar um fendmeno fisica ¢ naturalmente. O
que ndo conhecemos irdo conhecer nossos descendentes. Quanta coisa
que nossos antepassados s6 podiam explicar através de Deus e de suas
intengbes ja explicamos agora pela esséncia da natureza! Mesmo o mais
simples, o mais natural, o mais necessario s6 se explicava antes pela

steleologia e pela teologia. Por que os homens ndo sdo iguais, por que
tém fisionomias diversas? pergunta um antigo te6logo e responde: para
se distinguirem uns dos outros, para que ndo sejam confundidos,
simplesmente por isso deu Deus a eles fisionomias diversas. Temos com
essa explicacdo um exemplo precioso da esséncia da teleologia. O homem
(por um lado por ignorancia, por outro pela tendéncia egoistica de
explicar tudo por si e de pensar em tudo de acordo consigo) transforma
0 espontdneo em arbitrario, o natural em intencional, 0 necessario em
livre. O fato de o homem ser diverso dos outros homens é uma
conseqiiéncia necessaria e natural de sua individualidade e existéncia;
porque se ndo fosse diverso ndo seria um ser préprio, auténomo e
individual e se ndo fosse um individuo ndo existiria. Ndo existem duas
folhas numa mesma arvore, diz Leibniz, que se igualem completamente,
€ com muita razdo; somente uma diversidade infinita, inimaginavel é o
principio da vida; a igualdade anula a necessidade da existéncia; se nfio
me distingo dos outros, tanto faz que eu exista ou ndo, os outros me
substituem; em resumo, eu existo porque sou diverso, e sou diverso
porque existo. J& na impenetrabilidade pela qual um outro ndo pode
ocupar o mesmo lugar que eu ocupo, pela qual eu excluo esse do meu
lugar, estd contida minha autonomia, minha diversidade dos outros.
Em sintese, cada homem tem uma fisionomia prépria porque tem uma
vida propria, uma esséncia prépria. Assim como acontece neste caso,
acontece em inumeros outros que o homem explica teleologicamente,
s6 que a superficialidade, a ignorncia e o ridiculo da teleologia nio é
tdo palpavel, tdo evidente nos outros casos quanto neste exemplo, ao
qual se poderiam juntar muitos outros.

L -
Disse ha pouco que ndo pretendo de modo algum considerar
como explicades através do que foi dito os fendmenos da natureza que
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o deista explica teleologicamente. Eu vou além e afirmo que, ainda que
diversos fendmenos da natureza s6 pudessem ser explicados
teleologicamente, ndo resultariam dai ainda as conseqiiéncias da teologia.
Eu concordo com os tedlogos que o olho sé se poderia explicar por
um ser que buscava a visdo como meta durante a criagdo ou formacio
do olho, logo que o olho ndo vé porque é organizado da maneira que
¢, mas que é organizado assim para que veja. Concordo com os tedlogos
até ai, mas nego que dai se conclua um ser a que convenha o nome
Deus, nego que com ele vamos além da natureza. As metas e as finalidades
na natureza sdo sempre naturais, como entdo deveriam elas nos levar
a um ser sobre € extranatural? Ndo podeis explicar o mundo sem aceitar
um ser pessoal, espiritual como seu criador, mas eu vos pe¢o para me
explicar com boa vontade como pode surgir um mundo de um Deus,
como um espirito, um pensamento (os efeitos de um espirito sdo de
inicio s6 pensamentos) pode produzir carne e sangue? Eu concordo
convosco que a meta enquanto meta, a meta como a imaginais em vossa
cabecga, abstraida do conteiido, do objeto, da matéria da meta, leva a
um Deus ou espirito, mas eu afirmo que tanto essa meta quanto seu
causador, o ser que age por finalidades, existem somente em vossas
cabecas, assim como a causa primeira do deismo é apenas o conceito
de causa personificado, a esséncia de Deus apenas a esséncia das coisas
sensoriais abstraida das qualidades essenciais, e que a existéncia de
Deus é apenas o conceito genérico da existéncia. Porque as metas séo
tido diversas, tio materiais quanto os 6rgdos dessas metas; como podeis,
como quereis entdo separar as metas dos 6rgdos? Como, por exemplo,
separar a finalidade do olho, a vis&o da esclerodtica, da retina, da vea,
do hiimor aquoso, do hiimor vitreo e dos outros elementos necessarios
a visdo? Mas se nio podeis separar a meta do olho de seus meios e
o6rgdos materiais, como quereis separar e distinguir a esséncia que
produziu a finalidade do olho da esséncia que produziu as matérias
multiplas que proporcionaram essas finalidades? Mas pode um ser que
ndo é material nem corporal ser a causa de metas que sdo apenas a
conseqiiéncia de meios e Orgios materiais e corporais? Como se pode
concluir um ser imaterial, ndo-corporal, como causa de finalidades que
dependem somente de condi¢bes materiais e corporais? Um ser que s
realiza finalidades através de meios materiais € necessariamente ele
mesmo apenas um ser material. Como sdo, como podem ser entdo as
obras da natureza provas e obras de um Deus? Um Deus é, como ainda
veremos mais adiante, o ser autdbnomo e objetivado da imaginacdo
humana; para um Deus estio todos os milagres da imaginacdo a

disposi¢dao; um Deus tudo pode; ele ndo € preso a nada, assim como a

fantasia, como os desejos do homem; ele transforma pedras em homens
e cria até mesmo o universo do nada. E como um Deus sé cria milagres,
¢ ele mesmo um milagre por sua propria esséncia. Um Deus vé sem
olhos, ouve sem ouvidos, pensa sem cabeca, trabalha sem instrumentos,
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em resumo, ele € e faz tudo sem utilizar os meios e 0s rgdos necessarios
para esse fazer. Mas a natureza s ouve através de ouvidos, s6 vé através
de olhos; como se pode entdo fazer com que a natureza derive de Deus?
Como fazer derivar o 6rgao da audi¢do de um ser que ouve sem ouvidos?
Como deduzir as condigdes ¢ as leis da natureza as quais estdo ligados
todos os seus fendmenos e efeitos, de um ser que ndo estd preso a
nenhuma condig¢do e lei? Em sintese, as obras de um Deus sio apenas
milagres mas ndo obras da natureza. A natureza nio é onipotente, ela
ndo pode tudo, ela sé consegue aquilo para o que existem condi¢des; a
natureza, a terra, por exemplo, nio pode criar arvores, folhas e frutos
no inverno, porque falta para isso o calor necessario, mas um Deus o
pode sem problemas. ‘‘Deus’’, diz Lutero, ‘‘pode também transformar
em ouro o couro de meu bolso, transformar a poeira em grdo e o ar
numa adega cheia de vinho’’. A natureza nZo pode criar um ser humano
se ndo houver nem se juntarem dois organismos diversos mas igualmente
capacitados o masculino e o feminino; mas um Deus retira do corpo
de uma mulher um ser humano sem a contribuicio de um homem.
‘“Existe alguma coisa impossivel para o Senhor?”’ Em sintese, a natureza
€ uma republica, o resultado de seres ou forcas que se necessitam e se
criam mutuamente, que trabalham em conjunto, mas que sdo igualmente
capacitadas. Todo o organismo animal, para exemplificar a natureza
neste, reduz-se a nervos € sangue. Mas o nervo nada é sem sangue, o
sangue nada é sem nervos; ndo se sabe na natureza quem € o cozinheiro
ou o criado, porque tudo € igualmente importante, igualmente essencial;
ndo ha privilégios; o mais vulgar é tio importante, tdo necessario,
quanto o mais elevado; se meus nervos 6pticos ndo estdo bem organizados
mas falta este ou aquele liquido, esta ou aquela pele, meu olho nio
podera enxergar. Exatamente pelo fato de o organismo ser uma
comunidade republicana, de s6 surgir da colaboragéo de seres igualmente
capacitados, existe o mal material, a luta, a doenga, a morte; mas a
causa da morte € também a causa da vida, a causa do mal é também a
causa do bem.

(! [/ '

Mas em compensa¢do um Deus é um monarca, um dominador
absoluto, ilimitado, que faz e consegue o que quiser, que ‘‘estd acima
da lei”’, mas que faz de seus mandamentos arbitrarios leis para seus
suditos, ainda que sejam totalmente contrarias as necessidades destes.
Assim como na republica s6 dominam as leis que expressam a propria
vontade do povo, imperam também na natureza apenas as leis que
correspondem a propria esséncia da natureza. Assim, é uma lei natural,
pelo menos nos animais melhor organizados, que a geracdo e a procriagio
dependam da existéncia e da agdo conjunta de dois individuos sexualmente
diversos, mas essa lei_ndo é despética; estd na prépria esséncia dos
organismos mais elevados que se forme a diversidade sexual em individuos
diversos e auténomos, que conseqiientemente estes vém & existéncia de
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um modo mais dificil, mais indireto do que as formas mais baixas que
se muitiplicam por mera divisdo do préprio organismo, como, por
exemplo, os polipos. E mesmo que ndo possamos explicar uma lei
natural, nos leva entretanto a analogia a crenca, ou melhor, a certeza
de que tudo tem um motivo natural. Mas um Deus d4 a uma virgem o
privilégio de gerar um homem sem homem, ordena ao fogo que néo
queime, que atue como 4igua, € a dgua que atue como fogo, portanto
que produza efeitos que sdo contrarios a sua natureza, a sua esséncia,
como as ordens do déspota sdo contrarias a esséncia de seus saditos.
Em sintese, um Deus impde sua vontade a natureza, ele exerce um regime
absolutamente arbitrario, como um déspota exige dos homens o
antinatural. Assim ordenou, por exemplo, o imperador Frederico Il
em sua condenagdo aos hereges: ‘“‘como o crime de lesa-majestade
contra Deus é maior do que contra os homens, € como Deus vinga-se
do crime dos pais nos filhos, devem os filhos dos hereges ser impossibilitados
de ocupar qualquer cargo publico e lugar de honra, com excecdo dos
fitlhos que entregam seus pais’’. Existe um decreto que ofende mais a
natureza humana do que esse? Guilherme, o Conquistador, decretou,
entre outras leis tirAnicas, que todas as festas acabassem nas cidades e
todas as luzes fossem apagadas assim que os sinos solenes tocassem as
sete da noite. Pode existir uma limitagdo da liberdade humana mais
indigna, mais antinatural do que essa? Decretos semelhantes
experimentamos ndés mesmos hd poucos anos em nossos Estados
monarquicos. Thomas Paine conta que um soldado de Braunschweig
que tinha sido preso na guerra de independéncia dos norte-americanos,
disse para ele: ‘‘Oh! A América é bela e livre, vale a pena que um povo
lute por ela; sei a diferenga porque conhe¢o minha terra. L4, quando
um principe diz ‘comei palha’, entdo comemos palha! Existe uma ordem
que imponha ao homem uma auto-abnega¢do maior, mais anti e
supranatural do que a ordem de comer patha? Ndo é entdo o regime
principesco, monarquico, pelo menos o da monarquia absoluta, tanto
na politica quanto na natureza um regime de milagres?”’

Mas como pode esse regime concordar com a esséncia da
natureza? Onde encontramos na natureza, onde tudo é natural, tudo
acontece somente em harmonia com a esséncia das coisas naturais,
vestigios de um regime milagroso? Querer demonstrar um Deus, isto é,
um ser sobrenatural, milagroso, através da natureza, é da mesma forma
uma tolice, igualmente uma prova de ignordncia nio s6 da esséncia da
natureza mas também da esséncia de um Deus, como se eu quisesse,
através de uma repuiblica, dito mais especificamente, do primeiro
ministro de uma republica ou de seu presidente, imaginar ou demonstrar
um principe, um rei ou um imperador, provando que este é também
um principe, um regente no sentido de nossos Estados e que portanto
um Estado ndo pode subsistir sem principes. O presidente origina-se
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do sangue do povo; ele pertence 3 mesma esséncia, 3 mesma estirpe do
povo, ele é apenas a vontade do povo personificada, ele ndo consegue
tudo o que quer, ele s6 cumpre as leis que o povo decidiu. Mas o
principe é um ser especificamente, ou melhor, quanto ao género, diverso
do povo, como o Deus é diverso do universo; ele pertence a uma estirpe
nobre; ele nio domina sobre o povo como a vontade personificada do
povo, mas domina sobre o povo como um ser que esta fora do povo,
como um ser especial, assim como Deus estd acima da natureza como
um ser especial, sobrenatural; exatamente por isso séo as atuagdes de
ambos somente decretos arbitrarios, milagres. Mas na natureza existe
somente, como foi dito, um regime republicano. No homem ¢ a cabeca
certamente o presidente do corpo, mas nio como um monarca absoluto
ou um regente pela graca divina, porque a cabega € igualmente um ser
de carne e sangue, como o estdbmago, o coracdo, ela surgiu da mesma
massa, dos mesmos materiais orginicos que 0s outros Orgdos, estd
certamente acima dos outros 6rgios, é o caput, o ser primeiro, mas ndo
¢ um ser diverso deles quanto ao género, a estirpe, por isso ndo exerce
nenhum poder despdtico, sé ordena aos outros membros atos que sejam
devidos a sua esséncia, por isso ndo ¢ livre de responsabilidade mas é
castigada, destituida de seu regime quando pretende desempenhar o
papel de principe e ordena ao estdmago, ao coracdo ou a qualquer outro
6rgao algo que ofende a natureza deles. Em sintese, assim como na
republica, pelo menos na democratica, & qual somente nos referimos
aqui, sé governa o género popular mas nio principes, da mesma forma
n3o imperam deuses na natureza mas somente forcas, leis, elementos ¢
entidades naturais. E por isso, repetindo o exemplo anterior, ¢ tanta
tolice deduzir um Deus da esséncia que domina a natureza quanto seria
também, além de tolice, uma prova de falta de inteligéncia e juizo
conceber um principe ou um monarca baseando-se no presidente de
uma republica.

DECIMA SEXTA PRELECAO

A crenga ou concep¢do de que um Deus é o causador, o
sustentador e o regente do mundo (uma concep¢do que o homem tirou
somente de si mesmo, de seu regime politico, e transferiu para a natureza)
baseia-se no desconhecimento da natureza, por isso, origina-se ela da
infincia da humanidade, ndo obstante tendo se mantido até hoje, e s6
é encontrada, s6 possui uma verdade pelo menos subjetiva enquanto o
homem, em sua simplicidade religiosa e ignorncia, atribui a Deus todos
os fendmenos da hatureza. Um teblogo racionalista moderno,
Bretschneider, diz em sua obra A doutrina religiosa conforme a razdo
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e a revelagdo para leitores fildsofos: ‘‘Era natural que nos tempos
remotos o sentimento piedoso encarasse todos ou pelo menos a maior
parte das transformacdes naturais como efeitos imediatos dos deuses
ou de Deus. Quanto menos se conhecia a natureza ¢ suas leis, com tanto
mais certeza devia-se buscar para tais trasnsformagdes causas sobrenaturais,
portanto a vontade dos deuses. Assim, para os gregos era Jupiter que
enviava as tempestades, que langava os raios para a direita ou para a
esquerda. Também o sentimento piedoso do povo israelita relacionava
tudo ou pelo menos quase tudo com Deus como uma causa indireta.
Segundo o Antigo Testamento, é Jeovad que deixa crescer as plantas,
que guarda a colheita, que proporciona trigo, 6leo, vinho, que envia
anos frutiferos e infrutiferos, doengas e pestes, desperta povos estrangeiros
para a guerra, recompensa os bons com longevidade, riqueza, satde e
outros bens, castiga os maus com doen¢a, morte prematura, conduz o
sol, a lua e as estrelas no céu e ainda toda a natureza e os destinos dos
povos ¢ dos individuos de acordo com sua vontade’’.

Mas devemos de antemdo observar contra esse racionalista que
essa concepcdo estd fundada na esséncia da religidio, que a crenca em
Deus sé é verdadeira, viva, enquanto tudo é explicado teoldgica mas
ndo fisicamente. Por isso nfo encontramos essa concep¢do somente nos
povos antigos mas também nos antigos cristios, sim, em geral nos
cristdos devotos que conservaram as concepgdes antigas, isto é, genuinas
da religiio e da crenca em Deus, nas quais a formag¢do racionalistica
ainda ndo superou as concepg¢des religiosas, um exemplo claro de que
essa concep¢do € a religiosa legitima. Por isso encontramo-la também
em nossos reformadores. A diferenca entre o curso natural habitual e
o milagre é segundo eles apenas que aqui a atua¢do de Deus é evidente,
enquanto que o curso natural habitual pressupde uma atuacgdo de Deus
igualmente milagrosa mas que assim ndo aparece aos olhos da massa
por causa do habito. Todas as obras da natureza sdo para eles obras
de Deus. A diferenca entre o milagre e o fendmeno natural é para eles
apenas que la Deus atua em contradicio com a natureza, aqui em
concordincia pelo menos com seu fendmeno. ‘“Ndo é o pdo’’, diz
Lutero, ‘“‘mas também a palavra de Deus que alimenta o corpo naturalmente
assim como cria e sustenta todas as coisas. Porque, se estd a mao,
Deus alimenta de forma a ndo se ver nem acreditar entdo que é o pdo
que o faz. Mas, quando nfo estd 3 mdo, Deus alimenta sem pédo pela

. mera palavra, como faz através do pdo. Conclusdo: todas as criaturas

sdo mascaras ¢ disfarces de Deus (‘‘sombras débeis de Deus’’, como se
expressa Lutero numa outra passagem) que ele permite que atuem
consigo e que ajudam em todo tipo de cria¢do que ele pode entretanto
levar a efeito sem a colaboragdo delas’’. Da mesma forma fala Calvino,
por exemplo, em sua Instituicdo da religiGo cristd: ‘‘a Providéncia
Divina nio surge sempre nua e crua diante de nos, mas ela se reveste
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freqlientemente de meios naturais, ela nos ajuda ora por meio de um
homem ou de uma criatura irracional, ora nos ajuda também sem um
meio natural ou mesmo em contradi¢do com a natureza’’, logo de forma
evidentemente milagrosa, ou seja, com outras palavras: todas as obras
da natureza sdo na verdade apenas obras de Deus, todas as coisas sdo
apenas instrumentos de Deus e em verdade instrumentos indiferentes,
ndo sdo instrumentos ou érgdos como os Orgdos da natureza, que s6
véem através do 6rgido do olho mas ndo do ouvido nem do nariz, mas
sdo como Orgdos com os quais Deus relacionou esta ou aquela atividade
de acordo com sua vontade, atividades estas que pode levar a efeito
também sem esses 6rgios. ‘‘Deus poderia’’, diz Lutero numa pregacéo,
‘“‘gerar criangas sem pai nem mie... mas criou, gerou e alimentou as
criancas através dos pais. Poderia também fazer o dia sem sol, como
os trés primeiros dias da criagdo foram dia e noite, ndo tendo ainda
sido criados sol, nem Iua, nem estrelas. Tais coisas poderia Deus fazer
se 0 quisesse; mas ndo o quis’’. E certamente um obstaculo curioso,
um mas especial, o ndo querer ele fazer o que pode fazer.

Observamos pois nessas sentengas dos antigos crentes em Deus,
os genuinos, quio pouco a fisica ou a fisiologia concorda com a teologia,
quio pouco os proprios fendmenos (que o deista racionalista concebe
como finalidades e apresenta como provas para a existéncia de um
Deus) deixam-se deduzir de um Deus. Entre o 6rgdo do olho ou o
instrumento da visdo e a finalidade do olho ou o ato da visdo existe
para a natureza uma conexdo necessaria; esta no proprio organismo,
na natureza do olho, que somente o olho pode enxergar € nenhum outro
membro do corpo; mas na teologia a vontade de Deus interrompe esse
encadeamento necessario, Deus pode, se quiser, fazer com que o homem
enxergue sem othos, ou através de um o6rgdo oposto ao olho, ou até
mesmo através de um orgdo insensivel, fazer com que o homem enxergue
pelo anus. Calvino diz expressamente que no Antigo Testamento Deus
deixou que a luz surgisse antes do sol, para que os homens pudessem
concluir dai que os fendmenos benéficos da luz nfo estavam necessariamente
associados com o sol e que Deus poderia levar a efeito sem o sol o que
ele agora (isto é, no curso natural habitual mas de modo nenhum
necessario) realiza através do sol.

Temos também aqui uma das mais convincentes provas de
como a natureza anula a existéncia de um Deus, ¢ inversamente como
a existéncia de um Deus anula a natureza. Se existe um Deus, para que
entdo existe o mundo, a natureza? Se existe um ser perfeito como o
concebemos em Deus, para que um ser imperfeito? A existéncia de um
ser perfeito ndo anula pois a necessidade, a base, de um ser imperfeito?
De fato é a perfeicdo conveniente a imperfeicdo, mas como pode a
imperfeicdo ser.conveniente a perfei¢do? O sentido da imperfeigdo esta
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na perfeicdo; o imperfeito quer o perfeito, o rapaz quer se tornar homem,
e a menina, mulher, 0 que estd embaixo quer subir, progredir*; mas
como posso eu provir do ente supremo, se sou em sio estado de
consciéncia um ser baixo, inferior a ele? Se nio estou louco, como posso
deixar que surjam seres irracionais de um ser racional? Como pode
um espirito criar seres sem espirito? Que pode entdo um Deus criar (se
concebo um Deus, deduzo corretamente e quero deixa-lo criar alguma
coisa), uma vez que a divindade é sempre algo improdutivo, com excegéio
do que toca a deuses, a seres semelhantes a si? E, se existe um Deus,
isto €, um ser que vé sem olhos e ouve sem ouvidos, como posso derivar
dele os olhos € os ouvidos? O sentido, a finalidade, a esséncia, a
necessidade da esséncia dos olhos e ouvidos é somente o ver e 0 ouvir;
mas se ja existe um ser que vé sem olhos, para que entdo o olho? Nio
cai por terra assim o motivo de sua existéncia? ‘‘Quem fez o ouvido
como poderia ndo ouvir? Quem fez o olho como poderia ndo ver?”’
Mas quem ja vé, para que necessita este fabricar um olho? O olho existe
porque sem ele ndo existe um ser que possa ver, mas ele ndo existe
porque existe um ser que pode ver. O otho surge do impulso da natureza
para ver, da ansia de luz, da falta, da necessidade de um olho para a
vida, pelo menos de um organismo mais elevado.

Diz-se freqiientemente: ‘‘0o mundo é inexplicavel sem um Deus’,
mas o exato oposto é o verdadeiro: ‘‘se um Deus existe, é a existéncia
do mundo inexplicvel, porque ela ¢ inteiramente supérflua’’. O mundo,
a natureza s6 ¢ explicavel, s6 encontramos um motivo racional para sua
existéncia, se procurarmos um tal, se reconhecermos que ndo existe
existéncia sem a natureza, que s6 existe a existéncia corporal, natural,
sensorial, se deixarmos a natureza entregue a ela mesma, se reconhecermos
que a questdo concernente ao fundamento da natureza é idéntica a
concernente ao fundamento da existéncia. Mas a questdo ‘‘Por que em
geral existe alguma coisa’’ é uma questdo tola. Ao invés, entdo, de o
mundo ter seu fundamento num Deus, como diziam os antigos deistas,
¢ antes o fundamento do mundo anulado se existir um Deus. De um
Deus nada se segue, tudo além dele é supérfluo, vdo, nulo; como posso
entdo pretender derivar dele 0 mundo ou explica-lo por ele? Mas o
mesmo se d4 com o raciocinio oposto. Se existe um mundo, € esse
mundo é uma verdade, e essa verdade garante sua existéncia, entido é
um Deus apenas um sonho, apenas um ser imaginado pelo homem,
existente em sua imaginagio. Que conclusio entdo escolheremos como
nossa? A ltima, pois o mundo, a natureza, € algo imediato, sensorialmente
seguro, algo indubitavel. E certamente muito mais racional e seguro
deduzir a necessidade e a esséncia de um objeto a partir de sua existéncia

* O autor diria em termos aristotélicos: toda poténcia quer se tornar ato. (N.T.)
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que deduzir sua existéncia a partir da necessidade de um ser; porque

- essa necessidade, a necessidade que ndo se baseia na existéncia, s6 pode
ser subjetiva, ficticia. Mas ndo existe homem, vida, se néo existir 4gua,
luz, calor, sol, pdo, em sintese, se ndo existirem os meios de vida.
Somos pois inteiramente justificados para concluir sua necessidade por
sua existéncia, e justificados para concluir que a vida néo existe sem ela,
sem a natureza inorginica, sé existe através dela. Sentimos, sabemos
que morremos de sede e secamos sem agua, que morremos de fome,
nos consumimos, sem alimentos; sentimos, sabemos também que é o
poder peculiar da agua e dos alimentos, baseado em sua natureza
individual, que exerce sobre nos esses efeitos benéficos. Por que devemos
entdo roubar A natureza esse poder e atribui-lo a um ser diverso da
natureza, a um Deus? Por que devemos negar o que nossos sentidos e
nossa razdo nos dizem com tanta evidéncia, que s6 devemos nossa
existéncia a esses poderes, a essa esséncia da natureza, que ndo existiriamos
se eles existissem, sendo eles os elementos ou fundamentos necessarios
de nossa existéncia; que ndo é um deus que nos sustenta através dessas
coisas, mas que sdo essas coisas que nos sustentam através de seu proprio
poder, sem um Deus; pois para que necessita um Deus de tais meios
comuns ¢ profanos como o sdo pdo e dgua? Mas também para que
necessitam o pao e a dgua de um Deus para produzir os efeitos que estdo
em sua propria natureza material? Mas voltemos ao tema.

Nos modos de atuacdo de Deus, temos de observar trés graus
ou diferengas, das quais podemos chamar a primeira a atividade ou o
regime patriarcal, a segunda a despética ou a absolutamente monarquica,
e a terceira a monarquia constitucional. O primeiro grau é aquele em
que Deus é apenas uma expressdo da afetividade, uma expressdo da
admira¢do, um nome poético para qualquer objeto da natureza que
provoca no homem uma impressdo especial, quando o homem, ao invés
de dizer *‘troveja ou chove’’, diz ‘“‘Deus troveja’’ ou ‘‘Deus faz chover”’,
mas quando esse Deus ainda nio expressa nada de distinto da natureza
e de seus fen6menos, porque o homem ainda nio tem nenhum
conhecimento, nenhuma idéia da esséncia e dos fendmenos da natureza,
e quando, exatamente por isso, ainda ndo existe milagre no sentido
proprio, pelo menos em nosso sentido, porque para o homem tudo
aparece ainda de modo milagroso, pois o milagre significa algo distinto
do curso natural, normal ou pelo menos habitual. Chamo essa concepg¢éo
de patriarcal, porque ¢ a mais antiga, a mais simples, a mais natural
no homem infantil e inculto, porque o regime patriarcal é aquele em
que o governante estad na mesma proporg¢io do governado, como o pai
para com os filhos, que ndo se distingue deles quanto a esséncia mas
somente quanto & idade, quanto a um maior poder e inteligéncia e
exatamente porque fambém aqui o governante da natureza e da
humanidade ainda nic se distingue da natureza. Zeus ¢ o Deus que
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envia o trovao e o raio, o granizo ¢ a tempestade, as chuvas e as neves.
Ele é o senhor, isto é, a causa humanizada, personificada desses
fendmenos, ele comanda esses fendmenos naturais a sua vontade, ele é
entdo — pelo menos para nés — um ser diverso deles, mas sua diferenca
se perde nas nuvens € no azul do céu — Jupiter € e se chama o céu, o
Eter, o ar, ao invés de ar frio, imido, os poetas dizem até mesmo
Jupiter frio, Japiter imido — sua diferenca torna-se 4gua com cada
gota de chuva que cai do céu, se dispersa e se transforma num meteoro
com cada raio. Plinio, por exemplo, chama o raio de obra de Jupiter,
as vezes de uma parte de Jupiter. Por isso era o raio para os romanos
algo sagrado, divino, é chamado por eles explicitamente de o Sagrado
Raio, o Sagrado Fogo. Quio pouco a esséncia desses deuses, pelo menos
originariamente, se distingue dos fenOmenos naturais, td0 muito sua
esséncia aflui para a esséncia da natureza, ndo tendo nenhuma consisténcia
pessoal, mostra-se quando penetramos mais nas antigas religides e
observamos como elas adoravam como deuses fendmenos naturais que
ndo se deixam representar nem conceber a nossos olhos como pessoas
ou esséncias. Os persas, por exemplo, endeusavam os dias e as estagdes,
a manhd, o meio-dia, a tarde e a meia-noite, os egipicios endeusavam
as proprias horas; os gregos endeusavam o Kairds*, o momento favoravel,
o movimento do ar, os ventos**. Mas que € um deus cuja esséncia é o
vento? Nido é um deus transitorio, insignificante? Quem pode distinguir
o deus do vento do préprio vento? Os compéndios de historia grega e
romana estdo repletos de histérias fantasticas e milagrosas, mas esses
milagres ainda ndo tém o significado do milagre no sentido do monoteismo,
pelo menos o desenvolvido, tém um carater mais poético, ingénuo, sido
obras mais da supersticio naturalistica, teolégica, ndo sdo milagres
doutrinarios, intencionais*** como os do monoteismo.

No monoteismo, é a esséncia de Deus concebida como uma
esséncia diversa do mundo e sua esséncia, ndo obstante seja originariamente
apenas a esséncia da natureza ou do mundo abstraida dos sentidos. Por
isso sucumbe aqui a simplicidade poética e a jovialidade patriarcal do
politeismo. Aqui reflete-se, Deus torna-se criticamente distinto da
natureza; aqui surge no apice do mundo, da natureza, um déspota cuja
vontade adapta e molda todas as coisas que diante dele ndo tém vontade
nem individualidade, aquele que, através de um mero decreto, chamou
o mundo a existéncia. ‘‘Como ele manda’’, diz a Biblia, ‘‘acontece,
como ordena, surge’’. ‘‘Ele impera, e a criacfo é feita’’. ‘‘Pode criar
0 que quiser’’, Nesse estagio (se bem que nido logo de inicio mas no
desenvolvimento posterior) ja4 possui 0 homem uma idéia da atuacdo da

* Kairds significa oportunidade, ocasido, em grego. (N.T.)
**  Também os persas, mas aqui ndo importa. (N.A.)
***  Aqui nos abstraimos naturalmente das tapeagdes dos sacerdotes. (N.A.)
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da natureza em contraste com a atuagdo divina, exatamente porque
discerne entre natureza ¢ Deus. Ele cré em atos especiais de Deus aos
quais ele da o nome de milagre em contraste com os fen6menos naturais.
Mas os fendmenos naturais ainda s3o para ele nesse estagio atos divinos,
enquanto suas concepgoes religiosas ainda néo sdo limitadas pela razdo,
pela descrenca, enquanto ele ainda vive numa fé unilateral, enérgica.
Fiquemos no ja citado exemplo de Lutero concernente ao pdo. Se Deus
sustenta os homens sem alimentos, sem p#o, é isto um milagre evidente,
porque aqui 0 homem ¢é claramente sustentado de um modo milagroso,
mas se Deus sustenta 0 homem com pao, hdo deixa de ser isso uma
atuacdo de Deus, um milagre, porque Deus atua aqui da mesma forma,
apenas sob a ilusdo do pdo; porque ndo € o poder do pdo mas o poder
de Deus que sustenta e alimenta o corpo. As entidades naturais sdo
apenas mascaras, sombras sob as quais Deus atua. Por isso, nfo obstante
ja seja aqui reconhecida pelo homem a diferenga entre o fené6meno
natural e a atuacdo de Deus, s6 existem aqui milagres, a¢hes e obras
de Deus; porque os fenémenos naturais sdo apenas fendmenos aparentes,
os efeitos e fendmenos habituais da natureza sio apenas atuagdes ocultas
de Deus, mascaradas, mas os milagres propriamente ditos sdo as ac¢des
de Deus despidas, nuas; 1a atua Deus somente incOgnito mas aqui em
sua majestade divina. Em sintese, como Deus se perde na natureza no
estagio patriarcal ou politeista, como sua diferen¢a da natureza é minima,
também perde-se a natureza no estagio da cren¢a em Deus propriamente
dita, do deismo ou monoteismo; sua esséncia desaparece diante da
esséncia de Deus, é negada a ela uma forca propria e autonomia.

Aqui s6 Deus é real, agente, ativo. O islamismo expressou esse
pensamento com toda a energia e fervor da fantasia oriental. Assim diz,
por exemplo, um poeta arabe: ‘“Tudo o que nio € Deus n3o é nada’’ e
em A evolugdo do conceito da profissdo de f¢é isldmica, de El-Senusi,
encontramos ‘‘é impossivel que exista algo além de Deus que seja
autonomo’’. Combatem-se também os fil6sofos maometanos que afirmam
que Deus n3o interfere no mundo a todo instante, sempre recriando,
mas que o mundo se mantém auténomo através da for¢a que um dia
Deus colocou nele, argumentando: ‘‘Nada possui for¢a ativa a ndo ser
Deus, e quando o nexo de causalidade que percebemos no mundo nos
leva a crer que ele se deve a autonomia do mundo estamos enganados;
isto é apenas um sinal do poder de Deus eternamente atuante’’. Mas
mesmo os filésofos da religido muculmana reconheceram como valida
essa negacdo religiosa conseqiiente e rigorosa da atuac¢do auténoma da
natureza. Assim, acreditavam e ensinavam os filésofos e os tedlogos
ortodoxos arabes, os Motakhalim, ‘‘que o mundo é sempre criado de
novo e que por isso ¢ um milagre constante que nZo haja uma esséncia
inviolavel das coisas;*uma conexfo necessaria entre causa e efeito’’,
afirmacdes essas que sdo uma conseqiiéncia necessaria da plenipotenciaria
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vontade ¢ miraculosidade divina; porque, se Deus tudo pode, nfio pode
existir uma conexdo necessaria entre a esséncia ou o fundamento e a
causa. Por isso afirmam esses ortodoxos arabes, cheios de raziio sob o
ponto de vista da teologia, que ‘‘n3o é uma contradi¢io quando algo
que vai contra a natureza de uma coisa acontece com ela, porque o que
costumamos chamar de natureza das coisas nada mais é que o curso
normal das coisas, do qual a vontade de Deus pode divergir. Njo é
impossivel que o fogo refresque, que a terra se transforme em esfera
celestial, que uma pulga se torne tdo grande quanto um elefante, ¢ um
elefante tdo pequeno quanto uma pulga; toda coisa poderia se transformar
em algo que nZo é’’. Apresentam esses exemplos entretanto, observa
Ritter (de cuja obra, Scobre o nosso conhecimento da filosofia drabe,
estes trechos foram extraidos), somente para ilustrar seu principio de
que ‘““Deus poderia criar um outro mundo e, conseqiientemente, uma
outra ordem na natureza’’. Ou melhor: essa concep¢do segundo a qual
tudo poderia ser de outra forma que é, que ndo existe uma natureza
necessaria das coisas, € apenas a conseqiiéncia da cren¢a de que Deus
tudo pode, de que tudo é possivel para Deus e de que, consegiientemente,
nenhuma necessidade natural se mantém diante da vontade de Deus.
Também dentre os cristdos houve muitos, ndo s6 tedlogos mas também
filésofos, que ndo deixaram que nenhuma necessidade natural se
mantivesse diante da vontade de Deus e que negavam as coisas fora de
Deus qualquer causalidade e autonomia.

Mas essa opinido, ndo obstante sendo conseqiiente e rigorosamente
religiosa, contradiz por demais a razio humana natural, a experiéncia,
0 sentimento, aos quais a natureza se impde como um poder auténomo,
para que o homem possa dar crédito a ela,pelo menos o homem que
presta obediéncia a razéo e 4 experiéncia. Por isso o homem a abandona
¢ atribui a natureza atos auténomos; mas, como para ele também o ser
diverso da natureza, Deus, é um ser real e ativo, encontra ele aqui uma
acdo dupla, a acdo de Deus e a acdo da natureza; esta como a imediata,
proxima, aquela como a mediata, distante. Deus ndo produz aqui
nenhum efeito imediato, ele ndo age sem as causas intermediarias
subordinadas, que sdo precisamente as entidades naturais. Elas se
chamam subordinadas ou causas segundas porque a causa primeira é
Deus, causas intermediarias ou instrumentais, porque sio exatamente
os instrumentos através dos quais Deus atua, mas ndo instrumentos no
sentido da crenga antiga, que s3o apenas instrumentos arbitrarios e
indiferentes na mio da plenipoténcia, mas instrumentos no sentido em
que se pode, por exemplo, chamar o olho de instrumento da visdo;
instrumento com natureza e forga propria, instrumento necessario. Mas
Deus ndo age aqui sO sem causas naturais, ele age também em
conformidade com essas causas; ele ndo atua aqui somente como um
monarca absoluto e de poder ilimitado, que faz o que quer com as
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coisas, que transforma uma coisa até mesmo naquilo que € contrario a
sua natureza, fogo em Aagua, poeira em grio, couro em ouro, ele sO
governa aqui de acordo com as leis da natureza, ele governa como um
monarca constitucional.O rei, esta explicito no estagio do direito estatal
constitucional, isto é, o inglés, sé pode governar de acordo com as leis,
e Deus, encontramos no estagio do racionalismo (porque o estagio que
temos diante de nds agora nio é outro senfio o chamado racionalismo)
que entretanto tomamos aqui no mais amplo sentido da palavra, e
Deus, digo, s6 governa de acordo com as leis naturais. O constitucionalismo
contrapde restricdes ao ‘‘abuso do poder estatal’’, como dizem as
doutrinas juridicas alemis, ¢ o racionalismo contrapde restricdes ao
abuso da plenipoténcia e da arbitrariedade divina, isto é, aos milagres.
Nesse sentido, é a diferenca entre o constitucionalismo e o racionalismo
apenas que o Deus racional ou constitucional pode fazer milagres —
porque a capacidade de fazer milagres o racionalista ndo nega a Deus
— mas nio faz nenhum, mas o monarca constitucional ou soberano
nio s6 pode abusar de seu poder como também o faz realmente, bastando
que queira. O monarca ilimitado governa e administra ou pelo menos
participa da administra¢do sempre que quiser, mas 0 monarca constitucional
governa apenas, ndo administra, assim como o Deus constitucional ou
racional, que esta apenas no cume, como o antigo Deus absoluto, sem
participar diretamente do governo do mundo. Em sintese, assim como
a monarquia constitucional é uma monarquia restringida pela democracia
ou pelas instituigdes democraticas, da mesma forma é o racionalismo
o deismo restringido pelo ateismo, ou naturalismo, ou cosmismo, em
sintese, por elementos contrarios ao deismo. Ou: assim como a monarquia
constitucional é apenas uma democracia restrita e travada, que por isso
conduz necessariamente em sua evolu¢do a uma democracia verdadeira
e completa, assim também é o deismo moderno, racionalista, apenas
um ateismo ou naturalismo restrito, travado e inconseqiiente. Pois, que
é um Deus que s6 age de acordo com as leis naturais cujas a¢des sdo
agdes naturais? Ele s6 é um Deus de nome, mas quanto ao contetiido
nio se distingue da natureza; ele € um Deus que contradiz o conceito
de um Deus. Porque s6 um Deus ilimitado, livre de qualquer lei,
milagroso, que salva o homem de todas as dificuldades (pelo menos
quanto a crenga, a imaginagdo) € um Deus. Mas um Deus que, por
exemplo, s6 me ajuda nas doengas através de médicos e remédios €
um Deus que n3o pode me ajudar mais do que médicos ¢ remédios, ¢é
um Deus inteiramente supérfluo, desnecessario, um Deus com cuja
posse eu nada ganho, que ndo ganharia sem ele através da mera natureza
e com cuja perda eu conseqiientemente nada perco. Ou nenhuma
monarquia ou uma monarquia absoluta! Nenhum Deus ou um Deus
absoluto, um Deus como era o Deus da antiga crenga! Um Deus que
obedece as leis da natureza, que se acomoda ao curso do universo,
como é o Deus d€ nossos constitucionalistas e racionalistas, um tal
Deus ¢ um absurdo *.
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DECIMA SETIMA PRELECAO

Devo acrescentar ainda algumas notas ¢ explicagdes ao tema
da aula passada. O homem parte do que lhe é proximo, presente, e
conclui dai algo distante, isto faz o deista e o ateu. A diferenca entre
o ateismo ou naturalismo (da doutrina em geral que compreende a
natureza por si mesma ou por um principio natural) € o deismo (ou a
doutrina que deriva a natureza de um ser heterogéneo, estranho, diverso
da natureza) é apenas que o deista parte do homem e dai vai para a
natureza, concluindo-a, mas o ateu ou naturalista parte da natureza e
s6 chega ao homem através dela. O ateu trilha um caminho natural, o
deista trilha um ndo-natural. O ateu pressupde a natureza da arte, mas
o deista a arte da natureza; ele s6 permite que a natureza surja da arte
divina, mas o ateu deixa que o fim venha depois do principio; ele
considera primeiro o que é anterior na natureza, mas o deista transforma
o fim em principio, o posterior em anterior, em sintese, ele ndo considera
como o ser primeiro a esséncia da natureza que age inconscientemente
mas sim o ser consciente, humano, artistico, dai cometer ele uma
censuravel inversdo, pois, ao invés de deixar surgir o consciente do
inconsciente, faz surgir o inconsciente do consciente. O deista, como
ja vimos no julgamento da prova teleoldgica, uma vez que considera a
natureza e o mundo como uma habitagdo, um reldgio ou qualquer
aparelho mecénico, conclui dai um artifice como seu criador. Considera
entdo a arte como o original da natureza, ele s6 imagina as obras da
natureza conforme as obras humanas; dai surgir a conclusdo de que a
causa criadora da natureza é um ser pessoal, um criador, um artifice,
como o0 homem.

E essa conclusdo ou prova, como ja disse, a que mais convence
o homem (pelo menos num certo estagio), sendo por isso aquela através
da qual os missionarios levam os povos incultos, e os doutrinadores
cristos e pais levam as criangas para a crenca em Deus. Mas considera-se
essa prova ndo sO como uma das mais evidentes, faceis, mas também
como a mais segura, como a que garante sem duvida a existéncia de
um Deus. Os crentes dizem: ‘‘Deus ja colocou no corac¢io das criangas
a pergunta ‘Quem fez as estrelas e as flores?’ para chamar a atengido
deles para sua existéncia’’. Mas pergunta-se se essa pergunta ja surge
por si mesma nas criangas ou ndo é antes impingida nelas pelos pais?
Pelo menos existem diversos povos e diversos homens que ndo perguntam
“De onde surgimos?’”’ mas, ‘‘Onde conseguiremos alimentos?’’, ‘“‘De
que podemos viver? Poder-se-ia insistir com o groenlandés na questdo
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da origem do céu e da terra, e ele s6 responderia que o céu e a terra
surgiram por si mesmos, ou que nio se preocupa com isso, bastando
que tivessem focas e peixes suficientemente. Também os californianos
“ndo possuiam a menor idéia de um criador da natureza. A pergunta
se nunca lhes havia ocorrido quem criou o sol, a lua ou, o que lhes era
mais precioso, as pitahahias, respondiam sempre com Vara, isto é, ndo”’.
(Zimmermann, Didrio de viagens). Mas mesmo que essa pergunta tenha
realmente sua origem no senso infantil, tem pois um significado também
ingénuo e infantil, um significado do qual nio se deixam deduzir
conclusdes teoldgico-cristds. A crianga pergunta quem fez as estrelas
porque ndo sabe o que sdo as estrelas, porque nio as distingue das luzes
que ardem na casa de seus pais e que foram fabricadas pelo especialista;
pergunta quem fez as flores porque ndo as distingue de outras coisas
coloridas que sfo vistas a sua volta e que foram feitas por mios humanas.
E se a resposta ‘O querido Deus as fez’’ satisfaz realmente a curiosidade
infantil, ndo se pode ainda concluir dai que ela seja verdadeira, assim
como a resposta a pergunta das criangas: ‘“‘Quem da os presentes de
Natal?”’ — “E o menino Jesus que os traz”’, ou a resposta A pergunta:
“De onde vém o irmdozinho e a irméazinha?’’ — ‘‘Foram pescados de
uma fonte bela e profunda’’, ndo sdo verdadeiras, ndo obstante satisfacam
as criangas.

Como entdo poderemos responder a curiosidade das criangas?
Enquanto as criangas ainda forem criangas de fato, enquanto essa
pergunta ainda for infantil, durante todo esse tempo devemos também
dar uma resposta infantil, porque a verdadeira elas ndo podem entender;
ou, se nio desejarmos isto, devemos responder s criangas que elas so
entenderfo isso quando se tornarem mais velhas e mais instruidas. Mas
quando as criangas se tornarem mais velhas, quando ja possuirem
bastante inteligéncia para nio acreditar que as criancas sio hauridas
de uma fonte, entdo deve-se tentar leva-las a um conceito, a uma visdo
filos6fica da natureza, como fazemos agora com as crian¢as adultas,
que fazem do querido Deus a causa de todas as coisas. Entdo nio se
devera partir do homem ou, se se partir do homem, nfo das obras que
o homem cria e cuja cria¢do sempre pressupde a natureza, portanto nao
do homem como artista e artifice mas sim do homem como entidade
natural. Deve-se antes de mais nada convencer a crianga, assim como
o homem inculto, da diferenga entre a arte ¢ a vida — os povos incultos
consideram obras de arte seres vivos, mas os povos cultos deisticamente
consideram os seres vivos obras de arte, 0 mundo uma maquina; deve-se
mostrar a eles através de exemplos como um navio se distingue de um
peixe, a boneca de uma menina, o relégio de um ser animal vivo. Dai
passa-se ao surgimento: as plantas surgem de uma semente, o animal
de um ovo, portantd a planta de uma plantinha, o animal de uma
matéria animal que entretanto ainda néo € animal. Quando ja se chegou
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ao ponto de mostrar aos homens a geracdo dos animais e plantas,
pode-se deixa-los concluir os mais distantes, tornar claro e compreensivel
a eles, baseando-se no fato evidente da geragdo, que também as primeiras
plantas ¢ animais ndo foram feitas, criadas, mas surgiram de elementos
e causas naturais, que em geral todas as coisas do universo nfo surgiram
de uma entidade extra ou ndo-universal, mas de uma esséncia universal
mesma, natural. Se acharem isso incompreensivel e inacreditavel, deve-se
entdo objetar-lhes que, se 0 homem nfo soubesse pela experiéncia que
as criangas surgem de modo natural, consideraria ele esse surgimento
igualmente inacreditavel e ndo duvidaria de que é o querido Deus que
fabrica criangas, que as criancas vém diretamente de Deus.

De fato declara-se a geragdo, isto é, o surgimento do homem
a partir do homem como algo igualmente inexplicavel e incompreensivel,
como o primeiro surgimento do ser humano a partir da natureza, e
tanto aqui como ali pediu-se a ajuda de um Deus. Mas que seja o
processo de geracdo compreensivel ou incompreensivel, é pois um
processo natural; ela ndo é um processo natural agpesar de sua
incompreensibilidade, mas é exatamente um processo natural por causa
dessa sua incompreensibilidade; por que o mais natural é para o homem
(que tudo mede de acordo consigo mesmo, que ndo encontra nenhum
sentido, nenhuma explicacdo para a natureza) exatamente O mais
incompreensivel. E até mesmo o préprio homem incompreensivel para
o homem, o generoso para o avarento, o tolo para o esperto, o genial
para o terra a terra; quanto mais a natureza! Cada um s6 entende o
que lhe é proximo, semelhante. Mas da mesma forma que este ou
aquele homem incompreensivel € um homem, também o é a natureza
que ndo compreendemos porque contradiz os limitados conceitos que
fizemos dela enquanto ainda natureza, nada sobrenatural. O sobrenatural
sO6 existe na fantasia ou é apenas a natureza indo além dos conceitos
limitados que o homem fez dela. Quanta tolice é pois, por causa desses
mistérios da natureza, deduzir conclusdes teoldgicas ou pretender
resolvé-los através da teologia! Os fisicos € os fisidlogos ndo podem
ainda hoje explicar grande parte dos fendmenos da natureza organica
e inorgnica. Mas por acaso isso significa que estes ndo tenham também
suas bases fisicas e fisioldgicas como os outros fendmenos que podemos
explicar? Seria uma parte da natureza fisica e a outra hiperfisica? Nao
¢ a natureza uma unidade, por toda parte e sempre natureza?

Agora vamos 4 segunda observagdo. O motivo principal pelo
qual o homem faz derivar o mundo de um Deus, de um espirito, é que
ele ndo consegue explicar a origem de seu espirito pelo mundo ou a
natureza. De onde vem entdo o espirito? Exclamam os deistas aos ateus:
espirito s6 pode provir de espirito. Essa dificuldade da origem do espirito
na natureza origina-se do fato de que, por um lado, faz-se da natureza
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uma imagem indecente mas, por outro lado, faz-se do espirito uma
imagem elevada, soberba. Quando se transforma o espirito em um
Deus € natural que ele s6 possa ter uma origem divina. Sim, a afirmacio
de que o espirito ndo pode se originar da natureza ja é uma afirmacédo
indireta de que o espirito ndo é uma entidade natural, mas que é uma
entidade extra e sobrenatural. De fato ndo é o espirito explicavel pela
natureza como os deistas o concebem, porque esse espirito € um produto
muito posterior, é em verdade um produto da fantasia e da abstragdo
humana e por isso tdo pouco derivavel, pelo menos diretamente derivavel,
da natureza como um tenente, um professor, um conselheiro de governo
nfo ¢ explicavel diretamente pela natureza nido obstante 0 homem em
geral o seja. Mas quando se passa a ndo enaltecer o espirito mais do
que convém, quando nao mais é transformado num ser abstrato, separado
do homem, seu surgimento a partir da natureza ndo é mais incompreensivel.
O espirito s6 se desenvolve com o corpo, com os sentidos, com o homem
em geral, ele esta ligado aos sentidos, a cabega, aos 6rgdos corporais
em geral; deve entdo o 6rgdo corporal, a cabega, isto é, o crdnio e o
cérebro, surgir da natureza, mas o espirito na cabega, isto ¢, a atividade
do cérebro surgir de um ser de uma espécie inteiramente diversa da
natureza, de uma entidade da abstracdo e da fantasia, de um Deus?
Que mediocridade, que cisdo, que inversdo! De onde vém o crinio, o
cérebro, dai vem também o espirito; de onde vier o Orgdo, dai vira
também o funcionamento dele, pois como se poderia separar ambos?
Se entdo é o cérebro, o crdnio, um produto da natureza, o espirito
também o é. Distinguimos no idioma entre a atividade da cabeca como
a espiritual e as outras atividades como corporais, restringimos a palavra
corporalidade, sensorialidade apenas a determinadas espécies da
corporalidade e da sensorialidade e transformamos, como ja mostrei
em minhas obras, a atividade que se distingue delas numa atividade de
ordem absolutamente diversa, numa atividade espiritual, isto é&,
absolutamente ultra-sensorial e a-corporal; mas também o espirito,
também a atividade espiritual (porque, que é o espirito a ndo ser a
atividade espiritual transformada em autdnoma pela fantasia e pelo
idioma humano, personificada como uma esséncia?) é corporal, é um
trabalho da cabega; ela s6 se distingue das outras atividades porque é
a atividade de um outro orgdo, da cabeca. Mas como a atividade do
pensamento € uma atividade peculiar e que por isso ndo pode ser
comparada com nenhuma outra, pois nessa atividade os 6rgios que a
condicionam n#o sdo para o homem objeto imediato de seu sentimento
e de sua consciéncia, como, por exemplo, no ato de comer, a boca e o
estdmago, cujo vazio e satisfagio ele sente, no ato de ver, o olho, no
trabalho manual, os instrumentos das mios e dos bracos, porque a
atividade da cabeca ¢ a mais oculta, a mais reclusa, a mais silenciosa e
imperceptivel, assim”sendo, transformou ele essa atividade num ser
absolutamente . acorporal, inorgdnico e abstrato, ao qual deu o nome
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de espirito. Mas uma vez que esse ser deve sua existéncia ao desconhecimento
por parte do homem das condigdes orgénicas da atividade do pensamento
e da fantasia que preenche esse desconhecimento, sendo esse ser entiio
apenas uma personificacdo da ignoréncia e da fantasia humana, entéo
desaparecem na realidade todas as dificuldades que sdo simuladas na
concepe¢do desse ser. Se o espirito ¢ uma atividade do homem, nao sendo
uma esséncia em si, ele nfo existe sem Orgdos, ndo € separavel do corpo
e entdo s6 pode ser explicado pela esséncia da natureza mas nio por
Deus, porque esse Deus ou espirito divino do qual o espirito humano
deve ser derivado é apenas essa atividade espiritual abstraida do corpo
e de todos os Orgidos corporais mas pensada e concebida como uma
atividade auténoma.

O espirito é certamente o que ha de mais elevado no homem,
ele é a nobreza do ser humano, a caracteristica que o distingue do
animal; mas o que é primeiro humanamente falando nfo ¢ por isso o
primeiro para a natureza ou naturalmente falando. Pelo contrario, é o
mais elevado, o mais perfeito, o ltimo, o posterior. Por isso colocar
o espirito no principio, fazer dele uma origem, € uma inversio da ordem
natural. Mas a vaidade, o amor préprio, a ignorancia humana concede
ao primeiro quanto a qualidade também a primazia temporal com rela¢do
aos outros seres. O instinto do homem de derivar seu espirito de Deus,
isto é, de um outro espirito, de conceder ao espirito uma existéncia
primeva, uma preexisténcia ou uma existéncia anterior a natureza ¢
pois idéntico ao instinto que movia antes as velhas estirpes nobres, que
movia até mesmo 0s povos antigos (que se consideravam nobres com
relacdo a outros povos) e que até hoje ainda move muitos povos a iniciar
a existéncia, a historia em geral com sua existéncia, sua historia, para
atribuir a si mesmos uma origem diretamente divina. Os groenlandeses,
quando se pretendia impingir-lhes a crenga de que alguém deve ter criado
o mundo, respondiam: ‘“Deve ter sido um groenlandés’’. Com razdo
esse pensamento nos parece ridiculo. Mas certamente ele se baseia no
mesmo instinto pelo qual um povo espiritual, pensante, um povo
consciente de seu espirito como de sua nobreza concede ao espirito uma
existéncia pré-natural e divina, fazendo com que o universo surja de

um espirito.

Agora vamos a terceira observagdo. Como o surgimento de
um universo corporal a partir de um Deus ou uma esséncia espiritual é
uma evidente impossibilidade, como, além disso, um espirito sem corpo
¢ uma evidente abstragio do homem, entdo abandonaram alguns
pensadores deistas ou filésofos religiosos modernos a antiga doutrina
da criacdo a partir do nada, que é a conseqiiéncia necessaria da concep¢ao
do surgimento do mundo a partir do espirito (porque, de onde pode o
espirito tirar a matéria, os elementos corporais, a ndo ser do nada?),
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transformando o préprio Deus, para poder explicar o mundo material
a partir dele, num ser corporal e material. Em sintese, ndo consideravam
a divindade como um mero espirito ou ndo transformaram-na somente
na parte do homem chamada espirito, mas também a outra parte do
homem que se chama corpo, concebendo pois Deus como um ser
constante de corpo e espirito como o homem real. Schelling e Franz
Baader aprovaram essa doutrina. Mas os precursores dela sdo alguns
misticos mais antigos, tais como Jacob Béhme, sapateiro de profissio,
nascido em 1575 em Oberlausitz ¢ morto em 1624. Esse homem sem
duvida muito interessante distingue em Deus luz e trevas ou fogo,
positivo e negativo, bem e mal, suavidade e rigor, amor e 6dio, em
sintese, espirito e matéria, corpo e alma. E no entanto é para ele facil,
pelo menos aparentemente, deduzir o mundo de Deus, porque todas
as forcas, qualidades e fen6menos da natureza, como frio e calor,
amargo e doce, sélido e liquido, acolhe ele em Deus. O interessante
nele € que, uma vez que nédo existe luz sem trevas e espirito sem matéria
ou natureza, o espirito de Deus, que é o Deus propriamente dito,
pressupde a natureza de Deus, ndo obstante ele ds vezes contradiga essa
derivacdo devido a sua dependéncia da fé cristd, ou pelo menos ndo
quer considerar este surgimento ou esta evolugdo do espirito a partir
da natureza ou da matéria como temporal, real, verdadeira. Essa
doutrina é certamente racional e concorda com o ateismo ou naturalismo
no sentido em que também ela parte da natureza e vai dai até o homem,
deixando que o homem, o espirito se desenvolva a partir da natureza,
um curso que € coerente com o curso da natureza, portanto, com a
experiéncia, porque todos n6s somos materialistas antes de nos tornarmos
idealistas, satisfazemos primeiramente ao corpo, as necessidades baixas,
antes de nos elevarmos as necessidades do espirito; a crianca mama,
dorme e rasteja no mundo antes de aprender a vé-lo. Mas essa doutrina
¢ irracional no sentido em que encobre esse processo evolutivo, esse
curso da natureza na obscuridade mistica da teologia, unindo a Deus
uma coisa que contradiz o conceito de um Deus ¢ unindo A natureza
uma coisa que contradiz o conceito de natureza, porque a natureza ¢é
corporal, material, sensorial, mas a natureza divina, enquanto parte
integrante de Deus, ndo o deve ser. A natureza em Deus ou a natureza
divina contém de fato tudo o que contém a natureza nio-divina, isto &,
material, sensorial, mas a natureza divina o contém de um modo
ndo-sensorial, imaterial, porque Deus ¢ ou deve ser um espirito apesar
de sua materialidade. Por isso est4 aqui novamente a velha inexplicabilidade,
a velha dificuldade, como pode surgir uma natureza real, corporal dessa
natureza imaterial, espiritual.

Essa dificuldade s6 serd superada se colocarmos a natureza

real ao invés da divina, a natureza tal como ¢ quando fazemos com que
os entes corporais surjam de um ente realmente corporal, ndo so
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imaginariamente corporal. Mas da mesma forma que a natureza divina
contradiz a esséncia e o conceito da natureza, contradiz também o
Deus de Jacob Bohme a esséncia da divindade, porque um Deus que
surge das trevas para a luz, que se desenvolve de um ser ndo-espiritual
para um espirito, ndo é um Deus; um Deus é essencialmente um ser
abstrato, pronto, perfeito, um ser diante do qual qualquer base e
necessidade de uma evolugio estdo excluidas; porque s6 um ente natural
esta sujeito a evolugdo. Em verdade, como foi dito, essa evolugio ndo
pode ser temporal, mas quem pode separar o tempo de uma evolugio?
Em sintese, essa doutrina € mistica, € uma doutrina da natureza mas
que ao mesmo tempo deve ser teologia, portanto uma doutrina cheia
de contradi¢do e de confusa nebulosidade, um ateismo deistico, uma
negacéo de Deus que acredita em Deus, um supranaturalismo naturalistico
ou um naturalismo supranaturalistico, uma doutrina que exatamente
por isso nos obriga a sair do reino da fantasia ou da mistica, onde ela
se baseia e enraiza, para a luz da realidade, que nos obriga a estabelecer
a natureza sensorial ao invés da trans-sensorial, a histéria real, universal,
ao invés da historia divina, a antropologia ao invés da teologia em geral.
Na doutrina de Jacob Béhme temos novamente um exemplo claro,
evidente, de como Deus é apenas um ser separado do homem e da
natureza ; a diferenca entre sua doutrina € a doutrina deista habitual é
apenas que seu Deus é um ser abstraido ndo s6 das finalidades da
natureza (sejam elas reais ou ficticias), isto é, dos fendmenos da natureza
que o0 homem explica como um ser espiritual, que age conforme finalidades,
mas também dos elementos, da matéria dessas finalidades, que sdo todas
de natureza material, corporal, portanto, Jacob Bohme nio endeusa
somente o espirito mas também a matéria. Assim como a proposicao
“Deus é um espirito’’ tem por premissa a proposicdo ‘‘O espirito é
Deus ou de natureza divina”, também tem a proposi¢do ‘‘Deus nio ¢
somente espirito mas também um ser corporal’’ por premissa a proposi¢ao
““A matéria, o ser corporal, é um ser divino’’, ou melhor, nessa Gltima
proposig¢io esta o verdadeiro sentido e explicacdo da primeira proposicio.
Mas, se Deus, que é um espirito, é apenas uma expressdo personificada
da divindade do espirito, o Deus que é corpo e matéria ndo ¢ igualmente
nada mais que a divindade personificada (isto ¢é, expressando
filosoficamente), a esséncia ¢ a verdade da natureza ou da matéria; assim
torna-se evidente que a doutrina que nos demonstra a divindade da
matéria em Deus é uma doutrina mistica, invertida, que a doutrina
verdadeira, racional, a doutrina na qual somente aquela mistica encontra
sentido é a doutrina ateistica, que considera espirito e matéria em e por
si mesmos, sem Deus.

Se Deus for um ser material, corporal, como o querem os
jacob-bdéhmistas, é a prova verdadeira dessa corporalidade apenas que
Deus é também um objeto dos sentidos. Qual é o ser corporal que nio
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¢ objeto para o corpo? Nés s6 podemos concluir a corporalidade de
um objeto por suas impressoes corporais. Mas isso os deistas materialistas
naturalmente nio concedem; ndo permitem que o Deus deles desca até
a matéria para que possa ser visto e agarrado corporalmente; isso é
para eles muito profano, muito terreno. Certamente perderia sua
existéncia ao submergir neste mundo profano e material, porque onde
comecam os olhos e as mios terminam os deuses. Os groenlandeses
acreditavam até mesmo que um vento poderia matar ou um cdo poderia
matar, pelo mero contato, o mais poderoso de seus deuses, o Tornasuk.
Mas, exatamente por causa desse medo diante da fisica experimental,
¢ também a corporalidade do Deus de Jacob Bohme uma corporalidade
apenas fantéstica, ficticia. Em sintese, é essa doutrina, como toda
teologia, uma inversdo, uma contradi¢do. Ela endeusa a natureza, a
corporalidade, ¢ a abandona novamente, nega novamente aquilo que
faz com que essa corporalidade seja uma verdadeira corporalidade. Se
quiserdes conhecer a verdade da corporalidade, abri os sentidos, conhecei
a verdade dos sentidos. Mas s6 conheceis a verdade da fantasia, da
imaginagdo, do pensar e conceber mistico e trans-empirico; deveis entdo
confessar que em vosso Deus, apesar de sua materialidade e corporalidade,
encontra-se apenas vossa fantasia e imagina¢io endeusada. Qual o 6rgio
tal o objeto desse 6rgdo. Se eu nego os sentidos, nego também o objeto
sensivel e s6 lido com um ser espiritual, ficticio.

DECIMA OITAVA PRELECAO

As observagdes da ultima aula devo ainda acrescentar o seguinte:
disse que sob o ponto de vista do racionalismo temos Deus e natureza,
dois seres, duas causas e modos de agir — uma imediata, que ¢ atribuida
ao ser natural e real, e uma mediata, que é atribuida a Deus —
exatamente como no constitucionalismo, onde imperam dois poderes
ou lutam pelo dominio povo e principe, enquanto no naturalismo
somente a natureza impera, no legitimo deismo s6 Deus impera, € que
por isso o racionalismo, assim como o constitucionalismo, é um sistema
imperfeito, contraditorio, indeciso, indefinido. Mas devo observar que
ja na crenga absoluta ou no Deus que é monarca absoluto, de certa
forma até mesmo no politeismo (que se leiam os historiadores e poetas
gregos € romanos que unem a atividade divina a humana de uma
maneira altamente ingénua) surge essa contradi¢do, isto &, apesar da
atividade tnica de Deus é ao mesmo tempo reconhecida uma autonomia
para as coisas fora de Deus. E na verdade essa contradi¢io ja aparece
ai pelo simples mofivo de 0 homem, mesmo com sua crenca mais
extravagante, nunca conseguir oprimir ¢ abandonar 0 homem ¢ a razio
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natural. E esta é que atribui as coisas ou seres exteriores uma autonomia
primitiva. Isso vale para o homem ocidental ¢ em especial para o
germanico, para o qual os conceitos mais elevados sdo autonomia,
liberdade e independéncia, conceitos que ele deveria abandonar se fora
de Deus nada fosse auténomo. Por isso o ocidental interrompe as
conseqiiéncias de sua religido, de sua crenca em Deus através de sua
tendéncia inata de autonomia racional, enquanto que o oriental, de
acordo com seu temperamento, ndo coloca nenhum obstaculo nas
conseqiiéncias da crenca em Deus, por isso rouba de si mesmo sua
liberdade e sua razdo, submetendo-se incondicionalmente ao destino
da decisdo divina para proporcionar a seu Deus a honra de ser nédo sé
a primeira causa, como dizem os ocidentais manhosos, egoistas e
racionalistas, mas também de ser a Uinica causa, o Gnico ser que age
autonomamente. Na ultima aula ja apresentei alguns exemplos extraidos
do islamismo; certamente existem também filosofos e tedlogos
maometanos ou orientais em geral que atribuem autonomia as coisas
fora de Deus, mas a concep¢io contraria é a dominante ou a caracteristica.
O filésofo maometano ortodoxo Al Gazel diz, por exemplo, numa
passagem que acrescento a anterior: ‘‘Deus é a finica causa ativa na
natureza; através dele é tdo possivel que o fogo toque o pano sem
queima-lo quanto o pano se queimar sem o contato com o fogo. Ndo
existe um curso natural, uma lei natural; a diferenca entre os milagres
e os acontecimentos naturais é nula’’.

A teologia ocidental trabalha pois, mesmo nas cabegas mais
ortodoxas, dentro dessa citada contradi¢do. Certamente estad essa
contradi¢do na propria esséncia da teologia; porque, se existe um Deus,
o mundo é desnecessario, e vice-versa. Como podem pois essas entidades
que se excluem mutuamente se conciliarem e se unirem em suas atividades?
A atividade de Deus anula a atividade do mundo, e vice-versa. Se eu
fiz algo, ndo foi Deus que o fez e, se foi Deus que o fez, ndo fui eu
que fiz. Um exclui o0 outro. Como cabe aqui a concepgdo do intermediario?
A concep¢do de que Deus realizou isto através de mim? Uma autonomia
ndo admite intermedidrio. Em sintese, pretender deixar que Deus ¢ o
mundo existam e ajam ao mesmo tempo leva as mais absurdas
contradi¢des, aos mais ridiculos sofismas e artimanhas, como a histéria
da teologia o provou de sobra na doutrina do chamado Concursus Deli,
a colaboracio de Deus nas acdes humanas livres. Um exemplo: Calvino,
o crente ortodoxo e por isso mesmo exemplar, diz em sua Instituicdo
da religido cristd: ““‘Uma vez que o cristdo esta seguramente convencido
de que nada ¢ casual mas que tudo acontece de acordo com a vontade
de Deus, voltara ele sempre seus olhos para Deus como a causa primeira
e mais excelente das coisas, mas as causas secunddrias atribuira o lugar
que elas merecem. Ele nio duvidara que uma providéncia especial, que
se estende ao individuo, guarda-o, nada permitindo que ndo seja para
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sua salvac@o e seu bem. Por isso, tudo de bom que acontece, de acordo
com os desejos do coragdo, atribuira ele somente a Deus, contemplara
Deus como a tinica causa, mesmo que tenha ele sentido que seu benfeitor
¢ humano ou que tenha recebido sua ajuda de criaturas inanimadas.
Porque ele assim pensara em seu coragdo: certamente foi o Senhor que
fez com que sua alma se voltasse para mim, para que os instrumentos
de sua benéfica intengdo fossem voltados para mim. Quando entdo
receber algo de bom por parte dos homens louvara e honrara a Deus
como a causa principal; mas honrara os homens como os servos d’Ele
€ reconhecera que ele estd preso pela vontade de Deus aqueles através
de cujas mios Ele lhe quis mostrar seu beneficio’’.

Aqui temos evidente todo o desespero da teologia tal como se
expressa nesta matéria. Se Deus é a causa mais excelente, principal, ou
antes, simplesmente a causa do bem que me é proporcionado pelo
homem (porque somente a causa precipua é a verdadeira causa) como
posso louvar os homens, como me sentir preso aqueles através dos
quais Deus me proporcionou o bem? Nido é pois o mérito deles. Foi
Deus que fez com que eles se inclinassem para mim, ndo seu proprio
cora¢do, ndo sua propria esséncia; Deus poderia me ajudar da mesma
forma através de outros homens até mesmo mal-intencionados contra
mim ou através de outros seres nio-humanos, sim, até mesmo diretamente
sem intermedidrio. O intermedidrio ¢é inteiramente indiferente,
despersonalizado, incapaz de despertar para si o sentimento de gratidio,
veneracdo € amor, assim como o copo através do qual se me da agua
para beber quando estou com sede. Que ninguém julgue esta comparagdo
indevida! Segundo o que est4 na Biblia, os homens s3o com relacio a
Deus 0 mesmo que o copo com relagdo a seu fabricante. Por isso vemos
nesse exemplo como a teologia, em contradi¢io com sua crenca em
Deus como a causa plenipotenciaria, agente, se entrega ao sentimento
natural do homem que considera aquele de quem ele recebe o beneficio
Como sua causa € por isso se sente preso a ele por agradecimento, amor
¢ admiracdo. Vemos como Deus e natureza, amor divino e amor humano
se contradizem, como a¢do divina € a¢do natural ou humana sio
inconciliaveis, a nao ser através de sofismas. Ou Deus, ou natureza!
Um terceiro, intermediario, que una ambos nio existe.

Ou reconhecei Deus e negai a natureza, ou, se ndo puderdes,
se pelo menos deverdes aceitar sua existéncia porque vossos sentidos
vos impdem a existéncia da natureza apesar de vossa crenga, negai a ela
pelo menos qualquer espécie de causalidade, qualquer esséncia, dizei
que ela é uma mera ilusdo, uma mera mascara; ou entdo confessai-vos
pela natureza e negai que existe um Deus que impulsiona sua esséncia
por tras dela e que age através dela. E, se considerardes Deus como a
causa verdadeira ou como a causa em si do bem (porque somente a
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causa verdadeira é a causa primeira), ndo negueis também que a causa
do mal que sucede ao homem por outros homens ou coisas é Deus.
Mas essa conseqiiéncia o deismo a nega de modo inconsegiiente. O
mesmo Calvino que considera os homens que praticam o bem apenas
como instrumentos de Deus declara como um absurdo € um ateismo
deduzir, quando, por exemplo, um criminoso assassina um homem de
bem, que este foi apenas um instrumento para a realizagdo da decisdo
ou da vontade divina, € que entdo todos os crimes s acontecem pela
ordem e pela vontade divina. E no entanto é esta uma conseqiiéncia
necessaria. Se as coisas reais, naturais sio apenas instrumentos de Deus,
entdo elas o sdo, fazendo o bem ou o mal. Se negardes que o homem
pratica o bem por vontade propria, por seu coracdo, negai também que
ele pratica o mal pelo préprio coragdo; se recusardes para o0 homem a
honra de benfeitor, recusai também em seu favor a vergonha de ser
um malfeitor; porque para se praticar o mal é necessaria tanta forca e
capacidade, as vezes até mais, do que para se praticar o bem; mas toda
forca, todo poder, é, segundo vossa opinido, o poder e a for¢a de Deus.
Quio ridiculo e ao mesmo tempo perverso € atribuir ao homem a
causalidade por um lado e negar-lha por outro, conceder-lhe o bem
como uma gra¢a e imputar-lhe o mal como uma culpa!

Mas essa é a esséncia da teologia, do tedlogo, se quisermos
personificé-la, isto €, que ele é um anjo para Deus ¢ um demdnio para
os homens, que ele atribui o bem a Deus mas o mal ao homem, &
criatura, a natureza. De fato, o bem que um homem pratica nao se
deve somente a sua prépria decisio, nao é somente uma obra de sua
propria vontade mas também o resultado das condi¢des, relagbes e
circunstancias naturais e sociais nas quais o homem foi gerado, criado
e educado. O egoismo mais grosseiro, baixo e supersticioso é crer que
essas condicdes, circunstincias e ambiéncias e que as tendéncias e
intencdes que surgem em mim sob a influéncia delas sdo baseadas nas
intencdes € nas decisdes de um Deus. Assim como a finalidade da
natureza é apenas uma expressio humana ou teoldgica da harmonia
interior e infinita em que tudo se encontra na natureza, também a
vontade ou a decisdo de Deus, pelas quais o homem tem estas ou aquelas
tendéncias, impulsos, faculdades, capacidades, é apenas um
antropomorfismo, uma expressdo popular para a composicio pela qual
o homem ¢é o que é. Este é o unico sentido racional da concep¢do ou
doutrina de que o homem nfio é o que é por sua vontade mas pela
vontade, a graca de Deus. A graca de Deus é o acaso personificado,
ou a necessidade personificada, ou a circunstincia personificada, na
qual os homens nascem, vivem e agem. Eu s6 sou 0 que sou enquanto
filho do século XIX, enquanto apenas parte da natureza como ele_l se
apresenta neste século; porque também a natureza se modifica, por isso
todo século tem sua propria doenga, € eu nfo apareci neste século por
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minha prépria vontade. Mas eu n3o posso separar minha vontade da
esséncia deste século, assim como ndo posso separar minha esséncia da
esséncia deste século, assim como ndo posso imaginar-me como um ser
que existe fora dele, independente dele; eu estou comprometido com
esta sorte ou destino, com esta necessidade de ser um membro desta
época, querendo ou nido, consciente disto ou ndo; eu sou 0 que sou por
natureza, 0 que sou sem querer € a0 Mesmo tempo por querer; eu nio
posso querer ser nada mais além do que sou, isto é, do que sou
essencialmente ou no fundo. Minhas qualidades indiferentes e casuais
eu posso imaginar de outra forma, posso querer muda-las, mas nio
minha esséncia; minha vontade depende de minha natureza, de minha
esséncia, mas minha natureza ndo depende de minha vontade; minha
vontade se mede por minha esséncia, mesmo que eu ndo o saiba nem
queira, mas minha esséncia (isto é, a qualidade essencial de minha
individualidade) ndo se mede por minha vontade, por mais que eu me
esforce para isso.

De fato, 0 homem pode desejar, conquanto sua esséncia nio
possa ser dissociada de seu tempo: “‘Oh, se eu tivesse nascido em Atenas
na época de um Fidias ou um Péricles!”’. Mas tais desejos sdo apenas
fantasticos, e eles proprios sdo condicionados pela esséncia da época
na qual nasci e fui educado, condicionados pela esséncia que tenho e
que ndo modifico nem mesmo através desse transporte fantastico para
lugares e épocas estranhas. Porque um tal desejo sé pode surgir numa
época que compreenda a vida da Atenas antiga e somente num homem
cuja esséncia se sinta atraida por aquela vida e esséncia. E mesmo que
me transporte pra Atenas em pensamento, nio saio de meu século, de
minha esséncia, o que é impossivel; porque s6 penso nessa Atenas de
acordo com minha imaginac¢fo, no sentido de meu século; ela é apenas
um reflexo de minha propria esséncia, porque toda época s6 vé o passado
com suas proprias lentes. Em sintese, o homem ¢é o que é essencialmente,
mesmo possuindo vontade; ele nio pode cindir-se com sua propria
esséncia; mesmo os desejos que alimentam sua fantasia sdo condicionados
por ela, voltam sempre para ela, por mais que pare¢cam se distanciar
dela, como uma pedra langada para o alto volta para a terra. Entio,
mesmo sendo o que sou também por minha atividade auténoma, por
meu trabalho, por minha forca de vontade, sou o que sou somente em
conexdo com estes homens, este povo, este lugar, este século, esta
natureza, somente em conexdo com estas ambiéncias, relagoes,
circunstincias, acontecimentos que perfazem o contetido de minha
biografia. Este é o unico sentido racional que fundamenta a crenga de
que o homem néo deve 0 que ele é e possui a si, a seu mérito, somente
a sua propria capacidade, mas a Deus. Mas, com o mesmo direito do
bem, também o mal ndo se deve somente a mim; ndo é minha culpa,
pelo menos ndo soffiente minha, é também culpa das relagdes, dos
homens com os quais estive em contato desde o inicio, é culpa da época
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na qual nasci e fui educado que eu tenha estes ou aqueles defeitos e
fraquezas. Assim como todo século tem sua prépria doenca, tem também
seus vicios predominantes, isto €, tendéncias predominantes para isto
ou aquilo, tendéncias estas que ndo sdo mas em si mas que se tornam
mas ou viciosas somente por sua preponderincia, pela repressdo que
elas fazem a outras tendéncias e institnos de igual direito.

Por causa disso a liberdade do homem néo é de forma alguma
anulada, pelo menos a racional, fundada na natureza, a liberdade que
se exterioriza e se afirma como autonomia, atividade, exercicio, cultura,
autodominio, esfor¢o; porque o século, as circunstdncias, as relagGes e
os condicionamentos naturais nos quais eu nasci ndo sdo deuses, seres
plenipotenciarios. A natureza deixa antes o homem abandonado a si
mesmo, ela ndo o ajuda se ele nio se ajuda, ela deixa que ele se afogue
se ndo souber nadar, mas um Deus nfdo me deixa afundar na agua,
mesmo que eu ndo consiga me manter nela pela propria forga e arte.
J4 os antigos tinham o provérbio: ‘‘Se Deus o quiser, podes boiar sobre
um junco’’. O proprio animal procura seu alimento, deve se esforgar
para isso, deve empregar todas as forgas que tiver até que encontre seu
alimento; como se esforca a larva até que alcance a folha ideal e o
passaro até que apanhe um inseto ou um outro passaro! Mas um Deus
retira 0 homem e até mesmo os animais de sua autodeterminagio,
porque ele cuida deles, ele é o ativo, e eles apenas passivos. Assim, os
corvos traziam para Elias, por ordem do Senhor, ‘‘pdo e carne de
manhi e de tarde’’. Mas, ‘‘quem prepara os alimentos para os corvos?’’,
Deus, ‘“‘que alimenta seu rebanho’’, como lemos nos Salmos ¢ em Jo,
‘‘e que alimenta os filhotinhos que clamam por ele’’. Por isso a liberdade
racional se concilia bem com a natureza, com a autonomia e a iniciativa
do homem, dos seres individuais em geral, mas ndo com um Deus
todo-poderoso, que tudo conhece e predetermina intencionalmente.
Todas as contradi¢des, dificuldades e sofismas numerosos, prejudiciais
e confusos que causam na teologia essa inconciliabilidade da iniciativa,
da autonomia das criaturas com seu Deus, a Gnica ou principal entidade
ativa, desaparecem ou pelo menos tornam-se soliiveis quando se coloca
a natureza no lugar da divindade.

Assim como os deistas culpam o homem pelo mal moral,
atribuindo o bem somente a Deus, atribuiram também a matéria ou a
inevitavel necessidade da natureza o mal fisico, natural, ora direta, ora
indiretamente, ora explicita, ora implicitamente. Se esse mal nao existisse,
nio existiria também esse bem, dizem eles; se 0 homem ndo passasse
fome, ndo teria o prazer e o instinto de comer; se nio quebrasse a perna,
nio teria ossos € ndo poderia andar; se ndo sentisse dores com uma
ferida, ndo teria o instinto de se proteger e por isso sdo 0s ferim’entos
superficiais muito mais dolorosos do que os profundos. Por isso ¢ uma
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tolice, dizem eles, quando os ateus apresentam os males, os sofrimentos,
as dores da vida como provas contra um criador bondoso, sabio e
todo-poderoso. Sem duvida é inteiramente certo que, se nio existisse
este ou aquele mal, também este ou aquele bem nio poderia existir;

mas essa necessidade s é valida para a natureza, ndo para um Deus.

Da mesma forma que Deus é um ser no qual o deista imagina
uma felicidade sem desgraga, uma perfei¢do sem imperfeicio, da mesma
forma prende-se necessariamente a um Deus a idéia de que ele poderia
criar um bem sem mal, um mundo sem sofrimento nem pentrias. Dai
crer o cristio numa vida futura na qual isso realmente acontecera, na
qual ser4 superado o argumento que o ateu apresenta de que o mundo
ndo tem nenhuma origem divina. Sim, os antigos cristdos ja tinham
este mundo no paraiso. Se Ado tivesse permanecido em sua inocéncia,
em sua perfeicdo com a qual saiu das méos de Deus, entfio seria seu
corpo indestrutivel e invulneravel, e a natureza teria sido poupada de
todos os males e defeitos que ela possui agora. Todos os argumentos
com os quais os deistas justificam os males do mundo, isto é, do mundo
natural ndo o social, s6 sdo validos quando se toma a natureza como
fundamento da existéncia das coisas, quando se pensa a natureza como
a causa primeira, mas ndo quando se aceita um Deus como criador do
mundo. Por isso a natureza enquanto algo autdnomo esta subentendida
em todas as justificacdes teolOgicas, consciente ou inconscientemente;
elas limitam a atividade e o poder de Deus pela esséncia e atividade da
natureza, limitam a liberdade de Deus que poderia ter criado o mundo
de outra forma, através da idéia de necessidade que s6 se origina da
natureza, sO cabe nela. Isso se mostra especialmente nas idéias dominantes
da providéncia. O arcebispo de Paris publica, por exemplo, uma carta
em 1846 na qual conclama os fiéis 4 oracdo ‘‘para que, na elei¢do papal,
nenhuma influéncia estranha possa contrariar as inten¢des de Deus’’.
Também o rei da Priissia decretou ha pouco (janeiro de 1849) uma ordem
militar onde lemos: “‘no ano passado, quando a Prussia teria sucumbido
diante da trai¢do e da corrupgio, se ndo fosse a ajuda de Deus, conservou
¢ colheu novamente minha armada a sua velha fama’’. Mas que ser
fraco € esse, cujas intengdes podem ser contrariadas por influéncias
estranhas! Que ajuda de Deus é essa que nio tem sucesso nem poder
sem baionetas nem balas? Que plenipoténcia é essa que necessita da
protecdo do poder militar? Que Deus ¢é esse que divide sua gloria com
a armada imperial prussiana? Ou concedei somente a Deus a honra,
como os antigos deistas e cristdos, que acreditavam que Deus pode
ajudar sem baionetas nem balas e que se podia vencer inimigos através
da mera oracdo, que a oracgdo, isto é, o poder da religidao ou (0 que
significa 0 mesmo) g”poder de Deus ¢ infinito; ou atribui a honra da
vitéria somente a brutalidade das forcas materiais.

142

Vemos nesses exemplos, aos quais poderiam se juntar outros
infinitos, porque todo manifesto publico os contém, como sdo ateus
os deistas modernos, como na verdade rebaixam e renegam seu Deus
enquanto glorificam-no com a boca, ao atribuir & matéria, ao mundo,
ao homem um poder e uma atividade auténoma, independente dele,
deixando para seu Deus apenas o papel de um contemplador ou inspetor
ocioso e somente na extrema dificuldade o papel de um participante e
ajudante. A propria expressdo habitual ‘‘ajuda de Deus”’, “‘assisténcia
de Deus’’ caracteriza essa terrivel cisdo entre Deus € natureza; porque
quem me ajuda, me assiste, ndo anula minha atividade, ele apenas me
protege, toma para si apenas uma parte do trabalho, do fardo. Mas
que concepgdo indigna, quando se cré num Deus negando-se-lhe a
plenipoténcia, pelo menos na pratica, e associando-se-lhe o poder da
natureza ¢ do homem para langar m3o deste! Se um olho estd me
protegendo, para que necessito de um olho para me precaver? Se um
Deus cuida de mim, para que devo cuidar de mim? Se existe um ser
bondoso e ao mesmo tempo todo-poderoso, de que me adianta o poder
limitado das for¢as ¢ dos meios naturais? De resto, ndo devemos
repreender os ocidentais por ndo levarem sua crenca religiosa a suas
conseqiiencias praticas, por antes desconsiderarem autocraticamente as
conseqiiencias de sua fé, por negarem sua fé na realidade, na pratica;
pois somente a essa inconseqiiéncia, a essa descrenca pratica, a esse
ateismo e egoismo instintivo devemos todo o progresso, todas as
descobertas através das quais os cristaos se destinguem dos maometanos,
os ocidentais em geral dos orientais. Quem se abandona a plenipoténcia
divina, quem cré que tudo o que acontece e existe acontece e existe pela
vontade de Deus, este nunca ird meditar sobre os meios de se acabarem
os males do mundo, nem os males naturais enquanto sanaveis (porque
contra a morte ndo ha remédio possivel), nem os males da vida social.
Calvino diz na ja muito citada obra: ‘‘para cada um a condi¢io de vida
e a situacdo é designada por Deus. Por isso exorta Salomio com o
provérbio: ‘a sorte é jogada no colo, mas o resultado sai de acordo com
a vontade de Deus’, os pobres a paciéncia, porque aqueles que ndo estdo
satisfeitos com sua sorte procuram se livrar de um fardo que lhes foi
imposto por Deus. Por isso repreende também um outro profeta, o
salmista, os impios que atribuem ao destino ou a sorte o fato de alguns
atingirem lugares importantes enquanto que 0s outros permanecem
humildes’”.

Essa ¢ uma conseqiiéncia necessaria da crenga em Deus,.da
crenca na providéncia, quando essa crenga nfio é meramente teorética,
ociosa, descrente, mas sim uma crenga verdadeira e pratica. Alg_un§
padres da Igreja consideravam até mesmo como uma critica {mgxa a
obra de Deus deixar-se barbear. Muito certo! A barba deve sua existencia
a vontade ¢ a intengdo de Deus que se estendem as coisas mais infimas;
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ao cortar minha barba expresso um mal-estar; repreendo indiretamente
o criador da barba, revolto-me contra sua vontade; porque Deus diz:
‘‘Faga-se a barba!’’ ao deixar crescé-la, mas eu digo: ‘“Que a barba
desaparega!’’ ao mandar corta-la. Deixar tudo como esta é a conseqiiéncia
necessaria da cren¢a em que um Deus governa o mundo e que tudo
existe e acontece pela vontade de Deus. Cada modificacdo auténoma
da ordem estabelecida das coisas é uma revolu¢do criminosa. Assim
como num Estado monarquico absoluto o governo nada deixa para o
povo, apropriando-se de toda a atividade politica, da mesma forma
também Deus nada deixa para o homem na religido enquanto for um
ser absoluto, ilimitado. ‘‘Por isso’’, diz Lutero em sua interpretacdo
do Eclesiastes, ‘¢ esta a melhor e mais elevada sabedoria, entregar tudo
para Deus... deixar que Deus governe e entregar tudo o que acontece
de injusto ou que martiriza os fiéis aquele que no fim julgara tudo com
retiddo e certeza... Por isso, se quiseres ter alegria, paz e bons dias,
espera até que Deus os dé’’. Mas, como foi dito, os cristios puseram
em pratica, para a salvacdo nossa e deles (de acordo com o equilibrio
do espirito e o carater do Ocidente, em especial dos germanos), a
autonomia humana contra as conseqiiéncias de suas crengas e concepgdes
religiosas oriundas do Oriente, mas com isso transformando sua religido,
sua teologia (que eles conservaram pelo menos na teoria até hoje) num
emaranhado das mais tolas contradi¢des, mediocridades e sofismas,
numa mistura insuportavel, amorfa, de crenca e descrenca, deismo e
ateismo.

DECIMA NONA PRELECAO

Os kamtchadalos, como narram os viajantes deistas, possuem
um Deus supremo a que chamam Kutka e que consideram como o criador
do céu e da terra. Consideram-se porém muito mais inteligentes do que
Deus e ninguém como mais tolo, mais demente e mais estipido do que
seu Kutka. Se ele fosse, dizem eles, inteligente e racional, teria criado
um mundo muito melhor, ndo teria posto nele tantas montanhas e
rochas inescaldveis, tantas enchentes destruidoras e tantos furacdes
permanentes. Por isso, quando no inverno sobem e descem uma alta
montanha ndo podem conter os insultos a Kutka. ‘‘Nés nos indignamos
com razdo diante desses absurdos’’, observa aqui um escritor racionalista.
Mas eu ndo me escandalizo com isso de forma nenhuma, eu antes me
admiro, como podem os cristdo possuir tdo pouco autoconhecimento
a ponto de ndo perceberem que também eles, quanto a esséncia, ndo
se diferenciam dos kamtchadalos. A tnica diferenca é que eles, ao invés
de externarem com insultos sua indigna¢io com as rudezas e brutalidades
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da natureza, como os kamtchadalos, expressam-na através de agoes.
Os cristios aplanam montanhas ou pelo menos tracam sobre elas
caminhos passaveis, cOmodos, colocam diques para conter as grandes
correntes ou desviam-nas, em sintese, eles transformam a natureza de
acordo com seu interesse, seu proveito, no mais que podem. Cada atitude
dessa expressa uma critica a natureza; eu néo destruo uma montanha
se antes ndo me indignei com sua existéncia, se antes ndo a amaldi¢oei;
ao destrui-la transformo apenas essa maldicio em acdo. Contra os
furacdes, que sdo para os kamtchadalos o motivo pelo qual insultam o
Criador, ainda nio encontraram os cristios de fato um remédio direto,
como em geral o reino dos ares nao é em nada conhecido e conquistado*;
mas os cristios sabem proteger-se contra a incleméncia do clima através
de outros meios que lhes sdo oferecidos pela cultura. Na Biblia lemos:
‘“‘Permanece em teu pais e alimenta-te fartamente’’; entretanto viajam
os cristdos, naturalmente quando a ‘‘providéncia’’ lhes proporciona
meios para isso, em dire¢do a balnearios ou paises onde podem encontrar
um clima mais ameno. Mas ao abandonar um lugar estou na verdade
amaldi¢coando-o. Talvez pense ou diga: ‘O clima daqui ¢ maldito’’,
“‘N7o suporto permanecer mais aqui’’, “‘Aqui morrerei’’, ‘‘Entdo vamos!”’.
Mas, quando o cristio abandona sua pétria, seja temporariamente ou
para sempre, nega ele na pratica sua crenga na providéncia divina;
porque foi ela que o colocou nesse lugar, porque reconheceu e
predeterminou esse lugar para ele como o melhor, apesar, ou melhor,
talvez exatamente por causa de seu clima desagradavel e fisicamente
insalubre.

A providéncia se estende até mesmo sobre o especial € o particular;
sim, uma providéncia como a imaginam os deistas racionalistas, que
se estende somente ao género, ao geral, as leis naturais gerais, nio é
uma providéncia, a ndo ser pelo nome. Por isso, se abandono o lugar
onde a providéncia me estabeleceu, se destruo uma montanha que ela
colocou publica e intencionalmente exato em tal altura ou tal lugar, se
construo um dique para refrear um fluxo violento que tem sua violéncia
apenas pela vontade e o poder de Deus, entdo nego por minha atividade
pratica minha crenga e teoria religiosa de que tudo o que Deus faz é
bem feito, de que tudo o que Deus faz é sabio, irrepreensivel, insuperavel,
porque Deus ndo fez as coisas as pressas, s6 de um modo geral, mas
também todos os detalhes. Como posso eu entdo fazer uma mudanga
violenta, como posso subjugar as inten¢des de Deus a minhas inteng¢des
humanas, como pode o poder humano ir contra o poder de Deus que
se manifesta no impeto deste fluxo, na altura desta montanha? Ndo

* Torna-se desnecessério frisar aqui a insignificincia desta afirmagdo para nos. Que
se lembre porém que quando F. escreveu essas linhas nem o automovel existia ainda.
Hoje o homem ja foi diversas vezes a lua. (N.T.)
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posso, se quiser confirmar minha crenca na pratica. Quando os knidenses,
narra Herddoto, quiseram escavar uma pequena parte de terra para
fazer de sua terra uma ilha, a Pythia os impediu com as palavras:

Nao fortifiqueis o istmo e ndo o escaveis,
Zeus o teria feito em ilha, se o quisesse.

E quando foi sugerido a Roma que se escavassem desvios para
o Tibre a fim de impedir suas inundagdes, os reatinos reagiram contra
isso, como nos conta Tacito em seus Anais, com as palavras: ‘‘a natureza
(0o que aqui significa o0 mesmo que Deus) preocupou-se da melhor
maneira possivel com o bem-estar e os interesses humanos ao ter dado
aos rios suas desembocaduras, seu curso e suas nascentes, assim como
seu fim”’.

Todos os meios culturais, todas as descobertas que o homem
fez para se proteger contra as brutalidades da natureza, como, por
exemplo, o para-raios, foram pois condenadas pela crenga religiosa
coerente como intromissdes no regime divino, até mesmo (e quem
poderia imaginar?) em nossos dias*. Quando o éter sulfirico foi
descoberto e empregado como um meio para aliviar dores, protestaram
(como me foi assegurado por um homem altamente digno de crédito)
os tedlogos de uma universidade protestante, a universidade de Erldngen,
contra sua utilizagdo em partos penosos, porque esta na Biblia: ‘‘Daras
a luz com dores’’, sendo pois o parto doloroso um decreto explicito,
uma decisdo da vontade divina. Tao estupido ¢ diabdlico ao mesmo
tempo torna-se 0 homem na crenga teoldgica! Mas deixemos de lado
os tedlogos e as universidades protestantes e voltemos aos kamtchadalos
que s@o muito mais inteligentes; porque estdo cobertos de razio quando
consideram o criador das montanhas ingremes, inacessiveis a cultura
humana, das torrentes que destroem as plantac¢des e dos furacdes como
um ser irracional e louco, porque a natureza é cega e irracional, ela é
0 que é ¢ faz 0 que faz n3o intencionalmente, ndo por saber e querer,
mas pela necessidade ou (se considerarmos 0 homem como criatura da
natureza, como ¢ devido, pois é também ele um ente natural, uma
criatura) ela s6 tem sua inteligéncia na inteligéncia do homem. E somente
o homem que, através de seus decretos e criagdes, imprime a natureza
um cunho de inteligéncia e razio, é somente ele que, aos poucos, com
o decorrer dos tempos, vem transformando a terra num habitaculo
racional, devido ao homem, e que ainda a transformara no futuro num
habitaculo mais humano e mais racional do que é agora. A cultura humana

bt
* Este ‘“‘em nossos dias’’ de F. é 1848/9. Mas a assertiva é atualissima. Nio esque¢amos
que hoje ainda existem mentalidades que condenam a pilula anticoncepcional. (N.T.)

146

transforma o proprio clima. Como é agora a Alemanha e como era
antes, no tempo de César! Mas como se podem conciliar tais transformacgdes
violentas levadas a efeito pelo homem com a cren¢a numa providéncia
sobrenatural, divina, que tudo criou e da qual se diz: ‘““Deus viu tudo
o que criou, e eis que era bom”’?!

Devo ainda esclarecer uma afirma¢do com algumas palavras.
Eu disse que se procurou demonstrar a providéncia principalmente
através de certos fendmenos da natureza que protegem ou previnem
um mal constante ou necessario na natureza. Por isso enxergou-se essa
demonstra¢do de uma providéncia especial também nas defesas dos
animais contra seus inimigos e nas prote¢des dos Orgdos do corpo
humano e animal. Assim, ‘‘é o olho, através da pestana, protegido
contra elementos estranhos, através da sobrancelha, contra o suor que
corre da testa, através da Orbita protegido contra ferimentos e através
da palpebra pode ser totalmente encoberto’’. Mas por que entdo ndo é
o olho protegido contra as danosas conseqiiéncias de um soco, de uma
pedrada ou de outros acidentes que podem destruir o olho ou a visdo?
Exatamente porque o ser que forma o olho ndo é um ser onipotente e
onisciente, nfio ¢ um Deus. Se o olho fosse feito por um olho que tudo
vé e uma mao que tudo pode, seria também protegido contra todos os
perigos possiveis. Mas o ser que criou o olho ndo pensou na pedrada,
no soco e em inimeros outros acidentes prejudiciais, porque a natureza
em geral ndo pensa, portanto, ndo prevé os perigos que podem atingir
um Orgdo, como um Deus. Todo ser, todo 6rgio, é protegido apenas
contra certos perigos, certos acidentes, e essa protegdo ¢ coerente com
a funcio desse 6rgio, com sua existéncia, de forma a ndo poder existir
sem essa protecdo. Tudo o que deve existir deve ter também os meios
para sua existéncia, tudo o que deve viver e quer viver deve também se
achar em condi¢bes de afirmar sua vida, de defendé-la contra ataques
inimigos. A vida é uma luta, uma guerra; por isso, simultaneamente
com a vida, sdo dadas as armas para sua conserva¢do. Dai ser uma
tolice quando se pretende salientar essas defesas, fazendo delas provas
de uma providéncia. Se a vida é necessaria, também é necessario o
instrumento para sua conservacio. Se a guerra esta ai, ai estdo também
as armas; ndo ha guerra sem armas. Se se quiser entio admirar as
defesas de um 6rgio, de um animal, deve-se admirar antes a existéncia
desse Orgdo, desse animal. Todas essas defesas sdo de carater limitado
e coerente com a qualidade de um drgédo, de um ser, mas exatamente
por causa dessa sua coeréncia com a natureza de um 6rgdo ndo sdo
elas provas de um ser que cria intencional e arbitrariamente ¢ exatamente
por causa dessa sua limita¢gdo ndo sdo provas de um Deus onipotente €
onisciente, porque um Deus protege um Orgdo, um ser, contra todos
os perigos imaginaveis. Todo ser se faz sob condi¢bes que ndo contém
mais do que o estritamente necessario para a criacdo desse ser, todo ser
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procura se manter através de energias, procura se manter o tanto quanto
possivel, o tanto quanto o permite sua natureza limitada: todo ser tem
um instinto de conservagdo. E deste instinto de conservacdo (que é
coerente com a natureza individual de cada ser), e ndo de um ser
onipotente e onisciente, que se originam as defesas, as armas, dos
animais e dos orgaos.

Finalmente devo ainda citar uma obje¢do que os deistas lancavam
contra os ateus ou naturalistas que deixavam que homens e animais
surgissem da natureza sem Deus, de um modo que néo era cientificamente
satisfatorio. Se antes a natureza criou homens e animais através de uma
criagdo original, sem homens nem animais ja existentes, por que isso
nio acontece mais? Eu respondo: porque tudo na natureza tem seu
tempo, porque a natureza sé consegue efetuar algo quando lhe sdo
dadas as condigbes necessarias para tal; se entio nio mais acontece
hoje o que ja aconteceu antes, € porque antes havia condi¢oes que faltam
agora. Mas pode chegar um dia em que a natureza fard o mesmo, em
que as antigas espécies de homens e animais desaparecerdo e novos
homens, novas geracOes, surgirio. A pergunta ‘‘Por que isso ndo
acontece mais agora’’ soa-me exatamente como se se quisesse perguntar
““‘Por que a arvore sO traz frutos no outono e flores na primavera, néo
podendo repentinamente, sem interrupgao, florescer e trazer frutos?’’,
ou ‘‘Por que este animal s6 vem ao cio neste determinado tempo? Néo
poderia ele estar sempre no cio ¢ em gestacdo?’’ S6 a individualidade,
sO a oportunidade*, por assim dizer, € o sal da terra, o sal da natureza,
somente a individualidade é o principio procriador e gerador, s6 condi¢des
muito especiais ou circunstancias da Terra, revolugdes que ndo mais se
repetiram, produziram os seres organicos, pelo menos como os que se
encontram na Terra desde sua Wltima grande era geoldgica. Também o
homem ou o espirito humano nédo produz obras originais sempre, em
qualquer época; ndo! Sempre € um periodo na vida de um homem o
mais feliz, o mais frutifero, sdo vivéncias, momentos, condi¢bes de vida
que ndo se repetirdo mais, pelo menos em seu frescor primitivo, sdo
tais momentos que produzem as obras originais; nos outros ele apenas
se repete, multiplica suas cria¢des originais no curso da proliferacido
habitual, comum.

Com essa observagio encerro o capitulo sobre a natureza. Com
isso preenchi a primeira parte de meu tema. Este é provar que o homem
ndo deve atribuir sua origem ao céu mas a terra, ndo a Deus mas a
natureza, que o homem deve iniciar sua vida e seu pensamento com a

* F. emprega aqui uma.expressdo intraduzivel. E um substantivo formado de ‘‘uma
vez’’ (einmal), isto ¢é, Einmalheit, que em portugués corresponderia a
‘‘umaunicavezdade’’. (N.T.)
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natureza, que a natureza nao € o efeito de um ser diverso dela mas sim,
como dizem os filésofos, é a causa dela mesma, que ela ndo é uma
criacdo, fabricada ou tirada do nada mas sim autdnoma, compreensivel
por si mesma, sO derivavel de si mesma, que o surgimento dos seres
orgénicos, o surgimento da terra, o surgimento do préprio sol, se o
pensarmos como surgido, sempre foi um processo natural, que nés,
para compreendermos o surgimento de tais coisas, ndo devemos partir
do homem, do artista, do artifice, do pensador que constrdéi o mundo
baseado em suas idéias, mas sim da natureza, como 0s povos antigos
que, seguindo seu instinto natural correto, fizeram de um processo
natural, gerador, o protétipo e o principio criador do mundo em suas
doutrinas religiosas e filosoficas, em que, como as plantas, surgiram
das sementes, o animal dos animais, o homem do homem, também
tudo na natureza surgiu de um ser natural, semelhante, aparentado em
esséncia ou matéria, em sintese, que a natureza nio pode ser derivada
de um espirito ou explicada por um Deus, porque todos os atributos
de Deus, enquanto nao sé@o humanos, sdo abstraidos somente da natureza.

Mas por mais que seja em si evidente que o ser sensorial,
corporal da natureza nédo pode ser derivado de um ser espiritual, abstrato,
existe entretanto algo em nds que faz com que essa derivacdo seja
verossimil, que faz até mesmo que ela pareca natural, necessaria, algo
que se rebela contra a idéia de imaginar o ser natural, sensorial, corporal
como o ser primeiro, original, insuperavel, algo de onde surgiu também
a crenc¢a ou a concepcdo de que o mundo, a natureza, é um produto
do espirito, que ele surgiu do nada. Ja superei e expliquei essa objecdo
ao mostrar que 0 homem abstrai o geral do sensorial € o pressupde do
sensorial como base. E pois a capacidade de abstracdo do homem e a
imaginacdo unida com ela (porque somente através da imaginagdo
personaliza o homem o0s conceitos gerais e abstratos, pensa-0s como
seres, idéias) que o leva para além do sensorial e a derivar o mundo
corporal, sensorial, de um ser nio-sensorial, abstrato. Mas é uma tolice
transformar essa necessidade subjetiva, humana, numa objetiva, porque
o homem, uma vez que se elevou do sensorial ao trans-sensorial, isto é,
ao pensado, o abstrato, o geral, desce do geral, do abstrato, para o
concreto, derivando este daquele, fazendo com que este surja de fato
daquele. Que isso é uma inversdo torna-se evidente pelo mero fato de
que, para que se possa fazer que o corporal, 0 material surja do espirito,
deve-se lancar mio da concepc¢io oca, fantastica, da criagdo a partir
do nada. Mas quando eu digo ‘‘o mundo foi criado do nada’ eu ndo
digo nada; esse nada é uma mera evasiva com a qual eu evito a outra
pergunta: ‘“‘De onde tomou o espirito as substincias n3o espirituais
mas materiais e corporais do mundo?’’ Esse nada no é pois (ndo
obstante ja tendo sido um dogma de fé tdo sagrado quanto a prépria
existéncia de Deus) nada mais que um dos intimeros truques teologicos
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ou fradescos que iludiram a humanidade durante séculos. SO se escapa
a esse nada quando, como Jacob Bohme e Hegel, ao invés de ‘‘Deus
criou o mundo do nada’’, diz-se ‘‘Ele o criou de si, da matéria espiritual’’.
Como ja mostrei antes, ndo dou assim nenhum passo a frente, pois
como pode a matéria real se originar de uma matéria espiritual ou
Deus? Por mais que se pretenda inventar sofismas teologicos e especulativos
para fazer com que o mundo saia de um Deus, permanece 0 mesmo:
aquilo que faz com que o mundo seja mundo, que o sensorial seja
sensorial € que a matéria seja matéria é algo que ndo pode ser mais
deduzido filosofica e teologicamente, é algo inderivavel, que existe por
si, sO compreensivel por si mesmo. Assim concluo a primeira parte de
minha tarefa.

Passo agora a segunda e ultima parte de minha tarefa, que é
provar que o Deus diverso da natureza nada mais é que a propria
esséncia do homem, assim como na primeira parte tive de mostrar que
o Deus diverso do homem nada mais é que a natureza ou a esséncia
da natureza. Ou entfio: na primeira parte tive de provar que a esséncia
da religido da natureza é a natureza, que na religido da natureza nada
mais se nos revela e apresenta além da natureza. Agora tenho de provar
que na religido do espirito nada mais se revela e expressa além da
esséncia do espirito humano. Ja expliquei nas primeiras aulas que nestas
prelegdes me abstenho das diferencas subordinadas da religido, que
reduzo a religiio somente a duas grandes diferencas ou oposicdes, a
religido da natureza e a religido do homem ou do espirito, paganismo
e cristianismo. Por isso passo agora da esséncia da religido da natureza
ou do paganismo para a esséncia do cristianismo. Mas antes disso
devemos mostrar os graus de transi¢do, os motivos que desviam o
homem da natureza e fazem com que ele se volte para si, que fazem
com que ele procure sua salvagdo ndo fora, mas dentro de si, isso tudo
pelo menos em resumo, mas ai encontram-se momentos que concernem
a religidio da natureza e a do espirito, portanto, a religido em geral ¢
que sdo de grande importidncia para a compreensdo da esséncia da
religido, mas que, conforme a evolugdo sucessiva a qual o homem esta
submetido no falar e no pensar, s6 agora poderdo vir a tona, pelo
menos de modo mais completo. A transicdo da religido da natureza
para o deismo ou monoteismo propriamente dito é tratada em A esséncia
da religido, nos paragrafos de 26 a 41.

A natureza é o primeiro objeto da religido, mas a natureza
enquanto adorada religiosamente nao é objeto para o homem como
natureza, como ela o é para nds, mas sim como uma entidade
antropomorfica ou humana. O homem, no estagio da religido da
natureza, adora o sol porque percebe que tudo depende dele, percebe
como nenhuma planta, nenhum animal, nenhum homem pode viver sem
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ele; mas ele ndo o adoraria se ndo o concebesse como um ser que se
locomove livremente no céu como o homem, se nio concebesse os efeitos
do sol como dadivas voluntarias que ele distribui para a terra por pura
bondade. Se o homem encarasse a natureza como ela é, com os olhos
que a encaramos, acabariam todos os motivos da adoragdo religiosa.
O sentimento que impele 0 homem & adorag¢do de um objeto pressupde
que esse objeto ndo seja insensivel a essa adoragdo, portanto, que tenha
sentimento, que tenha um coragdo humano sensivel aos interesses
humanos. Assim, os gregos, nas Guerras Pérsicas, imploraram aos
ventos com sacrificios, mas somente porque consideravam esses como
seus aliados contra os persas. Os atenienses adoravam especialmente o
Boreas, o vento do norte, e pediam sua protecdo, mas consideravam-no,
como narra Herédoto, como uma entidade amiga, parente, porque tinha
como esposa a filha de seu rei Erechteus. Mas o que transforma uma
entidade natural num ser humano? A fantasia, a imaginacio. E ela
apenas que apresenta um ser de forma diversa da que ele é na realidade;
¢ ela que faz com que a natureza apare¢a ao homem naquela luz que
seduz a inteligéncia e cega os olhos, para a qual o idioma humano
descobriu expressdes como: divindade, divino, Deus; é ela pois que cria
os deuses dos homens. J4 disse antes que a palavra deus, divindade, é
originariamente apenas um nome genérico, mas nenhum nome proprio,
que a palavra deus nio é originariamente um sujeito, mas um predicado,
isto €, ndo € um ser mas expressa uma qualidade que é usada e cabe
em qualquer objeto que surja diante do homem como um ser divino, 4
luz da fantasia, que cause no homem, por assim dizer, uma impressao
divina. Por isso qualquer coisa pode ser um deus ou, o que da na mesma,
um objeto da adoragdo religiosa. Digo que da na mesma um deus ou
um objeto da adoracdo religiosa porque ndo existe outra caracteristica
da divindade a ndo ser a adoragio religiosa: um deus é o que é adorado.
Mas um objeto s6 é adorado quando e enquanto for uma entidade,
um objeto da fantasia ou da imaginacio.

VIGESIMA PRELECAO

Todo objeto ndo sé pode mas também é realmente adorado
pelo homem como Deus ou, 0 que da na mesma, de maneira religiosa.
Esse estagio é o chamado fetichismo, quando o homem transforma em
seus deuses, sem qualquer critica nem distingdo, todos os objetos e
coisas possiveis, sejam eles artificiais ou naturais, produtos da natureza
ou do homem.

Assim, escolhem, por exemplo, os negros em Sierra-Leone
chifres, tenazes de caranguejos, unhas, cascalhos, casas de lesmas,
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cabecas de passaros € raizes para serem seus deuses, carregando-os
numa bolsa ao pesco¢o adornada com contas e outros enfeites. (Bastholm,
obra cit.). ““Os otahaitos adoravam as bandeiras e as fldmulas dos
navios europeus, os malgaxes consideravam como deuses instrumentos
matematicos e 0s jacos orientais prestavam adoracdo religiosa a um
reldgio de Niiremberg que tinha a forma de um urso’’ (Meiners, ibidem).
Mas qual é o motivo pelo qual o homem transforma em deuses caramujos,
tenazes de caranguejo, bandeiras e flimulas? A fantasia, a imaginagéo,
que é tdo mais forte quanto maior for a ignorincia do homem. Os
selvagens ndo sabem o que é um rel6gio, uma bandeira, um instrumento
matematico; por isso imaginam serem estas coisas algo diferente do que
sdo na realidade, fazendo delas entidades fantasticas, um fetiche, um
deus. Por isso, a causa ou a fonte teorética da religido e de seu objeto,
Deus, é a fantasia, a imaginagéo.

Os cristdos designam a faculdade teorética religiosa com a
palavra fé. Religioso e crente sdo para eles expressdes sindnimas,
igualmente descrenga e negagfo de Deus ou irreligido. Mas se pesquisarmos
mais de perto o que significa essa palavra, n3o significa ela nada mais
que imaginagdo. ‘“‘A fé’, diz Lutero, a maior autoridade nesta matéria,
o maior her6i da fé dos alemies, o apdstolo Paulo alemio, como ja
foi chamado, “‘a fé”’, diz ele em sua interpretacdo do Génesis, ‘‘é em
verdade onipotente... para o crente todas as coisas sdo possiveis porque
a fé transforma o que ndo é nada numa existéncia e as coisas que sdo
impossiveis em possiveis”’. Mas essa onipoténcia da fé é apenas a
onipoténcia da fantasia, da imagina¢do. Os simbolos da fé cristd sdo,
pelo menos segundo Lutero, o batismo e a ceia. A matéria do batismo
é a 4gua, a matéria da ceia é pao e vinho, mas para a fé ¢ a 4gua natural
do batismo uma agua espiritual, como diz Lutero, o pdo ¢ a carne € 0
vinho ¢ 0 sangue do Senhor, isto é, é a imaginagio que transforma vinho
em sangue e pdo em carne. A fé cré em milagres, sim, a fé e a crenca
em milagres sdo inseparaveis; a fé nio se prende as leis da natureza; a
fé é livre, ilimitada; ela cré que tudo é possivel. ‘‘Pode alguma coisa
ser impossivel para Deus?”’ Mas esse poder da fé ou de Deus que ndo
se prende a nenhuma lei natural é exatamente o poder da imaginacéo,
para a qual nada é impossivel. A fé vé o invisivel: ‘‘A fé ndo é das
coisas que vemos’’, lemos na Biblia, ‘‘mas das que ndo vemos’’. Mas
também a imaginagio ndo é das coisas que vemos mas das que ndo
vemos. A imagina¢do sd se ocupa com coisas e seres que ndo estdo
mais ou ainda niio estdo ou simplesmente nio estao presentes. ‘‘A fé’’,
diz Lutero na interpretacdo citada, ‘‘prende-se diretamente numa coisa
que ndo é nada e espera até que dela tudo se faca’’. Em outro lugar
que ja citei, diz ele: ‘A fé sO se relaciona com o futuro, ndo com o
presente’’. Por isso o crente ndo desanima quando esta mal no presente,
ele sempre espera um futuro melhor. Mas o objeto principal da imagina¢do
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¢ exatamente o futuro. O passado, nido obstante sendo também um
objeto da fantasia, ndo nos interessa e nos ocupa tanto quanto o futuro,
pois esta atras de nés, € imutével, ja passou. Por que entdo havemos
de nos preocupar com ele? Mas outra coisa é o futuro que estd diante
de nés. E certamente tem Lutero neste ponto toda razdo ao repreender
a descrenca no futuro, ao repreender o homem que desespera quando
ndo encontra nenhuma saida no momento presente, porque o dia de
hoje ndo ¢ o ultimo dia, o presente néo ¢ o fim da historia. Tudo pode
mudar para uma forma muito diversa da que tem agora, por mais que
seja triste a perspectiva do presente. Isso vale para as questfes sociais
e politicas, para as questdes que concernem a humanidade em seu todo;
porque para os individuos existem certamente desgracas onde desaparece
a esperanga da melhora ou mudanga, onde ‘‘o desespero é um dever’’.

Deus, dizem os cristdos, ndo é um objeto dos sentidos, ele ndo
pode ser visto nem percebido, mas nido é também um objeto da razio,
dizem pelo menos os cristdos ortodoxos, porque a razio sO se baseia
nos sentidos; Deus ndo pode ser provado, ele s6 pode ser crido, ou
Deus ndo existe nos sentidos, na razio, ele s6 existe na fé, isto é, ele
s6 existe na imagina¢do. Lutero diz em sua apostila eclesidstica: ‘‘Ja
disse freqlientemente que Deus se mostra ao homem como este é
intencionado, e como tu o pensas € crés tu o tens. Quem o pinta em seu
coragdo como misericordioso ou colérico, doce ou amargo, este o tera
assim. Se pensas que ele esta irado contigo € ndo te quer, isto acontecera
contigo. Mas podes dizer: eu sei que ele quer ser meu Pai misericordioso
etc, € assim tu o terds’’. ‘“NOs o temos como o sentimos’’, diz ele em
suas pregacdes sobre o Génesis. ‘‘Se pensas que ele é irado e cruel, entido
ele é cruel”’. “‘Se o consideras um Deus entdo ele age contigo como
um Deus’’, diz ele em sua interpretacdo de uma epistola de S. Pedro.
Isto significa: Deus é aquilo que eu creio que ele seja, que eu o imagino
ser; ou: a qualidade de Deus depende da qualidade de minha imaginacdo.
Mas o que vale para a qualidade vale também para a existéncia de
Deus. Se eu creio que exista um Deus, entdo existe um Deus para mim
e, da mesma forma, se eu nfo creio que ele exista, ele ndo existe para
mim. Em suma, um Deus é um ente imaginario, uma entidade da
fantasia; e, como a fantasia é a forma essencial ou o 6rgio da poesia,
pode-se também dizer: a religiio é poesia, um Deus é um ser poético.

Mas, quando se concebe e se designa a religiio como poesia,
deixa-se concluir que quem anula a religido (isto é, dissolve-a em suas
partes fundamentais), anula também a poesia ¢ a arte em geral. E de
fato tirou-se essa conclusio de meus Esclarecimentos para a esséncia
da religido e por isso colocaram-se as mdos sobre a cabeca por espanto
diante do terrivel vazio em que a vida humana seria levada através dessa
doutrina, uma vez gque ela rouba 4 humanidade todo o impulso poético,
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destruindo com a religido também a poesia. Mas eu teria caido no delirio,
na loucura, se quisesse acabar com a religidio no sentido em que meus
inimigos me acusam. Eu ndo destruo a religiio, os elementos ¢ bases
subjetivas, isto ¢, humanas, da religido, nem o sentimento e a fantasia,
nem o impeto de objetivar e personificar o proprio intimo, o que ja
existe na propria natureza do idioma e da afei¢do, nem a necessidade
de humanizar a natureza, de torna-la objeto de uma visio poética e
filosofico-religiosa numa maneira correspondente a sua esséncia como
se nos tornou conhecida através da ciéncia natural. Eu s6 anulo o objeto
da religido, ou melhor, da religido de até entdo; eu s6 pretendo que o
homem nio mais prenda seu coragdo a coisas que ndo correspondem
mais a sua esséncia e necessidade e as quais, consegiientemente, ele sé
pode crer e adorar em contradigdo consigo mesmo. Existem certamente
muitas pessoas nas quais a poesia, a fantasia, s§ se prende aos objetos
da religido tradicional e das quais toda a fantasia é roubada por esses
objetos. Mas muitas nio séo todas, e o que € necessarlo nio é por isso
necessario em si, € 0 que € necessario agora nio ¢ por isso necessario
para sempre. A vida humana, a histéria, a natureza ndo nos oferecem
bastante material para a fantasia? Perdera talvez a pintura sua inspiragdo
se ndo se ocupar mais com os objetos da religido cristd? Estou tdo longe
de combater a arte, a poesia, a fantasia, que eu, pelo contrario, so
combato a religido enquanto ela ndo ¢ poesia mas sim uma prosa vulgar.
Com isto chegamos agora a uma restricio essencial da frase: religido é
poesia. Sim, ela é, mas com a diferenca da poesia, da arte em geral,
que a arte ndo toma suas criagdes por coisas que ndo sdo mas simplesmente
por cria¢des da arte; mas a religido considera suas entidades ficticias
como entidades reais. A arte ndo exige que eu deva considerar esta
paisagem como um lugar real, este retrato de um homem como um
homem real, mas a religido pretende que eu deva considerar esta imagem
como um ser real. O mero senso artistico s6 vé nas estatuas dos deuses
dos antigos obras de arte, mas o senso religioso dos pagdos viu nessas
obras de arte, nessas estatuas de deuses seres reais, vivos, aos quais eles
faziam tudo o que faziam a seres reais amados e adorados. Amarravam
as imagens para que elas ndo fugissem, vestiam-nas e enfeitavam-nas,
serviam a elas alimentos e bebidas preciosas, colocavam-nas em poltronas
macias (isso acontecia pelo menos com os deuses masculinos entre os
romanos, porque as deusas ndo podiam se¢ assentar & mesa como
antigamente as romanas), banhavam-nas e ungiam-nas, provinham-nas
com todas as necessidades da toalete e da vaidade humana, com espelhos,
guardanapos, almofadas, criadas e servos, serviam-nas pela manha,
como aos senhores poderosos, e distraiam-nas com espetaculos e outras
diversdes. Séneca fala, em Agostinho, sobre um comediante decadente
que diariamente fa21a suas gracas no Capltoho com a esperan¢a de
agradar aos deuses, uina vez que os homens ja tinham se enfarado dele.
Exatamente pelo fato de as estatuas de deuses terem sido chamadas de
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deuses, era também o escultor o thedpoios, isto é, aquele que fabrica
os deuses, sendo a escultura uma ‘‘fabrica¢cdo de deuses’’ ou uma
“‘theopoiética’ .

A mesma coisa que acabamos de ver aqui nos povos mais cultos
da Antigiiidade encontramos ainda hoje nos povos rudes, apenas seus
deuses e idolos ndo sdo nenhuma obra-prima da habilidade artistica
humana como os dos gregos e romanos. Assim, tinham os jacos orientais*
por idolos bonecas de madeira com uma fisionomia humana. ‘‘E munem
esses seus idolos com rapé e um pouco de cortica, na suposi¢do de que
depois que o idolo tiver cheirado seu rapé obstruird as narinas com ela
a moda dos jacos. Se acontece que russos transeuntes roubam o tabaco
a noite, quando todos dormem, admiram-se os jacos grandemente na
manha seguinte, como pode o idolo cheirar tanto rapé’’ (Bastholm,
ibidem). Mas, ndo somente os pagdos, também os cristdos eram e ainda
sdo em parte iddlatras, também eles consideravam e ainda consideram
as imagens religiosas como seres reais, como os proprios objetos que
essas imagens representam. De fato os cristdos eruditos distinguiam bem
entre a imagem e o objeto, diziam que adoravam apenas o objeto através
da imagem, ndo a imagem em si; mas o povo fez desaparecer essa sutil
diferenca. Na Igreja grega lutaram os cristdos entre si até mesmo durante
dois séculos a favor e contra a idolatria, até que finalmente venceu a
idolatria. Dentre os cristdos salientaram-se especialmente 0s nossos
queridos vizinhos orientais pela idolatria. ‘‘Todo russo tem... habitualmente
uma copia em cobre de Sdo Nicolau ou de algum outro santo em seu
bolso. Leva-a consigo em toda parte. As vezes vé-se um soldado ou
um lavrador tirar do bolso seu deus de cobre, cuspir nele, esfrega-lo e
limpé-lo com a mio, coloca-lo diante de si, ajoethar-se diante dele com
mil sinais da cruz, suspirar e gritar quarenta vezes: ‘Gospodi Pomiloi’,
isto é, ‘Deus, tenha piedade de mim’. Em seguida coloca seu deus no
bolso novamente e segue seu caminho. Todo russo tem em sua casa
diversas imagens de santos diante das quais ele acende vela. Se um
homem quer dormir com sua mulher, cobre antes com um pano as
imagens. As raparigas russas sdo também muito respeitosas com relagio
aos santos. Quando recebem visitas e querem se entregar a seus prazeres,
cobrem antes de tudo as imagens e apagam as velas acesas diante delas”’
(Staudlin, Magazine para histéria da religido). Vemos neste exemplo,
diga-se de passagem, com que facilidade o homem presta contas & moral
na religido (com cuja anulagéo se cré normalmente ser a moral também
anulada, como se ndo tivesse esta uma base autdnoma). Basta cobrir a
imagem de seu Deus; mas, se ndo quiser agir de modo tdo rude com
uma rapariga ou um camponés russo, basta que cubra o castigo divino com o

* A maioria atualmente cristd. (N.A.)
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manto do amor cristdo e da misericérdia divina para fazer o que lhe
apraz sem nenhum impedimento.

S6 apresentei esses exemplos de idolatria para mostrar a diferenca
entre arte e religido. Ambas sdo idénticas num ponto, ou seja, criam
imagens; o poeta cria imagens através de palavras, o pintor através de
cores, o escultor em madeira, pedra ou metal, mas o artista, quando a
religido ndo entra em consideracdo, nada mais exige de suas imagens
sendo que elas sejam perfeitas e belas; ele nos dia uma aparéncia de
realidade; mas ele ndo toma essa aparéncia de realidade pela propria
realidlade. A religido, ao contrario, ilude o homem, ou melhor, 0 homem
ilude a si mesmo na religido, porque ela toma a aparéncia de realidade
por realidade, ela faz da imagem um ser vivo, mas um ser que s0 é vivo
na imaginac¢do (em verdade ¢ a imagem apenas imagem),um ser que,
exatamente por isso, é e chama-se um ser divino. Porque a esséncia de
um Deus é exatamente ele ser uma entidade imaginaria, irreal, fantastica,
que deve ser entretanto uma entidade real. Por isso a religidio ndo exige
de suas imagens, como a arte, que elas sejam corretas, belas e
correspondentes ao objeto a ser representado; ao contrario, as imagens
propriamente religiosas sdo as mais feias, as mais disformes. Enquanto
a arte serve a religido, ndo pertence a si mesma, so cria obras que ainda
ndo podem merecer 0 nome de obras-primas, como o prova a histéria
da arte grega e cristd. A religido exige de suas imagens que elas sejam
uteis ao homem, que elas o ajudem na dificuldade; por isso ela da vida
a suas imagens, na verdade vida humana (porque sé seres vivos podem
ajudar) ndo s6 quanto a aparéncia, & forma, como o artista, mas
também quanto ao fato, isto é, a sentimento humano, necessidades e
sofrimentos humanos, e por isso lhes oferece alimentos e bebidas. Por
mais que seja loucura quando o homem espera ajuda de imagens e
estatuas, quando ¢ jaco espera ajuda de um idolo que deve tudo o que
é e tem a boa intengdo e A imaginacfio, A estreiteza e a ignorincia dos
jacos, oculta-se entretanto sob essa falta de sentido um sentido, ou seja,
que sé o homem pode ajudar o homem, que s6 ele pode ter sentimentos
humanos e, conseqiientemente, necessidades humanas, caso contrario
ndo tem também ele proprio nenhum sentimento para a dificuldade
humana. Quem nunca sentiu fome nio ajudard a um faminto. Mas o
que tem o poder de ajudar tem também o poder de prejudicar. Portanto
a religidio, ao contrario da arte, considera as imagens que ela cria como
objetos do sentimento de dependéncia, como entidades que tém o poder
de ajudar e prejudicar, as quais o homem oferece entdo homenagens e
sacrificios, diante das quais ele se ajoelha, adorando-as, para cativa-las
para si.

Mas nio apreSentei os exemplos da idolatria para mostrar com
eles a diferenca entre a arte e a religido somente com relacdo as chamadas
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religides idolatras; apresentei-0s porque neles se mostra palpavelmente
a esséncia da religido em geral assim como também a esséncia da religifio
cristd. O homem deve sempre sair do sensorial, do mais simples, mais
inegavel e¢ mais evidente, para so depois passar dai para os objetos
mais complicados, abstratos e distantes dos olhos. A diferenca entre a
religido cristd e a pagd é apenas que as imagens da religifio cristd (pelo
menos onde conserva sua distingdo do paganismo, onde ndo é nem se
torna ela propria pagd) ndo sdo de pedra, de metal, de madeira ou
coloridas mas sim imagens espirituais. A religido cristd nio se baseia
nos sentidos mas sim na palavra, como eu ji disse oportunamente em
uma das primeiras prele¢des (na palavra de Deus, como os cristdos
antigos e crentes chamavam a Biblia, que opunham & natureza como
uma revela¢do especial de Deus), ndo no poder sensorial, como os
pagdos (que atribuiam ao amor sensual e a for¢a procriadora a existéncia,
a gera¢do do mundo), mas também na palavra de Deus; Deus disse:
““Faca-se a luz, e a luz se fez’’, ‘“Faca-se 0 mundo ¢ ele se fez’’. *“A
palavra de Deus’’, diz Lutero, ‘‘é uma dadiva preciosa que Deus tem
em alta conta, a ponto de considerar os céus e a terra, o sol, a lua e
as estrelas como um nada diante dessas palavras, porque através das
palavras existem todas as criaturas”. ‘“‘Céu e terra vao passar, mas as
minhas palavras ndo passardo’’. Ou, uma vez que a palavra (subjetivamente,
para o homem) é dada pela audigdo, pode-se dizer, como ja observei

‘de passagem, que a religido cristd s6 se baseia nos sentidos, mas

especialmente na audi¢do. ‘‘Destrua a palavra’’, diz Calvino em sua
Doutrina da religido cristd, ‘‘e nao restara nenhuma fé”’. ‘“Ndo obstante
o homem”’, diz ele mesmo, ‘‘deva voltar seus olhos seriamente para a
contemplacdo das obras de Deus (isto é, da natureza), deve entretanto
antes de tudo e em especial voltar os ouvidos para a palavra, porque a
imagem de Deus imprimida na forma majestosa do mundo nio € eficaz
o suficiente’’. Exatamente por isso combate Calvino toda imagem
corporal de Deus, porque a imagem n#o pode ser concebida pelo olho,
¢ condena o principio expresso no segundo Concilio de Nicéia de que
“Deus ndo € conhecido apenas através da audi¢do da palavra mas
também pela visdo das imagens’’. Cornelius Agrippa von Nettesheim
diz em sua obra sobre a ignorincia ¢ a vaidade das ciéncias: ‘“Nos, (os
cristdos) ndo devemos aprender no livro proibido das imagens mas no
livro de Deus, que é o livro da Sagrada Escritura. Quem quiser entdo
conhecer Deus, que ndo o procure nas imagens dos pintores e escultores,
mas que pesquise as escrituras, como diz Jodo, porque elas o testemunham.
Mas aqueles que ndo sabem ler devem ouvir a palavra das escrituras,
porque a fé, como diz Paulo, chega pelos ouvidos. E Cristo diz em
Jodo: ‘“‘minhas ovelhas ouvem a minha voz’’. ‘‘A palavra de Deus’’,
diz Lutero em sua interpretagdo do Salmo 18, ‘‘é tal que, se nio fecharmos
todos os outros sentidos, se ndo a captarmos somente pelos ouvidos €
lhe dermos crenga, ndo poderemos compreendé-la’’.
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Por isso a religido cristd abandona os outros sentidos além da
audicdo, ndo os inclui no objeto de sua adoragdo. Mas o Deus pagdo
é, em compensagdo, também um objeto dos outros sentidos, mesmo
dos mais baixos; o Deus pagdo que tem sua existéncia e que se revela
ao homem em imagens de madeira, pedra, cor, pode ser apalpado com
as maos, mas exatamente por isso pode ser também destruido por clas
— o0s proprios pagios destruiam freqiientemente seus deuses ¢ atiravam-nos
no estrume no momento da célera, quando se julgavam iludidos por
eles, quando nio recebiam nenhuma ajuda. Resumindo: o Deus pagio
é, enquanto uma coisa corporal, exposto a todas as intempéries da
natureza e do mundo. Os padres da Igreja ironizavam os pagdos pelo
fato de eles adorarem como deuses seres ou coisas diante das quais as
proprias andorinhas e outros passaros tinham tdo pouco respeito, que
elas a sujavam com seu excremento. Mas o Deus cristdo nédo é um ser
tdao destrutivel, tdo restrito a um lugar, t3o encerrado ou encerravel num
templo quanto o deus de pedra ou de madeira dos pagdos, porque é
uma mera entidade verbal ou conceitual. Eu ndo posso destruir a palavra,
encerra-la num templo, vé-la com os olhos, apalpa-la com as maos; a
palavra ¢ um ser espiritual, incorpéreo. A palavra ¢ algo universal, a
palavra arvore significa e compreende todas as arvores, bétulas, faias,
pinheiros e carvalhos sem distingdo, sem restri¢do; mas o objeto sensorial,
corporal, que o pagdo adora, essa arvore ai, esta estatua de pedra, ¢é
uma coisa individual, ¢ algo limitado e s6 se encontra neste lugar, nao
em outros lugares. O Deus cristdo é portanto um ser geral, onipresente,
ilimitado, infinito; mas todos esses atributos sdo proprios também da
palavra. Em sintese, a esséncia do Deus cristdo, espiritual enquanto
um ser que ndo é captavel pelos sentidos, que revela sua propria esséncia
ndo na natureza ou na arte mas na Sagrada Escritura, nada mais nos
apresenta além da esséncia da palavra. Ou, dito de outra maneira, as
diferencas entre o deus cristdo e o pagdo so se reduzem a diferenca entre
a palavra e as matérias sensoriais das quais consta o deus pagdo. Por
isso, considerando rigorosamente, nfio se segue do deus cristdo e judeu
nenhuma arte (porque toda arte ¢ sensorial), no maximo apenas a
poesia, porque s se exprime na palavra mas nao na pintura e na escultura.
Nosso legislador, diz o erudito judeu Josephus, nos proibiu de fazer
imagens porque considerava a arte de fazer imagens como algo que ndo
traz proveito nem para Deus, nem para o homem. Mas quando o Deus
do homem nio pode ser representado sensorialmente e plasticamente,
quando a sensorialidade ¢é tirada do veneravel, do divino, do sublime,
entdo a arte ndo pode também atingir o sublime, néo pode prosperar
ou pelo menos s6 em contradi¢do com o principio religioso. Entretanto
é também o Deus cristdo um produto da imaginagdo, uma imagem tal
e qual o deus pagdo, mas sendo somente espiritual, impalpavel, uma
imagem como é a palavra. A palavra, o nome, € um produto da
imaginacdo (que atua naturalmente com a razdo e apOs a impressdo
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dos sentidos), a imagem de um objeto. No idioma, o0 homem imita a
natu;eza; o som, o tom, o barulho que um objeto provoca ¢ por isso
o primeiro que o homem capta da natureza, que ele transforma em
caract.eristlca através da qual ele imagina o objeto, com a qual ele o
nomeia. Mas isso nfo vem ao caso. No cristianismo nfo se trata da
palavra enquanto uma expressdo, uma imagem do exterior, mas sim
do interior.

' Uma vez entdo que o Deus cristdo nfo se revela nem se exprime
em imagens de pedra e madeira, nem diretamente na natureza, mas
somente em palavras, ndo sendo conseqiientemente nada sensorial,
corporal, mas espiritual, sendo a palavra também uma imagem,
concl_ui-se que também o Deus cristdo, mesmo o Deus racionalistico, é
uma imagem da imaginagdo*, logo, se o culto a imagem é idolatria, é
o culto espiritual do Deus cristdo também uma idolatria. O cristianismo
acusou o paganismo de idolatria; o protestantismo acusou o catolicismo,
o antigo cristianismo, de idolatria e o racionalismo acusa de idolatria
agora o protestantismo, pelo menos o antigo e ortodoxo, por ele ter
adorado um homem como Deus, uma imagem de Deus (porque o0 homem
¢ uma tal) ao invés do proprio original, do Deus em si. Mas eu ainda
vou mais longe e digo: também o racionalismo, sim, qualquer religido,
qualquer forma religiosa que coloca no alto e faz de objeto de sua
adoracdo um Deus, isto é, um ser irreal, diverso da natureza real,
gbstraido e diverso da esséncia humana, é um culto a imagens, é uma
idolatria. Porque néo foi Deus que criou o homem conforme sua imagem,
como esta na Biblia, mas foi o homem que criou Deus conforme sua
imagem, como ja mostrei em A esséncia do cristianismo. E mesmo o
racionalista, o chamado crente racional, cria o Deus que ele adora de
gcordo com sua imagem; o original vivo, o original do Deus racionalistico
éo homem racionalista. Todo Deus é uma entidade da imaginacdo,
uma imagem, € na verdade uma imagem do homem, mas uma imagem
que 0 homem coloca fora de si e concebe como um ser independente *.
Assim como o homem néo cria seus deuses s6 para fazer poesia, assim
como sua poesia, sua fantasia ou poesia religiosa nio ¢ desinteressada,
dgsprendida, assim também ndo é ela desmedida e ilimitada, mas sua
lei, sua medida ¢ o homem. A imaginacio se regula de acordo com a
ql}alidade essencial de um homem; o homem sombrio, medroso, assustado
cria para si seres e deuses terriveis em sua imagina¢io; mas o homem
qual, sereno, ao contrario, cria deuses serenos e amigaveis. Quio
diversos os homens, tdo diversas as criaturas de sua imaginagdo, seus
deuses; podemos também dizer inversamente; quio diversos os deuses
tdo diversos os homens. ’

. . . . . .
A prépria palavra ‘‘imaginagdo”’, formada de “imagem’’, ja bastaria para tornar

desnecessaria toda essa explanag¢do de F. (N.T.)
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VIGESIMA PRIMEIRA PRELECAO

Antes de continuar o tema da aula de ontem, devo prevenir
um possivel mal-entendido que s6 ndo abordei ontem para ndo interromper
o curso de meu desenvolvimento. Eu disse que tanto os deuses, os
objetos, da crenca pagd, quanto os objetos da fé cristd sdo produtos
da imaginac¢io. Daqui pode-se concluir ¢ de fato se concluiu que a
histéria biblica, tanto do Antigo quanto do Novo Testamento é pura
fabula, pura imaginagio. Mas essa conclusdo nio é de modo algum
justificdvel, porque eu sé afirmo que os objetos da religido tais como
sdo seus objetos sdo entidades da imaginagdo, ndo porém que esses
objetos sejam ficticios em si mesmos. Assim como da afirmacdo de ser
o sol tal como a religido pagid o concebe (isto é, como um ser pessoal,
divino) o deus-sol, um ser ficticio ndo se pode concluir que o sol em si
¢ um ser ficticio, da mesma forma néo se pode deduzir da afirmagio
de que Moisés (como a histéria da religido judaica o apresenta) e Jesus
(como o apresentam a religido cristd e a histéria do Novo Testamento)
sfo entidades ficticias, que por isso Moisés e Jesus ndo foram em si
personagens da histéria. Porque entre um personagem enquanto histérico
¢ enquanto religioso existe a mesma diferenca que existe entre o objeto
natural como tal e ele mesmo quando encarado pela religido. A fantasia
ndo cria nada de si mesma, caso contrario deveriamos acreditar numa
criagfio a partir do nada, a fantasia s6 se inflama com objetos naturais
¢ historicos. Assim como o oxigénio, sem um material combustivel, ndo
produz o fendmeno do fogo® que tanto arrebata os olhos, assim também,
sem um material dado, a imagina¢cdo nio pode criar suas imagens
religiosas € poéticas. Mas uma pessoa historica, enquanto objeto da
religido, ndo é mais histérica e sim uma pessoa transformada pela
imagina¢8o. Assim, nfo nego que existiu um Jesus e que foi uma pessoa
historica & qual a religido cristd deve sua origem, nfio nego que ele tenha
sofrido por sua doutrina. Mas nego que esse Jesus tenha sido um Cristo,
um Deus ou um filho de Deus, um ente nascido de uma virgem, milagroso,
que tenha curado doentes através de sua mera palavra, amansado
tempestades através de sua mera ordem, ressuscitado mortos que ja
estavam proximos da decomposi¢do, e mesmo que ele tenha ressurgido
dos mortos; em sintese, eu nego que ele tenha sido como a Biblia o
pinta; porque na Biblia ndo é Jesus objeto de uma narragdo isenta,
historica, mas sim da religidio, nfo é portanto uma pessoa histérica mas
religiosa, isto é, uma pessoa transformada numa entidade da fantasia,
da imaginagio. E um esforco tolo ou pelo menos inutil querer separar
a verdade histérica das interpolacdes, deformag¢des e exageros da
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imaginagdo. Faltam-nos para isso 0s meios histdricos. O Cristo que (ou
como) nos é apresentado na Biblia (¢ ndo conhecemos nenhum outro)
¢ e permanecerd sempre um ser, uma criacdo da imagina¢io humana.

A imagina¢do, que cria os deuses do homem, se relaciona
primeiramente com a natureza; os fendmenos da natureza (isto é, os
fendmenos dos quais o homem se reconhece como mais dependente)
sio também os que causam a maior impressdo na imagina¢io, como
ja mostrei nas primeiras aulas. Que é a vida sem agua, fogo, terra, sol
e lua? E que impressdo causam esses objetos na faculdade teorética,
na fantasia! E primeiramente o olho ( com o qual o homem contempla
a natureza) nao é a raziao pesquisadora e observadora mas unicamente
a imaginacio, a fantasia, a poesia. Mas que faz a fantasia? Ela cria
tudo conforme o homem; ela transforma a natureza numa imagem do
ser humano. ‘““Em toda parte’’, diz muito bem B. Constant em sua
obra sobre a religido, ‘‘que existe movimento, vé o selvagem também
vida; a pedra que rola lhe parece ou fugir dele ou persegui-lo; se a furiosa
tempestade irrompe contra ele é porque algum espirito encolerizado
habita dentro daquela agua espumante; o vento uivante € a expressao
do sofrimento ou da ameaga; o eco da rocha profetiza ou responde, e
se 0 europeu mostra ao selvagem a agulha magnética, enxerga este nela
um ente raptado de sua patria que se volta temeroso € ansioso para os
objetos desejados’’. Portanto, o homem sé endeusa a natureza porque
¢le a humaniza ou antropomorfiza (vermenschlicht), isto €, ele endeusa
a si mesmo ao endeusar a natureza. A natureza sé nos oferece o material
para o Deus, mas a forma que transforma essa matéria-prima num ser
antropomorfico e divino, a alma, é dada pela fantasia. A diferenca
entre 0 paganismo ¢ o cristianismo, o politeismo ¢ o monoteismo é
apenas que o politeista transforma em deuses as formas € 0s corpos
separados da natureza e exatamente por isso toma como prototipo e
critério a esséncia sensorial, real, individual do homem, certamente de
modo inconsciente, segundo a qual sua fantasia endeusa e humaniza
os fendmenos naturais. Assim como o homem ¢ um individuo corpéreo,
sdo também os deuses do politeista corpdreos e individuais; por isso
possui ele inameros deuses; possui tantos deuses quantos géneros observa
na natureza. Sim, ele vai além, ele endeusa até mesmo as espécies.
Certamente esse endeusamento, esse escolasticismo religioso, se relaciona
principalmente com coisas que tém a maxima importancia para o egoismo
do homem, porque exatamente em tais objetos observa o homem tudo
com atenc¢do, fixa com seus olhos as minimas diferencas e as endeusa
através de sua fantasia. Um exemplo precioso disso nos ddo os romanos.
Estes tinham divindades especiais, por exemplo, para cada estigio de
desenvolvimento que as plantas mais lteis para os homens percorrem
do inicio ao fim, como os cereais, para o estagio da germinacdo, do
broto, quando o cilamo forma os primeiros nos, em sintese, para

161



qualquer periodo ¢ diferenga evidente no nascimento do cereal. Tinham
também para as crian¢as muitos deuses - uma deusa Natio para o
nascimento, uma deusa Educa para o comer, uma deusa Potina para o
beber das criangas, um deus Vagitanus para os que gritam e choram,
uma deusa Cunina para os que estao no berco, uma deusa Rumia para
os lactantes. Mas o monoteista ndo parte do homem real, sensorial,
que é um individuo vivo, mas sai de dentro para fora, ele parte do
espirito do homem que se externa através da palavra, que produz efeitos
através da mera palavra, cuja mera palavra tem o poder de criar. E o
homem que esta acima de outros como seu senhor ao qual obedecem,
que impera sobre milhdes através de sua mera palavra; basta que ele
ordene e sua vontade acontece por meio de outros servidores subordinados
a ele. O espirito e a vontade do homem que atua e cria através da mera
palavra, ou seja, do homem que impera despdtica ou monarquicamente,
é portanto o ponto de onde parte 0 monoteista, é o prototipo de sua
fantasia, de sua imaginacdo. O politeista endeusa indiretamente o
espirito humano, a fantasia humana, porque os fenGmenos naturais
transformam-se em deuses somente através de sua fantasia, mas o
monoteista, de modo direto. O Deus do monoteista ou o Deus cristdo
é entdo, o que era para se demonstrar, igualmente um produto da
fantasia humana, igualmente uma imagem da esséncia humana, como
o deus politeistico, com a diferen¢a que a esséncia humana segundo a
qual o cristdo imagina e cria seu deus ndo é palpavel, captavel nas
formas de uma estatua, de uma imagem. Do Deus cristdo € judeu* nio
se pode conceber nenhuma imagem; mas quem pode conceber uma
imagem corpoérea do espirito, da vontade, da palavra? A diferenca entre
o0 monoteismo ¢ o politeismo esta ainda no fato de que o politeismo tem
por ponto de partida e base a contemplacio sensorial que nos apresenta
o mundo na multiplicidade de seus seres, mas o monoteismo parte do
conjunto, da unidade do mundo, do mundo tal como o homem resume
numa unidade em seu pensamento e imaginacdo. SO existe um mundo
e, conseqiientemente, s6 um Deus, diz, por exemplo, Ambrosio. Os
deuses multiplos sdo cria¢gdes da imaginacdo que se prende imediatamente
aos sentidos; o Deus Uno é uma criacdo da imaginacio isolada dos
sentidos, relacionada com a faculdade da abstragdo. Quanto mais for
o homem dominado pela imaginacdo, tanto mais sensorial serd seu
Deus; da mesma forma o Deus Uno; quanto mais o homem for habituado
com conceitos abstratos, tanto mais trans-sensorial abstrato e sutil sera
seu Deus. A diferenca entre o Deus cristio enquanto objeto do
racionalista, do pensador-crente e enquanto objeto da crenga antiga e
absoluta esta apenas no fato de que o Deus do racionalista é um ser
mais sutil, abstrato e trans-sensorial do que o do mistico ou ortodoxo, esta

g
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apenas no fato de que o racionalista determina, domina, sua imaginacio
através da capacidade de abstrag¢do, mas o mistico supera ou domina
sua capacidade de abstracdo ou sua faculdade conceitual através de sua
imaginacdo. Ou, em outras palavras, o racionalista determina, ou
melhor, limita a fé pela razdo (aqui me refiro a razdo que, de acordo
com o modo habitual de pensar e falar, designamos e concebemos
como a faculdade que forma os conceitos abstratos), e o ortodoxo
domina a razdo pela fé. O Deus ortodoxo tudo pode e de fato faz tudo
que ¢é contrario a razdo; ele consegue tudo o que a imaginacao ilimitada
da fé concebe como possivel (e para esta nada é impossivel), isto é, o
Deus ortodoxo realiza o que o fiel imagina; ele é apenas a imaginacio
realizada, objetivada, ilimitada do homem totalmente fiel. O Deus
racionalistico, ao contrario, nada pode e nada consegue que contradiga
a razao do racionalista ou pelo menos a crenga e a imaginacio limitadas
pelo raciocinio racionalistico.

No entanto é o racionalismo também um culto a imagens, uma
idolatria (se culto a imagens significa 0 mesmo que idolatria), porque,
da mesma forma que o iddlatra sensorial, que considera uma imagem
sensorial como um Deus, como um ser real, também o racionalista
considera seu Deus, a criacio de sua fé, de sua imaginacdo e de sua
razdo, como um ser real, que existe independentemente do homem.
Torna-se irado e cai novamente no fanatismo da ortodoxia quando se
lhe nega a existéncia de um Deus ou, 0 que da na mesma, a existéncia
de seu Deus (porque todos s6 consideram o seu Deus como o Deus
verdadeiro), quando se pretende demonstrar que seu Deus € apenas
um ser subjetivo, isto é, imaginado, concebido, pensado, que seu Deus
¢ apenas uma imagem de sua prdpria esséncia racionalistica que limita
a imaginacdo pela capacidade de abstracdo e a fé pela faculdade de
pensar. Mas por enquanto € o bastante no tocante a diferenca entre o
racionalista e o ortodoxo, a qual voltaremos mais tarde.

Mas ainda devo fazer uma observagdo. Quando confrontei
paganismo e cristianismo, crenga em muitos deuses € crengca em um
Deus, ndo distingui entre o objeto da religidio pagd enquanto o objeto
da natureza e enquanto o objeto da arte, afirmei ambiguamente: o
Deus do paganismo é esta natureza, esta imagem, esta arvore. Além
disso afirmei que a imaginagdo transforma em entidades pessoais e
humanas os corpos da natureza, o sol, a lua, as estrelas, as plantas, os
animais, o fogo e a 4gua, mas, de acordo com diversos efeitos e
impressdes que um objeto da natureza produz, ele os humaniza e
personifica também de maneira diversa. O céu, por exemplo, frutifica
a terra através da chuva, ilumina-a através do sol, reaviva-a através de
seu calor. Por isso o homem concebeu em sua imaginagdo a terra como
um ser receptivel, feminino, e o céu como frutificante, masculino. A

163



arte religiosa ndo tem outra funcdo além de realizar as idéias religiosas,
de representar sensorial e visualmente os objetos naturais ou as causas
dos fendmenos naturais tais como o homem imagina e concebe em sua
imaginagdo religiosa. Aquilo em que o homem cré, que se representa
interiormente, que considera interiormente como real, quer ele ver
também fora de si como algo real. Através da arte, entenda-se da arte
religiosa, pretende 0 homem dar uma existéncia ao que nio tem existéncia;
a arte religiosa é uma auto-ilusdo do homem, ele quer através dela se
assegurar de que existe o que ndo existe, assim como os filésofos deistas
pretendem nos instruir sobre a existéncia de um Deus através de provas
artificiais, de que existe realmente um Deus e que esta fora de nos,
quando na verdade esta apenas em nossa cabeca. Que € entdo aquilo a
que a arte pretende dar existéncia? E o sol, a terra, o céu, o ar, como
causas de trovao e relampago? Nio, estes existem, e que interesse teria
para o homem, e principalmente para o religioso, representar o sol tal
qual ele se mostra a nossos sentidos? Nao! A arte religiosa ndo pretende
representar o sol mas sim o Deus-Sol, ndo o céu mas o Deus-Céu; ela
sO quer representar o que a fantasia coloca no objeto sensorial, o que,
portanto, ndo existe sensorialmente; ela s6 quer mostrar o céu, o sol
enquanto pensados como seres pessoais, somente a fantasia, somente
o sol enquanto ndo é objeto dos sentidos mas da fantasia, da imaginagéo.
O principal na representagio artistica de um Deus é sua pessoa, sua
esséncia humana produzida pela fantasia, o supérfluo é a natureza; o
objeto natural, ndo obstante sendo Deus originariamente apenas sua
personificacfo, serve somente como um meio para designar esse Deus
e é dado como um atributo dele. Assim é Zeus, o deus do céu e do
trovao na religido grega (ndo obstante sendo originariamente identificado
com o trovdo e o relampago, como em todas as religides da natureza)
representado tendo na mio o cetro real ¢ o machado trovejador. A
esséncia primitiva do Deus do trovdo, a natureza, é entdo rebaixada a
um mero instrumento da pessoa. Mas, ndo obstante exista entre o céu
enquanto entidade natural e o deus do céu, que é representado numa
obra de arte, essa igualdade ou unidade, que ambos sdo seres sensoriais,
corporais (o deus do céu, sem duvida, somente na imaginag¢io), de forma
que, pelo menos diante do Deus que ndo ¢ uma entidade sensorial,
desaparece a distingdo entre o objeto da natureza e o da arte, ou pelo
menos ndo foi necessario salientar essa distin¢do. Mas de volta a nosso
objeto!

Afirmei que a imaginagio é o O0rgdo essencial da religido, que
um Deus é um ser ficticio, figurado, sendo na verdade uma imagem
do homem, que mesmo os objetos da natureza, se encarados religiosamente,
sdo seres antropomorficos* e exatamente por isso imagems do homem, e que

-

* Lit. ‘“‘semelhantes ao homem’’, menschendhnlich. (N.T.)
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também o Deus espiritual dos cristdos é apenas uma imagem da esséncia
humana criada pela imaginagio e colocada fora do homem como uma
entidade autdnoma e real, que entdo os objetos da religifio, naturalmente
como sdo objetos para nos, ndo existem fora da imaginacio. Contra
essa afirmacdo exclamaram e se revoltaram, escandalizados, os crentes
e principalmente os tedlogos: como é possivel que seja uma mera
imaginac¢éo algo que proporcionou consolo a milhdes, pelo que milhées
sacrificaram até mesmo a propria vida?*. Mas isto ndo é nenhuma prova
de realidade e verdade desses objetos. Também os pagios consideravam
seus deuses como seres reais, sacrificavam-lhes hecatombes e até mesmo
avida, seja deles proprios ou de outros homens, e no entanto reconhecem
hoje os cristdos que esses deuses eram seres apenas imaginados, ficticios.
O que o presente considera como uma realidade reconhece o futuro
como sendo fantasia, imagina¢io. Chegara um tempo em que sera
também reconhecido universalmente que os objetos da religido crista
eram apenas imaginaco, como € agora reconhecido universalmente com
relagdo aos deuses do paganismo. E somente o egoismo do homem que
faz com que ele considere seu Deus como o verdadeiro, e os deuses dos
outros povos como criaturas imaginarias. A esséncia da imaginacéo ¢
exatamente o fato de ela fazer parecer real ao homem aquilo que ela
lhe apresenta, quando a contemplagdo sensorial e a razdo néo lhe opdem
um obstaculo.

Alguns exemplos da vida dos chamados povos primitivos podem
nos mostrar o poder que a imagina¢do exerce sobre o homem. ‘‘Os
primitivos da América e da Sibéria nio empreendem nenhuma viagem,
ndo fazem nenhuma troca, ndo concluem nenhum pacto se ndo forem
exortados para isso antes em sonho. O que tém de mais precioso, o que
defenderiam sem meditar sacrificando a propria vida, entregam confiantes
e crentes num sonho. As mulheres kamtchadalas se entregam sem reagéo
aquele que lhes assegurar ter dormido com elas em sonho. Um iroqués
sonhou que lhe cortaram o brago, e ele o corta de fato; um outro sonha
gque matou seu amigo, e ele o mata’’ (B. Constant, ibidem). Pode o
poder da imaginagdo ser levado mais ao extremo do que aqui, onde a
perda de um brago em sonho torna-se a base e a lei da perda real, onde
0 assassinato sonhado de um amigo torna-se a base ¢ a lei para seu
assassinato real, quando se sacrifica o proprio corpo, o proprio brago
€ 0 proprio amigo por um mero sonho?* Como para os primitivos ainda
hoje, o sonho era tido também pelos povos antigos como algo divino,
como uma revelagdo, uma apari¢do de Deus. Os proprios cristios ainda
consideram em parte os sonhos como inspira¢cdes divinas. Mas aquilo
em que um Deus se¢ manifesta, em que um Deus aparece, nada mais €
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do que sua esséncia. Por isso um Deus que se revela no sonho ndo €

**  Um argumento semelhante é: ““Como pode uma ilusdo durar quase dois mil

anos?”’ (N.T.)
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nada mais que a esséncia do sonho. Mas que é a esséncia do sonho? E
a imaginacdo ou a fantasia ndo contida pelas leis da razio e da
contemplacdo sensorial, ndo refreada. Conclui-se entdo do fato de os
cristaos serem perseguidos pelos objetos de sua fé, por sacrificarem por
eles seu sangue e seus bens, a verdade ¢ a realidade destes? De modo
nenhum. Assim como ndo se pode concluir do fato de o iroqués cortar
seu braco por causa do sonho que ele perdeu esse braco realmente no
sonho, da mesma forma nio se pode concluir a verdade dos sonhos
pelo fato de o homem que se deixa dominar pelos sonhos sacrificar a
verdade da visdo sensorial racional.

Eu s6 apresentei os sonhos como exemplos sensoriais, evidentes,
do poder religioso que a imagina¢io exerce sobre os homens. Também
afirmei que a imaginacfo da religido nio é livre como a do artista mas
que tem um fim pratico, egoistico, ou que a imaginacdo da religido tem
suas raizes no sentimento de dependéncia, que a imagina¢do religiosa
se relaciona principalmente com objetos que despertam o sentimento
de dependéncia no homem. Mas o sentimento de dependéncia do homem
ndo se relaciona somente com objetos determinados. Assim como o
coracdo esta constantemente em movimento, palpitando, assim também
o sentimento de dependéncia nunca descansa no homem que ¢ dominado
pela imagina¢do, porque em todo passo que ele dd pode suceder-lhe
um mal, em qualquer coisa, por mais insignificante que seja, pode ele
encontrar a morte. Esse sentimento de medo, essa inseguranca, esse
pavor de desgragas que sempre acompanha o homem ¢é a raiz da
imaginagéo religiosa; e como o homem religioso atribui todos os males
que lhe sucedem a espiritos malignos, é o medo de fantasmas ¢ espiritos
a esséncia da imaginacdo religiosa, pelo menos em individuos € povos
incultos. Tudo aquilo que o homem teme, tudo aquilo que o assusta,
transforma a fantasia imediatamente numa entidade mé ou, inversamente,
o que a fantasia lhe mostra como tal ele teme e por isso procura torna-lo
inofensivo ou cativado por meios religiosos. Como lemos na Historia
do Paraguai de Charlevoix, entre os chiquitos do Paraguai ‘“‘ndo foi
encontrado nenhum vestigio claro de religiio e, no entanto, temiam
demdnios que, como diziam, costumavam aparecer para eles sob as
formas mais horripilantes. Iniciavam suas festas e solenidades conclamando
os demdnios para que nio importunassem sua alegria’’. Os otahaitos,
quando alguém bate com o pé numa pedra e sente dor, créem que isto
é culpa de uma Eatua (isto é, um deus), de forma que, como lemos na
terceira e ultima viagem de Cook, ‘‘pode-se dizer deles literalmente que
em seu sistema religioso pisam sempreem solo magico”’. Também créem
os ashantes na Africa, quando na escuriddo da noite trope¢am numa
pedra, que um may_espirito se escondeu na pedra para prejudica-los
(Ausland, 1849, maio). Assim transforma a fantasia num espirito ou
num deus uma pedra em que 0 homem tropeca em sua distracdo! Mas
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com que facilidade o0 homem tropeca! Em cada passo pode lhe suceder
esse azar. Por isso o homem, dominado por seu sentimento e por sua
imaginac¢do, se vé sempre circundado por maus espiritos! Entre os indios
norte-americanos basta que algu\ém sinta dor de dente ou de cabeca que
logo se diz: ‘‘Os espiritos estdo descontentes e procuram conciliacao’’
(Heckewelder, Noticia sobre a historia, 0s usos e costumes dos povos
indigenas). Especialmente caracterizados por seu medo de espiritos e
fantasmas sio os povos do norte da Asia que cultuam o chamado
xamanismo, uma religido que consiste apenas em ‘‘medo de espiritos e
exorcismos’’; vivem numa luta constante contra os ‘‘espiritos inimigos
que erram nos desertos ¢ nos amplos campos de neve’’ (Stuhr, Sistema
religioso dos povos pagdos do Oriente). Mas nao é s6 0 xamanismo que
tem suas raizes na cren¢a em fantasmas, como Stuhr ai afirma; mas
de certa forma as religides de todos os povos. Especialmente curioso é
o que se conta dos indios norte-americanos. ‘‘Por mais valente, orgulhoso
e independente que se sinta o indio norte-americano, seu medo de magia
e bruxaria o transforma numa das criaturas mais medrosas e timidas’’,
como diz Heckewelder. “‘E incrivel’’, continua ele, ‘‘a influéncia que a
cren¢a dos indios em poderes magicos exerce sobre seu espirito. Eles
ndo sdo mais os mesmos homens no momento em que sua imaginacio
¢ assaltada pelo pensamento de que estdo possuidos. Sua imagina¢édo
fica entdo numa atividade constante para criar as mais terriveis e
deprimentes imagens’’. Mas o medo de bruxaria nada mais ¢ do que o
medo de que possa ser feito a alguém algum mal por parte de alguma
entidade ma através desse processo magico, sobrenatural. E essa
supersti¢do, essa ficgdo, é tdo poderosa nos indios, que eles freqlientemente,
‘“‘em conseqiiéncia da mera imaginagio de que um mal lhes foi feito,
que foram amaldicoados, morrem realmente’’ . Da mesma forma que
Heckewelder, fala Volney em seu quadro da América do Norte, no
tocante aos indios norte-americanos: ‘‘O medo de espiritos maus é uma
de suas concepg¢des mais dominantes e martirizantes; seus mais destemidos
guerreiros s3o sob esse aspecto iguais a mulheres e criangas; um sonho,
uma apari¢do noturna num bosque, um grito horrivel os aterrorizam’’.
Mas, como nesses povos citados, encontramos também entre os cristios
as mais abstrusas concepc¢des e descricdes dos males e dos perigos
mortais que perseguem o homem em todos os cantos € que sua fantasia
religiosa concebe como sendo atos de um ser ou espirito maligno inimigo
do homem, o deménio, atos esses que s podem ser superados pelas
acdes contrarias de um Deus bom, benevolente para com o homem e
onipotente.

Os deuses sdo pois sem duvida criagbes da fantasia, mas criacdes
da fantasia que estdo intimamente relacionadas com o sentimento de
dependéncia, com a pendria humana, com o egoismo humano, criagdes
da fantasia que sdo ao mesmo tempo entidades de sentimento, entidades
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ou criacdes da efetividade e em especial do medo e da esperanca. Como
j4 disse por ocasi@o do culto a imagens, o homem exige dos deuses que
eles o0 ajudem quando os concebe como seres bons e que ndo o prejudiquem
ou pelo menos ndo o incomodem em seus planos e alegrias quando os
concebe como seres maus. A religido é portanto nio s um objeto da
imaginacdo, da fantasia, mas também um objeto da faculdade apetitiva,
do desejo e da ansia do homem de evitar sentimentos desagradaveis e
proporcionar a si sentimentos agradaveis, de conseguir o que nio tem
mas que gostaria de ter e se livrar do que tem mas que gostaria de ndo
ter, como, por exemplo, esse mal, essa deficiéncia, em sintese, ela é
um objeto do desejo do homem de se livrar dos males que ele tem ou
teme e conseguir o bem que ele deseja, que sua fantasia lhe mostra - ela
¢ objeto do chamado instinto de busca da felicidade. :

VIGESIMA SEGUNDA PRELECAO

O homem cré em deuses ndo sé porque ele possui fantasias e
sentimentos mas também porque ele tem o instinto de ser feliz. Ele cré
num ser feliz ndo sé porque tem uma idéia da felicidade mas também
porque ele também quer ser feliz; ele cré num ser perfeito porque ele
préprio quer ser perfeito; ele cré num ser imortal porque ele proprio
ndo quer morrer. Tudo que ele ndo é, mas quer ser, imagina como
existente em seus deuses; os deuses s3o os desejos do homem pensados
como reais, transformados em entidades reais; um Deus é a ansia de
felicidade do homem satisfeita na fantasia. Se 0 homem nfo tivesse
desejos, ndo teria religiio nem deuses, apesar da fantasia e do sentimento.
E quao diversos forem os desejos, tdo diversos serdo os deuses, € 0s
desejos sdao tdo diversos quanto os proprios homens. Quem nio tem
como objeto de seus desejos a sabedoria e a inteligéncia, quem nao
quer ser sabio e inteligente, este ndo tem também uma deusa da sabedoria
como objeto de sua religido.

Devemos nesta oportunidade lembrar novamente o que ja foi
dito nas primeiras aulas, que nés, para compreendermos a religidio,
evitamos todas as explica¢des unilaterais, limitadas, ou ndo permitimos
que esses motivos tomem na religidio um lugar diferente do que eles
ocupam nela realmente. Enquanto os deuses forem poderes, e poderes
naturais originais que a imagina¢do humana transforma os seres
antropomorficos, 0 homem se ajoelha diante deles, sente diante deles
sua nulidade, sdo objetos do sentimento da nulidade, do medo, da
devogdo, do espanto, da admiracdio, sdo seres terriveis ou majestosos
que causam no, homem todas as impressdes que em geral causa no
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homem um ser ou uma imagem provida dos poderes encantadores da
fantasia; mas enquanto sdo poderes que realizam os desejos dos homens,
que ddo ao homem o que ele deseja e necessita, sdo eles objetos do
egoismo humano. Em sintese, a religido tem uma meta e um fundamento
essencialmente pratico; o instinto de onde nasce a religido, seu Gltimo
fundamento ¢ o instinto de buscar a felicidade e, se esse instinto é algo
egoistico, € entdo o egoismo. Quem desconhece ou nega isso é cego,
porque a histéria da religido confirma isso em todas as suas folhas, ela
o confirma nos estagios mais primitivos € nos mais elevados da religido.
Basta que se lembrem aqui os testemunhos que apresentei, numa prelegio
anterior, por parte de autores cristdos, gregos e romanos. Este ponto é
pratica e teoricamente o mais importante; porque se fica provado que
Deus deve sua existéncia somente ao instinto de ser feliz que o homem
possui, € que areligido nao satisfaz a esse instinto a ndo ser na imaginacéo,
entdo ¢ uma conseqiiéncia necessaria que o homem procure satisfazer
a esse instinto de outros modos, através de outros meios que nédo o
religioso. Entdo, mais algumas citacdes.

Enquanto que antes minha tarefa era provar que o amor préprio
¢ o fundamento Gltimo da religifio, é ela agora mais precisamente provar
que a religiio tem por meta a felicidade humana, que o homem so
adora os deuses para com isso realizar seus desejos, para com isso ser
feliz. ‘‘Pedi’’, estd na Biblia, ‘“‘¢ vos sera dado; quem pede ganha.
Qual ¢é dentre vés homens que, se o filho pedir pdo, lhe d4 uma pedra?
Se entdo vos, que sois maus, dais coisas boas a vossos filhos, muito
mais dara o Pai do Céu coisas boas aqueles que lhe pedem’’. Lutero
diz em sua apostila: ‘“Quem poderia tirar o cora¢do de Deus e de si
mesmo a ponto de chegar a tal loucura e estado de espirito com relagéo
a Deus de lhe dizer de corag¢do: Tu és meu pai amado; o que ele nédo
poderia pedir? E o que Deus poderia negar-lhe? Seu coracdo lhe dira
que tera um °‘sim’ em tudo o que pedir’’. Deus é entdo representado
como um ser que realiza os desejos e ouve os pedidos. Reza-se para
que se consiga algo de bom, para que se seja libertado ‘‘de todos os
perigos, dificuldades e contrariedades’’. Mas quanto maior ¢ a dificuldade,
o perigo, 0 medo, tanto mais poderoso se manifesta também o instinto
de conservacgiio, tanto mais vivo é o desejo de ser salvo, tanto mais
fervorosa a oracdo. Assim, voltam-se os indios (como Heckewelder
narra como testemunha ocular na obra ja muitas vezes citada), por
ocasido da ameaca de uma tempestade, para o Manitto do ar (isto &,
para o deus do ar, o ar concebido como uma entidade pessoal) para
que ele os liberte de qualquer perigo; os chippewos, nos lagos do Canada,
oram ao Manitto das aguas, enquanto atravessam a agua, para que ele
0s proteja contra grandes ondas. Também os romanos sacrificavam a
tempestades e maremotos sempre que navegavam e a Vulcano, deus do
fogo, sempre que se viam ameacados pelo fogo, para que ndo fossem

169



devorados por ele. Quando os lenapos partem para a guerra, oram e
cantam antes, segundo Heckewelder, as seguintes estrofes: ‘‘Oh, pobre
de mim, que saio para lutar contra o inimigo e ndo sei se volto para
casa, se voltarei a gozar os abracos de meus filhos ¢ de minha mulher.
Oh, pobre criatura, cuja vida ndo estd em suas maos, que nio tem
poder sobre seu corpo e que, no entanto, tenta cumprir seu dever pelo
bem-estar de seu povo. Oh, grande espirito de cima, tenha piedade de
meus filhos e de minha mulher! Cuide que ndo se mortifiquem por
minha causa! Faca com que eu tenha sucesso neste empreendimento,
que destrua o inimigo e traga comigo os distintivos da vitéria para
minha familia e meus amigos, para que fiquemos felizes. Tenha piedade
de mim, proteja minha vida e lhe oferecerei um sacrificio’’. Nessa
oracdo comovente e simples temos reunidos todos os momentos citados
da religido.

O homem nido tem o sucesso de seu empreendimento em sua
mao. Entre o desejo e sua realizagdo, entre a meta e sua execucio esta
um abismo de dificuldades e possibilidades que podem frustrar o intento.
Por mais excelente que seja meu plano de batalha, varios acidentes,
tanto naturais quanto humanos, uma tempestade, uma perna guebrada,
a chegada casualmente tardia de um refor¢co e acidentes semelhantes
podem frustrar meu plano. Por isso o homem, através da fantasia,
preenche esse abismo entre a meta e a sua execu¢do, entre o desejo € a
realidade, com um ser de cuja vontade ele julga dependerem todas essas
circunstancias e cujo favor basta que ele implore para se certificar, em
sua imagina¢do, de um desenlace feliz para seu intento, da realizacio
de seus desejos*. O homem ndo tem sua vida em suas mios, pelo menos
incondicionalmente; qualquer causa externa ou interna, ainda que seja
apenas o rebentar de uma veiazinha em minha cabega, pode acabar de
repente com minha vida, pode me separar da mulher e dos filhos, dos
amigos e parentes sem eu querer nem saber. Mas o homem quer viver;
a vida € pois o cerne de todos os bens! Por isso transforma o homem
(por causa de seu instinto de conservagdo ou por causa de seu amor a
vida) espontaneamente esse desejo num ser que tem olhos, como o
homem, para ver suas lagrimas, e ouvidos, como o homem, para ouvir
seus lamentos, porque a natureza niao pode realizar esse desejo; a
natureza, como ¢ na realidade, ndo é um ser pessoal, ndo tem coracio,
¢ cega e surda diante dos desejos e lamentos do homem.

Em que pode o mar me ajudar quando o encaro como uma
mera reunido de aguas, em sintese, como aquilo que ele é na realidade,
como o mar ¢é objeto para nés? Eu s6 posso implorar ao mar para que
ele ndo me devore quando eu mo represento como um ser pessoal de
cuja vontade depende’d movimento do mar, cuja vontade, cuja intengdo
eu posso cativar através dos sacrificios e oferendas da adoragdo, portanto,
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quando eu mo represento como um deus. Por isso ndo ¢ somente a
limitacdo do homem, segundo a qual ele pensa em tudo de acordo
consigo, também ndo é s6 a ignorancia, seu desconhecimento do que é
a natureza, e ndo sO a imaginagdo que tudo personifica, é também a
afetividade, o amor proprio, o egoismo humano e a ansia de felicidade
o motivo pelo qual ele atribui os fendmenos da natureza a seres voluntarios,
espirituais, pessoais e humanamente vivos, pouco importando se ele
aceita muitas causas pessoais, como na crenga politeistica, ou somente
uma causa da natureza atuante com vontade e consciéncia, como na
crenca monoteistica. Porque sé pelo fato de o homem tornar a natureza
dependente de um deus torna ele também a natureza dependente de si
mesmo, traz ele a natureza sob seu poder. ‘‘Expiatorio é o raio de
Jupiter, aplacavel ¢ a cdlera do irado”’, diz Ovidio em seus Fasti. Se
um objeto natural, por exemplo, o mar, ¢ um deus, se as tempestades
e movimentos do mar perigosos para os homens dependem de sua
vontade, sendo por outro lado a vontade do deus do mar determinadas
pelas oracdes e sacrificios dos homens em seu proprio proveito - *‘presentes
dominam até mesmo os deuses’’ - entdo o movimento do mar depende
indiretamente, isto é, mediatamente, do homem; o homem domina a
natureza por meio de Deus. Assim, tomou certa vez uma vestal que
tinha sido injustamente acusada de assassinato uma peneira na mao e
clamou por Vesta com as palavras: ‘“Vesta! Se eu sempre te servi com
maos inocentes, faz com que eu retire agua do Tibre com esta peneira
e a leve para seu templo”’, e a natureza, como diz Valerius Maximus,
obedeceu aos pedidos ousados e irrefletidos da sacerdotiza, isto ¢, a
4gua, contrariando sua natureza, nio escorreu através da pencira. Da
mesma forma, no Antigo Testamento, o sol para por pedido ou ordem
de Josué. Pedido (ora¢do) e ordem ndo se distinguem essencialmente.
“‘Supere (ou domine, ven¢a)’’, diz o divino Tibre a Enéias em Virgilio,
“‘a colera de Juno com oracdes humildes’’; ‘‘venga a poderosa dominadora
com oferendas subservientes’’, diz a este também Heleno.

A oracgio é apenas uma ordem humilde, mas uma ordem na
forma da religidio. Os tedlogos modernos, de fato, eliminaram da Biblia
o milagre da parada do sol, declarando a passagem como uma imagem
poética ou algo semelhante que eu mesmo ndo sei mais. Mas ainda
existem na Biblia muitos outros milagres igualmente portentosos e por
isso tanto faz que se permita esse milagre como acreditavel ou que se
o elimine como inacreditavel. Também a chuva segue a prece de Elias:
““A oracdo do justo”’, esta no Novo Testamento, ‘‘consegue muita coisa.
Elias rezou para que ndo chovesse e ndo choveu na terra durante trés
anos e seis meses. E ele orou novamente, ¢ o céu deu a chuva”. E o
salmista diz: “‘Deus faz a vontade dos devotos’’. Lutero diz em sua
interpretacdo de outro livro mosaico com relagdo a essa passagem da
Biblia: ‘“‘Deus faz o que quer aquele que cré”’. E até hoje oram o0s
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cristdos por chuva em tempo de seca e por sol em tempo de muita chuva;
créem pois, ndo obstante negando na teoria, que a vontade de Deus,
da qual eles pensam depender tudo, seja determinada pela oragdio do
homem para proporcionar chuva e sol contra o curso natural; porque,
se acreditassem que chuva ¢ sol s& tém lugar quando as condicdes
naturais o permitem, nfo rezariam — a ora¢do seria uma tolice — nao!
eles créem que através da oracdo a natureza é vencida, que a natureza
pode ser subjugada aos desejos e necessidades humanas. Exatamente
por isso a doutrina que s6 compreende a natureza por si mesma, que
ndo faz a natureza ou o mundo depender da vontade de um Deus, de
um ser benevolente, antropomorfico, é considerada pelo homem, pelo
menos pelo que ¢ habituado com concepgdes religiosas, como
desconfortante e por isso mesmo falsa; porque, nio obstante o deista
pressuponha na teoria a inverdade do desconforto, age como se a
condenasse com base na razdo e, assim, na pratica e na verdade, essa
inverdade s6 é concluida por ser desconfortante; é condenada como
falsa porque néo é confortante, isto é, ndo ¢ afetiva, ndo é tdo c6moda,
ndo ¢ lisonjeira para o egoismo humano como a doutrina contraria que
deriva a natureza de um ser que determina o curso natural de acordo
com os pedidos e desejos humanos. O espirituoso Plutarco ja diz em
sua obra sobre a impossibilidade de se viver feliz segundo Epicuro:
“‘Os epicuristas ja sdo punidos pelo mero fato de negarem a Providéncia,
roubando-se por isso o prazer que inspira a crenga numa Providéncia
Divina”’. “‘Que delicia, que tranqiiilidade”’, diz Hermégenes (em Plutarco,
na mesma obra), ‘‘estd na idéia de que os seres que tudo sabem e podem
sdo tdo benevolentes para comigo que, pelo cuidado que tém comigo,
seus olhos estdo sempre em estado de alerta sobre mim, noite e dia,
faga o que eu quiser, e que eles me enviam varias espécies de augurios
para me revelarem o desfecho de todo empreendimento!”’. *‘Viver sem
Deus”’, diz igualmente um filésofo inglés, Cudworth, “‘significa viver
sem esperanca. Pois que esperanga ou confian¢a pode o homem colocar
numa natureza sem sentimento e sem vida?’’ E apresenta para isso o
dito de um poeta grego, Lino: ‘“Tudo é para se esperar (de nada duvidar),
porque Deus realiza tudo com facilidade, nada é obstaculo para ele’’.

Mas uma crenga, uma concep¢do que s6 é mantida, que sé é
tida por verdadeira (se ndo pelas palavras, pelo menos quanto a acio)
porque € consoladora, afetiva, porque fomenta o egoismo ¢ o amor
proprio do homem, surgiu também da afetividade, do egoismo, do
amor proprio. Baseando-se na impressdo que uma doutrina exerce sobre
o homem, ¢ segura a conclusdo sobre sua origem. Naquilo que atua
uma coisa, isto ¢, aqui uma coisa ficticia, imaginada, dai ela se origina
também. Aquilo diante do qual o coragio ¢ frio, indiferente, nio tem
sua base num interesse egoistico ou do coragdo do homem. E uma das
concepedes que cativam o amor proprio do homem é a de que a natureza
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nio atua numa necessidade imutavel, mas que acima da necessidade
da natureza estd um ser antropomorfico, que ama o homem, um ser
com vontade e razdo, que dirige € rege a natureza de uma maneira
conveniente para o homem, que toma o0 homem em sua especial protecio,
protege-o contra perigos que o ameacam a todo instante pela natureza
que atua cega e irreverentemente. Saio do ar livre, no mesmo instante
cai uma pedra do céu, de acordo com a necessidade natural cai em
minha cabeca e me mata, porque caminhei exatamente na diregio em
que a pedra ia cair, € o peso gragas ao qual a pedra cai ndo tem nenhum
respeito por mim, por mais excelente e inteligente que eu seja. Mas
um Deus anula a for¢a do peso, anula seu efeito, para me salvar, porque
um Deus tem mais respeito pela vida do homem do que pelas leis da
natureza ou, se ndo quiser fazer milagres, sabe mudar as circunsténcias
de modo tdo sutil e habil, com tal astficia racional, que a pedra, sem
contrariar as leis naturais (diante das quais os racionalistas tém um
enorme respeito) nio me causa nenhum dano. Como ¢é agradavel passear
sob a protecdo do cuidado celestial e como ¢é triste e inconsolavel se
expor diretamente, como o descrente, aos impertinentes meteoros,
granizos, tempestades e insolacdes naturais! Mas devo imediatamente
interromper o curso do desenvolvimento com a observagdo de que,
apesar dessa concep¢do da providéncia divina e de outras concepg¢des
religiosas surgirem do amor proprio, do coragdo, por causa de sua
afetividade e de sua sentimentalidade, por causa de sua caracteristica
que tanto diz ao amor proprio do homem, ela no entanto sO surge
enquanto o coracdo ainda estd a servico da imaginacdo e exatamente
por isso s6 encontra seu consolo em concepcdes religiosas. Porque,
quando o homem abre seus olhos e encara a realidade como ela é, sem
se ofuscar com concepgdes religiosas, entdo o coragdo se revolta contra
a idéia de uma providéncia, por causa do partidarismo com o qual ela
salva uns e deixa sucumbirem os outros, determina uns a felicidade ¢ &
fortuna e outros a infelicidade e a miséria, por causa de sua crueldade
ou pelo menos inagdo com a qual submete milhdes de homens aos mais
terriveis sofrimentos e martirios. Quem pode conciliar os terrores do
despotismo, da hierarquia, da crenga e da supersticao religiosa, da justica
criminal pagi e cristd, os terrores da natureza, assim como a peste ou
a colera, com uma providéncia divina? Os teblogos e filosofos crentes
empenharam de fato toda sua inteligéncia para conciliar essas contradi¢des
evidentes da realidade com a fic¢do religiosa de uma providéncia divina;
mas ¢ muito mais condizente com um coragio que ama a verdade, até
mesmo muito mais condizente com a dignidade de Deus ou de um
Deus, negar categoricamente sua existéncia do que tentar garantir
penosamente sua existéncia através dos vergonhosos e tolos sofismas e
truques que tramaram os tedlogos e fildsofos deistas para justifigar a
providéncia divina. E preferivel sucumbir honradamente do que continuar
a viver na desonra. O ateu deixa que Deus sucumba honradamente, 0
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deista ou racionalista, ao contrario, quer que ele subsista sem honra, a
tout prix!

VIGESIMA TERCEIRA PRELECAO

A religido tem pois um fim pratico. Ela pretende, ao fazer dos
fendmenos naturais decisdes e dos produtos naturais dons (seja de um
ou de muitos seres pessoais e antropomorficos), trazer a natureza para
a mdo do homem, torna-la manipulavel pelo instinto de conservacao
do homem. A dependéncia que o homem tem da natureza ¢ certamente,
como eu digo em A esséncia da religido, a base e o inicio da religido,
mas a libertacdo dessa dependéncia, tanto no sentido racional quanto
no irracional, é a meta da religido. Ou, entdo, a divindade da natureza
¢ certamente a base da religido, mas a divindade do homem é a meta
da religido. Tudo entdo que o homem quer atingir no estagio da razio
através da formacdo, da cultura da natureza — uma existéncia bela,
feliz, protegida das rudezas e acasos cegos da natureza — pretende o
homem, no estagio da incultura, atingir através da religido. Por isso o
meio de se tornar a natureza propicia as intengdes e aos desejos humanos
¢, no inicio da histéria humana, exclusivamente a religido. O homem
ainda destituido de ajuda, conselho e meios sé pode se socorrer com
oracoes e oferendas unidas a elas, através das quais ele tenta cativar o
objeto que ele teme,pelo qual sente-se ameacado ou do qual sente-se
dependente, ou entdo através da magia, que é uma forma irreligiosa
da religido; porque o poder magico, isto é, o poder que domina a
natureza através de meras palavras, através de mera vontade, poder
este que 0 mago atribui a si ou que exerce, coloca 0 homem religioso
no objeto fora de si. De resto, pode estar a oracdo unida & magia, de
forma a serem as oragdes apenas formulas magicas e de conjuro, através
das quais podem-se forcar os deuses a realizar os desejos dos homens
mesmo contra a vontade deles. Mesmo entre os cristaos devotos nao é
sempre que a oracao tem um carater de humildade religiosa, mas também
se mostra com muita freqii€ncia com um carater imperativo. Lutero diz,
por exemplo, em sua interpreta¢gdo do Génesis: ‘‘Na dificuldade e na
tentacdo ndo temos um respeito especial para com a alta majestade de
Deus, mas dizemos diretamente: Ajuda! Querido Deus, Pedimos socorro!
Tem piedade no céu! Nio fazemos pois grandes introducdes’’.

Oracdo e oferenda sdo entdo os meios através dos quais o
homem sem saida procura se salvar de qualquer dificuldade e dominar
a natureza. Assim, eomo conta Sonnerat, imploram os chineses ao
compasso durante um maremoto, quando o perigo exigia o mais possivel
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Je habilidade e atividade, ¢ sucumbem justamente com ele; os tungusos,
em tempo de epidemia, imploram a doenca fervorosamente ¢ com
inclinacdes solenes que ela saia de suas tendas; os ja citados Khands,
quando irrompem as variolas, oferecem a divindade da variola o sangue
de bois, ovelhas ¢ porcos; os habitantes da ilha Amboina, uma itha da
India Oriental ou uma das ilhas de especiarias, ‘‘oferecem todo tipo
de presentes quando se espalham doencas graves, colocando-os nos
navios € atirando-os ao mar na esperanga de que as pestes sejam assim
aplacadas, acompanhando as oferendas que lhes foram dadas e assim
abandonando a itha Amboina” (Meiners). Assim volta-se o chamado
idolatra ao objeto, ao invés de ir contra ele, volta-se para a causa do
mal com preces devotas, para aplaca-la. Isso o cristdo certamente nao
faz: mas ele ndo se distingue nisso dos politeistas ou idolatras quando,
ao invés de tomar iniciativas, ao invés de usar a cultura, a razao, pretende
combater os males da natureza, tornar a natureza condescendente através
de oracdes ao Deus onipotente. Sem duvida devemos aqui chamar a
atencdo para a diferenca entre o cristdo antigo ¢ o moderno, o inculto
e o culto, porque aqueles confiavam e confiam somente na onipoténcia
da orac¢éo ou de Deus, mas estes ainda rezam: ‘‘Proteja-nos dos males’’,
“Proteja-nos do fogo!'’: na pratica ndo confiam mais no poder da
oracio mas procuram se proteger com seguros contra incéndios e
instituicdes de seguros de vida. Mas devo acrescentar, para evitar
mal-entendidos, que a cultura ndo é tio onipotente quanto a crenc¢a
ou a imaginagdo religiosa. Assim como a natureza nao pode fazer ouro
de couro nem grdo de poeira, como o Deus, o objeto da religido, assim
também a cultura, que s6 controla a natureza pela natureza, isto €, por
meios naturais, ndo pode fazer milagres.

Inimeros males que 0 homem procurava antes evitar por meios
religiosos, mas niao pdde evitar, a atividade humana combateu ou
suavizou através da aplicacdo de meios naturais. A religido € pois a
esséncia infantil do homem. Ou, entdo, na religido o homem ¢ uma
crianca. A crianca nao consegue realizar seus desejos pela propria forga,
por sua iniciativa propria, por isso volta-se com pedidos aos seres dos
quais cla sabe e sente depender, a seus pais, para através deles conseguir
o que quer. A religido s6 tem sua origem, seu verdadeiro lugar e
importancia no periodo infantil da humanidade, mas o periodo da
infancia é também o periodo da ignorancia, da inexperiéncia, da incultura.
As religides surgidas em épocas posteriores, como a crista, que se designa
como nova, nao foram novas religides quanto a esséncia, foram religic‘)gs
criticas, apenas reformularam, espiritualizaram, adaptaram ao estagio
da humanidade evoluida concepg¢des religiosas que eram oriundas de
épocas mais remotas da humanidade. Ou entdo, mesmo que considere,mos
as religides posteriores como essencialmente novas, é entretanto o perloc}o
em que surge uma nova religido um periodo de infancia em comparagao
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com o periodo posterior. Voltemos apenas a época mais proxima de
nos, a4 época em que surgiu o protestantismo. Que ignorincia, que
supersticdo, que rudeza dominavam entfio! Que concep¢des infantis,
rudes e populares tinham até mesmo nossos iluminados reformadores*!
Mas exatamente por isso nada mais tinham em mente se ndo apenas
uma reforma religiosa; toda a esséncia deles, especialmente de Lutero,
sO estava ocupada com o interesse religioso.

A religido s6 surge pois na noite da ignorancia, na dificuldade,
na falta de recursos, na incultura**, em circunstincias onde, exatamente
por isso, a imaginacdo domina todas as outras for¢as, onde o homem
vive em concepgdes exageradas, em movimentos afetivos exaltados mas
ela surge a0 mesmo tempo da necessidade que o homem sente de luz,
de cultura ou pelo menos das finalidades da cultura, ela propria nada
mais é do que a primeira mas ainda rude e popular forma cultural da
esséncia humana; dai se iniciar com a religido todo periodo, toda fase
importante da cultura humana. Tudo pois que se torna posteriormente
um objeto da atividade humana, da cultura, foi originariamente objeto
da religido; todas as artes, todas as ciéncias, ou melhor, os primeiros
principios, os primeiros elementos delas (porque assim que uma arte
ou uma ciéncia evolui, se aperfeicoa, deixa de ser religido) foram
inicialmente objetos da religido e de seus representantes, os sacerdotes.
Assim foi um dia a filosofia, a poesia, a astronomia, a politica, o direito,
pelo menos a decisdo de casos dificeis, a sentenga de culpa ou inocéncia,
da mesma forma a medicina, tudo isso, digo, foi antes questdo religiosa.
Entre os antigos egipcios tinha, por exemplo, a farmacéutica ‘‘um
carater religioso e astrologico. Como cada parte do ano, estaria também
cada parte do corpo humano sob a influéncia de uma divindade astrolégica
especial... Uma questdo juridica, uma cura ndo podia ser empreendida
sem antes se consultarem os astros’’ (E. Roth, A crenca egipcia e
zorodstrica). Até hoje, entre os primitivos, sdo os magos ou feiticeiros
que tém contato com os espiritos ou os deuses, que sdo pois os
espiritualistas, os sacerdotes dos primitivos, os médicos. Também entre
os cristdos foi antes a cura ou pelo menos a capacidade de curar uma
questdo de religido, de fé. Na Biblia os poderes da cura estdo até mesmo
nos pedacos das vestimentas dos santos, dos herdis da fé, dos homens
de Deus. Basta lembrar aqui do manto de Cristo, cuja borda bastava
que se tocasse para ficar curado, assim como do lenco e do colete do
apostolo Paulo que, segundo os Atos dos Apdstolos, bastava que fossem
segurados sobre os doentes para que as pestes € 0s maus espiritos os

* Exemplos dessa ignorincia vd. Obras, vol. 5, notas 2 e 5. (N.A.)

**  Até mesmo hoje os ggwernos rudes e que ignoram os profundos interesses humanos
langam méo da religido para conter a miséria humana, ao invés de lancar mao dos
meios positivgs de ajuda e de instrugdo. (N.A.)
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abandonassem. A medicina religiosa ndo se restringe somente aos
chamados meios sobrenaturais, ao conjuro, ao encantamento, i oracio
e ao poder divino, emprega também meios naturais. Mas no inicio da
cultura humana eram exatamente essas curas naturais que tinham
significado religioso. Assim possuiam os egipcios, entre os quais, como
ja vimos, a medicina era uma parte da religido, também seus remédios
naturais; como poderia 0 homem se contentar somente com meios
religiosos, com oragdes e férmulas magicas! Sua razdo, por mais primitiva
ou oprimida que fosse pela fé, lhe dizia que se deve sempre buscar meios
que sejam correspondentes ao objeto, a finalidade; mas os ‘‘livros”’
nos quais eram registrados os remédios e férmulas dos egipcios eram
considerados livros sagrados, sendo por isso rigorosamente proibida
qualquer inovag¢iio; um médico que utilizasse um remédio novo e tivesse
ainfelicidade de nao conseguir salvar seu paciente era punido com a morte.

Temos nessa sacralidade egipcia dos remédios tradicionais um
exemplo claro de como os primeiros meios de cultura e formagdo eram
sacramentos. Entre nos, cristdos, sdo a dgua, o vinho e o pdo apenas
os meios dos sacramentos, mas originariamente era a 4gua um sacramento,
isto é, algo sagrado, divino, por causa dos efeitos e das qualidades
benéficas que foram descobertas nela e que contribuiram para a formagéo
do homem e de sua prosperidade. O lavar-se e o banhar-se era entre
0s povos antigos um dever ou uma questdo religiosa®. Era questdo de
consciéncia sujar as Aguas. Os antigos persas nunca urinavam nem
cuspiam num rio. Mesmo entre os gregos nfo era permitido atravessar
um rio com as méos sujas nem urinar na foz de um rio ou numa fonte.
Igualmente, até mesmo mais sagrados do que a 4gua eram o pdo ¢ o
vinho, porque para sua descoberta era necessiria uma cultura maior
do que para a descoberta das qualidades benéficas da agua, que até os
animais conhecem. O *‘pdo sagrado’’ fazia parte dos mistérios da religido
grega. Ja4 mesmo entre nods, observa com razio Hiillmann em sua
Teogonia, pesquisas sobre a origem da religiGo da Antigiiidade (Berlim,
1804), ‘“impera um certo sentimento religioso para com o péo e o trigo,
sendo a usura do trigo declarada como a mais odiada de todas as outras
formas de usura, a ponto de 0 homem comum, sempre que vé algum
deste produto se perder, exclamar: Pobre pdo! pobre trigo!”’. A
descoberta do pdo assim como a do vinho foi atribuida a um Deus,
porque o0 pdo e o vinho eram tidos como algo divino e sagrado. Na
propria Biblia, lemos: ¢‘O vinho alegra o cora¢do do homem’’. Tudo o
que era benéfico, util, tudo o que alegrava, que embelezava e enobrecia
a vida humana era para os antigos, como acabamos de ver no exemplo
do pdo e do vinho, algo divino, sagrado, religioso. Quanto mais
ignorantes eram os homens, quanto mais desprovidos de meios para
conseguir prazeres para si, para se proporcionarem uma existéncia digna,
para se protegerem contra as rudezas da natureza, tanto maior adoracao
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deviam ter pelos descobridores de tais meios, tanto mais sagrados deviam
considerar esses proprios meios. Por isso era para os engenhosos gregos
um deus tudo o que faz do homem um homem, como, por exemplo, o
fogo doméstico, porque retine os homens em volta da lareira, aproxima
o homem dos homens, em sintese, ¢ uma entidade benéfica para o
homem. Mas exatamente pelo fato de o homem transformar em
sacramentos os primeiros remédios, os primeiros elementos da cultura
e da felicidade humana, tornou-se a religido no curso evolutivo da
humanidade sempre uma oposi¢do a cultura propriamente dita, um
obstaculo para o desenvolvimento, porque toda inovacdo na tradicdo,
todo progresso foi combatido pela religido.

O cristianismo veio ao mundo numa época em que 0 pdo, o
vinho e outros meios culturais ja tinham sido descobertos havia muito
tempo, quando entdo ja ndo era mais o tempo de se endeusarem os
descobridores destes, quando essas descobertas ja tinham perdido sua
importéancia religiosa; o cristianismo trouxe para o mundo um outro
meio cultural: a moral, a ética, o cristianismo pretendeu oferecer um
remédio para os males morais, contra 0 pecado niao contra os males
fisicos e politicos. Permane¢amos no exemplo do vinho para através
dele esclarecermos a diferenc¢a entre o cristianismo e paganismo, isto €,
o comum, o vulgar. Como podeis endeusar o vinho?, diziam os cristaos
para os pagaos. Que tipo de beneficio é ele? Se for tomado em excesso,
traz morte e desgracga. Ele sé é benéfico quando bebido com moderacio
e sebedoria, isto é, moralmente; logo, a utilidade ou a nocividade de
uma coisa nao depende dela mesma mas somente de seu uso moral. O
cristianismo tinha razdo ai. Mas o cristianismo transformou a moral
numa religido, isto é, a lei moral numa lei divina; o objeto da atividade
humana num objeto da fé. A fé é no cristianismo o principio, o
fundamento, da ética; ‘‘é da fé que surgem as boas a¢gdes’’, costumamos
ler. O cristianismo n&o possui um deus do vinho, um deus do pao ou
do trigo, uma Ceres ou um Poseidon ou deus do mar e da navegagio,
ndo possui um deus dos ferreiros e dos fundidores, como Vulcano, mas
possui ainda um deus em geral, ou melhor, um deus moral, um deus
da arte de se tornar moral e feliz. E com esse deus reagem os cristaos
ainda hoje contra toda cultura radical e profunda, porque o cristdo ndo
pode imaginar uma moral, uma vida ética € humana sem Deus; por isso
faz ele a moral derivar de Deus, assim como o poeta pagao derivava
as leis e os tipos da arte poética dos deuses e deusas da poesia, € 0
ferreiro ou fundidor pagio derivava os truques de seu oficio do deus
Vulcano. Mas, assim como atualmente os ferreiros e forjadores em geral
entendem de sua arte sem terem um deus especial como seu protetor e
patrono, da mesma forma um dia os homens conhecerdo a arte de ser
moral e feliz sem um Deus. Sé entdo serdo verdadeiramente morais ¢
felizes, quando- ndo tiverem mais nenhum Deus ¢ nio necessitarem
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mais de nenhuma religiio; porque sO enquanto uma arte ainda ¢
incompleta, ainda esta de fraldas, necessita ela de uma protecao religiosa.
Porque € exatamente através da religido que o homem preenche as
lacunas de sua cultura; foi por falta de uma cultura e de uma visio
universal que ele, como o sacerdote egipcio, transformava suas limitadas
drogas, seus preceitos morais, em sacramentos, e suas estreitas concepcoes
em dogmas sagrados, transformando também as inspira¢des de seu
proprio espirito e sentimento em leis e revelacdes de Deus.

Em sintese: religido e cultura se contradizem, ndo obstante
possamos chamar a cultura (sendo a religido a primeira e mais antiga
forma cultural) de religido verdadeira, completa, de forma que sé o
verdadeiramente culto é o verdadeiramente religioso. Entretanto € isso
uma deturpacdo das palavras, porque a palavra religido estdo sempre
associadas concepg¢des supersticiosas ¢ desumanas; a religido traz em si
elementos essencialmente contrarios a cultura, ao pretender transformar
concepc¢des, costumes e descobertas que o homem fez em sua infancia
em leis para o homem em sua fase adulta. Enquanto um Deus deve
dizer ao homem que ele faca algo, como ordenou aos israelitas que
fizessem suas necessidades naturais num lugar especial, ai encontra-se
o homem no estagio da religiio ¢ ao mesmo tempo da mais profunda
rudeza; mas quando o homem faz algo por si mesmo, porque lhe ordena
sua propria natureza e sua propria razdo e tendéncia, entdo desaparece
a necessidade da religiao e surge em seu lugar a cultura. E, assim como
¢ para nods agora ridiculo e incompreensivel como pdde antes ser religioso
um mandamento da decéncia natural, também um dia parecera
incompreensivel para os homens (quando ja tiverem saido de nossa
pseudocultura, da época do barbarismo religioso) que os mandamentos
da moral e do amor humano, para ser praticados, tinham de ser
considerados mandamentos de um Deus que recompensa pela pratica
deles e pune pela nao-pratica. Assim diz Lutero:

Quem quer viver na porcaria*

Coloca a mesma meta de Epicuro,

Nao se importa nem com Deus nem com os homens,
Nio cré que exista um Deus que vé e julga,

Nio cré que exista uma vida depois desta,

Nio obstante teu coragdo se revolte contra isto,
Pensas que nasceste so para ti,

Que o que vés pertence a ti,

Bebe, come, cospe, evacua a fartar,

Como um suino, cuida-te bem.

* ““Sduisch”, de forma literal: *‘porcamente’’, de Sau, porco. (N.T.}
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Temos aqui um exemplo gritante de como a cultura do homem
rude ¢ a religido, mas como essa cultura, a religido, ainda ¢ ela prépria
uma rudeza, um barbarismo. O homem religioso é contido no comer e
no beber ndo porque tenha uma aversio a isso, porque veja nisso algo
feio, animalesco, contrdrio a esséncia humana, mas por medo aos
castigos que um juiz celestial, seja nesta ou na outra vida, impds por
causa disso, ou, entdo, por amor a seu Senhor, em sintese, por motivos
religiosos. A religido é o motivo pelo qual ele ndo é um animal, a divisdo
entre a humanidade e a bestialidade, isto é, em si mesmo tem ele a
bestialidade, fora e acima de si, a humanidade. O fundamento de sua
humanidade, de seu ndo-beber, nio-comer é apenas Deus, um ser fora
dele, um ser que ele concebe como diverso dele ou pelo menos existente
fora dele; se ndo existe um Deus — este € o sentido das palavras citadas
de Lutero — eu sou uma besta, um animal, isto é, o principio ¢ a
esséncia de minha humanidade esta fora de mim. Mas quando o homem
tem o principio de sua humanidade fora de si, num ser ndo-humano
pelo menos quanto a sua concep¢do, quando pois ele é humano por
motivos ndo-humanos, isto é, religiosos, entdo ndo ¢ ainda um ser
verdadeiramente humano. Eu s6 sou humano quando pratico a
humanidade em mim mesmo, quando reconhego e exer¢o a humanidade
como uma qualidade necessaria de minha natureza, como a conseqiiéncia
necessaria de minha propria esséncia. A religido sé anula as manifestacdes
do mal mas ndo as causas dele; ela s6 impede a eclosdo da rudeza e da
bestialidade, mas ela nfo destréi suas causas, ela ndo as cura radicalmente.
Somente quando as atitudes do humanitarismo sdo oriundas de principios
existentes na natureza humana, existe uma harmonia entre o principio
e a conseqiiéncia, a causa e o efeito, existe perfei¢do. Mas isso é o que
faz e 0 que intenta a cultura. A religido deve substituir a cultura mas
nio a substitui; mas a cultura substitui realmente a religido, torna-a
supérflua. Quem possui ciéncia, ja diz Goethe, ndo necessita de religido.
Eu substituo a palavra ciéncia por cultura, porque a cultura compreende
o homem total, ndo obstante podendo ser recusada se por ela entendermos
o que atualmente é considerado como cultura. Mas qual palavra é
perfeita? Por isso o dever da época nido é tornar os homens religiosos,
mas instrui-los, espalhar cultura em todas as classes. Com a religido sdo
conciliaveis as maiores atrocidades (como a historia o demonstra até
em nossos dias), mas ndo com a cultura. Como toda religido que se
baseia em principios teoldgicos (e sempre que nos defrontamos com a
religido é nesse sentido) estd sempre unida a supersticdo, mas a supersticao
é capaz de qualquer atrocidade e desumanidade. Ndo se pode alegar
aqui a diferenca entre a religido ou religiosidade verdadeira e a falsa.
A verdadeira religidio da qual se exclui tudo o que é mal e atroz nada
mais é do que a religido limitada e esclarecida pela cultura, pela razdo.
Por isso, quando homens que se dizem adeptos dessa religido condenam
os sacrificios humanos, as persegui¢des aos hereges, os holocaustos de
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feiticeiras, as penas de morte de ‘‘pobres pecadores’’ e semelhantes
atrocidades, tanto teorética quanto praticamente, com palavras e com
acdo, isso tudo ndo entra na conta de sua religiio mas na de sua cultura,
de sua razdo, de sua serenidade e humanidade, que naturalmente se
projetam também na religido.

Contra esta exposi¢do de que a religifio s6 tem sua origem nos
tempos mais primitivos da humanidade, em geral s6 nos tempos da
rudeza e da incultura e que s6 em tais periodos ela se apresenta em
todo seu frescor e¢ vivacidade, que religiio e cultura sdo contrastes,
pode-se objetar que muitas vezes sio exatamente os mais cultos, os
mais eruditos e mais sabios homens os que foram religiosos no mais
alto grau. Mas esses fendmenos se explicam (abstraindo dos outros
motivos que estdo contidos em toda minha exposi¢cdo até aqui, porque
aqui trata-se somente da oposi¢do entre religido ¢ cultura, uma oposi¢édo
que ninguém pode negar, porque podemos ter religdo sem cultura e
cultura sem religido), se explicam, digo, pelo fato de em geral se
encontrarem no homem as maiores € mais inconcilidveis contradic¢des.
A histéria da humanidade, mas especialmente a historia da religido,
nos oferece disso os mais interessantes exemplos, ndo s6 em individuos
mas também em nagdes inteiras. Os povos mais cultos da Antigiiidade,
cujas obras sdo até hoje a base da cultura erudita, os artistas e espiritualistas
gregos, assim como 0s praticos ¢ ativos ramanos, que supersti¢ao ridicula,
estipida cultuavam até mesmo em seus melhores tempos! O proprio
Estado romano se baseava somente na profecia* concluida pelo estado
dos animais expiatorios, dos reldmpagos e outros fendmenos naturais
comuns e raros, do canto, v6o e alimento dos passaros, porque os
romanos nio empreendiam nada importante, por exemplo, uma guerra,
quando seus sagrados frangos nfo tinham apetite. Em muitos de seus
costumes e concepgdes religiosas os gregos e romanos ndo se distinguem
dos povos mais rudes e incultos. Por isso pode-se ser culto e inteligente
numa certa esfera e, no entanto, no campo da religido, estar submetido
as mais tolas supersti¢oes.

Encontramos essa contradi¢io especialmente no inicio da idade
moderna. Os reformadores da filosofia e das ciéncias em geral foram
a0 mesmo tempo espiritos livres e supersticiosos; viveram no infeliz
conflito entre Estado e igreja, corpo e espirito, humano e divino. O
chamado terreno eles submeteram a suas criticas, mas em questdes
eclesiasticas e religiosas foram tdo crentes quanto as criangas € as

* Isto é, na tapeacdo religiosa, na qual ainda se baseia hoje o trono e o altar cristdo.
Nio ¢, por exemplo, um engodo evidente quando mesmo hoje, apos os resultados
de pesquisas sobre a Biblia obtidos até mesmo por tedlogos, se declara ao povo ser
essa a palavra de Deus? (N.A.)
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mulheres, submeteram humildemente sua razio aos artigos de fé e as
concepgdes mais absurdas e fantasticas. O motivo desse fendmeno
incoerente € facilmente explicavel. A religido cultiva suas idéias e costumes,
faz depender deles a salva¢do do homem, impinge-os ao homem como
dever de consciéncia. Assim eles os herdam de geracdo em geracdo
idénticos e intocaveis. Assim, as obras de arte no religioso Egito, como
observa Platdo em suas Leis, eram completamente idénticas, tanto as
feitas em seu tempo quanto as feitas milhares de anos antes, porque
qualquer inovacio era proibida, e na India Oriental ndo pode até hoje
um pintor, segundo Paullinus a S. Bartholomeus (Sisterma Brdmane,
1791) ou um escultor fabricar uma imagem religiosa se ndo estiver de
acordo com as antiqiiissimas imagens dos tempfos. Por isso, enquanto
o homem progrediu em todos 0s outros pontos, permanece ele, na
religido, cego e mudo, no mesmo lugar. As institui¢des religiosas, os
costumes ¢ os dogmas de fé ainda subsistem como sagrados, ndo obstante
estando na mais crassa contradi¢io com a razdo evoluida e os mais
nobres sentimentos do homem, sendo mesmo a base primitiva e o sentido
dessas institui¢des e concepgdes completamente desconhecidos. Nos
também ainda vivemos nessa abominavel contradi¢do entre religido e
cultura; mesmo nossas doutrinas e costumes religiosos estio no maior
contraste com nosso atual estagio, tanto espiritual quanto material;
mas acabarmos com essa contradi¢io odienta e fundamentalmente
perniciosa é agora o nosso dever. A anulag¢do dessa contradicdo é a
imprescindivel condicdo do renascimento da humanidade, a tnica
condi¢do de uma nova humanidade ¢ de uma nova era. Sem ela sido
todas as reformas politicas e sociais futeis e nulas. Uma nova era
necessita também de uma nova concep¢do ¢ convic¢do dos primeiros
elementos e fundamentos da existéncia humana, necessita — se quisermos
conservar a palavra religido — de uma nova religido!

VIGESIMA QUARTA PRELECAO

O fen6meno da razdo, pelo menos em certas esferas da vida,
se conciliar com a mais irracional supersticdo, a liberdade politica com
aescravidao religiosa, os progressos cientificos e industriais se conciliarem
com a estagnagio religiosa e até mesmo com o pieguismo, levou muitos
ao ponto de vista e a afirmacio superficial de que a religido é inteiramente
indiferente para a vida publica, politica, que a inica coisa que se deve
ambicionar nesse sentido é uma liberdade incondicional para se crer o
que se quiser. Mas eu respondo que tais circunstancias em que a liberdade
politica esta unida cm a timidez e a limitacdo religiosa nao sio
verdadeiras. Eu, por minha parte, nio pago um tostdo pela liberdade
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politica se sou um escravo de minhas ficgcdes e preconceitos religiosos.
A verdadeira liberdade s6 existe quando o homem é livre também
religiosamente; a verdadeira cultura so existe quando o homem se torna
senhor de seus preconceitos e ficgdes religiosas. Mas a meta do Estado
ndo pode ser outra que ndo formar o homem verdadeiro ¢ completo
(completo ndo no sentido fantastico), por isso um Estado cujos cidadios
nao sdo livres religiosamente em institui¢des politicas livres ndo pode
ser um Estado verdadeiramente humano e livre. Ndo é o Estado que
faz 0 homem, mas sdo os homens que fazem o Estado. Quais homens,
tal Estado. Quando existe um Estado, sao certamente os individuos que
dele sdo membros por nascimento ou imigragdo, determinados pelo
Estado; mas que é o Estado em relacdo aos individuos que nele vivem
se ndo a soma e a unido dos homens que ja existiam nele, que formaram
esse Estado, que, gracas aos meios que existem a sua disposi¢ado, gracas
as instituicdes por eles criadas, determinam os imigrantes e descendentes
conforme seu espirito e vontade? Por isso, quando os homens sdo
politicamente livres e religiosamente nao-livres, ndo é o Estado perfeito
ou ainda nao perfeito. Mas, no tocante ao segundo aspecto, a liberdade
de fé e consciéncia, ¢ certamente a primeira condi¢ao de um Estado livre
que “‘cada um seja feliz a sua maneira’’, que cada um possa crer no
que quiser. Mas essa liberdade é muito subordinada e sem conteudo,
porque ela nada mais € do que a liberdade ou o direito de cada um
poder ser um idiota pelo proprio punho. O Estado em nosso sentido
atual de fato nada mais pode fazer do que se conter de qualquer ataque
no campo da fé, permitindo uma liberdade incondicional nesse campo.
Mas o dever do homem no Estado é ndo sé crer no que quiser como
também crer no que for racional; de um modo geral ndo s6 crer mas
também saber o que ele pode e deve saber se quiser ser um homem livre
e culto. Nio se pode argumentar aqui com a limitacdo do saber humano.
No campo da natureza existem sem divida muitas coisas ainda altamente
incompreensiveis, mas os mistérios da religido que surgem no homem
podem ser conhecidos até seu ultimo fundamento. E exatamente porque
o homem pode conhecé-los, também deve conhecé-los. De resto, é um
ponto de vista inteiramente superficial, refutado diariamente pela histéria
e mesmo pela vida quotidiana, que a religidio ndo exerce nenhuma
influéncia sobre a vida publica. Esse ponto de vista s6 se origina de
nossa época, quando a crenga religiosa é apenas uma quimera. Quando
uma fé ja ndo é mais um objeto de verdade para o homem, também
ndo tem consequiéncias praticas, ndo mais produz fatos historicos. Mas
quando ja é o caso de a fé ja ser apenas uma mentira, entdo encontra-se
o homem na mais abominavel contradi¢io consigo mesmo, entdo tem
a fé conseqiiéncias perniciosas pelo menos no campo moral. Uma tal
mentira é, pois, a crenca moderna em Deus. A supressdo dessa mentira
¢ a condi¢do para uma humanidade nova, ativa.
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O recém-citado fenémeno de que a religiosidade no sentido
habitual da palavra esta freqlientemente unida as mais opostas
caracteristicas levou muitos 4 hip6tese ou aceitagdo de que existe um
Orgdo especial da religido ou um sentido religioso especifico e especial.
Mas com maior direito poder-se-ia aceitar um orgéo especial da supersticdo.
De fato, significa o principio: a religido, isto é, a crenca em deuses,
em espiritos, em seres chamados elevados, invisiveis, que imperam sobre
o homem, é inata no homem como qualquer outro sentido; esse principio,
traduzido para um alem#o honrado e racional, significa: a supersticdo
¢ inerente ao homem, como ja afirmava Espinoza. A fonte ¢ o poder
da supersti¢do € entretanto o poder da ignoréncia e da estupidez que é
o maior poder sobre a terra, o poder do medo ou do sentimento de
dependéncia e finalmente o poder da imagina¢io que transforma num
ser ou espirito ou deus mau todo mal cuja causa ¢ homem desconhece,
todo fendmeno, seja ele um fendmeno atmosférico passageiro, um fogo
fatuo que assusta o homem porque ndo sabe o que ¢, e que transforma
num ser ou espirito bom (ou pelo menos na obra de um tal) toda boa
sorte, todo achado, todo bem que o acaso lhe traz. Assim, os caraibas,
por exemplo, acreditavam que era um mau espirito que atuava num tiro
de pdlvora, que era um mau espirito que devorava a lua por ocasido
de um eclipse, que era um mau espirito que estava presente quando
‘sentiam um mau cheiro. Mas no sentido contrario lemos em Homero,
quando o acaso traz as maos de alguém algo desejado repentinamente,
que foi um deus que o realizou. A crenga em demdnios é tdo inata ou
natural no homem quanto a crenga em Deus, de modo que, se aceitarmos
um sentido ou érgéo divino especial, devemos aceitar no homem também
um sentido ou 6rgdo demoniaco.

Até tempos recentes eram de fato ambas as crengas inseparaveis;
ainda no século XVIII era aquele que negava a existéncia do demdnio
automaticamente um ateu tanto quanto aquele que negava a existéncia
de um deus bom. Os eruditos de entdo defendiam a crenca em demonios
com o mesmo gasto de inteligéncia com o qual os eruditos atuais
defendem a crenca em Deus. No século XVIII os eruditos (até mesmo
os protestantes) classificavam como loucura a nega¢iao do deménio com
a mesma obscuridade com que agora designam o ateismo de loucura.
Por isso indico as citagdes do dicionario filoséfico de Walch contidas
nas anotagdes para o meu P. Bayle. S6 a mediocridade e a falta de
personalidade do racionalismo moderno conservaram uma parte da
crenca religiosa deixando desaparecer a outra, rompendo assim essa
unifo entre a cren¢a em bons ¢ maus espiritos ou deuses. Por isso,
quando se protege a religido, isto é, a crengca em Deus, porque ela é
humana, porque quas? todos os homens acreditaram num Deus, porque
¢ inevitavel para o homem imaginar uma causa da natureza ‘‘livre”’,

184

humana, deve-se também proteger conseqiiente e honestamente, pelo
mesmo motivo, a crenca em demoénios e feiticeiras, em sintese, a
supersticdo, a ignorancia e a estupidez do homem, porque nada é mais
humano, nada mais difundido do que a estupidez, nada mais natural,
mais inato no homem do que a ignorancia.

A causa teorética negativa ou pelo menos a condi¢do de todos
os deuses é pois a ignorancia do homem, sua incapacidade de se conceber
dentro da natureza; e quanto mais ignorante, mais limitado, mais rude
for o homem, tanto mais colocara ele de si na natureza, tanto menos
podera se abstrair de si. Assim, acreditavam os peruanos, quando viam
um eclipse do sol, que o sol estava zangado com eles por causa de algum
erro cometido. Acreditavam pois que o eclipse do sol era apenas a
consequéncia de uma causa livre, isto é, de um mau humor. Quando a
lua era eclipsada, consideravam-na doente ¢ temiam que pudesse morrer,
cair do céu, matar a todos e causar assim o fim do mundo. Mas quando
voltava a seu antigo brilho alegravam-se com o fato como um sintoma
de sua recuperacdo. Assim, no estagio da religido, no estagio em que a
crenga em deus tem suas raizes, o homem transfere para os corpos
celestes até mesmo suas doencgas! Os indios do Orenoco consideravam
o sol, a lua e as estrelas como criaturas vivas. Um deles disse certa vez
a Salvador Gilii: ‘““Esses ai em cima sio homens como nds’’. Os
patagonios acreditam que as estrelas ja foram indios e que a via lactea
¢ um campo onde eles cagam avestruzes; os groenlandeses acreditam
igualmente que o sol, a lua e as estrelas foram seus antepassados que
foram transferidos para o céu numa ocasido especial; igualmente
acreditavam outros povos que as estrelas eram as moradas ou mesmo
as almas dos grandes mortos que foram levados para o céu por causa
de seus méritos e la brilham eternamente. Os romanos, como conta
Suetdnio, acreditavam, quando apds a morte de César surgiu um
cometa no céu, que ele era a alma de César. Pode 0 homem levar mais
longe a ousadia de sua ignorancia, a antropomorfiza¢do da natureza,
a submissdo dela a uma causa livre, isto é, a imaginacgdo e a arbitrariedade
humana, do que quando enxerga nas estrelas seus colegas ou antepassados
ou as estrelas de condecoragdo com as quais os homens sdo ornados
apoOs a morte por causa de seus méritos? Os deistas modernos ironizam
tais concep¢des mas nao percebem que sua cren¢a em Deus se baseia
no mesmo estagio, no mesmo fundamento. A diferenca ¢ apenas que
eles colocam como base da natureza, ou antes, por tras dela, ndo o
homem de carne e 0sso — como ja mostrei antes* — o individuo
corpdreo mas a esséncia do homem concebida abstratamente. No fundo

* Cf. Prel. 112 e 212, com relagfio a politeismo e monoteismo. (N.A.)
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porém da na mesma se eu, como o patagdnico, explico os fenémenos
celestes por atributos afetivos ou voluntarios, o brilho do sol por sua
afabilidade e amizade, seu obscurecimento por sua cdlera, por seu
desfavor para com o homem, ou se, como o cristdo ou o deista, explico
a natureza em geral por uma causa livre ou pela vontade de um ser
pessoal, porque sO um ser pessoal tem vontade.

Quando a fé em Deus é ainda legitima, coerente, conseqiiente
e rigorosa, nao uma fé negligente, corrompida como atual a fé em
Deus, entdo tudo ¢ arbitrario, nio existem as leis fisicas, o poder natural,
entdo os fendmenos naturais terriveis que impdem medo e causam
desgracas no homem sdo explicados pela ira de Deus ou, o que da na
mesma, do demdénio, assim como os fendmenos opostos da natureza
sdo explicados pela bondade de Deus. Mas essa explicacio do natural
por uma causa livre sO tem sua base teorética na ignoridncia e na
imaginacdo do homem. Por isso o0 homem, depois que tinha adquirido
algum conhecimento dos fendmenos habituais da natureza, s6 enxergou
os vestigios ou provas de uma causa arbitraria ou livre principalmente
nos fendmenos habituais raros e desconhecidos, isto é, nos fendmenos
da ignorancia humana. Assim foi, por exemplo, com os cometas. Por
aparecerem esses raramente, por nao se saber o que se devia fazer com
eles, viram nele os homens até o inicio do século XVIII, mesmo entre
pessoas cultas, sinais arbitrarios, fen6menos arbitrarios que Deus
produzia no céu para o aprimoramento ¢ a correcio dos homens. O
racionalismo, ao contrario, expulsou a causa arbitraria, livre, para até
o inicio do mundo, tudo explica ele naturalmente sem Deus, isto é, ele
¢ negligente € superficial o suficiente para nio remontar ao inicio, aos
principios de sua explicag@o e concepc¢do natural; ele é bastante negligente
para ndo meditar se a questdo da origem do mundo é em geral racional
ou infantil, fundada somente na ignorincia e na limitacdo do homem;
ele ndo sabe responder a essa pergunta de modo racional, por isso
preenche o vazio de sua cabeca com a idéia de uma ‘‘causa livre’’. Mas
ele ¢ inconseqiiente a ponto de renunciar logo a essa causa livre, de
interromper a liberdade com a necessidade natural, enquanto que a
antiga cren¢a continua com a liberdade original numa cadeia ininterrupta
de liberdades, isto é, de atos arbitrarios, de milagres.

S6 a inconsciéncia, a superficialidade, a mediocridade pode
pretender conciliar a crenga em Deus com a natureza ou a ciéncia natural.
Se eu creio num Deus, numa ‘‘causa livre’’, devo também crer que a
vontade de Deus é apenas a necessidade da natureza, que a agua nio
molha por sua natureza mas pela vontade de Deus, ¢ que a qualquer
instante, bastando qué Deus queira, pode queimar, assumir a natureza
do fogo. Eu creio em Deus significa: eu n3o creio na natureza, na
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necessidade. Ou se expulsa a fé em Deus, ou se expulsa a fisica, a
astronomia, a fisiologia: ninguém pode servir a dois senhores. E quando
se defender a crenca em Deus, que se defenda também, como ja foi
dito, a crenga em demodnios, espiritos e feiticeiras. Essa crenca é
inseparavel da crenga em Deus nfo s6 por sua igual generalidade mas
também por sua mesma qualidade e origem. Deus é o espirito da
natureza, isto é, a impressdo da natureza personificada no espirito do
homem ou a imagem espiritual que o homem tem da natureza, mas que
ele abstrai da natureza e concebe como uma entidade autébnoma. Da
mesma forma é o espirito do homem que passeia apds a morte, ou seja,
o fantasma, apenas a imagem do homem falecido que ainda permanece
apOs a morte mas que 0 homem personifica, concebe como uma entidade
diversa da esséncia real, viva, corpdrea do homem. Assim sendo, quem
se confessa por um espirito ou fantasma, pelo grande fantasma, este
se confessa também pelo outro espirito ou fantasma, o fantasma do homem.

Mas eu sai de meu tema especifico. Quis apenas dizer que, se
se quiser aceitar um Orgdo especial para a religido no homem, deve-se
aceitar antes de mais nada um o6rgdo especial para a supersticdo, para
a ignorancia, para a pregui¢a de pensar. Mas existem homens que nesse
aspecto sdo racionalistas, descrentes, e no outro supersticiosos, porque
nio encontram explica¢io para certas coisas, porque algumas influéncias
€ motivos, as vezes totalmente desconhecidos, ndo lhes permitem explicar
este ou aquele ponto. Se quiséssemos explicar organicamente essas
contradi¢des, deveriamos aceitar num mesmo homem dois 6rgdos ou
sentidos inteiramente opostos. Sim, existermn homens que negam, condenam,
ridicularizam na pratica o que aceitam na teoria e inversamente negam
na teoria o que aceitam no corag¢do, que, por exemplo, temem fantasmas
enquanto negam que existam fantasmas, que até mesmo se irritam e se
envergonham de si mesmos por terem, a noite, acreditado que uma
camisa fosse um fantasma ou espirito. Quem quisesse lancar mio de
um sentido ou Orgdo especial para a explicagdo de um fendmeno especial
deveria aceitar nesses homens um 6rgio especial para o sacro mundo
espiritual ¢ o medo de fantasmas e um outro O0rgdo para a negacgéo
profana do mundo dos fantasmas. Ndo € certamente mais coOmodo
descobrir uma causa toda especial para um fen6meno estranho? Mas €
exatamente essa comodidade que deve tornar suspeita essa explicagdo.
Assim, no tocante a religido especificamente, nada nos justifica explica-la
por um sentimento especial, por um sentido ou 6rgdo especial, como
j& nos demonstrou nossa explicagdo até aqui.

Para um exemplo claro eu apelo aos sentidos. Somente através
de seus fendmenos, de seus efeitos, de suas exterioriza¢bes podemos
conhecer algo; também a religifio. O ato mais importante, mais evidente
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e que mais revela a esséncia da religido é a oracio ou a adoracio,
porque a adoracdo é a oracdo* que se mostra aos sentidos através de
gestos ¢ sinais. Por isso, se observarmos as diversas formas de adoracio
dos povos constataremos que os sentimentos religiosos néo se distinguem
dos sentimentos que o homem tem independentemente da religido
propriamente dita. Lemos em Meiners, que coletou o que ha de mais
importante sobre este € outros pontos em sua ja citada obra: ‘A expressao
mais geral, mais natural da humilhag¢do diante de poderes mais elevados,
como diante de déspotas de poder ilimitado, era lancar-se com todo o
corpo sobre a terra. O cair de joelhos era, ainda que nfo tdo generalizado
quanto o jogar-se de corpo inteiro, entretanto muito freqiiente entre
os mais diversos povos. Os egipcios adoravam de joelhos seus deuses,
como adoravam também seus reis e seus asseclas. Os judeus nio podiam
se assentar durante a oragdo, da mesma forma que os muculmanos de
hoje, porque a decéncia sempre proibiu no Oriente que siditos se
assentassem na presenga de seus chefes, servos na de seus patrdes,
mutheres, criancas e criados na de seus maridos, pais e senhores
respectivamente. No antigo Oriente, assim como na antiga Grécia e
Italia, ja em tempos imemoriais, os suditos expressavam sua adoragio
e submissdo a seus tiranos, os servos a seus senhores, mulheres e criancas
a seu marido e pai, beijando as mios, ou os joelhos, ou a borda das
roupas, ou os pés. Tudo o que os siditos faziam para seus dominadores
faziam os homens em geral para os deuses. Beijavam as mios, ou os
joelhos, ou os pés das imagens dos deuses. Os gregos € romanos mais
livres se permitiam até mesmo beijar o queixo e a boca das estatuas dos
deuses’’.

Vemos neste exemplo que os homens nio tém honrarias e outras
formas de expressdo de seus sentimentos e de suas inten¢des com a
esséncia divina diferentes das que tém com a esséncia humana, € que
entdo as intencdes e sentimentos que 0 homem tem com relacdo a um
objeto religioso, um deus, tem também com relagio a objetos ndo-religiosos,
ndo sendo pois os sentimentos religiosos sentimentos especiais, nio
existindo portanto um sentimento especificamente religioso. O homem
cai de joelhos diante de seus deuses, mas o mesmo faz ele também
diante de seus senhores, diante daqueles em geral que tém sua vida nas
maos; ele lhes implora misericordia e se humilha; em sintese, ele mostra
a mesma devogdo tanto aos homens quanto aos deuses. Assim, 0s
romanos adoravam a patria, os parentes, 0s pais com a mesma piedade com

* A tradugdo ¢ etimologicamente aniloga ao alemio. Orar exprime um conceito vago
de “‘pedido feito através da boca’’ (do lat., os, oris, boca) enquanto que ad-orar é
um pedido mais objetivo, dirigido a alguém, intensificado (do lat., ad-orare), o que
equivale exatamente ao alemio beten e anbeten, Gebet e Anbetung, no latim: orare,
adorare, oratio, adoratio. (N.T.)
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com que adoravam os deuses. A piedade é, como diz Cicero, a justica
perante os deuses, mas é também, como ele mesmo o diz alhures, a
justica com relagio aos pais*. Por isso entre os romanos, como observa
Valerius Maximus, era imposta a mesma pena para o ultraje aos pais €
aos deuses. Mas ainda mais elevada do que a dignidade dos pais, que
eram honrados na mesma propor¢éo que os deuses, era, como ele mesmo
afirma, a majestade da patria, isto é, o mais elevado deus dos romanos
era Roma. Entre os hindus o ‘‘Sacramento dos Homens’’ pertence as
cinco grande cerimdnias ou sacramentos religiosos que, segundo a
legislagdo de Menu, um pai de familia deve celebrar diariamente, o
sacramento da hospitalidade, do respeito e da veneracao aos hdspedes.
De fato, o Oriente levou a adoracao dos principes ao mais alto grau
de servilismo religioso. Assim devem, por exemplo, na China todos os
suditos, até mesmo os estadistas tributarios, ajoelhar-se trés vezes diante
do imperador e tocar o solo nove vezes com a cabega, e em determinados
dias do més apresentarem-se diante do imperador os mais distintos
mandarins € mesmo que ele ndo esteja presente mostram para com o
trono vazio a mesma devog¢do. Sim, até mesmo diante das ordens e
cartas imperiais deve-se ajoelhar e tocar o solo nove vezes com a cabega.
Os japoneses consideram seu imperador tdo sublime, que ‘‘somente os
grandes da primeira classe gozam a felicidade de poder ver os pés do
imperador sem entretanto poder voltar os olhos para cima’’. Exatamente
pelo fato de o homem (principalmente o oriental) sentir a maior devogédo
de que 0 homem ¢é capaz perante seu regente, sua fantasia os transformou
em deuses, adornou-os com todos os atributos e titulos da divindade.
Muito conhecidos sdo os titulos hiperbolicos dos sultdes e imperadores
da China. Mas até mesmo pequenos principes da India Oriental se
chamam “‘reis dos reis, irmdos do sol, da lua e das estrelas, senhores
do fluxo e do refluxo e do oceano’’. Também entre os egipcios foi a
realeza identificada com a divindade, a ponto de o rei Ramsés ser
representado da maneira em que ele se adora como um Deus.

Os cristdos herdaram dos orientais, assim como a religido,
também esse endeusamento dos principes. Os atributos ou titulos da
divindade que traziam os imperadores pagidos eram também os titulos
dos primeiros imperadores cristios. E até hoje os cristios ainda se
humilham perante seus principes de uma maneira tdo servil, como s6
se pode humilhar perante um Deus. Até hoje sdo os titulos de seus
principes hipérboles tdo fantasticas quanto os titulos com os quais a
bajulagdo religiosa sempre tentou engrandecer os deuses. Até hoje sdo
as diferencas mantidas entre os titulos do poder divino e real diferencas
apenas diplomaticas e hierarquicas mas nenhuma diferenca essencial.
Nio existe uma sensibilidade religiosa especial, nenhum sentido religioso
especial e conseqiientemente nenhum objeto religioso especial, nenhum
objeto que reivindique exclusivamente a adoragio religiosa e por isso

189



derivam idolatria, religido e supersticdo, no fundo, de uma raiz comum
na esséncia do homem.

N B -
) VIGESIMA QUINTA PRELECAQ

O culto a idolos ¢ deuses, disse eu no fim da ltima prelecéo,
esta enraizado numa esséncia natural do homem. Nio existe um orgio
especial nem para um, nem para outro. E, se se quisesse admitir um tal
para a religido, dever-se-ia, com o mesmo direito, atribuir a ele também
a supersticdo em geral. Mas de onde vem a diferenca entre o culto a
idolos e a Deus? Essa diferenga se baseia no fato de que os sentimentos
e as honrarias que para um devem ser reservados exclusivamente para
um objeto tido por ‘‘sagrado’’ podem para o outro ser aplicados também
a outro objeto, seja ele natural, sensorial ou espiritual. A religido que
se expressa em confissdes publicas, em determinadas formas de cuito,
digo eu em A esséncia do cristianismo, ¢ uma confissdo publica de
amor. O objeto, a mulher, que exerce o maior poder sobre 0 homem,
que para seus olhos ¢ a mulher mais excelente ¢ elevada e que exatamente
por isso produz nele o sentimento de dependéncia, o sentimento sem o
qual ndo pode viver nem ser feliz, esse objeto ¢ escolhido como o objeto
de seu amor e se transforma no objeto da mais alta veneragdo, no
objeto ao qual ele oferece os mesmos sacrificios e honrarias que o
religioso a seu Deus, pelo menos enquanto ele ndo o possui, enquanto
ainda é objeto apenas de seus desejos e fantasias. Com a religido —
também o amor ¢ religido — da-se o0 mesmo. A religido adora a arvore,
ndo qualquer uma sem distingdo mas sim a mais imponenie; adora o
rio, mas o mais poderoso, o mais benéfico, como, por exemplo, os
egipcios ao Nilo; os hindus ao Ganges; a fonte, ndo qualquer uma mas
sim aquela que se salienta por alguma caracteristica especial, como, por
exemplo, 0s antigos alemaées, que adoravam em especial as fontes salinas;
os corpos celestes brilhantes, ndo qualquer um mas sim o mais saliente,
o sol, a lua, os planetas ou algumas estrelas extraordinarias. Ou entdo
adora a esséncia humana, ndo em qualquer pessoa mas sim na pessoa
de um belo homem, como os gregos, por exemplo, 0s egistanos que
adoraram Felipe de Crotona ndo obstante tenham atacado sua terra,
somente porque era o mais belo homem, ou na pessoa de um principe,
de um déspota, como os orientais, ou na pessoa de um merecido herdi
da patria, como os gregos e romanos, ou a esséncia do homem em geral,
o espirito, a razdo, porque considera esta como o que ha de mais elevado
e mais excelente. Mas, assim como eu posso demonstrar o amor, a
honra, que demonstro a esta mulher em especial também a outra mulher,
assim como os alemies adoravam o carvalho, e os eslavos a tilia, assim
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também posso mostrar a honra que eu mostro para com a esséncia
abstrata do homem, para com o espirito, também para com a esséncia
real e individual do homem, e a honra que eu mostro para com a
esséncia abstrata da natureza e para com o ser concebido como sua
causa, isto é, Deus, o Criador, posso mostrar também para com a
esséncia sensorial da natureza, para com a criatura; porque a esséncia
sensorial, a criatura, tem a seu favor todos os sentidos do homem, mas
a esséncia ndo-sensorial tem todos os sentidos contra si e por isso exerce
um poder muito menor sobre o homem.

Daj surgir o ciime da religido, o ciime de seu objeto, Deus.
Eu sou um Deus ciumento, diz-se de Jeova no Antigo Testamento. E
essa sentenca repetiram os judeus e cristios em milhares de variagdes.
Mas Deus é ciumento ou assim é concebido porque os sentimentos ou
afeicdes e inten¢des da dedicac¢do, do amor, da adorag¢do, da confianga,
do medo se podem transferir também para outros objetos, outros deuses,
outros seres, assim como o0s seres naturais ¢ humanos, mas Deus s6 os
quer para si. Portanto, somente através das chamadas leis positivas,
isto é, arbitrarias, surge a diferenca entre culto a idolo e a Deus. Nao
deveis confiar nos homens mas em mim; nio deveis temer fenémenos
naturais mas somente a mim; ndo deveis adorar as estrelas como se a
vossa salvacdo e o vosso bem viessem delas mas somente a mim, que
criei as estrelas para o vosso servigo, assim fala o Deus Jeova, o deus
monoteista em geral, a seus servos, a fim de protegé-los contra a idolatria.
Mas nio haveria necessidade de ele dizer assim, de imperar que os
homens sO sirvam e confiem nele, se existisse um sentimento religioso
especial, um orgdo religioso especial. Assim como eu ndo preciso imperar
ao olho: **Ndo ouvirds, ndo servirds ao som’’ ou ao ouvido: ‘‘Ndo
enxergards, ndo acolheras a luz”’, também o objeto da religido nio
precisaria dizer ao homem: ‘‘Sé serviras a mim’’, se houvesse um 6rgio
religioso especial; porque este nio se voltaria para um outro objeto
ndo-religioso, assim como o ouvido nao se volta para a luz ou o olho
para o som. E, assim como o olho nio tem citimes do ouvido, assim
como nio teme que o ouvido lhe possa roubar seu objeto e se apropriar
dele, da mesma forma ndo poderia Deus ser pensado como alimentando
cilimes da esséncia natural e humana, se existisse um orgao exclusivamente
religioso ou divino que s6 correspondesse a ele.

O orgio da religido é o sentimento, é a imaginacdo, é a ansia
de ser feliz, mas esses 6rgaos nio se estendem somente a objetos especiais,
a objetos que se chamam religiosos, como se tais existissem, uma vez
que qualquer objeto, qualquer forca, qualquer fenémeno, tanto humano
quanto natural, pode ser objeto da religidao. Mas o objeto da religido,
pelo menos da religido no sentido proprio, torna-se um objetg da
fantasia, do sentimento, do instinto de conservacdo somente sob condigdes
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especiais, sob as condi¢des até aqui analisadas, sob a condic¢éo do estagio
em que o homem, por falta de cultura, de ciéncia, de critica, de capacidade
de distinguir entre o subjetivo e 0 objetivo, ndo conhece um objeto ou
esséncia como aquilo que é na realidade, enquanto objeto da razdo e
dos sentidos, mas somente enquanto ¢ uma entidade do sentimento,
da fantasia, da felicidadelfSem duvida é a natureza também para o
naturalista um objeto do instinto de conservagio, pois quem pode ser
feliz, por exemplo, num carcere sem espago, sem ar, sem luz? Ela é
um objeto da imagina¢io, mesmo da fantasia, um objeto do sentimento,
até mesmo do sentimento de dependéncia, mas somente com base em
sua esséncia real, objetiva e exatamente por isso nio é o naturalista
iludido por seu instinto de conservagéo, ndo é vencido por seu sentimento,
por sua fantasia, a ponto de parecer-lhe a natureza como um ser subjetivo,
isto é, pessoal, arbitrario, misericordioso e rancoroso, que castiga e
recompensa, portanto, como um ser que, necessariamente, por sua
natureza, ¢ um objeto de sacrificios e mortificagdes, de salmos, de
oracgdes fervorosas e genuflexdes, isto é, um objeto da religido. Também
o naturalista ou humanista ainda honra os mortos (para dar mais um
exemplo), mas ndo de maneira religiosa, ndo como deuses, porque nio
transforma, como a imaginagdo religiosa, os seres somente pensados
€m seres reais, pessoais, porque nio transfere para o objeto os sentimentos
que o morto desperta nele, ndo considera os mortos seres temiveis,
terriveis ou em geral seres que ainda possuem vontade e capacidade de
ajudar ou prejudicar e os quais se deve honrar, temer, pedir e aplacar
como uma entidade real.

Mas voltemos a nosso tema. A transi¢do do paganismo para o
cristianismo, da religiio da natureza para a religido do espirito ou do
homem, eu a fiz através da imagina¢do. Primeiramente mostrei que
um deus é uma imagem, uma entidade da imagina¢io, quando também
mostrei a diferenca entre o deus cristdo ou monoteistjco e o pagdo ou
politeistico, isto é, que o deus é uma imagem material, corporal, individual,
mas o cristio ¢ uma imagem espiritual, é a palavra, e que para se
conhecer a esséncia do deus cristdo basta que se compreenda a esséncia
da palavra. Aqui eu restringi minha explica¢do da religido pela imaginacéo,
distingui entre as produgbes da imaginacio religiosa e as meras imagina¢des
ou ficcdes poéticas, mostrei que a imaginacdo religiosa s6 atua em
conjunto com o sentimento de dependéncia, que os deuses nido sdo
somente entidades da imagina¢do mas também objetos das dificuldades
do coracdo, objetos dos sentimentos que dominam o homem nos mais
importantes momentos da vida, na felicidade e na desgraca, e exatamente
pelo fato de o homem procurar conservar 0 que é bom e agradavel e
evitar 0 que é mau e desagradavel, sio também objetos da ansia de ser
feliz. Este ponto nos-trouxe a diferenca entre a religido e a cultura, a
oracéo e o trabalho; a religido coincide com a cultura, com o trabalho
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por ter as mesmas metas da cultura, mas querendo atingir essas metas
sem os meios da cultura. Depois que indiquei essa diferenca, voltei a
religido como uma questdo da busca de felicidade. Nessa oportunidade
proferi o ousado principio: ‘““Os deuses sdo os desejos do homem
realizados ou concebidos como seres reais’’; Deus nada mais é do que
a ansia por felicidade satisfeita na fantasia do homem. Mas observei
que os deuses sdo tdo diversos quanto os desejos dos homens ou povos,
porque, ndo obstante todos os homens queiram ser felizes, um faz disto
e outro daquilo o objeto de sua felicidade. Por isso os pagdos tém
deuses diversos dos cristdos, tém pois outros desejos. Ou: a diferenca
entre o deus cristio e o pagdo consiste apenas na diferenca entre os
desejos cristdos ¢ os desejos dos pagdos. ‘“‘Como for o teu corac¢do,
assim é o teu Deus’’, diz Lutero. ‘‘Todos os povos’’, diz Meiners na ja
citada obra, ‘‘oravam aos deuses, até o surgimento do cristianismo,
somente por bens temporarios e pela libertagdo de males temporarios *.
Povos pescadores e cacadores imploravam aos deuses, para que
favorecessem a pesca € a caga, os pastores, para que os deuses guardassem
seus rebanhos, e na¢des agricolas, para que cuidassem de seus campos.
Todos sem excecdo imploravam por saude e vida longa para si e para
os seus, por fortuna, tempo favoravel e vitoria sobre os inimigos e
adversarios’’. Isto é, os pagdos possuiam desejos limitados, sensoriais,
materiais; no idioma dos cristdos: desejos terrenos e carnais. Mas
exatamente por isso tinham também deuses materiais, sensoriais, limitados,
e tantos deuses quantos bens desejaveis e sensoriais existem. Assim,
tinham um deus da fortuna, um deus da satde, um deus da felicidade,
do sucesso etc; €, como os desejos dos homens se medem por sua classe,
sua ocupagdo, tinha cada casta entre os gregos € os romanos seus deuses
especiais — o pastor adorava os deuses pastorais, os agricultores os
deuses da lavoura, e o comerciante o seu Mercirio, a quem orava por lucro.

Os objetos dos desejos pagdos ndo sdo de resto ‘‘imortais’’ *;
ndo é imoral desejar saude, pelo contrario, esse é um desejo inteiramente
racional; também ndo é imoral querer ser rico (os proprios cristidos
devotos agradecem a seu Deus quando recebem uma boa heranca ou
descobrem algo precioso), imorais, ou melhor, desumanos (porque
somente o desumano é o imoral) eram os desejos ou pedidos dos pagédos
por riqueza quando, por exemplo, pediam aos deuses que fizessem com
que seus parentes ou seus pais morressem para com isso poderem entrar
na posse de seus bens. Os desejos dos pagdos eram desejos que ndo
excediam a natureza do homem, ndo ultrapassavam os limites desta
vida, deste mundo real, sensorial. Mas exatamente por isso nao eram
seus deuses seres infinitos, sobrenaturais como o deus cristdo. Néo!
Assim como os desejos dos pagdos ndo eram extramundanos, também
seus deuses nio o eram; eram ao contrario idénticos ao mundo, a
natureza do mundo. O deus cristdo faz do mundo o que quer, até mesmo
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o cria a partir do nada porque este mundo nada significa para ele,
porque ele proprio ja existia quando o mundo ainda néo era nada; mas
o deus pagdo, em seu criar e agir, esta preso a matéria; até mesmo os
filosofos pagdos, que foram os que mais se aproximaram das concepgdes
do cristianismo, acreditavam na eternidade da matéria, do elemento
do mundo, atribuiam a seu deus apenas o papel de arranjador mas nao
de criador propriamente dito. O deus dos pagios estava preso a matéria
porque os desejos e pensamentos pagdos estavam presos 4 matéria, ao
contedo do mundo real. O pagdo ndo se separava do mundo, da
natureza; ele sé podia se imaginar como uma parte dela, por isso ndo
possuia um deus distinto e separado do mundo. O mundo era para ele
um ser divino, majestatico, ou melhor, o mais elevado, o mais belo que
ele podia imaginar. Por isso os filésofos pagdos deistas empregam de
modo ambiguo as palavras: deus, mundo, natureza. Tal homem, tal
deus; o deus pagdo ¢ a imagem do homem pagéo ou, como me expressei
em A esséncia do cristianismo, a esséncia do homem pagio objetivada,
concebida como uma entidade autébnoma. O que é comum ou tgual nos
diversos deuses ou religides é apenas o que € igual ou comum na natureza
humana. Por mais que os homens sejam diversos, sdo todos eles homens,
e essa igualdade ou unidade da espécie humana, da organiza¢do humana,
¢ a igualdade dos deuses; o etiope pinta seu deus preto como ele proprio,
0 caucasiano com sua propria cor*, mas todos dio a seus deuses forma
humana ou esséncia humana.

De resto, é uma superficialidade abstrair-se da diversidade dos
deuses; para o pagdo, Deus é apenas o deus pagio, o deus que ¢é idéntico
a sua diferen¢a de outros povos ¢ homens; para os cristdos, Deus ¢é
somente o Deus cristdo. Muitos cristdos rigorosos negaram por isso aos
pagaos uma crenga em deus, pois os deuses dos pagdos ndo sido deuses
no sentido do deus dos cristdos, mas antes ja contradizem ao conceito
cristdo da divindade por sua pluralidade. Mas o deus cristdo nada mais
¢ do que a esséncia do homem cristao personificgda, objetivada, concebida
pela imagina¢do como uma esséncia auténoma. O cristdo tem desejos
supraterrenos, transcendentes, sobre-humanos, ultramundanos. O cristdo
(pelo menos o verdadeiro cristio, que nao acolheu elementos pagdos
como os cristdos modernos mundanos e de boca) ndo deseja para si
riqueza, Iugares de honra, vida longa e saide. Que € a saide aos olhos
dos cristdos? Toda esta vida nio passa de uma doenga, sé na vida eterna
encontramos a verdadeira saude, como diz Santo Agostinho. Que ¢
uma vida longa no sentido do cristio? Em compara¢ao com a eternidade que

* O legitimo precursor de F. na Antigiiidade é Xen6fanes. Cf. esta passagem de seu
poema: ‘‘Se os bois ¢ ledes tivessem maos e pudessem escrever e esculpir como os
homens, os cavalos fariam os corpos e as imagens de seus deuses semelhantes aos
dos cavalos, os bois semelhantes aos bois... etc’”’. (N.T.)
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que o cristdo traz em sua cabeca ¢ a mais longa vida um instante infimo.
Que ¢ o brilho e a gloria terrena? Em comparagio com a gléria celestial
¢ o mesmo que um fogo fatuo em comparagdo com a luz celestial. Mas,
exatamente por causa desses seus desejos, tem o cristio também um
deus supraterreno, sobre-humano, extra e ultramundano. O cristdo nio
se considera um membro da natureza, uma parte do mundo como o
pagdo. ‘‘Ndo temos aqui uma morada permanente’’, lemos na Biblia,
“‘mas procuramos a futura’’. ““Nossa meta esta no céu’’, ““O homem”’,
diz o padre Lacténcio explicitamente, ‘‘ndo é um produto do mundo
nem uma parte dele”’; ‘o0 homem’’, diz Ambrésio, esta ‘‘acima do
mundo’’. ““Uma alma’’, diz Lutero, ‘‘é melthor do que todo o mundo’’.

O cristdo tem uma causa livre para a natureza, um senhor da
natureza, a cuja vontade, cuja palavra, a natureza obedece, um deus
que ndo estd preso ao chamado nexo causal, a necessidade, a cadeia
que une a causa ao efeito e o efeito a causa, enquanto que o deus pagio
esta preso a necessidade natural, e nem mesmo seus protegidos podem
se libertar do destino inevitavel da morte. Mas o cristdo tem uma causa
livre por que em seus desejos ele ndo se prende a conexio, a necessidade,
natural. O cristdo deseja para si e cré numa existéncia, numa vida em
que esteja livre de todas as privagdes e necessidades da natureza; em
que cle viva mas sem precisar respirar, dormir, comer, beber, procriar
€ parir, enquanto que entre 0s pagdos o proprio deus esta subordinado
a necessidade do sono, do amor, do comer ¢ do beber, exatamente
porque o pagdo ndo se furtou a necessidade da natureza, ndo pdde
conceber sua existéncia sem as necessidades naturais. Por isso o cristdo
realiza seus desejos, isto é, ser livre de todas as necessidades e privagdes
da natureza, num ser que é realmente livre da natureza, que pode abolir
e impedir (¢ realmente um dia abolird) todas as limitacdes e obstaculos
da natureza que sdo contrarios a realizacdo desses desejos cristdos. A
natureza ¢ pois a Unica limitagdo dos desejos humanos. A limitacdo
do desejo de voar como um anjo ou aparecer repentinamente num lugar
desejado, distante, é a gravidade; a limitagdo do desejo de se ocupar
sempre com medita¢des e sentimentos religiosos é a necessidade corporal;
a limitag¢do do desejo de ser livre de pecados ou, o que da na mesma,
de ser feliz” é a carnalidade e a sensorialidade de minha existéncia; a
limitagdo do desejo de viver eternamente, isto é, a limitacio oposta a
realizacdo desse desejo é a morte, a necessidade da finitude, da mortalidade.
Todos esses desejos entdo, ou a possibilidade de sua realizacdo, o cristdo
incorpora para si num ser que, conforme sua imaginac#o, esta acima e
por fora da natureza, contra cuja vontade a natureza nada é nem pode.

Tudo aquilo que o homem ndo é na realidade mas que deseja
ser transforma ele num deus ou € seu deus. O cristdo deseja ser um ser
perfeito, livre de pecados, ndo-sensorial, livre de qualquer necessidade
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corporal, feliz, imortal, divino, mas ele ndo o é; por isso concebe ele
aquilo que quer ser e que espera ser um dia como um ser distinto dele
a que ele chama de Deus mas que no fundo nada mais é do que a
esséncia de seus proprios desejos sobrenaturais, portanto sua propria
esséncia ultrapassando os limites da natureza. A cren¢a na origem do
universo a partir de um ser livre, extramundano, sobrenatural, esta
pois intimamente ligada a crenca no ser eterno, celestial. O penhor de
que os desejos sobrenaturais do cristdo se realizardo esta exatamente
no fato de a prépria natureza depender de um ser sobrenatural, de sé
dever sua existéncia ao arbitrio desse ser. Se a natureza nd3o provém de
um Deus, se existe por si, ela é necessaria, também a morte é necessaria,
sdo em geral imutaveis todas as leis ou necessidades naturais as quais
a existéncia humana esta submetida. Se a natureza nio tem um principio,
nao tem também um fim. Mas o cristdo deseja e acredita no fim da
natureza ou do mundo; ele deseja e cré que todas as disposicdes e
necessidades naturais vdo acabar, por isso necessita ele crer num principio
da natureza espiritual e arbitrario, da esséncia corporal e da vida. A
condi¢do necessaria do fim é o principio, a condi¢do necessaria da
crenga na imortalidade € a onipoténcia divina que desperta até mesmo
os mortos, para a qual nada ¢ impossivel, diante da qual ndo se mantém
nenhuma lei natural, nenhuma necessidade. Através da criagio a partir
do nada, que é a obra-prima da onipoténcia divina, o0 homem da a si
mesmo a certeza, afirmo eu em A esséncia do cristianismo, ou, dito
melhor, ele se ilude com a consoladora crenga de que o mundo nada é
nem pode contra o homem. ‘“Temos um Senhor’’, diz Lutero, ‘‘que é
maior do que todo o mundo; temos um Senhor tdo poderoso, que basta
que ele fale e todas as coisas sdo criadas. Por que entdo devemos temer,
se ele nos € propicio?”’. “‘Quem cré”’, diz ele ainda em sua interpretagio
do Génesis, ‘‘que Deus é um criador, que faz tudo a partir do nada,
deve necessariamente concluir e dizer: Por isso Deus pode também
ressuscitar os mortos’’. Idéntica a crenga em Deus, pelo menos no sentido
cristdo, portanto, a cren¢a no Deus cristdo, € portanto a crenca em milagres.

VIGESIMA SEXTA PRELECAO

O conceito da maravilha (do milagre)* é um dos mais importantes
para se conhecer a esséncia da religido, em especial da cristd. Por isso

* O alemao utiliza a __galavra Wunder tanto para maravitha em geral quanto para
milagre no sentido religioso especifico, pelo que foi F. obrigado a estabelecer aqui
a distingdo entre ambas as conotagdes da palavra Wunder, o que seria desnecessario
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devemos parar um pouco nele. Antes de mais nada, devemos ter cuidado
para nao confundirmos as maravilhas da religiio com as chamadas
maravilhas da natureza, por exemplo, com as ‘“‘maravilhas do céu’’,
como um astronomo intitulou sua astronomia, com as ‘‘maravilhas da
geologia’’ ou da historia da terra, como um inglés intitulou sua geologia.
As maravilhas da natureza sdo coisas que provocam nossa admiracio
e espanto porque ultrapassam o circulo de nossos conceitos restritos,
de nossas experiéncias e concepgbes proximas e habituais. Assim
admiramos, por exemplo, o esqueleto fossilizado de animais que um
dia habitaram a terra, de dinossauros e megatérios, de ictiossauros e
plessiossauros, desses gigantescos lagartos, porque seu tamanho ultrapassa
a medida que abstraimos dos animais que vivem atualmente. Mas as
maravilhas religiosas nada tém em comun com os dinotérios e os
megatérios, com os ictiossauros ¢ plessiossauros da geologia. As
chamadas maravilhas da natureza sio maravilhas para nés mas nenhuma
maravilha em si ou para a natureza; tém sua base na esséncia da natureza,
descubramos e compreendamos esta ou ndo. Mas as maravilhas deisticas,
religiosas, ultrapassam as capacidades da natureza; elas nio tém sua
base na esséncia da natureza mas contradizem-na; sdo provas, sdo obras
de um ser diverso da natureza, de um ser extra e sobrenatural. O erudito
Vossius diz, por exemplo, em sua obra sobre a origem e o progresso
do paganismo que, ‘‘ndo obstante Deus tenha prescrito sua ordem, nao
tirou de si o direito de modifica-la, uma vez que ele proprio ordenou
que o sol parasse. Contra a ordem da natureza a que chamamos
necessidade, portanto, contra a necessidade natural, uma virgem deu a
luz por sua ordem, os cegos enxergaram, € 0s mortos reviveram’’. Para
se tornar crivel a maravilha religiosa sempre apelou para as maravilhas
naturais, que nao sdo maravilhas. Esse truque pertence a uma das
muitas tapeagdes piedosas com as quais se tentou, em todos os tempos
¢ em todas as religides, iludir os homens para manté-los sob a serviddo
religiosa. A diferenca entre ambas maravilhas ja se mostra claramente
pelo fato de que a maravilha natural é algo inteiramente indiferente
para o homem, enquanto que na maravilha religiosa o homem ¢ interessado,
dela participando seu egoismo.

Portanto, a maravilha religiosa ndo tem sua base na natureza
exterior mas no homem. A maravilha religiosa tem como condi¢cdo um
desejo humano, uma vontade humana. As maravilhas religiosas acontecem

em portugués, nio obstante o miraculum latino significar também maravilha, de
mirare, admirar. Por isso, enquanto F. estiver estabelecendo a distingdo, serei
obrigado, por motivos meramente formais, a traduzir Wunder sempre por maravilha
(que o leitor devera entender “‘milagre’’ quando for o caso) até que a palavra volte
a ser empregada somente no sentido religioso, quando entdo poderei traduzi-la por
milagre. (N.T.)
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na dificuldade, sé acontecem no momento em que o homem quer ser
libertado de um mal do qual ndo pode ser libertado enquanto tudo se
processar naturalmente. Nos milagres manifesta-se a esséncia da religido.
Como esta, ndo é o milagre somente uma questdo do sentimento e da
fantasia mas também da vontade, do instinto de conservacdo. Por isso,
em A esséncia do cristianismo, defino o milagre como um desejo
sobrenatural realizado, isto é, como um desejo sobrenatural realizado
ou concebido como realizado. Digo sobrenatural porque os desejos do
cristdo, quanto a seu objeto e conteido, ultrapassam os limites da
natureza e do mundo. De resto, sdo os desejos em geral, pelo menos
quanto a forma, o tipo e a maneira como querem ser realizados,
sobrenaturais. Desejo, por exemplo, estar em casa enquanto estou longe
dela, no estrangeiro. O objeto desse desejo ndo ¢ anti ou sobrenatural,
posso pois atingi-lo por vias naturais, basta que eu volte para casa.
Mas a esséncia do desejo é exatamente que eu quero estar em casa agora,
sem perda de tempo, que eu quero estar imediatamente na realidade
onde ji estou em pensamento. Se observarmos os milagres, vamos
constatar que neles nada mais estd objetivado, manifestado, realizado,
a néo ser a esséncia do desejo. Cristo cura doentes; curar doentes ndo
¢ milagre; quantos doentes se curam por vias naturais! Mas ele os cura
como querem ser curados, instantaneamente, ndo através do processo
monotono, penoso e dispendioso dos remédios naturais. ‘‘Ele fala —
diz Lutero — “fica s@o!’ e fica-se sdo. De forma que ele ndo necessita
de nenhum remédio, mas torna-os sdos apenas com sua palavra’’. Cristo
cura doentes até mesmo de longe; ele ndo necessita se locomover fisicamente
para curar; mas também o doente ndo pode esperar por seu médico; é
exatamente o desejo que encanta e seduz o homem de longe; o desejo
ndo se prende a limitagdo de espago e tempo; o desejo ¢ ilimitado, livre,
livte como um Deus. Mas Cristo ndo cura somente doengas que em si
poderiam ser curadas também por vias naturais, ele cura também doencas
incuraveis, ele faz com que cegos de nascen¢a enxerguem* — “‘Desde
o inicio do mundo nio se ouviu dizer que alguém tenha curado os olhos
de um cego. Se este ndo fosse um Deus, nada poderia fazer’’.

Mas essa for¢a milagrosa divina manifesta, mostra-nos, somente
a for¢a dos desejos humanos. Para o desejo humano nada é impossivel,
nada ¢ inatingivel. Cristo ressuscita os mortos, assim como Lazaro ‘‘que
fazia quatro dias jazia no timulo’’. Mas nos, diariamente, ressuscitamos
mortos queridos em nossos desejos, em nossa fantasia. Mas em nos a
coisa s6 fica no desejo, na fantasia. Mas um Deus pode tudo o que o
homem deseja, isto é, a imaginacdo religiosa realiza os desejos do
homem em seus deuses. Por isso a cren¢a em Deus ¢ idéntica a crenca

P
* A ciéncia também cura cegos de nascenga, mas somente no caso em que essa cegueira
€ curavel ¢ em que, consegiientemente, a cura n3o é um milagre. (N.A.)
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em milagres; milagre ¢ Deus se distinguem somente enquanto acdo e
agente. Os milagres sdo as provas de que o ser que os realiza é um ser
onipotente, isto €, um ser que pode realizar todos os desejos do homem
e que exatamente por isso é designado e adorado pelos homens como
um ser divino. Um Deus que nédo faz mais milagres, portanto, que nio
realiza mais desejos, que ndo ouve mais preces, excetuando-se aquelas
cuja realizacdo ja é fundada no curso natural, ja ¢ naturalmente possivel,
que portanto mesmo sem ele, sem oracdo se realizariam, um tal Deus
¢ um Deus imprestavel, inutil. Nada € mais superficial, mais arbitrario,
do que a maneira como o0s cristdos modernos, os chamados racionalistas,
abordam os milagres, como eles os anulam €, no entanto, pretendendo
ainda conservar o cristianismo, o Deus cristdo, como os explicam
naturalmente, portanto, como destroem o sentido que tem o milagre e
que deve ter, ou como os abandonam de qualquer outra forma das
mais ingénuas. Um racionalista moderno ja antes mencionado chega
até mesmo a apresentar a seguinte passagem de Lutero para sua analise
superficial e ingénua do milagre: ‘‘Por nos interessarem mais as palavras
do que as obras de Cristo, e mesmo que alguma delas tivesse bom
resultado, seria melhor que prescindissemos das obras e histdrias do
que se prescindissemos das palavras e da doutrina e, assim sendo, muito
mais louvaveis sdo os livros que tratam mais da doutrina e das palavras
de Cristo. Porque, mesmo que os milagres de Cristo ndo existissem e
nada soubéssemos deles, jai teriamos o bastante nas palavras, sem as
quais ndo poderiamos viver”’. Quando Lutero é aqui e ali indiferente
com relacdo ao milagre, so se refere ele ao milagre enquanto considerado
sem sentido religioso, sem fé e somente enquanto um fato historico
passado e morto. Que interessa aos outros homens que este ou aquele
judeu tenha sido curado milagrosamente, que este ou aquele tenha sido
alimentado milagrosamente? O milagre se estende, enquanto fato histérico,
somente ao tempo e ao lugar determinado onde se deu; por isso, como
dizem os racionalistas, s6 tem valor relativo aos contemporéaneos pelos
quais esses milagres foram vistos e aos quais vieram favorecer. Mas
este ndo é o sentido verdadeiro, religioso do milagre.

O milagre deve ser a prova concreta de que o milagroso é um
ser onipotente, sobrenatural, divino. Nao é o milagre que devemos
admirar mas a causa, o ser que realiza esse milagre e que pode realizar
semelhantes se a necessidade do homem o exigir. A palavra, a doutrina,
é certamente mais do que a obra, pois a obra s favorece a um individuo
que esta limitado por espaco e tempo, enquanto que a palavra penetra
em toda parte, ndo perde seu sentido nem mesmo em nosso tempo.
Entretanto, diz o milagre, se eu o entender bem, a mesma coisa que a
palavra, a doutrina, com a diferenca de que a doutrina expressa
universalmente, em palavras, o que o milagre demonstra através. de
exemplos sensoriais. A palavra diz: “Eu sou a ressurrei¢do ¢ a vida.
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Quem cré em mim viverd, mesmo que morra. E quem vive e cré em
mim, este jamais morrera’’., Mas que diz o milagre da ressurrei¢io de
Lazaro? E a propria ressurreicdo de Cristo? Diz a mesma coisa mas
em exemplos e confirmando sensorialmente, em feitos particulares, o
que a palavra diz em geral. O milagre é por isso também uma doutrina,
uma palavra, mas dramatica, é um teatro. O milagre, digo em A esséncia
do cristianismo, tem significado universal, o significado de um exemplo.
‘“Esses milagres sdo escritos para nos eleitos’’, diz Lutero. ‘‘Este fato,
como a travessia do Mar Vermelho, aconteceu como uma imagem, um
exemplo, para nos mostrar que também conosco acontecera assim’’,
isto ¢, que em dificuldades semelhantes Deus realizara milagres semelhantes.
Quando entdo Lutero fala dos milagres com desprezo, so se refere aos
milagres enquanto considerados fatos mortos, historicos, que em nada
nos toca. Mas com o mesmo desprezo fala Lutero também de outros
objetos, de todas as doutrinas, de todos os artigos de fé quando encarados
apenas historicamente, quando ndo tém mais relagdo com o presente,
com o homem vivo, assim fala ele até mesmo de Deus quando encarado
somente cOmoO um ser em si, n30 como um ser para 0 homem. Que se
observem as passagens citadas especialmente em A esséncia da fé no
sentido de Lutero. Quando entao Lutero fala dos milagres com desprezo,
o sentido de seu desprezo € o seguinte: ‘‘De que te adianta crer que
Cristo ressuscitou Lazaro, se ndo crés que ele pode também, quando
quiser, ressuscitar a ti, a teu irmio e a teu filho? De que te adianta crer
que Cristo alimentou 5.000 homens com cinco pedacgos de pao, se ndao
crés que ele pode, quando quiser, alimentar-te ou a qualquer faminto
com pouco ou nenhum meio?’’ Por isso Lutero ndo atribuia o poder
de fazer milagres somente aos primeiros tempos do cristianismo, quando,
segundo a aceitagdo habitual, teria sido entdo necessario fazer milagres
para uma difusdo maior da fé cristdi. Uma distingéo tola, diga-se de
passagem! Ou os milagres sdo sempre necessarios, ou nunca. Assim,
nunca seriam, por exemplo, os milagres tdo necessarios quanto hoje
em dia, quando existem iniimeros descrentes radicais como talvez nunca
houve antes. Lutero nfo atribui a capacidade de fazer milagres aos
primeiros periodos do cristianismo: ‘‘Temos ainda’’, diz ele, ‘‘a capacidade
de realizar milagres, mas sé quande se fizerem necessarios’’.

Portanto, nada ha mais arbitrario, ilegal, falso, do que pretender
separar a crenca em Deus da crenca em milagres, a doutrina cristd dos
milagres cristdos. E como se pretendéssemos separar a causa de seus
efeitos, a regra de sua aplicagéo, a doutrina dos exemplos nos guais ela
se confirma. Se ndo quiserdes milagres, ndo queirais também Deus.
Mas se fordes para além do mundo, da natureza, para aceitar um Deus,
entdo ide também para além dos fendmenos naturais. Se existe um
Deus, um ser diver§o da natureza e do mundo, entdo deve haver
necessariamente fendmenos diversos dos fendmenos naturais, que sido
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exatamente as provas, os atos desse ser diverso da natureza. Mas esses
fenémenos sdo os milagres. N@o existem provas da existéncia de um
Deus a ndo ser através de milagres. Deus nio ¢ somente um ser diverso
da natureza mas também oposto a ela. O mundo ¢ sensorial, corpéreo,
mas Deus, de acordo com a crenga de nossos racionalistas, ¢ um ser
ndo-sensorial, incorpdreo; portanto, se existe um tal ser, devem existir
necessariamente atos desse ser, atos que contrariam a natureza. Essas
contradi¢des com a esséncia da natureza sdo os milagres. Se eu negar
os milagres, tenho de ficar com a natureza, com o mundo € mesmo que
imaginar a natureza, o mundo, isto é, estes corpos que impressionam
nossos sentidos, estas estrelas, esta terra, estas plantas, estes animais
como surgidos, causados, s6 posso aceitar uma causa deles ndo-diversa
da natureza quanto a esséncia, a qual eu aplico o nome Deus
impropriamente; porque um Deus significa sempre um ser arbitrario,
espiritual, fantastico, diverso da natureza. Para se ultrapassar a natureza,
isto é, para se chegar a um Deus, deve-se dar um salto. Esse salto é o milagre.

O racionalismo, o racionalista, cré em um Deus; ele cré, como
diz o citado racionalista, que estabelecemos ‘‘aquilo a que chamamos
lei, ordem universal, que colocamos na prépria natureza das coisas sem
qualquer base e que é impossivel que dite alguma lei, mas, ao contrario,
s6 deve recebé-la’’. A natureza, sem davida, ndo oferece nenhuma lei
mas também ndo recebe nenhuma. Leis s6 sdo dadas por dominadores
humanos, ¢ leis s6 recebem siditos humanos; mas ambos os conceitos
nio sdo aplicdveis na natureza pelo simples motivo de que o sol, a lua
e as estrelas, assim como os elementos que os compdem, ndo sio
homens. Nio foi um legislador que imperou ao oxigénio para se unir
a outros elementos somente nessa quantidade determinada de peso, nem
o oxigénio recebeu essa lei, mas isso estd em sua propria qualidade que
¢ idéntica & natureza e a existéncia do oxigénio. Mas o racionalismo
adota um Deus que dita leis a0 mundo como o rei a seus suditos, leis
que ndo estdo na natureza do mundo, das coisas; por isso deve também
aceitar, se quiser ser coerente, que existam provas da existéncia de um
tal legislador, provas de que isso a que chamamos lei, ordem universal,
ndo estd na natureza das coisas; mas essas provas sdo os milagres. A
prova, por exemplo, de que ndo existe uma lei necessaria, fundada na
natureza da mulher, mas que s6 depende da vontade de Deus que esta
se torne mie através de um homem, essa prova s6 pode ser dada quando
ela se torna gravida sem um homem. Mas o racionalismo nfo cré em
milagres, esses ele nega, isto é, ele nega os efeitos e as conseqiiéncias
evidentes, palpaveis, absurdos, da crenca em Deus; mas as causas desses
absurdos deixa ele subsistir por nio serem evidentes, por s6 serem
explicadas através de pensamento ¢ pesquisa profunda, sendo ele para
tal bastante preguicoso restrito e superficial. E, no entanto, se eu quiser
ser coerente, devo negar com os efeitos também a causa ou com a causa
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também os efeitos. Fazer com que a natureza dependa de Deus significa
fazer com que a ordem universal, a necessidade da natureza dependa
da vontade de Deus, significa estabelecer no apice da natureza um
principe, um rei, um dominador. Mas, assim como um principe prova
que é um dominador real ao poder instituir e retirar leis, assim também
um Deus s6 prova sua divindade ao poder anular leis ou ao menos
suspendé-las momentaneamente quando a necessidade o exigir. A prova
de que ele as ditou é apenas o fato de poder anuld-las. Mas € o milagre
que nos oferece essa prova. ‘‘Deus”’, diz o bispo Nemésio em sua obra
sobre a natureza do homem, “‘ndo esta fora da necessidade, mas ¢é
também seu senhor e criador, pois uma vez que é um ser que pode tudo
o que quiser, nada faz ele por necessidade da natureza nem por decreto
da lei; tudo é para ele possivel (casual), até mesmo o necessario. E para
que isso fosse demonstrado, interrompeu certa vez o curso do sol e da
lua, que sempre se movem dentro da necessidade e se relacionam da
mesma maneira; para mostrar que nada é necessario para ele, mas que
tudo é possivel pela vontade’.

O racionalista procura se esquivar & necessidade do milagre,
com o pretexto: ‘‘a vontade divina é a mais completa e como tal ndo
pode se transformar mas deve atuar invariavelmente tendo em vista sua
meta; por isso deve ser também a mais sélida, deve parecer a nds como
uma lei imutavel, como uma regra firme que nfo permite excecdo’’.
Que ridiculo! Uma vontade que nio se mostra como vontade mas como
uma lei imutavel ndo é uma vontade, é apenas uma frase espiritual e
um circunléquio da necessidade natural, é apenas uma expressdo da
mediocridade e da superficialidade racionalistica que é dominada pela
teologia a ponto de ndo reconhecer a natureza em sua verdade total e,
por outro lado, dominada pelo conhecimento da natureza o suficiente
para nio reconhecer todas as conseqiiéncias da teologia e que por isso
coloca na origem do universo o reflexo de sua propria indecisdo: uma
vontade que ndo é uma vontade ¢ uma necessidade que ndo ¢ uma
necessidade. Uma vontade que faz sempre a mesma coisa ndo ¢ uma
vontade. Por isso, s6 negamos & natureza a vontade, a liberdade, porque
ela sempre faz a mesma coisa. Dizemos que a macieira s6 dd macas
pela necessidade, ndo pelo livre® arbitrio, porque ela s6 d4 macis, ¢
magcds sempre do mesmo tipo e qualidade; s6 negamos ao péssaro a
liberdade de cantar porque ele canta sempre as mesmas cangbes, ndo
pode cantar outras. Mas o homem nfo produz sempre os mesmos frutos,
como a arvore, ele ndo canta sempre as mesmas cangdes, COmo 0O passaro;
ele canta ora esta, ora aquela, ora uma triste, ora uma alegre. Diversidade,
multiplicidade, mutabilidade, irregularidade, ilegalidade (contrariedade
e qualquer lei fixa) sdo os dnicos fendmenos cuja causa podemos
imaginar como sendo livre, voluntaria. Assim, do curso regular e
imutavel das estrelas concluiram os cristdos que ndo eram estas seres
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divinos, livres, como acreditavam os pagdos, porque, se seu movimento
fosse livre, elas se moveriam ora para ca, ora para 1a. Estavam certos:
um ser livre s6 se afirma em manifestacdes livres, incertas. O rio, a
fonte que corre diante de nossos olhos e ouvidos causa em mim, quanto
a esséncia, a mesma impressdo ou, no maximo, ora mais forte, ora
mais fraca, conforme o volume de dgua aumente ou diminua. Mas
qudo diferente atua sobre mim o canto dos homens! Ora ele me toca
assim, ora assim; ora ele evoca este sentimento, ora aquele outro oposto;
ora cai ele nesta tonalidade, ora naquela. Um ser monétono, um ser
que se expressa sempre da mesma forma, nio ¢ portanto livre, assim
como a agua, que sempre repete seus efeitos, que é imutavel, nio é
um ser livre, humano.

Por isso é uma tolice quando o racionalista afasta de Deus a
atividade milagrosa por ser uma concep¢do humana. Ao se anular a
humanidade ou 0 antropomorfismo de Deus, anula-se também a divindade.
O que distingue Deus dos homens é exatamente a natureza, sdo as
propriedades ou forgas abstraidas da natureza, como, por exemplo, a
energia da natureza pela qual a grama cresce e a crianca se forma no
ventre materno. Se se quiser entdo um ser que nada tenha de comum
com o homem, que se estabeleca a natureza ao invés de Deus; mas se
se quiser um ser que possua vontade, inteligéncia, consciéncia,
personalidade, como 0 homem, que se queira também um ser completo,
total, humano, que ndo se negue também que Deus faz milagres, que
em tempos e circunstincias diversas ele intenciona ¢ pratica também
coisas diversas, em sintese, que sua vontade é tdo mutavel quanto a
vontade de um monarca, de um homem em geral, pois s6 uma vontade
mutavel é uma vontade. Voluntas hominis, dizem os juristas, est
ambulatoria usque ad mortem, a vontade do homem ¢ mutavel até sua
morte. Tudo que eu quero sempre, invariavelmente, eu ndo preciso
querer; o sempre, a invariabilidade, é a anulacido, a morte da vontade.
Eu quero andar porque agora estou assentado ou de pé; trabalhar,
porque até agora descansei, fui preguicoso; descansar, porque até agora
trabalhei. Vontade existe somente onde existe oposi¢do, inconstincia,
interrupc¢do. Esse cAmbio, essa interrupc¢io da eterna unidade é, porém,
no campo da crenga religiosa que estabelece um ser voluntario no apice
do universo, o milagre. Por isso o milagre ndo pode ser separado da
crenca em Deus, a ndo ser com a maior arbitrariedade possivel.

Mas essa arbitrariedade, essa mediocridade, essa falta de
profundidade é exatamente a esséncia de nossos racionalistas, de nossos
cristios modernos em geral. Ainda um exemplo para justificar essa
minha afirmac¢do. O mesmo racionalista citado (em contradi¢do com
muitos outros racionalistas que explicam a ressurrei¢cio pelo fato de
Cristo nio ter morrido realmente na cruz) aceita a ressurrei¢éo, acata-a
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como um fato histérico, ndo sé sem tirar as conclusdes que estdo presas
a essa aceitacdo mas também sem aceitar as circunstancias mais proximas
que acompanham esse fato no Livro Sagrado. Que, como narram
unanimemente Mateus, Marcos e Lucas, na morte de Jesus a cortina
do templo se fendeu de cima a baixo em duas partes diante do santissimo,
que, como conta Mateus, as rochas se fenderam, os tumulos se¢ abriram,
a propria terra tremeu tanto por ocasido da morte quanto da ressurreicdo
de Cristo, fatos esses que ele declara como adornos da tradicdo oral.
Mas, se Cristo realmente ressurgiu dos mortos, nio despertou para a
vida de uma morte meramente aparente, foi essa ressurreicdo um milagre,
e um milagre enorme e importante; pois foi a vitdria sobre a morte, a
vitoria sobre a necessidade natural € em verdade a mais dura, a mais
implacavel, que para vencé-la os proprios deuses pagidos eram impotentes.
Como ¢ entdo possivel que um tio grande milagre possa ficar isolado?
Nao devem outros milagres estar relacionados com este? Nio é natural,
necessario, quando se aceita esse milagre, acreditar também que toda
a natureza tremeu quando a cadeia da necessidade natural, a cadeia
que prende os mortos a morte, ao timulo, foi violentamente rompida?
Sem duvida, nossos antepassados crentes eram muito mais racionalistas
do que nossos atuais racionalistas, porque sua fé era um todo coeso;
eles pensavam: ‘‘Se eu acredito nisto, devo acreditar também naquilo,
mesmo que ndo me agrade’’; se eu aceito a causa, devo aceitar também
o efeito, em sintese, quando digo A devo dizer também B.

VIGESIMA SETIMA PRELECAO

Afirmei na aula passada que os acontecimentos milagrosos da
morte de Jesus tém intima relagdo com a ressurreicdo. Se Cristo ressuscitou,
¢ a ressurreigdio um milagre, uma prova da onipoténcia divina diante
da qual a morte nada significa; mas um tal milagre ndo pode ficar
sozinho e necessita para sua confirmag¢do de outros acontecimentos
milagrosos e extraordinarios. A ressurrei¢do seria absolutamente sem
sentido se nio fosse preparada e protegida por outros milagres. Na
morte de um ser que ressurge dos mortos € com issO quer provar ao
mundo que n#o existe morte (pois este é o sentido da ressurreigdo), a
coisa ndo pode se dar de modo tdo habitual e natural como na morte
de um homem comum. Por isso, quando vou longe, como o citado
racionalista, a ponto de declarar como lendas, adornos poéticos e obras
da fantasia os milagres que estdo tao intimamente relacionados com a
ressurrei¢io, devo necessariamente dar mais um passo e declarar a
prépria ressurreicdo como uma obra da imaginagio religiosa.
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Tudo que o homem deseja, que deseja com urgéncia (urgéncia
que depende do estagio em que ele se encontra), nisso ele cré. O desejo
é a exigéncia de que algo que ndo ¢ seja; a imaginacdo, a fé, o representa
para o homem como sendo. Assim, os cristdos desejaram para si uma
vida celestial, ndo tinham desejos terrenos como os pagdos nem interesse
pelo mundo natural nem pelo politico. ‘‘A definicdo”’, diz, por exemplo,
o padre grego Teodoreto, ‘‘que Platdo da do verdadeiro filosofo, que
este ndo se importa com a politica, ndo vale para os filésofos pagios
mas somente para os cristdos, pois Socrates, o maior dos filosofos,
freqiientava gindsios e industrias e até mesmo serviu como soldado.
Mas aqueles que acolheram a filosofia cristd ou evangélica afastaram-se
das conturbacdes politicas e, em lugares tranqiiilos, dedicaram-se a
meditacdes religiosas e a uma dieta correspondente a estas, sem ser
distraidos pelo cuidado com mulheres, criangas e bens terrenos’’. Os
desejos dos cristdos se voltavam para uma outra vida melhor e por isso
acreditavam que uma tal existe. Mas quem ndo deseja outra vida também
nido acredita nela. E o Deus, a religiio, nada mais ¢ sendo o instinto
de ser feliz, a vontade que o homem tem de ser feliz satisfeita na fantasia.
Por isso a imaginacdo religiosa apresentou como concretizado o desejo
cristio de um céu, de uma vida feliz, de uma vida sem fim, sem a
limitagdo da morte através do Cristo ressuscitado; porque a ressurreicio
¢ a imortalidade do cristdo depende de sua ressurreicdo, ela é o modelo.
A realizacdo desse desejo, ou melhor, a cren¢a em sua realizacfo, na
ressurreigdo real de Cristo, pode ter tido uma causa historica (mesmo
nio se considerando que a crenga numa ressurreicdo em geral ja existia
muito antes do cristianismo, ja sendo um dogma da religiio zoroastrica
ou persa), isto é, que Cristo teria sido considerado e chorado pelos seus
como ja morto e entdo, ao voltar, foi considerado por eles como
realmente ressurgido dos mortos. Mas ¢ um pedantismo e um total
desconhecimento da religido atribuirem-se fatos religiosos, que s6 existem
na fé, a fatos historicos, pretendendo-se mostrar uma verdade historica
basica. O que é historico nao é religioso, e o0 que € religioso ndo é
histérico, ou, uma pessoa histoérica, um acontecimento historico, tal
como se torna objeto da religido, ndo é mais histérico e sim uma cria¢io
da afetividade, da fantasia. Assim, ndo é mais o Jesus, como ja disse
numa aula anterior, tal como nos é apresentado na Biblia, uma pessoa
historica, mas religiosa; ele nos é apresentado aqui como um ser
extraordindrio, milagroso, poderoso, que pode realizar e realmente
realiza todos os desejos do homem, isto é, todos os desejos que ndo
pretendem nada de ruim, nada de imoral no sentido do cristdo, portanto,
como um ente da fantasia, da imaginacao.

Para negar o milagre, o racionalista alega também que, como
diz o ja citado racionalista, ‘‘0 conceito de milagre, se deve dar uma
prova cientifica da revelacdo, deve ser definido como uma ocorrencia
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no mundo sensorial que ndo pode ser explicada pela conexio natural
de causas eficientes, quando entdo devemos concluir que a mao de
Deus intercedeu e atuou diretamente. Mas, para se certificar de que
um fato ndo pode ter ocorrido de acordo com a ordem natural, deveria
se conhecer totalmente toda a natureza e suas leis. Mas como nenhum
homem possui nem pode possuir tal conhecimento, ndo pode ser trazido
a total evidéncia o juizo de que um fato nfo pode surgir da conexido
das coisas, mas deve ser suscitado pela intersecio extraordinaria da
onipoténcia divina’’. Mas os milagres se distinguem dos fen6menos
naturais de uma maneira tdo evidente e inconfundivel, que se pode
afirmar sem hesitar que eles ndo se podem originar da conexdo das
coisas e das causas naturais, porque precisamente os desejos e as ficcdes
do homem que nos apresentam os milagres como fatos reais estdo fora
e acima da conexdo das coisas, fora e acima da necessidade da natureza,
assim como o.desejo que tem o cego incurdvel de enxergar estid fora
de qualquer coeréncia direta com as condig¢des e leis naturais da
realizabilidade desse desejo; por isso a definicdo dos antigos tedlogos
de que o milagre ndo esta somente acima mas também contra a ordem
natural, contra a esséncia da natureza, ¢ totalmente correta; porque ele
nos manifesta a natureza do desejo. De fato podemos falar apoditicamente
como os fildsofos, isto é, afirmar com certeza e decisdo incondicional
que os milagres ndo podem ser explicados pela natureza, isto é, pela
natureza exterior, que s6 podem surgir de uma intromissao extraordinaria
da onipoténcia divina; mas devemos observar que esse poder divino e
sobrenatural é exatamente o poder dos desejos e da imagina¢do humana.
Em sintese, a esséncia da religifio, a esséncia da divindade, s6 se revela
na ess€ncia do desejo e da imagina¢io inseparavelmente relacionada
com ele, porque é somente a imagina¢io que projeta o Deus do
racionalista, o Deus do pensador, que nada mais é que sua propria
esséncia racional enquanto um ser que existe fora do pensamento. Pela
explicacdo dada, torna-se também claro quio tola é a questdo ou a
polémica sobre a possibilidade, a realidade e a necessidade do milagre.
Essa polémica, essa questdo, s pode surgir quando o milagre for
considerado em si mesmo ou quando se relacionar somente com o
fenémeno exterior, sem remontar a causa psicoldgica interior ou humana,
a qual somente esse fendmeno exterior deve sua existéncia. A origem
psicoldgica ou humana do milagre se explica ja pelo fato evidente de
os milagres aconteceram através do homem ou, como se expressa a
crenca religiosa, por Deus mas através do homem. Aqui estd também
a diferenca evidente entre a chamada maravilha natural e a religiosa,
que ja abordamos anteriormente*. As maravilhas religiosas ndo sdo

concebiveis sem o homem, pois elas s6 se relacionam com o homem. As
e

* Ver minha nota no inicio da 262 Prele¢do. (N.T.)
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maravilhas naturais, isto ¢, os fendmenos da natureza por nés admirados,
existem mesmo que nenhum homem exista para admira-las. As maravilhas
da geologia, os mega e os dinotérios, os ictiossauros existiram antes
do homem, pelo menos de acordo com a suposicdo da geologia atual;
mas antes que existisse um Josué, o sol nio foi interrompido em seu
curso natural,

Numa primeira vis@o superficial parece paradoxal, isto €, estranho
e absurdo, deduzir-se a religido dos desejos do homem, sim, até mesmo
definir a divindade, a esséncia objetiva da religido como idéntica ao
desejo, porque na religido, pelo menos na cristd, o homem implora:
“‘Senhor, que se faga o teu desejo, ndo o meu’’; a religido ordena o
sacrificio dos desejos humanos. Mas o cristdo (naturalmente o cristao
genuino, antigo, ndo o moderno) sé sacrifica o desejo de riqueza, o
desejo de ter filhos, o desejo de saude ou de vida longa mas ndo o
desejo de imortalidade, o desejo de perfeicdo e felicidade divina. Ele
subordina todos esses desejos, para ele temporais, terrenos, carnais,
ao desejo uno, principal e fundamental da felicidade eterna; e a divindade
cristd ndo se distingue desse desejo, da idéia, da fantasia, de uma vida
celestial e eterna; ela é apenas esse desejo personificado, projetado
como uma entidade real. Divindade e felicidade sdo pois sinénimos
para o verdadeiro cristio. Mesmo o homem que nédo possui tais desejos
excéntricos, sobrenaturais, como o cristdo, que esta firme sobre o solo
da realidade, sobre o solo da vida e do homem real com seus desejos,
mesmo oWgue s6 nutre desejos comuns e egoisticos deve sacrificar
inumeros desejos secundarios pelo desejo principal que pretende realizar.
Um homem que nio possui outro desejo sendo permanecer rico e
saudavel deve oprimir inimeros outros desejos, se quiser permanecer
realmente rico e realmente saudavel. Por mais que ele queira obter este
prazer neste momento, deve renunciar a ele, se ndo quiser perder todo
o seu desejo fundamental pela satisfagdo de um instinto, seducdo ou
desejo momentineo. Por isso, quando lemos na religido crista: ‘‘Que
ndo se faca o meu desejo mas o teu!’’, o sentido dessas palavras ¢
apenas: ‘‘Que nio se faca o desejo que deseja isto ou aquilo e que
quando realizado possa talvez prejudicar-me mais tarde, que ndo se
faca o desejo dos chamados bens temporais em geral’’; mas com isso
ndo ¢ dito que ndo se deva realizar o desejo da felicidade permanente,
eterna, da felicidade celestial. O cristdo, quando deseja ou ora, pressupde
que se faga a vontade de Deus, que essa vontade s6 queira o bem do
homem, pelo menos o seu bem ¢ a sua salvacdo eterna . Portanto a
explica¢do da religido e dos deuses pelos desejos dos homens ndo é
refutada de modo algum pela resignacao, pela renincia, da realizagdo
deste ou daquele desejo particular que a religido ordena. E certo: quando
o homem acaba, acaba também a religido, mas, quando o desejo acaba,
acaba também o homem. Nio ha religido nem Deus sem desejo, mas
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também ndo hd homem sem desejo! Mas a diferenca entre os desejos
sem os quais ndo existe religido nem divindade e os desejos sem os
quais ndo existe humanidade, sem os quais 0 homem ndo é homem, ¢
apenas que a religido tem desejos que so se realizam na imaginacdo,
na fé; mas o homem como tal ou 0 homem que, ao invés da religido,
adota a razdo, a contempla¢io da natureza, ao invés do céu adota a
terra, tem desejos que nio ultrapassam as fronteiras da natureza e da
razdo, que estdo no dominio da possibilidade natural e da realiza¢éo.

A contradi¢do aparente entre a esséncia do desejo e a esséncia
da religido pode ser expressa também da seguinte maneira: os desejos
do homem sdo arbitrarios, livres de leis e refreamentos, mas a religido
impde leis, deveres e restricdes ao homem. Mas os deveres sdo apenas
os instintos, as disposi¢des e os desejos fundamentais do homem que
nos periodos e condi¢des de incultura a religidio ou Deus transforma
em leis — e, nos estagios de cultura a razdo, a prépria natureza do
homem — leis estas as quais ele deve subjugar estes ou aqueles desejos
e paixdes especiais. Todas as religides, mas especialmente as que tém
‘importancia na historia da cultura humana, nio tinham em mente outra
coisa sendo o bem do homem. Os deveres e as restricdes que elas
impunham ao homem sé os impunham porque sem esses ndo acreditavam
poder atingir e realizar a meta fundamental, o desejo fundamental do
homem de ser feliz. Entretanto, existem casos na vida em que o dever
e o instinto de ser feliz do homem caem em contradi¢do, em que se
deve sacrificar a propria vida pelo dever. Mas tais casos sdo tragicos,
infelizes ou especiais. Nao se pode apresenta-los como base para com
isso elevar a lei, norma e principio a contradi¢cio entre dever moral e
instinto de ser feliz. O dever tem em mente original e legalmente nada
mais que o bem e a felicidade do homem. Tudo o que o homem deseja
acima de tudo transforma ele em lei, em dever. Quando a existéncia
ou, o que da na mesma, o bem de um povo (pois que € a existéncia sem
o bem, a felicidade?) e exatamente por isso também a do homem
individual era dependente da agricultura, quando o homem nio podia
ser feliz, ndo podia ser homem (porque s6 o homem feliz ¢ um homem
total, livre, verdadeiro, que se sente como homem) sem agricultura,
quando entdo o desejo principal do homem era a prosperidade e o
sucesso da agricultura, era esta também um dever e uma questdo religiosa.
E quando o homem nio pode atingir seus desejos ¢ metas humanas sem
aniquilar os animais ferozes que tanto o molestam, entio é essa aniquila¢do
um dever religioso,»entdo o proprio animal que ajuda o homem na
realizagdo desses desejos, na realizacdo de sua felicidade, na consecucdo
de suas metas humanas, o cio, como na antiga religido persa, torna-se
um animal religioso, sagrado, divino. Em sintese, a oposi¢do entre
deveres e desejos € apenas especial e abstraida de casos particulares da
vida humana, ndo tem uma verdade e uma validade geral. Ao contrario,

208

tudo o que o0 homem deseja do fundo de seu coragiio torna-se a unica
regra e dever de sua vida e acdo. O dever, a lei, transforma apenas em
objeto da vontade e da consciéncia aquilo que deseja o instinto
inconsciente do homem. Para mostrar um exemplo baseado nas diferenc¢as
e tendéncias do homem, se for teu desejo verdadeiro, teu instinto
tornar-te um artista, entao é também teu dever tornar-te um e determinar
toda a tua vida de acordo com isso.

Mas que leva o homem a transformar seus desejos em deuses,
em seres, como, por exemplo, o desejo de se tornar rico num deus da
riqueza, o desejo da fertilidade numa divindade que traz a fertilidade,
o desejo de ser feliz num deus feliz, o desejo de ndo morrer num ser
que vence a morte, imortal? Tudo o que o homem deseja, que deseja
de acordo com seu estagio necessaria e essencialmente, nisso ele cré,
como foi dito, isso considera ele como algo real e possivel no solo em
que a religido se enraiza; ele ndo duvida de sua possibilidade; o penhor
de sua possibilidade é para ele exatamente o seu desejo. O desejo ja
vale para ele em e por si mesmo como um poder magico. Na lingua
alem3 arcaica, ‘‘desejar significa 0 mesmo que encantar’’. Na lingua e
na religido alema arcaica, chamava-se o deus supremo, dentre outros
epitetos, também Wunsch (desejo), nome com o qual o idioma antigo,
como diz Jacob Grimm em sua Mitologia alemd, ‘‘expressava o conceito
de salvacgdo e felicidade, a realizagdio de todas as dadivas’’, e acredita
que a palavra Wunsch deriva de Wunjo, que significa alegria, prazer
(Wonne) ou perfei¢io de todo tipo. Grimm considera pois como um
resquicio do antigo idioma pagio o fato de muitos poetas do século
XIII pe¥sonificarem o desejo, apresentarem-no como um ser grandioso,
criador, e observa que na maioria das vezes podemos neles substituir o
nome ‘‘Deus’’ pelo nome ‘‘desejo”’. Mas quando ele se refere ai ao
significado do desejo no sentido do idioma posterior, isto é, o anseio
pelas dadivas e perfei¢bes que Deus possui, distinguindo-o assim do
significado original, devemos notar que originariamente, no sentido do
idioma e da religido, o desejo e o objeto do desejo sdo idénticos. Tudo
aquilo que eu desejo ter ja o tenho na imaginacdo, o que eu desejo ser
— saudével, rico, perfeito — eu sou realmente na imaginagdo; porque
ao desejar a satde eu ja me imagino como tendo satide. Exatamente
por isso é o desejo enquanto desejo uma entidade divina, um poder
magico sobrenatural, porque derrama sobre mim a cornucdpia da
fantasia com todos os poderes e dons desejaveis. Com o desejo pagdo
da-se 0 mesmo que com a béngio cristd. Abengoar significa 0 mesmo
que desejar o bem; béngdo é portanto o mesmo que desejo; mas a
béncdo significa também o objeto, o bem que desejamos para nés e
para os outros. ‘‘Por isso na Biblia’’, diz Lutero em sua interpretacao
da bénc¢do, ‘‘a maneira comum de falar é: ‘Da-me uma béncdo’. ‘Né@o
tens mais béngdo?’ Isto €, di-me algo: assim como um bem, pédo, roupa.
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Porque tudo isso ¢ dom de Deus e por sua béngdo temos 0 que temos
¢ chama-se também bén¢do por ser um dom de Deus que ele nos da
através da sua béngdo’’. A distingdo entre o desejo divino ou a béngdo
e o desejo humano ou béng¢ao é apenas que o desejo divino € o desejo
humano realizado. Portanto, Deus se chama desejo pelo mesmo motivo
que pode ser designado em geral como o desejo do homem de ser feliz
satisfeito na fantasia, pelo mesmo motivo que ‘‘a oragéo é onipotente’’,
que a propria onipoténcia divina é apenas a onipoténcia da oracdo €
do desejo humano transformada num ser objetivo ou concebida como tal.

A religido, assim como a poesia, concebe como real, sensorial,
aquilo que sé existe na imagina¢ao, transforma desejos, pensamentos,
estados de espirito em seres reais diversos do homem. A crengca em
bruxarias e encantamentos provém exatamente do fato de os homens
atribuirem ao desejo um poder superior ao homem, atuante fora dele,
do fato de eles acreditarem que realmente acontece um mal a uma
pessoa quando o desejamos. Os romanos e gregos concebiam os desejos
de vingang¢a, as maldi¢Ges, como deuses ou deusas, isto é, como seres
que cumpriam as maldi¢Oes e realizavam os desejos de vinganca. L4
chamavam-se Dirae, aqui Arae. O que vale para a maldi¢do vale também
para a bén¢do. ‘‘Na Biblia’’, diz Lutero em sua interpretacio do Génesis,
“‘existem béngdos reais, ndo s6 béngdos de desejos, mas também as que
determinam com certeza, que de fato ddo e proporcionam o que soa
nas palavras... Por isso quando digo ‘Queira Deus que os teus pecados
te sejam perdoados’... poderiamos chamar esta uma bén¢io do amor.
Mas a béng¢ido da promessa, da fé e dos bens presentes é assim: ‘Eu te
absolvo dos teus pecados’ *’. Isso significa: a fé, a imaginag¢do transforma
o subjetivo em objetivo, o imaginario em real, o ‘“fosse eu!’’, “‘tivesse
eu’’, no ‘“‘eu sou’’, ‘“‘eu tenho’’, a entidade do desejo numa entidade
de fato. Mas, uma vez que o homem resume em certas palavras e
formulas seus desejos, sejam eles bons ou maus, bénc¢dos ou maldi¢des,
atribui ele entdo a essas formulas, palavras e nomes, efeitos, isto é,
poderes magicos objetivos, que estio acima do homem. Os romanos
religiosos acreditavam, por exemplo, que se podiam provocar e expulsar
tempestades através de certas ora¢des e formulas magicas, que se podiam
encantar os frutos no campo, proteger casas contra incéndios, curar
feridas e doengas e paralisar homens que pretendem correr. Os bavaros
acreditam até hoje que se pode ‘‘orar para a morte’’, isto é, matar
alguém através de oracdes. E exatamente por causa dessa fé ou supersti¢ao
que os homens temém pronunciar palavras ou nomes de coisas que lhes
causam terror, porque acreditam que com o nome atraem também o
objeto que ele designa. Os primitivos norte-americanos temem tanto
0s mortos, que ndo_ousam pronunciar 0 nome dos mortos nem uma
vez, a ponto de vivos do mesmo nome adotarem um outro nome. Créem
que o morto (enquanto morto, fantasma) existe enquanto for nomeado
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ou lembrado e que, ao contrario, ndo mais existe quando nfo mais
existe para eles, que nédo existe mais quando ndo pensam e nio dizem
mais seu nome. Os gregos € 0s romanos acreditavam que um omen,
um pressagio, so tinha efeito quando era notado, o que sem duvida é
correto, porque ele sé tem um efeito bom ou mau quando eu atribuo
a ele um significado alegre ou triste. Da mesma forma acreditam muitos
povos, a maijoria dos que vivem em condi¢des rudes ou infantis, que
quando sonham com os mortos estes realmente lhes aparecem, porque
consideram a imagem, a representacdo de um ser como esse proprio ser,
esse proprio objeto. Povos incultos acreditam que durante o sono a
alma passeia fora do corpo e vai para o lugar que a fantasia leva o
homem no sonho; consideram essas viagens oniricas como viagens reais,
¢ as mentiras e lendas que Ihes dita a fantasia consideram como verdades
e fatos. Os groenlandeses acreditam até mesmo que durante a vigilia a
alma se separa do corpo e faz viagens, porque também na vigilia nos
transportamos freqlientemente em pensamentos para lugares distantes,
ndo ficamos presentes espiritualmente onde estamos corporalmente.

Temos nessas concepgdes apenas exemplos sensoriais, rudes,
evidentes de como o0 homem em geral transforma o subjetivo em objetivo,
ou seja, faz daquilo que so existe nele, em seu pensamento € imaginagio,
algo que existe fora do pensamento e da imagina¢do, mormente quando
aquilo que ele imagina é um objeto que se relaciona com seu instinto
de ser feliz, quando é um objeto que ¢le deseja como um bem e teme
como um mal, porque da mesma forma que o medo também o amor,
a pretensdo, a ansia por alguma coisa torna o homem cego a ponto de
ele nada mais enxergar a nio ser o que ele ama ¢ deseja, esquecendo-se
de %udo o mais. Ou, dito de outra forma: o homem nio transforma
indiferentemente qualquer idéia, qualquer imagem, qualquer pensamento
e desejo em tais seres, mas principalmente aqueles que tém a mais intima
relacdo com sua propria esséncia, que s3o uma expressdo caracteristica
de sua esséncia, e que exatamente por isso sdo para ele tdo reais quanto
a sua propria esséncia, ¢ que tém para ele o carater de necessidade
exatamente porque tais concepgdes estdo baseadas em sua esséncia.
Assim, os pagdos consideravam seus deuses como seres reais porque
ndo podiam conceber outros deuses, porque somente estes coincidiam
com sua esséncia paga, correspondiam as necessidades e desejos pagdos.
Os cristdos, ao contrario, nio duvidam que os deuses dos pagdos sejam
seres somente ficticios, mas somente porque os bens que esses deuses
proporcionavam e os desejos que esses deuses realizavam eram desejos
nulos, vios no sentido do verdadeiro cristdo. No sentido do verdadeiro
cristdo, ndo é necessario ter satide — para que entdo um deus da saude?
Nio ¢é necessario ser rico — para que entdo um deus da riqueza? Para
eles s6 é necessario o que contribui para a felicidade eterna ¢ celgst’i_al.
Em sintese, o cristdo sé considera entidades reais os pensamentos, id¢ias
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¢ concepgdes que coincidem ¢ se relacionam com sua esséncia crista,
que sdo um reflexo de sua propria esséncia, que objetivam sua propria
esséncia. Assim, o cristio ndo duvida da verdade e da realidade da
imortalidade, de uma outra vida apds a morte, e no entanto essa vida
sO existe em sua imaginac@o. E ele ndo duvida porque essa idéia coincide
com a esséncia cristd, sobrenatural, que sai da realidade. Exatamente
pelo fato de o homem s6 crer num Deus que expressa e reflete a prépria
esséncia do homem, pelo fato de ele sO considerar como um ser real
um ser pensado, imaginado ou ficticio que coincide com os desejos
mais intimos de seu coracdo, exatamente por isso pronunciei em A
esséncia do cristianismo o principio de que a fé em Deus nada mais ¢
que a fé que o homem tem em si mesmo, que em seu Deus ele nada
mais adora e ama do que sua propria esséncia e que por isso é agora
necessario, é nosso dever, transformar essa adoracdo e esse amor
inconsciente, abstruso, fantastico do homem numa adoracio e num
amor consciente, correto, racional.

VIGESIMA OITAVA PRELECAO

O homem transforma pois os seus sentimentos, desejos, ficcoes,
idéias e pensamentos em seres, isto é, aquilo que ele deseja, imagina e
pensa vale para ele como uma coisa existente fora de sua cabeca, ndo
obstante sO existindo em sua cabega. Kleuber diz em seu Zend Avesta,
da religidio de Ormuzd (o que vale para todas as religides, sendo diversos
apenas seus objetos): ‘“Todos os objetos do pensamento (aqui, todas
as variedades e diversidades do pensamento) tornam-se aqui seres reais
e por isso objetos da reveréncia’’. Dai se explica também o fato de o
homem ter colocado fora de si o nada, que é apenas um pensamento,
uma palavra, e de ter chegado a concepcdo sensorial de que antes do
mundo nada existia, que o mundo foi criado do nada. Mas o homem
transforma em seres, coisas ¢ deuses somente os pensamentos ¢ desejos
que tém relacdo com sua esséncia. Assim transforma, por exemplo o
homem rude qualquer sentimento doloroso num ser mau, que martiriza
o homem, transforma toda imagem de sua imaginacdo que lhe inspira
medo ou terror num fantasma demoniaco. Da mesma forma o homem
refinado transforma seus sentimentos humanos em seres divinos. Dentre
todos os gregos, sO 0s atenienses construiram um altar para a misericordia,
segundo Vossius. Assim, o homem politico transforma em deuses todos
os seus desejos e ideais politicos. Em Roma havia uma deusa da liberdade
para a qual Gracchus construiu um templo; a concérdia tinha também
um templo; igualmente o bem publico, a honra, em sintese: tudo o que
¢ de importincia especial para o homem politico. Mas o reino dos
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cristdos ndo era um reino deste mundo; eles consideravam o céu como
sua patria. Por isso os primeiros cristdos ndo celebravam, como os
pagdos, o dia do nascimento mas sim o dia da morte, porque viam na
morte 1ndo s6 o fim desta vida mas ao mesmo tempo o inicio de uma
vida nova, celestial. Isso é o que os distingue dos pagdos, cuja esséncia
total estava submersa na esséncia do mundo natural e social. Por isso
os cristdos sé transformavam em seres os desejos, pensamentos e imagens
que se relacionavam com essa diferenca, com essa esséncia deles. Os
pagdos transformaram em Deus o homem de carne e 0ss0, mas 0s
cristdos sO transformaram em Deus a esséncia espiritual e afetiva do
homem. Os cristdos retiraram de seu Deus todas as qualidades, paixdes
¢ necessidades sensoriais, mas somente porque as retiraram de sua
propria esséncia, porque créem que sua esséncia, seu espirito, como se
expressam, se separara desta casca, deste involucro corpoéreo, que um
dia serdo seres que nao mais comem nem bebem, que serdo espiritos puros.

Tudo o que o homem ainda nfo é realmente mas um dia acredita
e espera ser, tudo o que é portanto apenas objeto do desejo, do anseio
e, exatamente por isso, que nido ¢ objeto da contemplacdo sensorial
mas apenas da fantasia, da imaginagdo, tudo isso chama ele de ideal,
em alemdo um Ur-, Vor- ¢ Musterbild, isto é, uma imagem original,
imagem primitiva e um modelo. O Deus de um homem ou de um povo
(pelo menos de um povo que ndo permanece sempre, como o rude, num
mesmo lugar, no solo da rudeza) que quer progredir e que tem por isso
uma histéria (porque a histéria s6 tem sua origem no instinto e no
anseio que o homem tem de se aperfeigoar, de conseguir para si uma
existéncia razoavel), o Deus de um tal povo nada mais € que o seu ideal.
“Qeveis ser perfeitos como o vosso Pai no céu é perfeito’’, lemos no
Novo Testamento. E no Antigo Testamento lemos: ‘‘Eu sou o Senhor,
vosso Deus, por isso deveis vos santificar para que vos torneis santos,
porque eu sou santo’’. Quando sob religido nada mais se entende do
que o culto de um ideal em geral, tem-se total razio quando de desumana
a supressdo da religido, porque é necessario que o homem estabeleca
uma meta, um modelo para seu anseio. Mas o ideal tal como € objeto
da religido, assim como o da cristd, ndo pode ser nosso modelo. O
Deus, o ideal religioso, é sempre uma entidade humana, mas de maneira
a se filtrar dela uma série de atributos do homem real; ndo é a esséncia
humana total, é apenas alguma coisa do homem, algo arrancado ao
todo, um aforismo da natureza humana. Assim, os cristdos arrancaram
ao corpo do homem o espirito, a alma e transformaram em Deus esse
espirito arrancado, sem corpo. Até mesmo os pagdos, como 0S gregos,
que transformavam em Deus o homem de carne e osso, até mesmo eles
transformavam em forma de seus deuses a forma humana, mas somente
enquanto objeto da visdo, ndo enquanto objeto do tato corporal. Nao
obstante na pratica, na vida, no culto tratassem seus deuses como
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homens reais, oferecendo a eles até mesmo alimento e bebida, eram
entretanto os deuses, de acordo com sua concepgdo e sua poesia, seres
sem carne e nem sangue real. Mas isso vale mais ainda para o deus
cristdo. Como pode um ser abstrato, ndo-sensorial, incorporeo, um ser
sem necessidades, instintos e paixdes ordenar a mim, que sou um ser
corporeo, sensorial, real, que seja igual ou semelhante a ele? Como
pode esse ser ser para mim uma lei, o0 modelo de minha vida, de minha
acd0? Como pode ele me ditar leis? O homem nio entende Deus, diz
a teologia, mas Deus também ndo entende os homens, diz a antropologia.
Que conhece um espirito de instintos, necessidades ¢ paixdes sensoriais?

De onde vém entédo os preceitos da moral, exclamam os crentes,
se ndo existe um Deus? Os tolos! Leis que correspondem a natureza
humana s6 podem ter surgido do homem. Uma lei que eu nfio posso
cumprir, que esta acima de minhas capacidades, ndo é uma lei para mim,
ndo ¢ uma lei humana; mas uma lei humana tem por isso mesmo
também uma origem humana. Um Deus pode ordenar ao homem tudo
imaginavel, possivel e impossivel. Assim como pode dizer ao homem:
deveis ser perfeitos e santos como eu, pode também dizer: ndo deveis
comer nem beber, porque eu, o Senhor, Vosso Deus, também nio como
e ndo bebo. Aos olhos de um Deus é o comer e o beber algo altamente
indecente, profano, animal. Por isso leis que sdo dadas ao homem por
um Deus, isto ¢, leis que tém por principio e fim um ser abstrato e por
isso mesmo sé existente na imaginagdo, de nada servem para o homem,
tém por conseqiiéncia a maior bajulacéo, orque_eu nio posso ser
homem sem negar o meu Deus, ou a maior antinatureza, como 0 provou
a histéria do cristianismo e de outras religides semelhantes. A conseqiiéncia
necessaria de um ser ou Deus espiritual, isto é, abstrato, que o homem
toma por modelo de sua vida é a macerac¢do, a mortificagio, a castragio.
A miséria material do mundo cristdo tem pois seu motivo somente em
seu Deus ou ideal espiritual. Um Deus espiritual s6 cuida da salvacdo
da alma mas nido do bem-estar fisico do homem. Sim, o bem-estar fisico
estd até mesmo na maior contradi¢do com a salvacdo da alma, como o
disseram os cristdos mais devotos e importantes. Por isso, ao invés do
contetdo religioso, deve o homem agora estabelecer um outro ideal.
Que ndo seja nosso ideal um ser castrado, sem corpo, abstrato, mas o
homem total, real, polivalente, completo, culto. Ndo s6 a satide da
‘alma, ndo s6 a perfei¢do espiritual pertenca a nosso ideal, mas também
a integridade, o bem-estar e a saude corporal! Os gregos nos antecedem
aqui com seu exemplo. Gindsticas ¢ exercicios faziam parte de suas
festas religiosas.

=~ Ao ideal reli;ioso se associam sempre outras concepgoes
irracionais, até mesmo supersticiosas. A religido concebe esse ideal
como um ser de cuja vontade depende o destino do homem, como um
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ser pessoal, auténomo, diverso da esséncia humana e que o homem
deve adorar, amar e temer, em sintese, ao qual ele deve enderecar todos
os seus sentimentos e inten¢des que ele pode ter somente para com um
ser real, vivo. O homem nido tem idéia ou suposicio de uma outra
realidade, de uma outra existéncia que ndo a sensorial, fisica. Por isso
a religido concebe o ideal ao mesmo tempo como uma entidade fisica,
ndo obstante sendo apenas um ser pensado, moral. Ela transforma o
ser ou o exemplo mais elevado também num ser primeiro em si, num
ser de onde surgiram e de que dependem em sua existéncia todos os
seres sensoriais, corporais. E esse é o absurdo da religido, o fato de ela
fazer da meta do homem o inicio do mundo, o principio da natureza.
Pelo fato de ele saber e se sentir dependente do seu ideal, pelo fato de
ele sentir que nada é sem essa meta, que sem ela ele perde a finalidade
e o fundamento de sua existéncia, entdo acredita ele também que o
universo em geral ndo pode subsistir sem essa imagem primeira, que ele
nada seria sem ela. E a vaidade humana que se faz valer nido s6 no
uniforme brilhante do Estado mas também na roupagem humilde dos
monges ¢ sacerdotes da religido, é (para empregar uma expressio
moderna) o romantismo, que cede a seu ideal religioso o primeiro lugar,
sacrificando todas as outras coisas para com isso expressar sua adoragio.
Assim como o apaixonado, pelo menos o apaixonado romantico, vé
desaparecer as virtudes e os encantos de todas as outras mulheres em
comparagio com as de sua amada, assim como ¢ esta para seus olhos
a Unica, a incomparavel, a indescritivelmente bela, a fonte, o cerne, de
todas as virtudes e encantos femininos, de forma a nido sobrar nada
para as outras mulheres a néo ser a falta de todos aqueles encantos que
esta Unica ja tomou para si, 0 mesmo se da no homem também com
relacdo ao ideal de seu amor religioso. Todas as outras coisas desaparecem
no nada diante dele, porque é o cerne de todas as virtudes, de todas as
perfei¢des. A existéncia de todas as outras coisas é em si inexplicavel
porque tdo indiferentes sdo elas para ele quanto para o apaixonado
romantico a beleza de todas as outras mulhereS' mas, uma vez que elas
existem apesar de seu ideal religioso, que é o Unico que merece existir,
procura ele encontrar uma explicacdo para a existéncia delas, ainda que
seja uma explicacdo fraca; e essa ele s6 encontra em sua semelhanca,
ainda que longinqua, com o ideal religioso, isto é, no fato de elas
possuirem algo divino ainda que muito imperfeito, da mesma forma
que o apaixonado roméntico deixa para as outras mulheres pelo menos
o direito de existirem ao lado de sua Unica, por terem alguma semelhanca
com ela. As outras mulheres sdo também pelo menos mulheres, assim
como Os Outros seres sio seres tanto quanto o ser divino.

Por esse motivo dado, certamente ndo s6 por ele, exphca -5€
também o fato de o homem conceder a seu ideal religioso o pflmelfo
lugar dentre todos os seres, fazendo com que todas as outras coisas
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surjam ndo sO depois dele mas também a partir dele. Depois dele,
porque estdo depois dele hierarquicamente, porque o homem transforma
o ser primeiro quanto a hierarquia também num ser primeiro quanto
ao tempo, porque o homem, especialmente também num ser primeiro
quanto ao tempo, porque o0 homem, especialmente o homem do mundo
antigo, do qual surgiu a religido, considera o ser mais antigo, anterior,
como um ser mais elevado do que o mais recente*; mas ele faz com
que a religido surja da Antigiiidade por um motivo negativo ou nulo:
somente por causa de sua ignordncia, somente porque ele ndo sabe de
onde mais pode deixa-la surgir. Um bode atrai sempre outro atras de
si. O primeiro bode da religido € que ela transforma o ideal religioso
num ser primeiro, o segundo, que ela deixa que os outros seres surjam
dele; mas o primeiro puxa os outros necessariamente. ‘*Reaja contra o
inicio!’’ Esse principio vale tanto para a religiio quanto para a politica.
Mas por mais que esse principio seja aceito e louvado em geral na
medicina, na moral e na pedagogia, € ele entretanto insultado na politica
e na religido. O racionalismo (para dar um exemplo na religido, que é
nosso objeto) percorre e observa corretamente os bodes palpaveis da
crenga religiosa, que sdo entretanto bodes apenas de segunda classe,
subordinados; mas os bodes fundamentais que tém os outros por
conseqiiéncia ele deixa subsistir como sacralidades intocaveis. Por isso
a resposta a pergunta do racionalista ao ateu: ‘‘Que é ateismo?’’ deve
ser: ‘‘O racionalismo é um ateismo incompleto, superficial; o ateismo
é o racionalismo acabado, profundo. Ou, entio, a resposta é esta: ‘O
racionalismo é um cirurgido; o ateu, um médico. O cirurgido sé cura
os males palpaveis, ¢ os médicos os males internos, nio-palpéaveis por
dedos nem pingas’’. Mas voltemos ao nosso tema.

- O Deus, o ideal religioso do cristdo, € o espirito. O cristdo
combate sua esséncia sensorial; ele nada quer saber do instinto ‘‘animal’’
vulgar do comer e do beber, do instinto ‘‘animal’’ vulgar do amor
sexual e filial; ele considera o corpo como uma macula e uma ignominia
que estd agarrada desde seu nascimento a sua dignidade, a sua honra
de ser em si um ser espiritual, como uma decadéncia e uma negagio,
necessaria apenas temporariaimente, de sua esséncia verdadeira, como
uma roupa suja de viagem, como um incégnito vulgar de seu estado
celestial. Ele sé quer ser um espirito puro. Em verdade acreditaram os
antigos cristdos na ressurrei¢do da carne, sim, a diferenca entre a crenga
dos cristdos, pelo menos dos antigos, € a crenga dos fildsofos pagdos
consiste no fato de eles terem acreditado ndo s6 numa imortalidade do
espirito, da faculdade do pensamento, da razio, mas também numa
imortalidade corporal. ““Eu quero viver nio sé pela alma mas também

-

* Ex.: ““A Antigiiidade esta mais préxima dos deuses”’ (Cicero, de legibus). (N.A.)
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pelo corpo. O corpo quero levar comigo’’, diz Lutero. Mas esse corpo
¢ um corpo totalmente celestial, espiritual, isto é, um corpo imaginario,
um corpo que, como em geral os objetos religiosos, nada mais nos
demonstra e apresenta a ndo ser a esséncia dos desejos ¢ da imaginagio
humana. O corpo espiritual é um corpo que, como a fantasia e¢ a
imaginacdo do homem, esta instantaneamente num lugar distante, que,
como a imaginacgio e a fantasia, atravessa portas fechadas, ndo sendo
a parede para mim um obstaculo para eu saber ou imaginar o que esta
atras dela ou atrds da porta; é um corpo que nao se pode afetar com
nenhum soco, chute, nem ferir com golpes ou tiros, da mesma forma
que nido se pode dar chutes € socos numa imagem de sonhos; ele é
portanto um corpo miraculoso, o desejo sobrenatural do homem realizado,
que € o de ter um corpo sem doenga, sem males, sem sofrimento, sem
vulnerabilidade nem mortalidade e conseqlientemente sem necessidades;
porque das multiplas necessidades de nosso corpo surgem também suas
multiplas doengas e males, como, por exemplo, da necessidade do ar e,
conseqiientemente, de um pulmio, surgem as doengas do pulmio. Se
ndo necessitassemos de ar e portanto ndo tivéssemos pulmio teriamos
uma fonte de doencas a menos do que temos atualmente. Mas o corpo
celestial, espiritual ndo necessita de ar, de alimentos, de bebidas, é um
corpo sem necessidades, divino, espiritual; em sintese: ndo € uma coisa
diversa da esséncia das ficgOes e dos desejos humanos, ¢ um corpo que
na verdade nao é um corpo. Por isso, apesar do corpo celestial podemos
estabelecer o espirito como a meta do cristdo, até mesmo do antigo. A
diferenca entre os diversos tipos de cristdos esta apenas no fato de que
os cristdos antigos, que acreditavam em milagres, tém por ideal ou
modelo principalmente o espirito da imaginacdo, criado com imagens
sensoriais e afetivas; os filésofos e tedlogos cristdos, o espirito que
abstrai os conceitos gerais das imagens, o espirito pensante; os racionalistas
e moralistas, o espirito que se exterioriza em ac¢des, o espirito pratico, moral.

Por ser entdo para o cristdo o espirito, o ser sensivel, pensante,
voluntario, seu ser supremo, seu ideal, transforma ele esse ser no ser
primeiro, na causa do mundo, isto é, ele transforma seu espirito num
ser objetivo, existente fora dele, diverso dele, do qual ele faz derivar
também o mundo objetivo, existente fora dele. Deus, diz o cristdo,
Deus, o espirito objetivado, concebido como existente fora do homem,
criou o mundo por sua vontade e razio. Mas o cristdo distingue entre
esse espirito criador, perfeito e infinito e seu espirito humano em geral
como sendo o espirito imperfeito, limitado, finito. Esse processo da
distingdo, essa conclusio que leva do espirito “‘finito’’ para um espirito
infinito, essa prova da existéncia de um Deus, isto é, aqui de um espirito
perfeito, € a psicolégica. Enquanto a chamada prova cosmoldgica parte
do universo em geral, a prova fisiolégica ou teleolégica parte da ordem
e da conexdo ou finalismo da natureza, parte a prova psicoldgica,que
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é a que caracteriza a esséncia do cristianismo, da Psyché ou da alma,
do espirito do homem. O Deus pagéo ¢ abstraido da natureza, surgido
da natureza; o Deus cristdo é um Deus que surge da alma do espirito,
¢ abstraido do espirito. A conclusdo é simplesmente esta: o espirito
humano existe, nio podemos duvidar de sua existéncia; existe algo
invisivel incorpdreo em nos que pensa, quer e sente; mas o saber, querer
e poder do espirito humano ¢é falho, limitado pelos sentidos, dependente
do corpo; o que é limitado, finito, imperfeito, dependente pressupde
algo ilimitado, infinito e perfeito; entdo pressupde o espirito finito um
espirito infinito como sua base; existe um tal e esse € Deus. Mas
conclui-se daqui a autonomia, a existéncia real de um tal espirito? Esse
espirito infinito ndo é exatamente o espirito do homem que rendo ser
infinitamente perfeito? Os desejos do homem ndo sdo levados em
consideragiio durante o surgimento desse Deus? Nao deseja o homem
ser livre das limitacdes do corpo, ndo deseja ele ser onisciente, onipotente,
onipresente? Nao é pois esse Deus, esse espirito, o desejo realizado que
0 homem tem de ser um espirito infinito? Nio temos refletida nesse
Deus a esséncia do homem? Os cristdos ndo concluem (mesmo os cristaos
racionalistas atuais) desse tudo-querer-saber, dessa infinita sede de saber
do homem (que aqui nio sera e ndo podera ser satisfeita), da vontade
infinita de ser feliz ndo-satisfeita por nenhum bem, nenhuma felicidade
da terra, desse anseio por uma moralidade perfeita, ndo-maculada por
nenhum instinto, ndo concluem, digo, a necessidade e a realidade de
uma vida ou a existéncia do homem infinita, ndo-limitada pelo tempo
desta vida e o lugar desta terra, ndo ataca ao corpo, & morte? Nio
expressam eles com isso, mesmo que indiretamente, a divindade da
esséncia humana? Um ser que dura eternamente, que ndo acaba, que
ndo estd preso a nenhum tempo e nenhum espago, um ser capaz de
onisciéncia e de uma perfei¢do infinita ndo é um Deus ou um ser divino?
E entdo o Deus deles, seu espirito infinito, algo diferente do protdtipo
daquilo que eles mesmos querem ser um dia, a imagem e o modelo do
ser que no futuro evoluira?

Qual é, pois, a diferenca entre o espirito divino e 0 humano?
Unicamente a perfeicdo ou infinitude; as qualidades, as caracteristicas
sdo as mesmas em ambos; segundo os psicélogos cristdos, o espirito
nada tem em comum com a matéria, com o corpo; ele é, como dizem
eles, um ser absolutamente distinto da esséncia sensorial, corporea; mas
Deus é a mesma coisa, Deus ndo pode ser visto, sentido, apalpado;
também o espirito ndo o pode, o espirito pensa, Deus também; os
cristdos, mesmo os racionalistas, enxergam nas coisas somente pensamentos
de Deus realizados, sensorializados, materializados; o espirito tem ou
¢ consciéncia, vontade, personalidade; Deus também; a diferenca ¢
apenas que 0 que ¢ limitado e finito no homem ¢ ilimitado e infinito
em Deus. Mas.que se manifesta nessa infinitude dos atributos divinos?
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A infinitude ou ilimitacdo dos desejos humanos, da imaginacdo humana
e da capacidade humana de abstragdo, do poder ou capacidade de
abstrair o geral do individual e especial, como eu, por exemplo, abstraio
o conceito geral de arvore das multiplas e diversas arvores ao abandonar
todas as diferencas, todas as peculiaridades através das quais eu distingo
essas diversas arvores na realidade. O espirito infinito nada mais ¢ que
o conceito geral do espirito que é representado pela imaginacido como
um ser auténomo por ordem dos desejos humanos e do instinto de ser
feliz. ““Quanto mais indefinida’’, diz Tomdas de Aquino, ‘‘quanto mais
geral e abstrata for uma palavra ou uma definicdo, tanto mais serve ela
a Deus, tanto mais devida ¢ ela a Ele’’. J4 vimos isso antes na questiio
da existéncia, da esséncia de Deus em geral. Agora, uma vez que nos
encontramos na esséncia do cristianismo, cuja esséncia é o espirito,
temos de demonstrar isso nos atributos espirituais de Deus. Deus, esta,
por exemplo, na Biblia, é o amor, isto é, Deus é o amor pensado em
geral; o amor humano consta de diversos tipos, assim como amizade,
amor 3 pétria, amor sexual, amor a filhos e pais, boa inten¢do para
com os homens em geral, humanitarismo; no homem ele se baseia em
tendéncia, sentimento, sensualidade; mas o amor abstraido de todos
esses tipos, de todas as caracteristicas sensoriais e especiais, o amor
pensado puramente em si mesmo, é o amor tal qual é atribuido a Deus
ou pensado como Deus. Um outro exemplo é a palavra de Deus ou a
palavra divina. Os antigos cristdos, que pensavam de modo muito mais
coerente do que os modernos, que transportaram para a teologia toda
a psicologia e a antropologia, atribuiam ao espirito divino também uma
palavra divina, e com muita razio. O espirito se expressa da maneira
mais espiritual, mais correspondente a ele somente em palavras, sim,
pensar e falar, ainda que n3o seja externamente com os labios, sdo atos
inseparaveis; com a palavra desaparece também o pensamento, com o
nome, a coisa que ele designa; por isso os homens s6 comecaram a
pensar quando comecaram a falar, a formar palavras. Por isso, quando
se atribui a Deus espirito, razio, quando se fala dos pensamentos de
Deus, deve-se ser bastante coerente para falar também das palavras de
Deus. Se ndo se envergonha de deixar o mundo sensorial, corporal
surgir do pensamento e da vontade de um espirito, se ndo se envergonha
de afirmar que as coisas ndo s3o pensadas porque existem mas sim que
existem porque s@o pensadas, que nfo se envergonhe também de deixa-las
surgir pela palavra, nio se envergonhe também de afirmar que as
palavras ndo existem porque as coisas existem, mas sim que as coisas
s6 existem por causa das palavras. O espirito enquanto espirito s6 atua
através da palavra, s6 penetra no mundo fenomenal através dela.

Por isso, a antiga teologia e a religido deixavam o mundo surgir

4 moda correspondente A esséncia de um Deus enquanto espirito ao
deixarem-no surgir pela palavra de Deus, pelo verbo divino. Essa
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exemplos e provas dessa sua fé, isto é, ele interpreta a natureza de
acordo com seu sentido, sua fé. Por isso onde os cristdos (como na
alternincia das esta¢des do ano, no nascer € no pdr-do-sol) viam provas
ou imagens de sua imortalidade, de sua ressurrei¢io, porque acreditavam
nela, vendo pois tudo com as lentes dessa fé, ai viam os pagdos, que
ndo acreditavam na imortalidade, exatamente as provas ou imagens de
sua transitoriedade ¢ mortalidade. Horacio diz, por exemplo, o Zéfiro
derrete o gelo, o verdo destroi a primavera que por sua vez desaparece
logo que o outono despeja seus frutos e logo depois volta o inverno sem
vida. Mas novas fases da lua suprem as perdas do céu; somente nos
desaparecemos de uma sO vez, como o piedoso Enéias, o rico Tulo e
Anco, somos poeiras € sombras. Como posso crer que apos a destruicdo
visivel, palpavel, inegavel do corpo ainda permanece a chamada alma,
o espirito, a esséncia do homem, se eu néo creio que existe uma alma,
um espirito sem corpo € que esse espirito sem corpo é a entidade mais
poderosa ¢ elevada, a esséncia diante da qual todas as entidades sensoriais,
corp6reas nada podem nem s3o? Por isso, a crenga na imortalidade
pressupde a crenga na divindade, ou seja, 0 homem imagina um Deus
porque sem um Deus ele nio pode pensar em imortalidade. Na idéia,
na doutrina é a imortalidade apenas uma conseqiiéncia da crenca em
Deus; mas na pratica ou na verdade € essa crenca na imortalidade o
fundamento da cren¢a em um Deus. O homem néo cré na imortalidade
porque cré em Deus, mas cré em Deus porque cré na imortalidade,
porque sem a cren¢a em Deus ndo pode fundamentar a crenga na
imortalidade. Aparentemente vem primeiro a divindade e depois a
imortalidade; mas na verdade vem primeiro a imortalidade e depois a
divindade. A divindade s6 vem primeiro a medida que ela ¢ o meio, a
condi¢do, da imortalidade ou, dito de outra maneira: ela vem primeiro
porque é a felicidade e a imortalidade personificada, auténoma, ¢ a
esséncia futura do homem concebida e realizada como presente, de forma
que a creng¢a na imortalidade e na divindade ndo sio dogmas ou objetos
especiais de fé, mas a crenga em Deus é indiretamente a crenga na
imortalidade e, inversamente, a cren¢a na imortalidade é a crenga em Deus.

Contra essa afirmacio de que Deus e imortalidade sdo idénticos,
pode-se objetar que podemos crer em Deus sem crer na imortalidade,
como se constata nio sé em muitos individuos mas também em povos.
Mas um Deus ao qual ndo estd associada a idéia ou a creng¢a na
imortalidade do homem nfo é um Deus verdadeiro, genuino, é apenas
uma natureza endeusada; porque a divindade e a eternidade de um ente
natural ndo contém em si a imortalidade do homem: a natureza nédo tem
coragdo, ¢ insensivel perante os desejos do homem, ndo se preocupa
com o homem. Se eu conceber o sol, a lua e as estrelas como seres
eternos, como os antigos persas e outros povos, de que me adianta?
Sol, lua e estrelas existiam antes que um olho humano os visse, eles ndo
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cxistem porque os vejo, mas eu 0s vejo porque existem; nio obstante
existindo somente para um olho nédo existem para meu olho sem o efeito
sobre o olho a que chamamos luz; em sintese, o meu vé-los pressupde
sua existéncia; eles existiam antes que eu os visse e vao existir quando
eu ndo mais os vir; porque nio existem para ser vistos por mim. Que
resulta dai para a imortalidade de meu olho ou de minha esséncia em
geral? O Deus, do qual nédo resulta uma imortalidade, ou é uma entidade
natural, ou é um ser individual, sem ddvida humano mas aristocrata
como os deuses do politeismo, isto é, dos gregos. Entre os gregos, os
homens sdo chamados mortais, € os deuses, os imortais. A imortalidade
é aqui idéntica ao conceito de divindade, mas ela é um privilégio da
divindade, ela ndo passa para o homem, porque os deuses sdo aristocratas
que ndo prescindem de nenhum de seus direitos, porque sdo seres
ciumentos, egoistas, invejosos. Em verdade sdo seres totalmente humanos,
trazem em si os vicios e as paixdes dos gregos; formam entretanto uma
classe especial de seres e por isso ndo permitem que a vulgar horda
humana participe de sua felicidade e imortalidade. ‘“‘Os deuses deram
aos miseraveis homens o medo e a dor, mas eles mesmos vivem felizes
¢ sem preocupag¢do’’, lemos na Iliada. De resto, pelo menos em Homero,
o pai ¢ padrinho dos deuses gregos, a imortalidade ndo tem muito a
dizer, porque, apesar de nio morrerem realmente, podem entretanto
morrer. Ou o Deus ao qual nfo esta associada a imortalidade é apenas
um Deus nacional, como o Deus dos antigos judeus. Os judeus nio
acreditavam numa imortalidade mas apenas na subsisténcia da espécie
através da procriagdo; desejavam para si apenas uma vida longa e
descendéncia, como em geral os povos antigos, especialmente os orientais,
entre os quais era tida e ainda é tida como a maior desgraga partir do
mundo sem filhos. Mas o Deus Jeova, pelo menos o antigo, ndo se
distingue, quanto a sua esséncia, da esséncia dos antigos israelitas. Tudo
que o israelita detestava, seu deus detestava também; tudo que o israelita
cheirava com prazer era também para o seu Senhor um odor agradavel
— ““Noé fez um sacrificio ao sair da arca, € o Senhor cheirou o odor
agradavel”’. Sim, até mesmo os alimentos que os hebreus comiam eram
também os alimentos de Deus. A idéia de um deus nacional s6 pode se
associar o pensamento de uma duragdo eterna da nacdo. Jeova diz ao
ancestral dos judeus, Abrado: vou abengoar a tua estirpe e multiplica-la
como as estrelas no céu e a areia a beira do mar.

O Deus que ndo inspira no homem a consciéncia de sua
imortalidade, nio encontrando o homem a garantia de que ele vivera
eternamente, é apenas um Deus quanto ao nome mas nio quanto ao
fato. Um tal Deus-nome é, por exemplo, o Deus de muitos dos chamados
fildsofos especulativos, que negam a imortalidade ¢ mantém Deus; mas
eles s6 se prendem a esse deus porque sem ele nio podem pensar nem
explicar muita coisa, porque ele deve preencher as lacunas de seu sistema
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e de sua cabeca; ele é portanto uma entidade apenas teorética, filosofica.
Um tal deus é também o deus de muitos naturalistas racionalistas, o
gual nada mais é que a natureza personificada ou a necessidade natural,
0 universo, com 0 qual certamente a idéia da imortalidade nido se
concilia, porque na idéia do universo o homem desaparece das vistas,
ele se vé& desaparecer; ou esse deus € apenas a causa primeira da natureza
ou do universo. Mas uma causa primeira universal ainda esta longe de
ser um deus. Como causa primeira do universo eu posso imaginar uma
mera energia natural. Um Deus € essencialmente um objeto da adoragio,
do amor, da devog¢do; mas eu ndo posso adorar, amar uma forc¢a natural.
Um deus ndo é uma entidade natural, uma for¢a natural mas sim uma
for¢a da abstracéo, da imagina¢do, do cora¢do. Um Deus é por exceléncia
um ser do coragdo; um Deus ndo é uma coisa (digo no pentltimo
paragrafo do tratado sobre a esséncia da religido que foi a base destas
prelecdes) que podes encontrar com o telescopio no céu da astronomia,
ou com a lente num jardim botdnico, ou com a picareta nas minas
mineralogicas da geologia, ou com o bisturi nas entranhas dos animais
e dos homens; tu o encontras somente na fé, somente na imaginacio,
somente no coragdo do homem; porque ele mesmo nada mais ¢ que a
esséncia da fantasia ou imaginagdo, a esséncia do cora¢io humano.

Um Deus ¢ portanto essencialmente um ser que realiza os desejos do

'homem Mas antes de tudo pertence aos desejos do homem (pelo menos
“do homem que ndo limita seus desejos pela necessidade natural) o deseJo
de ndo morrer, de viver eternamente; sim, esse desejo é o 1ultimo e mais
elevado desejo do homem, o desejo dos desejos, porque a vida é o cerne
de todos os bens; por isso um Deus que ndo realiza esse desejo, que
ndo anula a morte nem pelo menos a substitui por uma outra vida nova,
ndo é um Deus, pelo menos um Deus verdadeiro, correspondente ao
conceito de um Deus. Da mesma forma que a crenca na imortalidade
¢ infundada sem a crenca na divindade, igualmente infundada € a crenga
em Deus sem a crenca na imortalidade. Deus é essencialmente um ideal,
um protétipo do homem; e o protdtipo do homem nio existe para si
mas sim para o homem; seu significado, seu sentido, sua meta ¢ apenas
que o homem se torne o0 que o prototipo representa; o protdtipo é
apenas a esséncia do homem personificada, futura e concebida como
uma esséncia propria. Um Deus € pois essencialmente um ser comunista,
ndo-aristocratico; ele divide com os homens tudo o que tem e €; todas
as suas qualidades tornam-se qualidades do homem, e com muita razio,
pois elas surgiram do homem; elas sao abstraidas do homem e no fim
sdo dadas novamente ao homem. ‘‘Deus ¢ feliz’’, diz Lutero, ‘‘mas ele
nio quer ser feliz s6 para si’’.

A religido concebe Deus como um ser auténomo, pessoal; por

isso apresenta ela tafnbém a imortalidade e outros predicados divinos,
dos quais o homem participa ou participara, como um dom, um presente
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do amor e da bondade divina. Mas o verdadeiro motivo pelo qual o
homem, no fim da religido, no qual estamos agora, torna-se um ente
divino na doutrina escatologica*, o verdadeiro motivo disso é que o
Deus, pelo menos o cristdo, nada mais é que a esséncia do homem.
Mas se a esséncia do homem ¢ uma esséncia divina, ¢ uma conseqiiéncia
necessaria que também os individuos sejam ou se tornem deuses. O
ideal ou protétipo é a0 mesmo tempo a garantia ndo s6 da divindade
¢ da imortalidade, ndo sé da esséncia do homem em geral, da esséncia
abstrata do homem, que é o espirito, a razdo, a vontade, a consciéncia,
e que é endeusada no deus incompreensivel, no chamado Deus-Pai,
mas também do individuo, do homem real, que é no cristianismo o
Deus-Homem Cristo, no qual torna-se evidente e manifesto que a
esséncia divina ndo é uma esséncia diversa do homem. O racionalista
moderno em sua mediocridade, ina¢do e superficialidade abandonou o
Deus-Homem mas conservou o Deus, isto é, ele abandonou a conseqiiéncia
necessaria da crenga em Deus mas conservou a base; ele conservou a
doutrina, como ja mostrei em outra oportunidade, mas condenou a
aplicagdo, o exemplo, o caso individual, sensorial em que essa doutrina
se justifica. Conservou o espirito (Deus é um espirito, diz tanto o
racionalista quanto o antigo cristio) mas ele perdeu a cabeca, apesar
de seu espirito e de sua crenga racional; ele possui espirito sem cabega,
enquanto que o antigo cristdo, muito racional e naturalmente, deu ao
espirito divino uma cabe¢a com a cabe¢a de seu Homem-Deus como
Orgdo necessario e sintoma do espirito. O racionalista possui uma vontade
divina mas sem as condi¢gdes ¢ manifestacGes necessarias da vontade,
sem os nervos e musculos, em sintese, sem os instrumentos através dos
quais o Deus cristdo confirma ¢ manifesta, nos milagres do Homem-Deus,
que ele possui uma vontade real; o racionalista fala da bondade e da
providéncia divina, mas ele abandona o coragdo humano do Homem-Deus
sem o qual bondade e providéncia sdo meras palavras sem verdade; o
racionalista fundamenta a imortalidade na idéia de Deus, em verdade
ndo s6 nela mas junto dela; ele fala das qualidades divinas como
penhores da imortalidade, ‘‘assim como Deus, também nds somos
imortais’’; entretanto condena ele o testemunho dessa inseparabilidade
ou unidade da divindade e da imortalidade ao condenar como uma
supersticio iddlatra a unidade da esséncia divina e humana no
Homem-Deus. A conclusdo: ‘‘tanto quanto Deus somos nds também
imortais’’ ¢ fundada e justificada quando tem por premissa ou pode ser
traduzida no principio: ‘‘Assim como Deus é homem, da mesma forma
o homem é Deus, da mesma forma é também portanto a caracteristica do

* In der Lehre von den letzten Dingen, literalmente: ‘‘na doutrina das ultimas coisas’’.
Prefiro substituir essa expressdo por escatoldgico, escatologia, existente em todas
as linguas, como em portugués, palavra oriunda do grego éschatos, ltimo, € que
se refere exatamente as dltimas coisas, ao fim do mundo’’. (N.T.)
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homem a caracteristica de um Deus que € nio estar submetido & morte,
4 necessidade de um fim”’.

A conclusdo da imortalidade do homem partindo do conceito
e da existéncia de um Deus se baseia somente na unidade, isto é, na
ndo-diversidade da esséncia divina e humana. Mesmo a fé religiosa, ndo
obstante apresentando a imortalidade somente como uma conseqiiéncia
da bondade de Deus, como uma questio da graca, do livre arbitrio
divino, baseia-se no parentesco da esséncia e do espirito humano e divino.
Mas parentesco pressupde unidade e igualdade de esséncia ou de natureza,
ou é antes apenas uma expressdo sensorial para unidade e igualdade.
Por isso a cren¢ga do homem na imortalidade, decerto nao no sentido
da imortalidade cristd, pode-se prender (e com isso restrinjo e corrijo
um principio pronunciado anteriormente) a um objeto, a um ente da
natureza em si indiferente com relacdo ao homem, como por exemplo
o sol e outros corpos celestes; mas isso somente sob a condi¢cdo de que
0 homem se considere um ser aparentado com esses corpos celestes e
creia que sua esséncia ¢ a esséncia desses seja de uma mesma natureza.
Se eu possuo uma origem celestial, uma esséncia celestial, € natural que
ndo deva morrer assim como esses corpos, se eu os concebo como
imortais. A imortalidade deles garante a minha, pois como poderia o
Pai deixar seus proprios morrerem? Assim iria ele combater contra sua
propria carne e sangue, contra sua propria esséncia. Assim como um
ente celestial s gera entes celestiais, um ser imortal s6 gera filhos ou
seres imortais. Entdo o homem faz sua existéncia derivar de um Deus
para com isso assegurar para si uma origem divina, e através dessa a
divindade, isto é, a imortalidade de sua esséncia. Quem quer escapar a
morte, a conseqiiéncia da necessidade natural, deve escapar também
ao motivo da morte, que € a propria natureza. Quem ndo quer acabar,
perecer com a natureza, nio pode também comegar, ter inicio na
natureza, mas sim num Deus. Ndo a natureza, ndo! Um ente divino e
sobrenatural é que é minha causa, isto é, em bom alemdo: eu sou um
ente sobrenatural, divino, mas o motivo de minha sobrenaturalidade e
divindade nio é o fato de eu derivar de um ser sobrenatural, mas eu
me faco derivar de um tal porque no fundo de minha esséncia eu ja
me sinto como tal antes dessa derivagdo e por isso niao posso me
conceber como surgido da natureza, do mundo. ‘“‘Vemos’’, diz Lutero
em sua interpretagdo do Génesis, ‘‘que o homem ¢é uma criatura especial,
criada para participar da divindade e da imortalidade, porque o homem
¢ uma criatura mais excepcional do que o céu, a terra e tudo o que neles
esta contido’’. ‘‘Eu sou um homem”’, diz ainda Lutero numa outra
passagem ja apresentada em meus escritos anteriores, ‘‘e isto é um titulo
mais elevado do que ser um principe. Motivo: o principe nio foi Deus
que criou, mas os Homens, enquanto que o fato de ser eu um homem
foi realizado por Deus’’. Da mesma forma diz o filésofo pagao Epiteto
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que, no entanto, se aproxima demais do cristianismo em suas doutrinas
e concepedes: ‘‘Aquele que tivesse bem em mente que todos nés temos
Deus por causa principal, que Deus € o pai dos homens e dos deuses,
certamente ndo se julgaria pequeno ou humilde. Mas se 0 Imperador
te tomasse por seu filho ninguém suportaria teu orgulho. Entfo a idéia
de que és filho de Deus ndo te deve elevar, tornar-te orgulhoso?”’. Mas
tudo o que existe, todos os seres nio sdo também filhos de Deus?
conforme a religido, Deus ndo criou tudo? Sim, mas ndo é no mesmo
sentido que ele é criador de animais, plantas e pedras que ele é criador
do homem; com relacdo aos homens ele ¢ o Pai, mas ndo o pai dos
animais, caso contrario os cristdos seriam irm3os dos animais, uma vez
que concluiram que, sendo Deus o pai dos homens, todos os homens
sdo e devem ser irmios. ‘‘Ele (Deus)’’, diz, por exemplo, Lutero em
sua apostila eclesiastica, ‘‘é o vosso Pai € somente o vosso Pai, nio dos
passaros, nem dos gansos, nem dos patos (nem dos impios pagdos)’’.
Da mesma forma distinguiam os plat6nicos, que possuiam quase a
mesma teologia dos cristios, mas nenhuma cristologia, entre Deus
enquanto operario, fabricante e Deus enquanto Pai; Deus, enquanto
criador dos serés espirituais, dos homens, era chamado Pai, e Deus
enquanto criador dos seres inanimados e animais era chamado operario,
feitor* (Plutarco, Questdes platdnicas). O sentido da doutrina de que
Deus é o pai dos homens ou os homens sdo filhos de Deus é entdo que
o homem tem origem divina, sendo portanto de esséncia divina ¢ imortal.
Deus enquanto pai comum dos homens nada mais é que a unidade ¢ a
igualdade da espécie humana personificada, o conceito genérico em que
sdo anuladas, abandonadas, todas as diferencas dos homens, conceito
esse que, porém, ¢ concebido como um ser auténomo em contraste com
o homem real.

Por isso é natural e necessario que as qualidades divinas se
tornem qualidades humanas, pois o0 que vale para o género vale também
para as espécies; o género é apenas aquilo que compreende todos os
individuos, o que ¢ comum a todos. Por isso, quando se cré num Deus
sem se crer na imortalidade, ou o verdadeiro sentido e conceito de
divindade ainda ndo foi encontrado, ou ja foi perdido. E este é: Deus
¢ o conceito genérico do homem personificado, a divindade e a
imortalidade do homem pesonificadas. A cren¢a do homem em Deus,
entenda-se, em Deus enquanto ndo expressa a esséncia da natureza, é
portanto, como ji afirmei em A esséncia do cristianismo, apenas a
crenca do homem em sua prépria esséncia. Um Deus é apenas um ser
que realiza os desejos do homem, mas como posso crer num ser que
realiza meus desejos, se eu ndo acreditar antes ou ao mesmo tempo na

* A expressdo platdnica grega € demiurgos. (N.T.)
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sacralidade, na essencialidade, na autenticidade e na validade incondicional
de meus desejos? Mas como posso eu acreditar na necessidade da
realizacdo de meus desejos, que é o fundamento da necessidade de um
realizador de vontades, de um Deus, sem acreditar em mim, na verdade
e na sacralidade de minha esséncia? Aquilo que eu desejo é meu coragio,
minha esséncia. Como posso distinguir minha esséncia de meus desejos?
Portanto é a crengca em Deus dependente s6 da crenca do homem na
alteza sobrenatural de sua esséncia. Ou, na esséncia divina objetiva ele
somente sua propria esséncia. Na onisciéncia divina realiza ele apenas
(para resumir o que foi dito) seu desejo de saber tudo ou objetiva
apenas a capacidade do espirito humano de ndo ficar restrito a este ou
aquele objeto em seu conhecimento mas de compreender tudo; na
onipresen¢a divina realiza ele apenas o desejo de ndo ficar preso em
algum lugar ou objetiva apenas a capacidade que tem o espirito humano
de estar em toda parte; na eternidade divina realiza ele apenas o desejo
de ndo ficar preso a nenhum tempo, de nédo acabar, ou objetiva apenas
a infinitude e (pelo menos, se pensa coerentemente) o nio-ter-inicio
(Anfangslosigkeit) da esséncia humana, da alma humana, porque se a
alma humana n3o pode morrer, acabar, nio pode também surgir,
comegar, como muitos acreditaram muito coerentemente; na onipoténcia
divina realiza ele apenas o desejo de tudo poder, um desejo que esta
intimamente relacionado com o de tudo saber ou que é apenas uma
conseqiiéncia dele; porque o homem so6 pode o que sabe, como ja diz
Bacon, quem ndo sabe como se faz uma coisa nio pode fazé-la; o poder
pressupde o saber, por isso quem deseja saber tudo deseja também
poder tudo; ou, na onipoténcia divina o homem objetiva e endeusa
apenas sua onipoténcia, sua capacidade ilimitada para tudo. O animal
(diz um pensador cristdo que escreveu sobre a verdade da religido cristd,
Hugo Grotius) s pode isto ou aquilo, mas o poder, a faculdade do
homem ¢ ilimitada. Na felicidade ¢ na perfei¢do divina o homem realiza
apenas o desejo de ser feliz e perfeito, portanto também perfeito
moralmente, porque sem perfeigdo moral ndo existe felicidade: quem
pode ser feliz com citime, inveja, maldade, rancor, ambicio e devassiddo?
A esséncia divina é pois a esséncia do homem, ndo porém como ela se
mostra na realidade prosaica mas como é, deve ser e sera de acordo com
as exigéncias poéticas, os desejos e as concep¢des do homem. O mais
ardente, intimo e sagrado desejo ¢ pensamento do homem é ou pelo
menos foi o desejo, a idéia da vida imortal, o pensamento e o desejo
do homem de ser um ser imortal. Por isso a esséncia imortal desejada
e pensada do homem ¢ a esséncia divina. Qu, Deus ndo é nada mais
além da esséncia futura, imortal, do homem enquanto pensada como
entidade autbnoma em contraste com o homem presente, que existe
corporal e sensorialmente. Deus ndo é um ente humano, é supra-humano;
mas o homem futuré, imortal é também um ente que estd acima do
homem presente, real, mortal. Tanto quanto Deus ¢ diverso do homem,
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tdao diverso ¢ também o homem acreditado, futuro ou imortal do homem
real, presente ¢ mortal. Em sintese, a unidade, a nfo-diversidade da
divindade e da imortalidade, portanto a divindade e humanidade, ¢ o
enigma resolvido da religido, principalmente da cristd. Assim como a
natureza enquanto objeto e esséncia dos desejos e da imaginacio
humana € o cerne da religido da natureza, assim também é o homem
enquanto objeto e esséncia dos desejos humanos, da faculdade humana
de imaginagio e abstracdo, o cerne da religido espiritual, da religifio crista.

TRIGESIMA PRELECAO

Com a demonstra¢ao de que somente na imortalidade € atingido
e encontrado o sentido ¢ o objetivo da divindade, de que a divindade
e a imortalidade sdo idénticas, de que a divindade, de um ser auténomo
que ela é inicialmente, torna-se no fim, como imortalidade, uma
caracteristica do homem, chego ao fim de meu propédsito e assim a
conclusdo de minhas prele¢bes. Pretendi demonstrar que o deus da
religido natural é a natureza, o deus da religido espiritual, do cristianismo,
¢ o espirito ou a esséncia do homem em geral, tudo isso com a intengéo
de que o homem, de agora em diante, procure e encontre as motivagoes
de seu agir, a meta de seu pensamento, a fonte de salvacdo de seus
males e sofrimentos em si mesmo, ndo mais fora de si, como o pagio,
nem acima de si, como o cristdo. Eu ndo poderia naturalmente estender
essa prova (com relagdo ao cristianismo, que é 0 que mais nos interessa)
a todas as doutrinas e concepgdes individuais; muito menos poderia
estendé-la a histéria da filosofia cristd, como tinha em mente de inicio.
Mas também nao € necessario, pelo menos num objeto como foi o
destas prelecdes desenvolver seu tema até o particular e o especial. O
principal sdo os elementos, os primeiros principios, os fundamentos
dos quais resultam os principios subordinados por mera conclusdo. E
estes, os principios de minha doutrina, eu apresentei da maneira mais
clara possivel. Certamente poderia ter resumido as primeiras prelecdes.
Mas isenta-me de culpa a circunstancia de nao ter sido eu um professor
académico, de ndo estar habituado com aulas, de ndo ter diante de mim
um caderno elaborado, pelo que nio soube medir e dividir minha
matéria de acordo com o calculo académico. Entretanto terminaria
minhas prelegdes com um hiato se pretendesse encerra-las com as provas
apresentadas na ultima aula; deixei pois incélumes as premissas, 0s
principios ou suposi¢des pelas quais o cristdo conclui uma divindade e
uma imortalidade.

Deus, dizia eu, é o realizador ou a realidade dos desejos humanos
de felicidade, perfei¢do, imortalidade. Portanto, pode-se concluir, quem
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tirar Deus do homem, este arranca seu coracdo de seu corpo. Mas eu
combato as hipéteses pelas quais a religido e a teologia concluem a
necessidade € a existéncia da divindade ou (0 que dia na mesma) da
imortalidade. Afirmo que os desejos que s6 se realizam na imaginacdo
ou a partir dos quais é deduzida a existéncia de um ser imaginario sao
desejos apenas imagindrios, nio reais, ndo verdadeiros, do coracdo
humano; afirmo que as limita¢des que a imagina¢do religiosa supera
com a divindade ou a imortalidade sio qualidades necessarias do ser
humano que nao podem ser separadas dele e que, portanto, ndao sdo
limitagdes, a ndo ser somente na imagina¢do do homem. Assim nio é,
por exemplo, nenhuma limitagdo para o homem o fato de ele ser preso
a espago e tempo, o fato de ‘‘seu corpo prendé-lo na terra’’, como diz
o racionalista, ‘‘impedindo com isso que ele saiba o que se passa na
Lua ou em Vénus”’. O peso que me prende a terra ndo é nada mais que
o fenémeno de minha liga¢gdio com a Terra, de minha inseparabilidade
dela; que serei eu se acabar com essa ligacio com a Terra? Um fantasma,
porque sou essencialmente um ente da Terra. Meu desejo de descer em
outros corpos celestes é portanto apenas um desejo imaginario*. Se esse
desejo pudesse se¢ realizar, eu iria me convencer de que ele ¢ um desejo
apenas fantastico e tolo, pois eu iria sentir um grande incémodo num
corpo celeste estranho e por isso, mas infelizmente!, concluiria tarde
demais que seria melhor e mais racional permanecer sobre a Terra.

Existem muitos desejos do homem que ndo se compreendem
bem quando se cré que eles deveriam ser realizados. Eles querem
permanecer desejos, tém seu valor somente na imaginagfo; sua realizacio
seria a mais amarga decep¢do para o homem. Um tal desejo é também
o desejo de vida eterna. Se esse desejo fosse realizado, os homens se
sentiriam enfadados com a vida eterna e desejariam a morte. Em verdade
o homem ndo deseja para si uma morte prematura, violenta, horrivel.
Tudo tem sua medida, diz um fildsofo pagdo, enfaramos de tudo, até
mesmo da vida e finalmente o homem deseja também a morte. A morte
normal, natural, a morte do homem realizado, que viveu o que tinha
de viver, nada tem de horrivel. Os velhos anseiam freqiientemente pela
morte. O filésofo alemio Kant esperava a morte com impaciéncia, ele
ansiava por ela ndo para tornar a viver mas na ansia por seu fim.
Somente a morte antinatural, a morte infeliz, a morte da crianga, do
jovem, do homem em seu pleno vigor nos revolta contra a morte e
produz o desejo de uma nova vida**. Mas, por mais terriveis ¢ dolorosos

* Atualmente, ap6s a descida na Lua pelos astronautas norte-americanos, talvez F.
n3o langasse méo desse argumento. Entretanto, lembre-se que as condigdes da Terra
sdo mantidas dentrq.dos uniformes e capacetes. (N.T.)

**  FEm nossa era ‘‘evoluida’’, F. descobriria varios exemplos de mortes ‘‘n3o-desejadas’’
nos acidentes dos meios de transporte. (N.T.)
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que sejam tais acidentes para os que sobrevivem, eles nio justificam a
aceitacdo de uma vida além-timulo pelo simples motivo de esses casos
anormais (s80 anormais mesmo que fossem tdo0 freqiiéntes quanto a
morte natural) s6 poderem ter por conseqiiéncia um além anormal,
um além sO para aqueles que morreram cedo ou de morte violenta; mas
um tal além especial seria algo incrivel e absurdo.

Assim como o desejo de vida eterna é também o desejo de
onisciéncia ¢ de perfei¢do ilimitada apenas um desejo imaginario, e o
instinto ilimitado de saber e perfeicdo subjacente a esse desejo sO é
atribuido ao homem, como a historia e a experiéncia quotidiana o
demonstram. O homem nio deseja saber tudo, ele s0 deseja saber
aquilo para o que ele tem predilecdo e tendéncia especial. Mesmo o
homem dotado do instinto do saber universal, o que é um fenémeno
raro, ndo quer saber tudo sem distin¢do; ele ndo quer conhecer todas
as pedras como o mineralogista de profissio, nem todas as plantas,
como o botdnico; ele se satisfaz com o geral, porque este corresponde
a seu espirito geral. Da mesma forma nio quer o homem poder tudo
mas somente aquilo pelo que ele sente uma tendéncia especial; ele ndo
busca uma perfeicdo ilimitada, indefinida, que s se realiza em um
Deus ou num além infinito, mas ele busca uma perfei¢do determinada,
definida, uma perfeicdo que esteja dentro de uma esfera determinada.
Por isso ndo sdo s6 os individuos que vemos estagnados quando atingem
um determinado estagio, um determinado grau de desenvolvimento e
aperfeicoamento de suas capacidades, mas até mesmo povos assistimos
durante milénios paralisados no mesmo estagio. Assim estdo os chineses
e os hindus até hoje no mesmo estagio em que ja estiveram ha milénios.
Como conciliar esses fendmenos com o instinto ilimitado de
aperfeicoamento que o racionalista atribui a0 homem e para o qual ele
procura arranjar um lugar no além infinito? O homem, ao contrario,
ndo possui somente o instinto de caminhar mas também o instinto de
descansar, de permanecer no estagio correspondente ao designio de seu
ser. Desses impulsos opostos surge a luta da histéria, a luta também
de nosso presente. Os progressistas, os chamados revolucionarios,
querem ir para a frente, os conservadores querem deixar tudo como
esta, ndo obstante (porque na maioria sao fiéis) com relagio 4 morte
nio pertengam aos estaveis, permitindo no além as mudangas mais
radicais, as transformag¢des mais revolucionarias de sua esséncia para
passar sua existéncia interessante. Também os revolucionarios ndo
querem progredir ao infinito mas tém uma meta determinada com cuja
aquisi¢ao eles descansam. Por isso sdo sempre outros homens, jovgns,
que continuam a tecer o fio da histéria que ¢ interrompido pelos aptlgOS
progressistas assim que atingem a meta de seus desejos € com 15s0 O
limite de seu ser e de sua razdo.
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Da mesma forma que 0 homem nfo tem um instinto ilimitado
de saber e se aperfeigoar, ndo tem também um instinto de ser feliz
insaciavel, ilimitado, ndo-contentavel pelos bens da terra. O homem,
mesmo o que cré na imortalidade, é antes perfeitamente contente com
a vida terrena, pelo menos enquanto ele se sente bem, enquanto nio
lhe falta o essencial, enquanto ndo o atinge uma desgraca pesada,
especial. O homem sd quer combater os males desta vida, na verdade
niao quer uma vida essencialmente diversa. ‘‘Os groenlandeses, por
exemplo, colocam seu paraiso sob 0 mar, porque dai retiram a maior
parte dos alimentos. Ai existem, dizem eles, boa dgua e excesso de
passaros, peixes, ledes marinhos e animais de curso que se deixam
capturar sem esforco ou se acham até mesmo cozidos em grandes
caldeirdes’’. Aqui temos um exemplo, uma imagem do instinto humano
de ser feliz. Os desejos do groenlandés ndo vdo além dos limites de sua
terra, de sua natureza. Ele ndo quer coisas essencialmente diversas do
que sua terra lhe oferece, ele s6 quer o que ela lhe da, mas de boa
qualidade e em grande quantidade. Mesmo no além ele ndo quer parar
de pegar peixes e lebes marinhos — o0 que ele é n3o é para ele uma
limita¢do, um lastro, ele ndo quer sair de sua espécie, de seu estagio e
oficio essencial — ele quer apenas pescar no além com maior conforto
e facilidade. Que desejo modesto! O homem culto, cuja vida e espirito
n3o estdo presos num local restrito como estdo o espirito e a vida do
primitivo que nada conhece além de sua terra e cuja inteligéncia nao
se estende para além de algumas milhas geograficas, naturalmente nio
tem também desejos restritos. Ele ndo s6 quer,-para permanecermos
no exemplo, os animais e frutos comestiveis de sua terra, ele quer
também as especiarias das mais longinquas regides; seus prazeres e
desejos sdo infinitos em compara¢do com os do primitivo; entretanto
ndo vao além da natureza da terra, nem além da natureza do homem
em geral. Quanto a espécie, coincide o homem culto com o primitivo;
ele ndo deseja alimentos celestiais, dos quais ele nada sabe, ele s6 quer
produtos da terra, ele nido pretende anular o comer em geral, ele so
pretende acabar com os alimentos rudes, restritos exclusivamente aos
produtos deste local. Em sintese: o instinto de ser feliz racional e natural
nio ultrapassa a esséncia do homem, a esséncia desta vida, desta terra,
ele s6 quer acabar com os males e limitagdes que devem ser realmente
combatidos, que ndo sdo necessarios, que ndo pertencem a esséncia da vida.

Portanto, desejos que ultrapassam a natureza ou a espécie
humana, como, por exemplo, o desejo de ndo comer, de ndo mais ficar
submetido as necessidades corporais, sdo desejos ficticios, fantasticos
e conseqiientemente ¢ o ser que realiza esses desejos € a vida onde eles
serdo realizados apeflas um ser ou uma vida ficticia, fantastica. Por
outro lado os desejos que ndo ultrapassam a espécie humana ou a
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natureza, que ndo tém sua base somente em fantasias infundadas ¢
sentimentalismos antinaturais mas numa necessidade e num instinto
real da natureza humana, encontram sua realizacdo dentro da espécie
humana, no decorrer da histéria humana. A conclusio de um além
religioso ou teolégico, de uma vida futura para o fomento do
aperfeicoamento dos homens seria justificada somente se a humanidade
sG permanecesse num mesmo estagio, se ndo houvesse uma histéria,
um aperfeicoamento, uma melhora da espécie humana na terra, nao
obstante até mesmo neste caso nao seria esta conclusdo verdadeira, ainda
que justificavel.

Mas existe uma histéria da cultura humana: até mesmo os
animais e plantas, com o decorrer dos anos, se transformam e se cultivam
tanto, que nao podemos mais encontrar € demonstrar na natureza seus
ancestrais. Inimeras coisas que nfo sabiam nem podiam nossos ancestrais,
podemos e sabemos nos agora. Copérnico (um exemplo que ja apresentei
em minha Questdo da imortalidade, sob o ponto de vista da antropologia,
mas gue nio posso me conter de repeti-lo porque é bastante importante)
confessou em seu leito de morte que em toda sua vida ndo tinha visto
o planeta Mercirio nem uma vez por mais que se esforgasse e desejasse
isso. Atualmente os astrénomos o véem com seus poderosos telescopios
em pleno meio-dia. Assim os desejos do homem que néo sdo ficticios,
fantasticos, realizam-se no curso da histéria, do futuro. Assim, também
0 que é para nOs agora apenas um desejo serda um dia realizado,
inimeras coisas que, para 0s presuncosos protetores € defensores das
concepedes e institui¢des religiosas atuais, das condigdes presentes sociais
e politicas, sdo tidas por impossiveis, serdo um dia realidade; iniimeras
coisas que ndo sabemos agora mas que gostariamos de saber serdo
conhecidas por nossos descendentes. Ao invés de divindade na qual se
realizam apenas os desejos infundados e luxuriosos do homem, temos
portanto de estabelecer a natureza ou a espécie humana, ao invés da
religido a cultura, ao invés do além de nosso tumulo no céu o além de
nosso timulo na terra, o futuro histérico, o futuro da humanidade.

O cristianismo estabeleceu como meta a realizagao dos desejos
irrealizaveis do homem e exatamente por isso deixou de lado os desejos
atingiveis do homem; ele arrancou o homem a vida temporaria através
da promessa da vida eterna, arrancou-o a confianga em suas prdprias
forcas através da confianca na ajuda de Deus, arrancou-o a fé numa
vida melhor na terra e do esfor¢o para consegui-la através da fé numa
vida melhor no céu. O cristianismo deu ao homem o que ele deseja em
sua imaginacdo, mas exatamente por isso ndo deu o que ele exige €
deseja na verdade e na realidade. Em sua imaginagdo exige ele uma
felicidade celestial, excessiva, mas na verdade ele deseja € uma felicid’ac.le
terrena, comedida. Para a felicidade terrena certamente nao € necessario
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riqueza, luxo, abundancia, suntuosidade, brilho e outros refinamentos,
mas somente O necessario, somente aquilo sem o que o homem nio
pode existir como homem. Mas que multidio de homens esta privada
do necessario! Por esse motivo acusam os cristios de criminoso e
desumano negar o além e assim retirar dos miseraveis ¢ desgracados
desta terra o unico consolo, a esperan¢a de uma vida melhor no além.
Exatamente aqui encontram também o significado ético do além, sua
unidade com a divindade, porque sem o além ndo hi recompensa, nio
ha uma justica que deva recompensar no céu a desgraca daquele que
aqui sofre e é infeliz, pelo menos quando nio é culpado. Mas essa
defesa do além é apenas um pretexto, porque por €sse motivo so se
deduz um além, uma imortalidade para os infelizes, ndo porém para
aqueles que ja foram suficientemente felizes na terra para encontrar os
meios necessarios para a satisfacdo e o desenvolvimento de suas
necessidades e capacidades humanas. Para estes resulta, pelo motivo
alegado, apenas a necessidade de ou terminar sua existéncia com a
morte, porque ja atingiram a meta dos desejos humanos, ou ocupar
no além um lugar pior do que aqui, uma vez que ocupardo no céu o
lugar que seus irmios ocuparam na terra. Assim, os kamtchadalos
acreditam realmente que aqueles que eram pobres aqui serdo ricos no
outro mundo, e o0s ricos serdo pobres, para que haja um certo equilibrio
entre as condi¢des deste e daquele mundo. Mas assim nao querem nem
créem os senhores cristios que pelo motivo apresentado defendem o
além, querem viver 14 como os pobres € os infelizes.

O mesmo que se dd com esse argumento em favor do além
da-se também com o argumento em favor da crenca em Deus que
muitos trazem na boca, dizendo que o ateismo é sem duvida correto,
que eles préprios sdo ateus, mas que o ateismo é apenas um assunto
para os senhores eruditos, ndo para os homens em geral, que ndo serve
para o publico, para o povo; dai ser indevido e criminoso ensinar-se o
ateismo publicamente. Mas os senhores que assim falam escondem sob
a palavra indefinida, ampla, ‘‘povo ou publico’’ apenas sua propria
indecisdo, obscuridade e incerteza; o povo € para eles apenas um pretexto.
Aquilo de que o homem estd realmente convencido, ele ndo s6 ndo
deve temer dizé-lo publicamente, mas estd obrigado a tal. O que nido
tem coragem de vir 4 luz ndo tem também coragem para suportar a luz.
O ateismo timido é portanto um ateismo nulo e vazio. Ele ndo tem
nada para dizer, por isso também nfo ousa se pronunciar. O ateu privado
ou oculto diz ou pensa somente consigo: ‘‘Ndo existe um Deus’’, seu
ateismo se resume somente nesse principio negativo, e esse principio é
para ele isolado, de forma que, apesar de seu ateismo, tudo para ele
continua como estava antes. E de fato, se o ateismo nada mais fosse
que uma negac¢io, um mero negar sem contetdo, ele ndo serviria para
0 povo, isto é, para o homem, para a vida piblica, mas somente porque
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ele mesmo de nada valeria. Mas o ateismo, pelo menos o verdadeiro,
o ndo-timido, é a0 mesmo tempo uma afirmacao, o ateismo nega apenas
a esséncia do homem abstraida que € e se chama Deus, para substitui-la
pela esséncia do homem como a verdadeira.

O deismo, a crenca em Deus, &, ao contrario, negativo; ele
nega a natureza, o mundo e¢ a humanidade: diante de Deus é o mundo
e 0 homem um nada, Deus existe e existiu antes que o mundo e os
homens existissem; ele pode existir sem eles; ele € 0 nada do mundo e
do homem; Deus pode (como cré pelo menos o deista ortodoxo) aniquilar
o mundo a qualquer instante; para o verdadeiro deista, ndo existe
nenhum poder e beleza da natureza, nenhuma virtude do homem; tudo
retira o deista do homem e da natureza para assim enfeitar e glorificar
somente o seu Deus. “‘S6 a Deus devemos amar’’, diz, por exemplo,
Santo Agostinho, ‘‘mas todo este mundo, isto é, tudo o que € sensorial,
devemos desprezar’’. ‘‘Deus’’, diz Lutero numa carta latina, ‘‘quer ser
0 unico amigo ou nenhum”’. “‘S6 a Deus’’, diz ele em outra carta, ‘‘é
devida a fé, a esperan¢a e o amor, pelo que chamam-se essas virtudes
teolégicas’’. O deismo ¢ portanto ‘‘negativo e destrutivo’’, ele sé erige
sua fé na destruicio do mundo e do homem, isto é, do homem real.
Mas Deus nada mais € que a esséncia do homem e da natureza abstrata,
fantastica, tornada auténoma pela imaginacao; por isso o deismo sacrifica
a vida e a esséncia real das coisas e dos homens a uma mera entidade
do pensamento e da fantasia. O ateismo, ao contrario, sacrifica a
esséncia do pensamento e da fantasia em nome da vida e da esséncia
real. Por isso é o ateismo positivo, afirmativo; ele d4 novamente a
natureza ¢ a humanidade a importincia, a dignidade, que o deismo
lhes roubou; ele da vida a natureza e a humanidade, das quais o deismo
sugou as melhores forcas. Deus é ciumento com a natureza, com o
homem, como vimos antes, sO ele quer ser adorado, amado e servido,
sO ele quer ser algo, tudo o mais deve ser um nada, ou seja, o deismo
¢ ciumento com o homem e o mundo, ele ndo lhes da nada de bom.
Inveja, ciime sdo paixdes destrutivas, negativas. Mas o ateismo é liberal,
generoso, franco, ele reconhece a todo ser sua vontade e seu talento,
ele se rejubila de coracdo com a beleza da natureza e com a virtude do
homem: a alegria, o amor nio destroem mas dio vida, afirmam.

Mas o0 mesmo que se da com o ateismo da-se com a supressdo
do além que ¢é inseparavel dele. Se essa supressdo nada mais fosse que
uma negacio vazia, sem conteiddo nem conseqiiéncia, seria melhor, ou
indiferente deixa-la permanecer ou suprimi-la. Mas a nega¢io do além
tem por conseqiiéncia a afirmac¢fio do aquém, a supressdo de uma vida
melhor no céu contém em si a exigénecia: na terra as coisas devem se
tornar melhores; ela transforma o futuro melhor num objeto do dever,
da atividade humana, saindo de uma crenca ociosa, inerte. E sem duvida
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uama injustica que clama aos céus que, enquanto alguns homens tém
tudo, os outros ndo tém nada, enquanto alguns se deleitam com todos
os prazeres da vida, da arte e da ciéncia, falta aos outros até mesmo o
indispensavel. Mas é uma tolice concluir-se por isso a necessidade de
uma outra vida onde os homens serdo recompensados pelos sofrimentos
e privacdes da terra, é tanta tolice quanto, por causa das falhas da
justica que até hoje impera entre nds, quisesse eu concluir a necessidade
de um processo juridico publico ¢ oral somente no céu. A conseqiiéncia
necessaria das injusticas ¢ dos males existentes na vida humana ¢é
exclusivamente a vontade, o anseio de transforma-los, mas ndo a crenca
num além ou o cruzar os bragos e deixar os males como estio. Mas
pode-se objetar aqui que, mesmo na suposi¢io de que os males de nosso
mundo social e politico possam ser solucionados, que vantagem terdo
aqueles que ja sofreram por causa desses males e que ja estdo mortos?
Que tém os falecidos de ver com um futuro melhor? Eles nada tém de
ver com ele, mas também nada tém com o além. O além chega sempre
tarde com suas curas; ele cura um mal depois que ele ja passou, sé com
ou apds a morte, quando entio o homem nio tem mais consciéncia do
mal e conseqiientemente quando ndo tem mais nenhuma necessidade
de cura; porque a morte tem para nds esse mal, pelo menos enquanto
vivemos e a concebemos, que ela nos rouba juntamente com a vida e a
sensibilidade a consciéncia do bem, do belo e do agradavel, mas por
outro lado tem a vantagem de, com a sensaco, livrar-nos da consciéncia
de todos os males, sofrimentos e dores. O amor que o além criou, que
consola o sofredor, é o amor que cura o doente depois que ele ja faleceu,
que da agua ao sedento depois que ele ja morreu de sede e que da
alimento ao faminto depois que ele ja4 morreu de fome.

Deixemos pois os mortos descansar em paz! Sigamos aqui o
exemplo dos pagios! ‘“Os pagios gritavam”, digo em minha Questdo
da imortalidade, ‘‘para os seus queridos mortos no timulo: ‘Suavemente
descansam os teus restos!” ou: ‘Descansa em paz!’ enquanto que 0S
cristdos racionalistas gritam no ouvido do morto um alegre vivas et
cresgas in infinitum ou entiao, como médicos pietistas da alma, sussurram,
a moda de um Doutor Eisenbart* por conta do medo da morte, o medo
de Deus como o penhor de sua felicidade celestial’”’, Deixemos pois os
mortos € sé nos ocupemos com 0s vivos! Se ndo acreditarmos mais
numa vida melhor mas quisermos, nao isoladamente, e sim com a unio
das forc¢as, criaremos uma vida melhor, combateremos pelo menos as
injusticas e os males crassos, gritantes, revoltantes pelos quais a

* Johann Andreas Eisenbart ou Eysenbarth (1661-1727). Médico alemio que parece
ter tido grande valag na técnica cirirgica, senda inclusive descobridor de novos
instrumentos e processos de esterilizacdo e que, no entanto, devido ao sarcasmo de
uma cangdo estudantil, tornou-se para os alemdes o simbolo do charlatanismo. (N.T.)

236

humanidade tanto sofre. Mas, para querermos ¢ efetuarmos isto, devemos
substituir o amor a Deus pelo amor aos hmens como a tinica religido,
a fé em Deus pela fé¢ do homem em si mesmo, em sua capacidade, pela
fé na qual o destino da humanidade ndo depende de um ser exterior
ou superior a ela mas sim dela mesma, na qual o unico demoénio do
homem € o homem rude, supersticioso, egoista, cruel, mas também na
qual o tnico Deus do homem € o préprio homem.

Com estas palavras, meus senhores, concluo estas prelecdes e
desejo apenas que o objetivo que me propus nestas prelecdes, numa
das primeiras aulas, néo tenha sido deixado de lado, ou seja, o objetivo
de fazer de vos, de amigos de Deus amigos dos homens, de pensadores
crentes e rezadores trabalhadores, de candidatos ao além estudantes
do aquém, de cristdos (que, segundo sua prdpria confissdo, sdo ‘‘meio
animal, meio anjo’’) homens completos.
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NOEAS | ACRESCINMOS

1. Ao se explicar a religido pelo medo, deve-se (como mostro
numa prelecdo posterior) ter em vista nido s6 a forma mais inferior do
medo, o medo deste ou daquele fendmeno natural, o medo que comega
e acaba com um maremoto, uma tempestade, um terremoto, portanto,
ndo s6 o medo temporario e local, mas antes o que nfo é restrito a
um objeto determinado, o medo da afetividade humana infinito, constante,
sempre presente, que abrange na imaginagao todas as desgracgas possiveis.
Lutero diz em sua carta de consolo ao principe Frederico do ano de
1520 conforme a traducao de Spalatino: ‘‘Tornar-se-do mais leves, faceis
e menores todos os males e dificuldades presentes se um homem voltar
sua afetividade para os males futuros e as coisas ruins, dos quais existem
tantos e tdo grandes que contra eles s6 nos é dada uma das maiores ¢
mais excelentes emog¢des da afetividade chamada medo... a ponto de S.
Paulo dizer aos romanos: ndo deves ser muito sabio, mas ter sempre
medo. E o mal é tdo maior qudo mais incerto for qual serd e em que
proporgdes... De forma que um mal presente ou um dano nada mais é
que a lembranc¢a de um grande lucro com o qual Deus nos honra e ndo
nos deixa ser oprimidos pela grande quantidade de males, danos e
contrariedades nos quais vivemos. Pois, 0o que ha de extraordinario se
alguém for batido por intimeros e infinitos golpes, sendo finalmente
este mesmo homem abatido com um unico golpe? Sim, é uma graca o
fato de ele ndo ser atingido por todos os golpes’’. ‘‘Que quantidade de
desgracas’’, diz Agostinho em Cidade de Deus, ‘‘vindas de fora tem o
homem de temer, calor e frio, tempestades, enchentes, meteoros,
relampagos, trovdes, granizos, raios, terremotos e¢ desabamentos, os
ataques e a ferocidade dos animais, as plantas venenosas, aguas, ares
e feras, as picadas nocivas ou mortais dos animais, a raiva dos cies!
Quantos perigos enfrentamos numa viagem maritima e a quantos estamos
expostos numa viagem por terra! Em que parte do mundo pode-se dar
um passo sem se¢ estar exposto a desgragas inesperadas? Alguém que
vai para casa cai com suas vigorosas pernas, quebra a perna € morre
desse ferimento. Que parece mais seguro do que o permanecer assentado?
E no entanto o sacerdote Heli (Eli) caiu de sua cadeira ¢ morreu ¢m
conseqiiéncia disso”’. ““‘Infimeros”, diz Calvino em sua Instituicdo da
religido cristd, *‘s3o os males que cercam a vida do homem e a ameacam
com intmeros golpes mortais. Se sobes num navio s6 um passo te
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separa da morte. Assentas-te num cavalo, a ruptura de uma perna tc
traz o perigo de vida. Se andas pelas ruas da cidade, quantas telhas
existirem nos tethados, a tantos perigos mortais estaras exposto. Se
tomas a faca na mao, tens diante de ti a morte brilhando. V& os animais
selvagens, todos estdo munidos de armas para tua desgraca. Que pois
pode ser mais miseravel do que a vida humana?”’ E o poeta cristdo D.
W. Triller assim fala em suas Consideracées poéticas contra os ateus e
naturalistas: ‘‘Quase todas as coisas sdo criadas com armas para nos
matar; tudo tem por meta nossa ruina. O espirito se esvai através de
tempestades, fogo, agua, vento, relampago, rochas, abismos profundos,
chumbo, pélvora, enxofre, veneno e fumaga. A morte langa mao de
aco, ancinhos, machados, facas, serras, rodas, almofarizes, flechas,
dardos e espadas, cordas, Oleo e piche, cal, areia e esterco. Um ovo,
um caro¢o de uvas, um caquinho de vidro, uma mac¢i, uma moeda,
um fio de cabelo, nada é inofensivo. Um pequeno casco de tartaruga
pode matar alguém inesperadamente. Facilmente pode nos arrebentar
uma telha que cai do telhado! Nao existe nenhum dentre os animais
que, ndo obstante os dominemos, ndo possa nos mandar para o tumulo
quando lhe aprouver. Sim, até mesmo vermes ¢ microbios destroem os
fios de nossa vida. Abrimos as portas para eles a todo instante pela
boca e pelos ouvidos. Homem, medita sobre a quantas desgracas estas
exposto em toda parte e que logo pereceras. Tu entras nesta vida somente
através de um caminho, em compensa¢do milhares te conduzem para a
morte’’*,

Mas deixemos o espirito de Triller, ndo obstante ainda domine
até hoje.

Como entdo surgem os deuses a partir dos medos dos homens?
De diversas maneiras. Se, por exemplo, o homem é menos sensivel ao
bem do que ao mal, se é bastante ingénuo ou leviano para poder salientar
o lado bom da vida, entdo ele sO tera deuses maus; se a idéia ou o
sentimento do mal equilibra com a idéia ou o sentimento do bem, entido
tera ele deuses bons € maus dotados de igual poder; mas se predominar
a idéia e o sentimento do bem sobre o do mal, entdo terd ele um deus
bom, que supera o poder do mau. Ou, o0 medo é a base positiva ou
negativa da religido ou da divindade; isto é, a religido surge ou do
servilismo, ou da oposi¢do ao medo. No primeiro caso, surgem deuses

terriveis, maus; no segundo, deuses bons. O medo é um mal, e o.

comportamento diante do mal é passivo ou ativo: ou eu o deixo como
esta, me entrego a ele, ainda que contra a vontade, ou me coloco contra

* Naturalmente é o origipal composto em quadras rimadas. Como ¢ impossivel a
traducdio exata em quadras e rimas € como nos interessa principalmente o conteudo,
apresento a tradugdo em prosa. (N.T.)
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cle, reajo. Portanto, da reacdo contra o medo dos infinitos males ¢
perigos mortais possiveis que pairam constantemente como maus espiritos
diante da afetividade angustiada do homem na fantasia, surge a idéia
de um ser infinitamente bom, de um amor onipotente que tanto é
poderoso no bem quanto o medo no mal, que pode proteger de todos
os males e realmente protege na imaginac¢do*. O amor divino nio se
estende para muito além do medo humano, porque ele s6 pode criar o
bem até o ponto em que o medo pode criar o mal; eternamente dura o
céu do amor, mas eternamente dura também o inferno do medo;
incontaveis sao os exércitos de anjos que colocaram o amor no mundo,
mas incontaveis sdo também as legides dos demonios que colocaram o
medo no mundo; o amor se estende até o principio do mundo, mas o
medo até o fim do mundo; o amor criou o primeiro dia do mundo,
mas o medo o ultimo. Em sintese, onde acaba o poder criador do medo
humano acaba também o poder do amor divino. Um exemplo muito
proximo de nos do surgimento da religido a partir do medo e da reaciio
contra este temos no surgimento do protestantismo, isto é, do luteranismo,
que sO6 nasceu do pavor, do medo de um Deus desumano, colérico,
ciumento, que no Antigo Testamento é até mesmo chamado o terror
ou o0 medo de Israel, que sem consideracdo nem sensibilidade para com
a natureza humana exige do homem que ele o imite, isto é, que ndo
seja homem, um ser vivo, mas sim um fantasma moral, uma lei literal.
Mas Lutero, apesar de seu monasticismo anterior e de seu clericalismo
posterior, era uma natureza bastante pratica e sensorialmente poderosa
para que pudesse se sacrificar a esse Deus (cujo epiteto Schaddai deriva
de destruicio, aniquilamento) através de oragdes, jejuns e auto-flagelacoes.
Lutero n3o queria ser anjo mas sim homem; foi um tedlogo que na
teologia lutava contra a teologia; ele procurou um remédio eficaz contra
o mau lado da teologia que, sob o pretexto da conciliagdo com Deus,
leva 0 homem a uma cisdo com sua prépria esséncia, que no homem
envenena o sangue em seu coragdo através da bile do ciume divino, que,
através do fogo infernal da ira divina queima o cérebro na cabeca, que
condena 0 homem a uma morte eterna pelo mero instinto de ser homem**.

* E exatamente por causa desse medo onipresente que a crenca politeistica ou a
supersticio encheu todo lugar, todo canto, todo espago com deuses e espiritos
protetores. Assim diz, por exemplo, Prudentius contra Symmachus: ‘“Tendes o
costume de dedicar vossos génios a portdes, casas, termas e estabulos, de atribuir
a todos os lugares e partes da cidade milhares de génios para que cada recant(:) tgnha
seu proprio fantasma’’. Por isso, quando os senhores eruditos, apesar dos miiltiplos
altares que os homens erigiram ao medo, nio reconhecem este como sendgd a
primeira ¢ unica divindade, é porque diante de arvores ndo podem vislumbrar toda
a floresta. (N.A.)

** A esséncia maléfica, desumana, da teologia
especialmente em Calvino — ‘‘Todas as
concupiscéncia da vida eterna ndo fosse tam

cristd se expressou com agudeza cléassica
da carne (como s¢ a

ncupiscéncias 1 !
concup scéncia da carne) sdo

bém uma concupi
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Mas como ele procurou os meios contra as imagens terriveis da religido
ou teologia na propria religido ou teologia, isto é, o meio contra 0 mau
lado do deus desumano no deus humano, assim como o homem da
religiio natural procura na natureza humana os remédios contra a
natureza desumana (o Tunguso, por exemplo, procura na epidemia
religiosa, humana, o remédio contra a epidemia natural, desumana)
assim é compreensivel que essa cura nao foi e ndo podia ser radical.
Isto o demonstram as cartas de Lutero que sdo de grande interesse
psicolégico porque nos mostram a diferenca entre a pessoa publica de
Lutero e sua pessoa privada, entre o poder da fé no pulpito e o poder,
ou melhor, o impoder dela no proprio lar — mostram quéo pouco ele
experimentou em sua propria pessoa os efeitos da fé que tanta felicidade
trazem, tao louvados nos outros; mostram como ele foi perseguido pelas
imagens terriveis de sua imaginagdo religiosa. Felizmente encontrou
Lutero, apesar de sua ingenuidade teoldgica, além e fora da religido
ou teologia os remédios contra o poder do pecado, do inferno, do
deménio ou, 0 que da na mesma, da ira divina. Assim escreve ele numa
carta latina a L. Senfel que também a musica faz o homem (0 que
normalmente sé a teologia faz), isto é, um espirito sereno e trangiiilo
e que o deménio, o causador de todas as preocupagdes € perturbagdes
da paz, foge do som da musica como da palavra da teologia. Sim,
numa carta a H. Weller escreve ele que a gente deve as vezes beber,
jogar, brincar e até pecar para maior contrariedade e escarnio do
demonio, para nido dar a ele nenhuma ocasido de dores de consciéncia
por causa de miudezas. Certamente um antidoto altamente antiteoldgico,
mas exatamente por isso um antidoto antropolégico altamente aprovado!

2*. E o sentimento de dependéncia ou consciéncia de dependéncia
(ambos sdo inseparaveis no homem, ‘‘o que eu néo sei ndo me perturba’’)
o conceito universal correto e a expressdo para o fundamento subjetivo,
isto é, humano da religido (pratico, nao teorético)? Ndo obstante ja
tenha eu fornecido muitas provas para a resposta afirmativa a essa
pergunta, pretendo apresentar ainda mais, mas somente extraidas dos
pagdos classicos, ndo dos cristdos, e isto ndo s6 pelo fato de nestes

pecados’’; ““todo pecado é pecado mortal’’; ‘‘a lei, diz Paulo, ¢ espiritual, e com
isso ele demonstra que ela ndo exige somente obediéncia da alma, do espirito, da
vontade, mas também uma pureza angélica (angelicam puritatem) que ¢ isenta de
toda imundicie da carne e apetece o espirito’’. Que loucura diabdlica sob a mascara
de uma alma angelical! (N.A.)

* Resumo neste nimero uma série de debates que sdo os elementos ou fragmentos
de uma obra autdbnoma mas que, na inseguran¢a de todos os empreendimentos
devida a nossa politicg incuravel e implacavel, foram guardadas como estas prele¢des,
e que por isso s6 pego ao leitor benevolente que as leia no fim das prele¢des. (Esta
obra foi posteriormente publicada sob o titulo Teogonia. (N.T.)
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altimos a dependéncia da ‘‘causa independente’’ por parte da criatura -
ter se tornado uma expressdo técnica de sua teologia e metafisica mas
também pelo fato de os povos classicos antigos ndo terem ocultado ou
oprimido, como os cristdos, os sentimentos e intengdes originais e
naturais do homem (a frase de Plinio: res graecorum nuda est, é valida
também aqui), de nio terem prestado oferendas a um conceito divino
convencional, dogmadtico e assim, por nos oferecerem, tanto na politica
quanto na religido, os mais instrutivos exemplos e os mais interessantes
esclarecimentos sobre a génese da idéia de Deus. ‘“Todos os homens”’,
diz Homero na Odisséia, ‘‘necessitam de deuses’’. Mas que é a necessidade
sendo a expressdo patoldgica da dependéncia? Devo observar nesta
oportunidade que o principio em A esséncia da fé, igualmente em A
esséncia do cristianismo, partindo da oposi¢cdo entre o humano e o
divino, e o principio de A esséncia da religido, partindo do sentimento
de dependéncia, acabam coincidindo, com a unica diferenga que aquela
oposi¢do deve sua existéncia mais a reflexdo, & meditacdo sobre o
sentimento de dependéncia. Se os homens necessitam dos deuses, uma
conseqii€ncia necessaria € que estes possuem o que lhes falta e que,
conseqiientemente, a ndo-necessidade divina representa o oposto da
necessidade humana — uma oposicdo que foi expressa pela reflexdo
ou filosofia grega posterior, apesar de, ja em Homero, a esséncia divina,
como a etérea, feliz, imortal, plenipotente, ser contraposta 4 humana
como a penosa, miseravel, mortal, impotente, certamente numa maneira
altamente afetiva ou poética, de forma a se tornar a oposi¢io entre os
deuses sem sangue ¢ os homens de sangue uma mera agua no didfano
suco dos deuses. Mas de volta & Odisséia! *‘De Deus vem’’, segundo a
tradugdo de Voss, ‘‘para uns uma coisa, para outros outra, bem e mal
provém de Zeus, porque ele impera com onipoténcia’’® (literalmente:
porque ele tudo pode). ‘“Ndo é possivel que os mortais permanegam
sempre em estado de vigilia, porque os deuses determinam para os
homens a medida e a finalidade das coisas’’. A dependéncia que os
homens tém do sono, a necessidade do sono é portanto uma Moira*
um destino divino. Sim, o préprio sono é algo divino, ‘‘que doma os
deuses mortais e imortais’’. ‘“O espirito dos mortais se transforma
conforme o pai imperial conduz os diversos dias’’. Nos dias felizes ele
¢ valente, nos dias infelizes é um derrotado, mas esses dias dependem
do pai dos deuses e dos homens. ‘‘Acima no céu’’, lemos na Iliada,
““‘depende a vitdria da mdo dos deuses imortais’’. Quando Ulisses €
Ajax apostaram uma corrida e ja se aproximavam da meta, Palas
Atenas, a pedido do primeiro, colocou diante de Ajax um obstécu!o:
este caiu sobre o estrume de boi, ¢ Ulisses ganhou o primeiro prémio.

“fato’’, além de moira, também

* { H ‘6 H 9
O grego possuia para o conceito ‘‘destino’’, go do kismet

heimarméne ¢ peproméne. De resto, é a moira 0 correspondente gre
isldmico. (N.T.)
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Venga ou sucumba o homem, atinja a meta ou escorregue antes, tudo
depende dos deuses. Hesiodo diz: ‘‘Quando a navegagédo se da na época
oportuna, teu navio nfio serd destruido nem o mar devorara os homens,
a nfo ser que, apds muita meditacdo, Poseidon, o tremedor das terras,
ou Zeus, o rei imortal, tenham decidido tua perda, porque tanto o bem
quanto o mal estio em seu poder’’. Num hino homérico & mie terra
lemos: ““De ti, adorada, vem a fortuna dos filhos e frutos, de ti depende
(0eb 8 Exeron) tomar a vida ou dé-la aos mortais; feliz ¢ aquele que tu
honras em teu coracio, porque este tem tudo em abundéncia’. ‘‘Reza
aos deuses”’, diz Theognis, ‘‘porque grande é seu poder, e nada acontece
aos homens sem os deuses, nem bem, nem mal’’. ‘“Vdos sd0 nossos
pensamentos, nés homens nada sabemos, tudo dirigem os deuses de
acordo com sua vontade’’. ‘“Ninguém é o proprio causador de seus
danos e proveitos, mas sdo os deuses que distribuem ambos. E nenhum
dos homens age vendo no espirito o resultado, se serd bom ou mau’’.
Se entdo tudo depende dos deuses, bem e mal, vida e morte, satide ¢
doenga, felicidade e desgraga, riqueza e pobreza, vitoria e derrota, entdo
¢ a base da religiio notoriamente o sentimento de dependéncia — o
motivo pelo qual o homem transforma num objeto da religido sua acdo
no sofrimento, seus desejos e propdsitos na oragio, suas virtudes nos
dons, seus erros nos castigos, em sintese, sua salvacdo como dependente
de um objeto auténomo. Mas vejamos exemplos mais especificos.

“Todos os homens necessitam dos deuses, mas ndo de todos’’,
diz Plutarco. ‘‘Ndo! enquanto camponés eu ndo chamo’’, diz Varro
em sua obra sobre a agricultura, ‘“‘como Homero e Enio pelas Musas
mas sim pelos doze deuses maiores, mas ndo os deuses metropolitanos,
cujas imagens douradas estdo no forum, mas sim aqueles doze deuses
que sdo principalmente os guias (ou senhores) dos camponeses, portanto,
primeiro Jupiter e a Terra, porque o Céu e a Terra compreendem em si
todos os frutos da agricultura; em seguida o Sol e a Lua, cujas fases
sdo observadas quando se semeia algo e coloca na terra; depois Ceres
e Baco, porque seus frutos s3o os mais necessarios para a subsisténcia,
pois deles vém a comida e a bebida; depois o Fogo e a Flora, porque
quando sdo propicios, o fogo n3o consome os cereais € as arvores €
entfio florescem em tempo certo; em seguida adoro também Minerva e
Vénus, porque uma preside a oliveira e a outra aos jardins. Finalmente
imploro também a 4gua pelo bom sucesso, porque sem agua é a agricultura
seca ¢ miseravel, e sem sucesso todo esforgo € inttil. Enquanto pastor
ou criador de gado eu me volto especialmente para a divindade Pales ¢
a peco, como lemos nos Jejuns de Ovidio, que espante as doengas,
conserve na saude rebanhos e cdes, mantenha longe a fome, nos dé
verduras e legumes, Agua para beber e banhar, leite e queijo, cordeiros
e 13s, mas enquanto comerciante eu me volto para Mercurio € peco a
ele lucro no comércio’’. Portanto, os homens necessitam dos deuses,
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mas somente daqueles dos quais depende sua existéncia (no mundo
social ou natural) e exatamente essa necessidade, essa dependéncia, dos
deuses por parte de sua existéncia, de seu destino é a base da religido,
o motivo pelo qual sdo encarados e adorados como deuses. A primeira
definicdo de Deus tirada da pratica, da vida, é portanto somente que
ele é aquilo de que 0 homem necessita para sua existéncia, e em verdade
para sua existéncia fisica, porque essa é a base de sua existéncia espiritual,
sendo portanto Deus uma entidade fisica; ou, dito subjetivamente, o
primeiro Deus do homem ¢ a necessidade e em verdade a fisica; porque
somente da for¢ca e do poder que uma necessidade exerce sobre mim
depende o fato de eu adorar como um deus esse objeto que me preenche
essa necessidade. Nds temos, diz Sto. Agostinho em sua Cidade de
Deus, a imagem da trindade divina em nés; “‘nés existimos, sabemos
que existimos € amamos esta nossa existéncia e saber, dai ser também
a divis@o da ciéncia pelos fildsofos a ciéncia natural, a légica e a ética
ou moral. O Espirito Santo ¢ a bondade, 0 amor ou sua fonte; a segunda
pessoa ¢ a palavra, a razdo ou a fonte da sabedoria; a primeira pessoa,
o Deus Pai, é a existéncia ou o causador da existéncia’_’j Isto é, ele é
exatamente 0 Deus primeiro e mais antigo, o Deus anterior e posterior
ao Deus moral e espiritual é o Deus fisico; porque assim como o Espirito
Santo nada mais ¢ que a esséncia endeusada da moral, o filho de Deus
nada mais € que a esséncia deificada da logica, e o Deus Pai nada mais
€ que a esséncia deificada da fisica, da natureza, da qual somente o
homem extraiu o conceito abstrato ¢ a expressio do Ser. ‘“Por uma
certa necessidade natural’’, diz Agostinho nessa oportunidade, ¢ o
proprio existir (ou o préprio ser) agradavel, de forma que somente por
isso nem os miseraveis querem morrer; pois, por qual outro motivo
temem a morte e preferem a ela a prépria vida miseravel a ndo ser
porque a natureza evita o ndo ser? Por isso até os irracionais animais
querem existir e fogem da morte de todos os modos e por isso até mesmo
as plantas insensiveis € os corpos inanimados procuram conservar e
afirmar sua existéncia’’. Vemos aqui que o conceito abstrato da existéncia
s6 tem carne ¢ sangue, verdade e realidade na natureza e que,
conseqiientemente, assim como a existéncia antecede 3 sabedoria e a
bondade, também o deus fisico antecede ao espiritual e ao moral; vemos
também que o laco do amor através do qual o0 homem se prende a si
mesmo ¢ 4 vida € a cadeia 4 qual se prendem todos os deuses, e que
Jupiter s6 ¢ o deus supremo e mais poderoso porque a ansia de existir,
de viver, ¢ o mais elevado e poderoso anseio do homem e a satisfacdo
desse anseio, a vida, depende em ultima instincia somente de Jupiter,
€ que conseqiientemente o respeito que Jupiter inspira com seus trovdes
¢ apenas um efeito do amor humano a vida e do medo da morte.
Portanto ¢ também exclusivamente do ‘‘fogo da célera’”, das trevas
dos anseios humanos que se desenvolveram os deuses gregos € cristdos.
Como poderia pois 0 homem santificar o pdo, como louvar Ceres como
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uma benfeitora divina, se ndo sentisse a fome como um terrivel deménio?
Nzo! Onde ndo_existe demdnio, ndo_existe também_ Deus, onde ndo
existe fome ndo existe nenhuma Ceres, onde nio existe sede ndo existe
Baco. Nada é portanto mais delicioso do que quando os senhores
eruditos (uma vez que para eles a religidio dos povos antigos s possuia
interesse teorético ou estético, a ponto de deixarem que a religido so se
origine de motivos teoréticos ou ideais) se esquecem, por causa das
figuras e arabescos mitoldgicos com os quais a imagina¢do ornou o
escudo de Hércules, que, apesar desse luxo e aparato artistico sobre o
qual eles até hoje quebram a cabega, esse escudo ndo tem nenhuma
outra finalidade que n3o proteger a vida humana.

Uma vez que tudo depende dos deuses, sendo os deuses seres
subjetivos, isto é, pessoais, autdnomos, seres que sentem e pensam
como o homem: ‘‘Eu sou um Deus ciumento”, diz Jeovd no Antigo
Testamento, ‘‘os deuses’’, diz Vénus em Euripides, ‘‘sentem grande
contentamento quando sdo honrados pelos homens’’, ¢‘somos uma estirpe
vaidosa’’, dizem os deuses nos Jejuns de Ovidio — uma vez pois que
tudo depende do favor ou desfavor, do amor ou do 6dio dos deuses,
ndo sio eles naturalmente adorados com base no egoismo humano mas
no divino; nio s6é adorados porque sdo benéficos para com os homens
mas também porque querem ser adorados, em sintese, ndo sé por causa
dos homens mas por causa deles mesmos. S6 podemos adorar um ser
subjetivo ou pessoal praticando o que convém a sua intencido, a sua
esséncia, portanto, combatendo tudo o que lhe desagrada. Em honra
de um héspede excelso, limpa-se toda a sujeira doméstica, aflicdes e
dores, contendas e indignacdes, retira-se tudo o que possa causar nele
uma impressdo desagradavel, anti-estética. Assim procede o homem nas
solenidades consagradas a honra dos deuses; ai renuncia ele a todas as
ocupagdes, negdcios e prazeres que contrariam a esséncia dos deuses;
ai esquece ele os proprios prazeres e dores para sO sentir os prazeres €
dores dos deuses, como, por exemplo, na festa de Ceres. Mas essa
adoracio dos deuses em seu sentido e interesse é a0 mesmo tempo no
sentido e interesse do homem, porque somente através dessa adoragdo
casta, desinteressada, posso conseguir a graca deles; e se eu tenho a
gracga deles, tenho tudo o que desejar, encontro-me na fonte de todos
os bens. O mesmo se d4 com o aplacamento da ira, com a conciliagdo
entre os deuses e os homens. Por isso ¢ indiferente eu os conceber
como meio ou fim, porque uma vez terminada a célera de Deus acabam
todos os males; se acaba a causa, acaba o efeito automaticamente.
‘““Meu maior castigo é ter ofendido o imperador Augusto’’, diz Ovidio
em suas Elegias de Tomi, para onde o tinha banido a colera do Japiter
terreno, o imperador Augusto. ‘‘Ainda que, além da c6lera do imperador,
nenhum mal me oprimisse, ndo é ja sua codlera um grande mal?’’ ““O
desfavor do imperador traz consigo todos os males”’. O mesmo vale
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para os deuses celestiais. Aplacar sua ira significa entupir a fonte de
todos os males.

Uma vez que os deuses imperam sobre vida e morte, felicidade
e infelicidade, entdo a moral se relaciona também com eles e com sua
adoracdo, a distingdo tedrica e pratica entre bem e mal, certo e errado.
Eu digo: se relaciona, porque em si e originariamente nao tém religido
e moral (pelo menos no sentido em que concebemos a moral atualmente)
nada em comum, e isso pelo simples, claro, motivo de, na moral, o
homem se relacionar consigo e com seu proximo e na religiio com um
ser diverso do homem. ‘‘Toda a Sagrada Escritura’’, diz Bodin em sua
Demonomania, ‘‘é cheia de testemunhos de que Deus tem a maior
aversdo por magos (isto é, por aqueles que renunciam a Deus e se
entregam ao demdnio), que estes sdo muito mais dignos de maldicao
do que patricidas, incestuosos € sodomitas’’. ‘‘Ainda que um feiticeiro”’,
diz ele depois, ‘‘ndo causasse nenhum dano, nada de mal fizesse aos
homens e animais, mereceria ser queimado vivo pelo mero fato de ter
negado a Deus, ofendido a sua Majestade e se unido ao demdnio’’. ‘O
proposito de matar’’, diz Lutero, ‘‘nfio é um pecado tdo grande quanto
ndo crer, porque o crime é um pecado contra o quinto mandamento,
mas a incredulidade é um pecado contra o primeiro e maior mandamento’’.
“Um fato consumado’’, diz Calvino, ‘‘é que na Lei e nos Profetas a
fé e tudo o que se relaciona com o culto divino ocupa o primeiro lugar,
estando o amor situado depois da fé’. A Igreja catdlica condenou
expressamente como herético o principio de que nio é cristio quem tem
fé sem amor, sancionando portanto o principio de que pode-se ter
cristianismo, fé e religidio sem amor, isto ¢, sem moral. E o devoto russo,
a ultima Aancora desses nossos absolutistas religiosos e politicos
desesperados, leva tio a sério seu jejum, que antes perdoa um roubo
ou um crime do que uma transgressdao do jejum (Stdudlin, Magazine
para a histéria da religido). ‘“Também os sacerdotes arménios concedem
o perddo com mais facilidade a assassinatos € outros crimes monstruosos
do que a uma transgressdo do jejum. Os mais s6rdidos homens dentre
0s gregos cristdos observavam os jejuns com ndo menor disciplina do
que os mais virtuosos’’ (Meiners, ibidem). O criminalista Carpzov era
tdo devoto, tdo biblico, tdo cristio, que ia todos os meses a santa ceia
¢ leu toda a Biblia ndo menos do que 53 vezes €, no entanto, ou talvez
por isso, condenava 4 morte esse devoto homem nio menos do que 20.000
criminosos, isto é, pobres pecadores (Stein, Histdria do direito penal).

Le connétable Anne de Montmorenci... peut-étre le seul chef
du parti catholique qui aimat la religion pour elle méme... c’était, d}salt
son chapelet, si ’on en croit Brantdme, qu’il ordonnait des supplices,
des meurtres, des incendies, sans se débaucher nullement de ses paters,
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tant il était consciencieux (Dict. Univ. par Roliner, art. “Ligue”)*/ Que
entdo tem a fé em comum com o amor e a religido com a moral? Nada,
assim como Deus, com o qual se relaciona a fé € o homem, com o
qual se relaciona o amor, nada tém de comum; o homem e Deus sdo,
de acordo com a fé, extremamente opostos: Deus é um ser nao-sensorial,
o homem ¢ sensorial, Deus é um ser perfeito, o homem é um ser
desgragado, miseravel, indigno. Como pode entdo nascer amor da fé?
Nunca, como da perfei¢do ndo pode nascer miséria, e do excesso a falta.
Sim! Moral e religido, fé e amor se contradizem... Quem ama um Deus
nio pode mais amar nenhum homem; esse perdeu a sensibilidade para
o que é humano; mas também vice-versa: quem ama o homem
verdadeiramente e de cora¢do ndo consegue mais amar nenhum Deus,
esse ndo consegue mais deixar seu sangue humano quente se evaporar
no espa¢o vazio, em vio, na infinitude de um nada e de uma irrealidade.K
A religido protege contra pecados, diz-se, através da idéia de um ser’
onisciente, mas os antigos ja diziam que devemos orar por deuses como
se eles nos escutassem e que ‘‘quem nio se intimida diante dos homens
engana também a Deus’’; a religido castiga os pecadores, diz-se, sim,
mas ela possui também muitos meios, seja a servigo de Cristo, nas
cartas de indulgéncia, no esterco de vaca ou na agua benta, para retirar
os pecados dos homens, ou melhor (porque contra o pecado a fé nao
consegue quase nada ou pelo menos muito pouco, como 0s proprios
dignissimos crentes confessaram e comprovaram com seu carater e sua
vida) desculpar o pecador, tornar o negro branco lavando-o**. Ja o
poeta pagido Ovidio, que certamente pertence a um periodo de cultura
mas exatamente por isso também de descren¢a, ndo consegue se conter
em seus Jejuns (que s6 devem sua existéncia a um entusiasmo antiquado)
de se admirar pelo fato de seus devotos antepassados terem podido
acreditar que qualquer falta, até mesmo o terrivel assassinato, podia
ser perdoada e apagada pela agua de um rio. Por mais que se contradigam
fé e amor, religido e moral, a moral nio so6 se relaciona com a religido,
como eu disse no inicio, mas também se baseia realmente nessa ultima,
mas por um motivo inteiramente diverso do que o que habitualmente
se cré. A religido é onipotente, ela impera sobre o céu e a terra, sobre
o curso e a parada do sol, sobre trovdo e reldimpago, chuva e sol, em
sintese, sobre tudo o que o homem ama e teme, sobre felicidade e
infelicidade, vida e morte, por isso transforma ela os mandamentos do

* Sobre a contradigio entre dignidade moral e espiritual, entre humanidade e religiosidade,
moralidade e clericidade, como a apresentam na vida os nossos espirituais protestantes
e catdlicos, eu me silencio, porque considero desnecessario e indigno escrever sobre
coisas que impressionam até a sensibilidade embotada de nossos camponeses. (N.A.)

**  Alusdo a uma fabula de Esopo na qual alguém compra como escravo um negro
etiope e o mata de tfnto esfrega-lo no banho para que ficasse branco. Moral: nio
se pode mudar a natureza. (N.T.)

amor ou da moral em objetos do amor proprio humano, do instinto
de ser feliz, ao recompensar sua realizacdo com todos os bens desejaveis
e ao castigar sua ndo-realiza¢do com todos os males temiveis. ‘‘Se nio
obedeceres’’, diz Jeova, ‘a4 voz do Senhor, Teu Deus, guardando e
praticando todos os seus mandamentos e preceitos que eu hoje te ordeno,
todas essas maldi¢des cairdo sobre ti. Seras amaldi¢oado na cidade, no
campo etc. O Senhor enviara sobre ti desgraca, destruicio e azar em
tudo o que tomares com as mios, que praticares, até que sejas destruido.
O Senhor te abatera com tumores, febre, calor, incéndio, seca, ar poluido
e ambigAo e te perseguira até te matar. O Senhor te abatera com tumores
do Egito, verrugas, tinha e sarna das quais nfo te curaras. O Senhor
te abatera com cegueira, loucura e furia do corago, tatearas ao meio-dia
como um cego na escuriddo e ndo encontrards nenhuma felicidade em
teu caminho’’ etc. ‘‘Eis que coloquei hoje diante de ti a vida ¢ o bem,
a morte € o mal, para que ames o Senhor teu Deus e andes em seus
caminhos, sigas seus mandamentos, leis e preceitos e possas viver e
multiplicar. O Senhor, teu Deus, dar-te-a sorte em todos os trabalhos
de tuas mios, no fruto de teu corpo, de teu gado e de tua terra, para
que tenhas sucesso’’. Vemos nessa passagem classica que e como a
religido transforma o amor a virtude num amor a uma vida longa e feliz,
o medo da transgressio dos mandamentos da moral* num medo de
tumores, verrugas, tinhas e sarnas, em sintese, num medo a qualquer
espécie de infortinio e desgraca e que o principio: a moral se baseia
ou deve se basear na religido, ndo tem outro sentido se nio que a moral
sO deve se fundar no egoismo, no amor proprio e no instinto de ser feliz.
A diferenca entre judaismo e cristianismo é apenas que 14 o amor se
funda na vida temporal, terrena, e aqui na vida eterna, celestial. O
motivo pelo qual ndo se reconhece que o mistério da fé em contraste
com o do amor, da religido em contraste com a moral € apenas o egoismo,
esta somente no fato de o egoismo religioso néo ter aparéncia de egoismo,
de que na religido o homem se afirma sob a forma de autonega¢io,
fazendo valer seu Eu ndo na primeira pessoa, sua vontade nio numa
forma imperativa mas rogativa, ndo numa forma ativa mas passiva,
ndo amando a si mesmo mas deixando-se ser amado humildemente.
Portanto € o contetido da crenga luterana, em oposi¢do ao amor ou a
moral, apenas a esséncia do amor préprio na forma passiva, isto €, a
esséncia: Deus me ama ou eu sou amado por Deus; mas por ser eu
amado por Deus (esta é a unido da fé com a moral), entdo eu amo 0s
homens; pelo fato de o meu egoismo ser satisfeito na religido, eu ndo
necessito satisfazé-lo na moral; o que eu distribuo e perco na moral eu
recebo novamente ou ja o tenho multiplicado na fé, na certeza de ser amado

*  Neste trecho no se trata s6 dos mandamentos morais mas também dos religiosos,
mas, uma vez que nos interessa aqui a distingio entre moral ¢ religido, s6 devemos
salientar os morais. (N.A.)
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por um ser onipotente do qual estdo a disposi¢cdo todos os tesouros e
bens. Mas voltemos a nossa passagem do Antigo Testamento! Que é
que cabe a religido, 2 moral, a Deus, a0 homem? Ao homem cabe a
proibi¢do do crime, a proibi¢do do adultério, a proibi¢do do roubo, a
proibi¢ado do falso testemunho, a proibi¢do de ambicionar mulher, casa,
campo do proximo etc, porque, mesmo quando a proibicdo do roubo
¢ tida por desumana, por exemplo, pelo ladrdo, e estd na mais crassa
contradigdo com 0 seu egoismo, esta entretanto na maior harmonia com
o egoismo do possuidor. Moral e direito se baseiam num principio
muito simples: “‘O que ndo queres que te facam ndo o fagas a ninguém”’,
E ninguém deseja que lhe seja tomada sua vida, sua mulher, seu campo,
seu bom nome, € € por isso muito natural que essa vontade de cada
um (porque o ladrdo nao quer ver roubado de si o que ele roubou, e o
criminoso ndo quer ser assassinado) seja transformada numa lei geral,
e que aquele que agir de maneira contraria seja castigado. Que é que
entdo pertence a Deus ou a religido? Por um lado, Glceras egipcias, tinha
e sarna, feridas e outros males que caem sobre os maus, por outro lado,
vida longa, fertilidade do corpo, do gado, do campo que ela promete
aos bons, porque nem esses bens, nem aqueles males estio em poder
do homem*. Mas ambos sdo objetos do instinto de ser feliz, aqueles
de uma maneira afirmativa, estes de uma maneira negativa, aqueles
como objetos de amor, do anseio, esses como objetos do medo, do
pavor. Que é que entdo cabe a religido de modo especifico, proprio?
Somente o instinto de ser feliz, somente o egoismo e, em verdade,
aquele cuja satisfacdo ndo estd nas miaos do homem. Para mim, para
minha mulher, para meu campo, meu gado, eu desejo todas as béncdos
possiveis; mas para aquele que ataca e agride minha mulher, meu gado,
minha vida, eu impreco todas as maldi¢Ges, especialmente quando ele
ndo estd sob meu poder (e isso quase sempre acontece); mas ambos os
desejos, tanto os benignos quanto os malignos, sdo cumpridos pela
onipoténcia divina ou pela fé. Portanto a religido, por imperar sobre
vida e morte, céu e inferno, por transformar as leis em mandamentos
de um ser onipotente (do conceito de todos os desejos € pavores
humanos), tem o0 egoismo em suas méos ou para si e exerce um terrivel

* Os deuses sdo poderes morais somente enquanto castigam a injustica, o pecado e
recompensam o certo, a virtude, entretanto o que € préprio deles e que caracteriza
sua esséncia ndo é a moral mas somente o poder de castigar e recompensar. ‘‘Deus
ndo exige de vos somente uma fé cristd, ele exige de vos também que sejais bons,
humanos e amorosos para com o proximo’’. Muito errado; Deus s exige de vos a
fé, mas para serdes bons, humanos e amorosos, isto é exigido pelo homem, porque
Deus esta somente na fé, mas na moral ¢ 0 homem que esta interessado. O que crés
nfo me interessa mas sim o que és e o que fazes. Para o Eu estd certamente a
camisa da fé muito_mais préxima do que o manto da moral, mas para o tu estd o
manto muito mais préoximo do que a camisa, para o Tu s6 existe 0 meu manto, nio
a minha camisa. (N.A.)
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poder sobre o homem rude (um poder diante do qual o poder da moral
abstrata e filosofica desaparece num nada), poder este cuja perda parece
ser insubstituivel. Mas ndo devemos esquecer que a religifio sd exerce
esse poder através da imaginacdo ou que esse poder s6 se funda na
imagina¢do, porque se seu poder fosse mais do que imaginado, se a
religido fosse realmente a base e o esteio positivo do direito e da moral,
entdo também as promessas € os castigos religiosos deveriam ser suficientes
para a fundac¢do e a conservacdo dos Estados, ndo seria necessario que
os homens empregassem castigos tdo requintados, tdo cruéis, para evitar
os crimes. Ou, entdo, pode-se conceder o principio: a religido é a base
dos Estados, mas com o acréscimo: somente na imagina¢do, na fé, na
opinido, por que na realidade os Estados, até mesmo os cristios, ao
invés de se fundarem no poder da religido (nido obstante lancando mao
da fé, o ponto fraco do homem, como meio para seus fins), fundam-se
no poder da baioneta e de outros instrumentos de tortura. Na realidade,
os homens agem em geral por motivos inteiramente diversos daqueles
pelos quais pensam agir em sua imaginagio religiosa. O devoto Ph. de
Commines diz em sua cronica do rei Luiz XI: ‘‘todos os males ou
pecados se originam da falta de fé; se os homens acreditassem firmemente
no que dizem Deus ¢ a Igreja dos castigos infernais, eternos e terriveis,
nio poderiam fazer o que fazem’’. Mas de onde provém essa fraqueza
da fé? Do fato de a forca da fé ser apenas a for¢a da imaginacéo, e
por maior que seja o poder da imagina¢do é o poder da realidade
infinitamente maior, até mesmo contrario a esséncia do poder da
imaginacdo. A fé é, como a imaginacao, hiperbdlica; ela s6 se move
em extremos, em exageros; ela sé6 conhece céu e inferno, anjos e
demonios; ela quer fazer do homem mais do que ele deve ser e exatamente
por isso faz dele menos do que pode ser; quer transforma-lo em anjo
mas o transforma, em ocasido favoravel, num verdadeiro demoénio.
Assim sendo, a esséncia hiperbolica e fantastica da fé diante da objecdo
da realidade prosaica converte-se em seu contraste direto! Por isso a
vida humana estaria em maus len¢dis se o direito e a moral nio tivesse
outra base além da fé religiosa, que tdo facilmente se transforma em
seu contrario, uma vez que ela, como confessaram os maiores herois
da fé, desconsidera o testemunho dos sentidos, o sentimento natural e
atendéncia para a descrenga inata no homem. Como pode algo impingido,
construido sobre a repressio de uma tendéncia bem fundada, exposto
a todo instante as duvidas da razio e as contradigdes da experiéncia,
fornecer uma base firme e segura? Crer que o Estado (refiro-me aqui
naturalmente ao Estado em geral, ndo a nossa estrutura de Estado
artificial e supranatural) nio pode se manter sem crenga religiosa significa
crer que as pernas naturais ndo sdo suficientes para o levantar e caminhar,
que 0 homem sé pode se levantar e andar com pernas de pau. Mas essas
pernas naturais sobre as quais s¢ fundam moral e direito sdo o amor a
vida, o interesse, o egoismo. Por isso nada ¢ mais infundado do que a
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idéia e o medo de acabar com os deuses também a distin¢do entre certo
e errado, bem e mal. Essa distingdo existe e continuara existindo
enquanto existir a distin¢éo entre o Eu e o Tu, porque s6 essa diferenca
¢ a fonte da moral e do direito. Mesmo que meu egoismo me permita
o roubo, o egoismo do outro ird proibi-lo da maneira mais rigorosa;
mesmo que eu nada saiba por mim mesmo nem queira saber de
despretensdo, ira a ambigo dos outros pregar em mim a despretensio;
mesmo que meu egoismo masculino tenha a tendéncia para a poligamia,
0 egoismo feminino sempre reagird contra essa tendéncia e defendera
a monogamia; mesmo que eu ndo perceba as traves em meus olhos,
serd uma pequena farpa delas um espinho para o olho da vontade alheia
de reprovar os outros; em sintese, mesmo que seja indiferente para mim
se eu sou bom ou mau, isto nunca sera indiferente para o egoismo
alheio. Quem foi entdo até agora o dirigente dos Estados? Deus? Oh!
Os deuses s6 dirigem no céu da fantasia, nunca no solo profano da
realidade. Quem entdo? Somente 0 egoismo, mas certamente ndo o
egoismo simplorio e sim o egoismo dualistico que descobriu para si o
céu mas para os outros o inferno, para si o materialismo mas para os
outros o idealismo, para si a liberdade mas para os outros a escravidio,
para si 0 prazer mas para 0s outros a resignacio, o egoismo que, nos
governos, pune os proprios crimes nos stditos; nos pais pune nos filhos
os proprios pecados; nos maridos pune as proprias fraquezas nas esposas,
perdoa a si tudo e faz valer seu Eu em todas as dimensdes mas exige
dos outros que eles ndo tenham seu Eu, que vivam de ar, que sejam
perfeitos e imateriais como anjos; certamente nido s aquele egoismo
restrito, o unico ao qual aplicamos esse nome habitualmente, que é
apenas um tipo de egoismo, ndo obstante o mais vulgar, e sim o egoismo
que compreende em si tantas espécies quantas existem no ser humano,
porque ndo existe somente um egoismo singular ou individual, mas
também um social, um egoismo familiar, um egoismo de corporacdo,
um egoismo de comunidade, um egoismo patriotico. Sem duavida é o
egoismo a causa de todos os males, mas também de todos os bens, pois
quem a ndo ser o egoismo criou a agricultura, o comércio, as artes e
as ciéncias? Certamente é ele a causa de todos os vicios, mas também
a causa de todas as virtudes, pois quem criou a virtude da honradez?
O egoismo, através da proibicdo do roubo. Quem criou a virtude da
castidade? O egoismo, que ndo quer repartir com os outros o objeto
de seu amor, através da proibi¢do do adultério. Quem criou a virtude
da sinceridade? O egoismo, que nédo quer ser iludido e enganado, através
da proibi¢do da mentira. Portanto é o egoismo o primeiro legislador e
causador das virtudes, ainda que por inimizade contra o vicio, por
egoismo, somente porque é um mal para ele o que é um vicio para mim,
assim como vice-versa, 0 que para mim ¢ uma negagio € para 0 outro
uma afirmacio de seif egoismo, o que para mim é uma virtude é para
ele um beneficio. De resto, para a conservagio dos Estados, pelo menos
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os nossos Estados pérfidos, antinaturais e desumanos, sdo os vicios
igualmente necessarios, se ndo até mesmo mais necessarios do que as
virtudes dos homens. Se, por exemplo, (para dar um exemplo préximo
pelo fato de escrever eu em solo bavaro, se bem que ndo no espirito
bavaro, prussiano ou austriaco) o cristianismo nfo fosse entre nds nada
mais que uma mera frase espiritual, se o espirito da ascese e da
transcendentalidade cristd se apoderasse do povo bavaro e o proibisse
de beber cerveja, pelo menos de manecira desmedida, o que seria da
existéncia do Estado bavaro? O Estado russo, apesar de sua ‘‘fé .
substancial’’, tem sua fonte de renda econémica no veneno da vodka*.
Portanto, sem cerveja, nenhuma Baviera, sem vodka nenhuma Russia,
até mesmo nenhuma Bo-rissia. E diante desses fatos populares e
inumeros outros ainda se tem a ousadia de se instruir o povo de que a
religido é o elo de nossos Estados s6 mantidos através das algemas do
crime contra a natureza humana! Mas deixemos as crueldades da politica!
A moral, diz-se, deve se basear na religido, na esséncia divina, néo na
humana, caso contrario perde ela toda sua autoridade e firmeza. Mas
que ¢ mais relativo, mais mutavel, mais inseguro do que a natureza
humana? Como pode a lei moral se fundar nela? N&o significa isto
entdo fugir da chuva e ir para a goteira, fugir da esséncia do homem ¢
ir para a esséncia de Deus? A esséncia do homem, com toda sua infinita
diversidade, ndo é em seus instintos basicos algo igual, seguro, até mesmo
certo sensorialmente? Ndo vemos isto até mesmo no provérbio: ‘“Todo
o mundo s6 tem uma vontade, que sejais felizes’’? Mas existe algo
mais incerto, duvidoso, contraditorio, oscilante, indefinido e relativo
do que a esséncia de Deus? Nio ¢ ela pelo menos tdo mutavel e diversa
quanto os tempos ¢ os homens sdo mutaveis e diversos? O motivo pelo
qual Deus, numa determinada época, da aos homens essas leis e nenhuma
outra, essas revelagdes e nenhuma outra, nfo é a esséncia desses homens
aos quais exclusivamente essas leis e revelagoes correspondem? Quando
um legislador me dita uma lei correspondente a minha esséncia (e
somente uma tal lei é verdadeira e valida), nio é minha esséncia a lei
da lei, o pressuposto da lei? Qual é entdo a diferenca entre a esséncia
humana e a divina enquanto fundamento da moral? E a diferenga entre
a verdade simples e a ilusdo religiosa ou fantasia que é o outro Eu, a
esséncia do homem em oposi¢do a sua vontade e saber que é projetada
independentemente como um ser pessoal. Um especulador ortodoxo
do século XVIII (Gundling) diz, por exemplo, ‘‘o que é ruim Deus nédo
pode ordenar porque ele ¢ altamente bom e sabio, logo ele sé6 ordena
o que é bom. O bem antecede in signo rationis, o mandamento segue;
portanto ordena ele a0 homem aquilo que lhe é bom e proibe o que lhe

* F. emprega aqui o termo Branntwein que se traduz normalmentq por aguardente (gm
nho). Prefiro empregar aqul o

alemio vinho ardente, de brennen, arder, e Wein, vinho) dé. gua. (N.T.)
nome russo vodka, ““agiiinha’ ou ‘‘aguazinha’’, diminutivo de vodd, agua. (N.1.
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¢é nocivo. Finis Dei noster quoque finis sit oportet, a meta de Deus deve
ser também a nossa meta’’, naturalmente, pois nossa meta é a meta de
Deus, aquilo que nido desejamos, que contradiz nossa natureza, o mal,
0 nocivo, isto também Deus ndo quer. Ndo obstante em verdade a lei
e a esséncia divina terem por condi¢do a esséncia humana, entretanto
a fantasia religiosa inverte essa ordem. Esse mesmo deista observa nessa
oportunidade que o ateu pode de fato compreender ‘‘as verdades
morais que tém uma conexdo com a natureza humana’’, mas que para
‘0 exercicio contra nossas concupiscéncias € afei¢cdes’’ somente o deismo
oferece os meios. ““Na opinido contraria’’, diz ele mesmo em concordancia
com todos os deistas, ‘‘nada resta a ndo ser a utilitas, para me impedir
de roubar, assassinar ou ofender a alguém. Mas suponha-se agora’’,
continua ele, ‘‘que encontras o teu inimigo num lugar ermo, como
Davi a Saul na caverna, sem teres de temer ser descoberto ¢ punido
pela satisfagdo de tua sede de vinganca. A Deus tu ndo temes... Tu és
pois ateu. Que vai te conter de massacrar o teu inimigo?’> O mesmo
que te contera, honrado deista! porque em tais situa¢des casuisticas sO
decide o que tu és, ndo o que crés ou pensas; se és um homem perverso,
vingativo, cometerds o teu crime apesar de tua crenc¢a e de teu medo
de Deus, porque o momento propicio, a paixio te impele; mas se fores
o oposto, se ndo fores de uma natureza comum mas nobre, se fores
realmente um homem, ndo um animal, encontraras em ti muitos motivos,
mesmo sem temer a Deus e aos homens, para te conteres de um assassinato.
Eu me refiro principalmente ao sentimento de honra, ao sentimento
que teme praticar as ocultas o que teme praticar diante dos outros, um
sentimento que, infelizmente!, o cristianismo desprezou completamente
em favor de sua crenga em Deus, o sentimento que ndo quer iludir os
outros, segundo o qual o homem quer ser como se mostra aos outros,
mas no caso particular citado o sentimento que transforma o homem
num vencedor de seus instintos no exato momento em que ele for
Senhor do objeto, de sua vinganga, se ele ndo for um animal vulgar, o
sentimento que é o triunfo sobre o mais elevado poder, o poder sobre
a vida e morte e que exatamente por isso ndo se rebaixa ao vergonhoso
oficio do carrasco. Assim como na fisica, também na ética ou moral
recorreu-se a teologia por ignorancia, e exatamente por isso deixaram-se
de aprimorar as bases e os elementos da virtude que existem no homem,
ficando o povo até o dia de hoje na mais profunda rudeza moral. Com
relagdo ao principio citado acima de que no ateismo a moralidade s6
depende da utilidade e da nocividade (um principio que até hoje os
tedlogos e seus seguidores, os criados especulativos da teologia, trazem
a boca, apesar de usarem outras palavras) devemos observar que essa
oposicdo é falsa até mesmo sob o ponto de vista do deismo. Nessa
oposi¢do ndo se trata de prejudicar ou néo prejudicar (nisto sio ambos
concordantes) mas siim de danos certos e incertos, vantagens certas e
incertas. O dano do ateu é incerto, o dano do deista, o objeto de seu
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medo, a cOlera, o castigo de Deus, ¢ certo; mas inversamente é também
a vantagem do ateu incerta, porém a vantagem do deista, o amor, a
recompensa de Deus, certa. Ou, entdo, a oposi¢io entre deismo e ateismo
¢ antes somente a oposicdo entre o egoismo infinito e o finito. No
medo de Deus desaparece de fato o egoismo, porque o medo é um
tremor do Eu diante de um poder que o destréi ou pode destrui-lo;
mas na recompensa divina certa e infinita surge novamente o egoismo
infinito de uma maneira visivel. O ateu tem na verdade a desvantagem
moral com relacdo ao deista, que é nio ter nenhum medo de Deus,
mas também a vantagem sobre ele, que é ndo ter em vista nenhuma
recompensa divina. De resto, ndo pretendo aqui defender o ateismo
limitado e superficial dos tempos mais recentes, isto ¢, dos franceses.
A mesma distincia que ha entre a verdadeira republica ¢ a republica
dos franceses ha entre o verdadeiro ateismo e o ateismo dos franceses.
Assim, a crenca na justica divina esta baseada na crenca na Némesis,
na destrui¢io do mal, na vitéria do bem, uma crenga que, como ja
mostrei, é a base de todos os movimentos historicos. Mas essa crenca
¢ independente do deismo, porque o bem existe na natureza humana,
existe até mesmo no egoismo humano; o bem nada mais é que aquilo
que corresponde ao egoismo de todos os homens, e 0 mal nada mais é
que aquilo que corresponde e condiz com o egoismo de classes humanas
isoladas, conseqiientemente, as custas dos outros, mas o egoismo de
todos ou de inicio somente da maioria ¢ sempre mais poderoso que o
egoismo da minoria. Que se lance um olhar sobre a historia! Quando
se inicia na historia uma nova época? Sempre somente quando uma
massa oprimida ou maioria faz valer seu muito justificado egoismo
contra o egoismo exclusivista de uma na¢io ou casta, quando classes
ou nag¢des inteiras se elevam da humilhante obscuridade do proletariado,
através da vitdria sobre a ousada presunc¢do de uma minoria patricista,
para a luz da celebridade historica. Assim, o egoismo da maioria da
humanidade agora oprimida devera chegar e chegara a seu direito
fundando um novo periodo histérico. Ndo é a nobreza da cultura, do
espirito, que deve ser suprimida; ndo! nio somente alguns deverdo ser
nobreza e todos os outros plebe, mas todos devem, ou deverdo, ser
instruidos; ndo é a propriedade que deve ser suprimida, ndo! ndo
somente alguns deverdo ser senhores de posses ficando todos os outros
sem nada, mas todos deverdo ter posses.

O que existe de distinto e independente do homem mas de que

ele depende, este ¢ 0 objeto primitivo da religido. Mas este nada mais

¢ que a natureza. Muito instrutivos so os classicos também qt_laﬂ“; ;

essa questdo. Portanto, alguns exemplos. Ovidio diz ‘a'Germa(t)l;wil;io p

suas Cartas de Ponto: ‘‘mesmo que os deuses te Proglff‘eg ?:V ern Ceso
i iraras de ti mesmo- .

uma vida longa, o restante tu retirar o e estatura grande €

Quinctius, diz Livio, era de nobre nascime
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poderosa. A estes presentes dos deuses ele proprio acrescentou provas
brilhantes de valentia na guerra ¢ de retérica no forum. Logo apoés, cita
ele, um jovem munido e dotado com todas as dadivas ou bens da
natureza e da felicidade. Antes da batalha com Anibal, apos sua travessia
dos Alpes, diz Cornelius Scipio (em Livio), entre outras coisas, aos
soldados: ‘‘Eu nada mais temo sendo que possa parecer que nio fostes
vos mas sim os Alpes que venceram Anibal, ndo obstante sendo algo
muito normal que os préoprios deuses combatam e destruam sem qualquer
ajuda humana um general que quebrou seu juramento’. ““Um ano
vexado por tantas crueldades humanas (como o ano 66 sob Nero)
assinalaram também os deuses através de tempestades ¢ doengas’’, diz
Téacito em seus Anais. Lucullus, nas biografias de Plutarco, expulsa
Mitridates do mar com a assisténcia dos deuses, pois uma tempestade
destruiu sua frota, mas em Florus somente as ondas e as tempestades
aliadas a Lucullus causam essa derrota. Mas ¢ inteiramente indiferente
se dissermos: natureza ou deuses, porque os deuses sdo apenas entidades
poéticas da natureza. ‘“Todos os homens’’, diz Cotta na obra de Cicero
sobre a esséncia dos deuses, ‘‘créem que todas as vantagens exteriores,
videiras, campos, oliveiras, riqueza em frutos, em sintese, tudo o que
convém a uma vida agradavel e feliz, provém dos deuses. Alguém alguma
vez ja agradeceu a um dos deuses por ter sido um homem virtuoso?
Nao! somente por ser rico, honrado* e sadio. Em sintese, a opiniao de
todos os homens é que deve-se pedir aos deuses a felicidade mas tirar
de si mesmo a sabedoria’’. Horacio diz em suas epistolas: ‘‘que Japiter
me dé somente vida, bens e posses; um espirito sereno eu mesmo consigo
para mim”’, € o censor Metellus Numidicus diz em Gellius: ‘‘os deuses
devem recompensar a virtude, mas ndo da-la’’. ‘‘Quem pode duvidar”
escreve Séneca em suas cartas, ‘‘que o fato de vivermos é um presente
dos deuses imortais, € o fato de vivermos bem (moralmente) é um
presente da filosofia?’”” Qudo claramente estd expresso aqui, quio
inconfundivelmente, que a divindade ou os deuses nada mais significam
que a natureza! O que esta fora do poder do homem 0 que nio é um
efeito da atividade humana, assim como a vida, é um efeito de Deus,
isto é, em verdade, da natureza.

i ) .
" Apatureza ¢ 0 Deus do homem; mas a natureza estd em constante

movimento e transformacio, e essas transformacdes ou fendmenos da
natureza traem ou favorecem, impedem ou ajudam os desejos e as
inten¢des humanas; é tudo isso principalmente que desperta o sentimento
religioso, que faz da natureza um objeto da religiﬁo\. Um vento favoravel
se eleva e me conduz para a terra desejada: cheguei ai ‘‘com Deus”
um vento tempestuoso lanca poeira na face de meus inimigos: Deus o0s

-

* Da mesma forma diz o poeta persa Sadi: ‘‘riqueza e poder nio adquirimos através
de nossa habilidade; somente a onipoténcia divina no-las concede’’. (N.A.)
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cegou; durante uma grande seca uma chuva me refresca repentinamente:
os deuses a enviaram; uma peste surge, seja entre homens ou entre o
gado: a peste é ‘‘a mio de Deus”’ ou seu poder. Mas o fato de esses
fenOmenos naturais corresponderem ou contradizerem exatamente estes
ou aqueles desejos humanos, serem benignos ou funestos para o homem,
¢, na maioria dos casos, um mero acaso. O acaso, mormente o benigno,
¢ portanto o principal objeto da religidio. Parece ser contraditério que,
como se expressa Plinio, o Velho, exatamente aquilo que faz com que
o homem duvide da existéncia de Deus seja tido por um Deus. Mas o
acaso tem a caracteristica essencial e primordial da divindade em si por
ser algo ndo-intencional e ndo-arbitrario, algo independente do saber e
do querer humano e de que depende também o destino do homem.
Y, Aqullo que os pagdos atribuiam a fortuna ou ao fato, ao destino, os
cristdos atribuem a Deus, mas endeusam o acaso da mesma forma que
os pagdos, apenas niio o representam por uma divindade especialli O
termo geral Deus é um_saco no_qual seu;gde colocar tudo o que ¢
possivel; mas a coisa colocada no saco ndo deixa de ser o que ¢ quando’
fora do saco; sO para mim perde ela seus atributos visiveis. Por isso,
quanto ao cerne, ao conteudo, ¢ indiferente se eu disser: Deus o quis
ou o acaso o quis; Deus designou de outra forma ou a coisa aconteceu
de outra forma; Deus deu ou houve uma rica colheita; tanto faz se eu
disser: se Deus quiser um cabo de vassoura dara flores ou quem tiver
sorte seu boi dara leite; Deus protege os idiotas ou a sorte protege os
idiotas; Deus da Deus toma ou nio é sempre que sopra o0 mesmo vento;
tudo acontece como Deus quer ou tudo acontece por acaso; Deus cuida
ou ndo ¢ possivel que as arvores crescam até os céus; aquele que Deus
molha ele também seca, ou, depois da chuva vem o sol. Deus é um
indefinido transformado no Ele pessoal. Ele é mais afetivo, mais
construtivo do que o pronome indefinido da sorte ou da desgraca, mas
esta ¢ também a Unica diferenca. O acaso permanece o mesmo, seja
um excremento de passarinho, seja um furioso soco que me rouba a luz
dos olhos, seja porque algo indefinido e casual ou um caprichoso Ele,
o meu mais honoravel patrono, me empurra do telhado para seu prazer.
Por isso ndo é de se admirar due ja entre os gregos a palavra Theds,
Deus, tinha o sentido de Tyche, sorte, acaso*, e que ja a propria
ingenuidade de nossos antepassados cristdos traiu a identidade do acaso
natural e divino expressa em A esséncia do cristianismo no escandalo
dos cristdos modernos. Assim diz o devoto e ingénuo Aventino: ‘“Deus, a

* Ao invés do nosso: ‘‘em nome de Deus’’ os gregos iniciavam seus documentos e
decisdes piliblicas com as palavras: ‘‘com boa sorte’’. Também os romanos dizem
ora Deus, ora sorte ou acaso, ora acaso ao invés de Deus. Nisi qui deus vel casus
aliquis subvenerit, escreve, por exemplo, Cicero a Tiro. A fortuna nio tinha em
Roma menos que 26 templos — assim como entre nés: o acaso e Deus sdo equivalentes,
lemos também entre os romanos: bene vertat Deus! ou: Quae mihi atque vobis res
vertat bene! (N.A.)
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natureza ¢ a sorte haviam decidido de outra forma, enquanto que o0s
nossos julgavam que tinham conseguido a vitéria’’. E, em outra ocasido,
quando ‘‘os hungaros fogem, abatidos pela tempestade e pelo vento”’,
ele diz, ‘‘e houve repentinamente um obscurecimento do sol pela graca
de Deus ou por acaso’’ etc.

f_A esséncia diversa e independente do homem, o objeto da
religido, ndo é somente a natureza exterior mas também a natureza
propria, interior do homem, diversa e independente de seu saber e
querer.] Com esse principio chegamos ao ponto mais importante, a

somente o mistério da uniio do consciente com o_inconsciente, do_
arbitrario com o casual em um unico ser.[O homem deseja e no entanto
tem ele desejo séi setdeséjo (freqilientemente ele inveja os seres destituidos
de desejo!), ele é consciente €, no entanto, atinge a consci€ncia sem ter
consciéncia (quantas vezes ele se destréi por causa de sua consciéncia!
e como, no fim de um pesado dia de trabalho, ¢le se voita com prazer
a inconsciéncia do sono!), ele vive, mas ndo tem em seu poder nem o
inicio, nem o fim de sua vida; ele surgiu e, no entanto, depois de pronto,
imagina ter sido criado por uma gera¢do primitiva, como se tivesse
desabrochado repentinamente como um cogumelo da noite para o dia;
ele possui um corpo; ele o sente em todo prazer e em toda dor como
sendo seu € no entanto é ele um estranho na propria casa; recebe com
todo prazer uma recompensa que ndo merece, mas também em todo
sofrimento um castigo de que nao ¢ culpado; ele sente a vida nos bons
momentos como uma dadiva que ndo pediu, mas nos maus como um
fardo que lhe foi imposto sem a sua vontade; ele sente a fonte das
necessidades e as satisfaz sem saber se o faz por um impulso préprio
ou estranho, sem saber se com isso satisfaz a si mesmo ou a um ser
estranho. O homem estd com seu Eu ou sua consciéncia a beira de um
abismo insondavel que nada mais é que sua propria esséncia inconsciente
que lhe aparece como um ser estranho] O sentimento que ataca o homem
diante desse abismo e que se irrompe nas exclamacdes: ‘‘Que sou eu?”’
“De onde?”’ ‘‘Para onde?’’ é o sentimento religioso, o sentimento de
que eu nada sou sem o ndo-eu que é de fato diverso de mim mas que
¢ intimamente ligado a mim, que é uma outra esséncia e no entanto é
a minha propria. Mas que é o Eu e que é o Ndo-Eu em mim? A fome
enquanto tal ou sua causa é o Ndo-Eu; mas o sentimento ou a consciéncia
penosa da fome que ao mesmo tempo me impele a utilizar todos os
orgdos de movimento na direcdo do objeto capaz de aliviar essa pena
é¢ 0 Eu. Os fatores do Eu ou do homem, do homem genuino, sdo
portanto consciéncia, sensacio, movimento arbitrario (arbitrario porque
o movimento nio-arbitrario ja pertence ao outro lado do Eu, ao campo
do divino Nio-Eu), motivo pelo qual nas doengas, como, por exemplo,
na epilepsia e nos estados de éxtase, de loucura, enxergaram-se revelagdes
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de Deus ou fenémenos divinos. O que acabamos de mostrar no exemplo
da fome vale também para os instintos mais elevados, espirituais. Eu
sinto o impulso de escrever poesia e o satisfaco através de uma atividade
arbitraria, mas o proprio instinto e a capacidade para sua satisfacdo ¢
o Nao-Eu; ndo obstante, o que nio acontece aqui, se confundirem Eu
e Nao-Eu, podendo um ser posto em lugar do outro, ficando o Nio-Eu
sem o Eu, assim como o Eu sem o Nao-Eu, essa unidade entre Eu e
Nao-Eu € o mistério, a esséncia da individualidade. Tal o Nio-Eu, qual
o Eu. Quando, por exemplo, o instinto de devorar é o Nio-Eu
predominante, é também o Eu ou a individualidade caracterizada por
uma predominante constituicdo dos drgidos da devoragdo. Neste Nao-Eu
sO se encaixa este Eu e vice-versa. Se fosse de outra forma, se o Nio-Eu
j4 ndo fosse individualizado, seria o fendmeno ou a existéncia do Eu
uma existéncia igualmente inexplicavel, miraculosa e monstruosa como
a encarna¢do de Deus ou a unido do homem com Deus na teologia.
Aquilo que é a base da individualidade é também a base da religido: a
unido ou unidade entre Eu e Ndo-Eu. Se o homem fosse um mero Eu,
ele ndo teria religido, porque ele mesmo seria um Deus; nem se fosse
um Nio-Eu ou um Eu que ndo se distinguisse de seu Nao-Eu, porque
seria entdo uma planta ou um animal. S6 o homem ¢é precisamente
homem porque seu Ndo-Eu torna-se objeto de sua consciéncia, de sua
admirac¢io, de seu sentimento de dependéncia, da religido, assim como
a natureza exterior. Que sou eu sem os sentidos, sem a imaginac¢ao, sem
a razdo? Que tem de ver um acaso exterior propicio com uma idéia feliz
que me salva da dificuldade? De que me adianta o sol no céu, se meus
olhos ndo vigiam meus passos? E que é seu brilho diante da luz encantadora
da fantasia? Que é em geral o milagre da natureza exterior diante do
milagre da natureza interior, do espirito? E porém o olho um produto
de minhas maos, a fantasia um produto de minha vontade, a razéo
uma descoberta que eu fiz? Ou ‘‘dei’”’ a mim mesmo todas essas for¢as
e talentos magnificos que fundamentam minha esséncia e das quais
depende minha existéncia? E por acaso meu mérito, minha obra, o fato
de eu ser homem? Nao! Eu reconheco humildemente (até aqui concordo
inteiramente com a religido) que ndo fabriquei nem o olho nem qualquer
orgio ou talento, mas que — devo dizer, como a religido, que recebi
essas faculdades humanas? Nao! — Aqui ja entro em choque com a
religido — mas que, digo, tudo isso se desenvolveu simultaneamente
comigo a partir do seio da natureza. A religido transforma aquilo que
ndo é um produto da arbitrariedade humana num produto da arbitrariedade
divina, aquilo que nio é um mérito, uma obra do homem, num mérito,
numa dadiva, numa obra divina. A religiio ndo conhece outra atividade
produtora que nio a mio humana arbitraria, ela nao conhece outro ser
que ndo o humano (subjetivo); o ser humano ¢ para ela (¢ isso antes
de todos os deuses) o ser absoluto e Gnico que existe; no entanto, para
sua maior surpresa, ela se choca com um Nio-Eu dentro do préprio

.
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homem; por isso transforma ela novamente a esséncia nio-humana no
homem numa esséncia humana, o Ndo-Eu novamente num Eu que
também possui mios (instrumentos ou poderes da atividade arbitraria)
como o homem, apenas com a diferen¢a de que as maos divinas fabricam
o que as humanas nio podem fabricar. Duas coisas temos pois de
observar na religido: uma ¢ a humildade com a qual o homem reconhece
que tudo o que ele é e possui ndo provém de si, sendo até mesmo sua
propria vida e esséncia apenas um arrendamento mas nio uma posse,
podendo ser ele expulso a qualquer instante de sua casa — quem me
garante que eu ndo perderei minha razio? — e que assim ndo tem
nenhum motivo para vaidade e soberba*. “O homem’’, diz Sofocles
em Ajax Mastigéforos, ‘‘por mais que possua um corpo poderoso,
deve sempre temer que possa se arruinar na menor queda’’. ‘‘Nos
homens nada mais somos’’, diz ele ai, ‘‘que sombras passageiras e sem
consisténcia. Se pensares bem nisso nunca proferiras uma palavra soberba
contra os deuses nem te empavonaras por seres mais forte € mais rico
do que outros, pois um tnico dia pode te tomar tudo o que tens’’.
Quando Ajax abandonou a casa paterna, diz o pai a ele: “‘Filho! queira
venicer na guerra, mas sempre com Deus’’. Mas Ajax deu a resposta
tola e soberba: ““Pai! com os deuses até quem nada é pode vencer, mas
eu espero conseguir para mim a vitoria até sem eles’’. Essa fala do
valente Ajax nao foi somente irreligiosa mas também impensada, porque
até o homem mais forte e valente pode de uma noite para o dia ter o
brago paralisado por um mero reumatismo ou qualquer azar casual.
Mesmo que Ajax nada quisesse com os deuses, deveria pelo menos
encaixar em sua fala um modesto ‘‘se’’ e dizer: se nenhum obstaculo
me impedir, vencerei. Portanto a religiosidade nada mais é que a virtude
da simplicidade, do comedimento no sentido da Sophrosyne grega.
Deus ama os sophrones, diz S6focles — a virtude gragas a qual o homem
ndo ultrapassa os limites da sua natureza, ndo se eleva em seus
pensamentos ¢ exigéncias acima da medida da esséncia e da capacidade
humana, ndo se atreve a considerar como um mérito aquilo que nio
pertence ao homem, pelo que ele se nega o presuncgoso titulo de autor,

* O conceito do Eu, de tudo aquilo em geral que o homem atribui a si é muito
indefinido e relativo e, na mesma propor¢do em que ele amplia ou restringe esse
conceito, restringe e amplia ele também o conceito ou a idéia da atividade divina.
Sim, o homem pode chegar ao ponto (certamente por mero galanteio e lisonja
religiosa com relagdo aos deuses) de negar tudo a si; porque o fato de eu sentir, de
eu ter consciéncia, de eu ser Eu, é também um resultado de premissas que estdo
fora do Eu, sendo obra da natureza ou de Deus. De fato, quanto mais fundo o
homem penetra em si mesmo, tanto mais vé ele desaparecer a diferenca entre natureza
e homem ou Eu, tanto mais reconhece ele que é apenas algo inconsciente que possui
consciéncia, um Eu que é um Nao-Eu. Por isso é 0 homem o ser mais profundo e
inteligente. Mas 0 homgm n3o compreende e ndo suporta sua propria profundidade
e por isso cinde sua esséncia num Eu sem N&o-Eu, que ele chama de Deus, € num
Nzo-Eu sem Eu, que ele chama de natureza. (N.A.)
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isto €, as obras que ele cria, até mesmo as obras da fundi¢do e da
tecelagem, porque possui as capacidades, os principios dessa habilidade
pela natureza, ndo por si mesmo. Sé€ religioso! lemos, medita o que és:
um homem, um mortal! Nao ¢ a chamada consciéncia de Deus mas sim
a consciéncia humana que € originariamente ou em si_a esséncia da
religidio (em seu sentido positivo permanente) — a consciéncia ou o
sentimento de que eu sou homem mas nédo a causa do homem, de que
eu vivo mas nio sou a causa da vida, de que eu vejo mas ndo sou a
causa da visdo. Suprimir a religido nesse sentido seria tdo absurdo
quanto se se quisesse tornar artista sem talento, somente por vontade
e aplicacdo. Iniciar uma tarefa sem talento, sem capacidade, ¢ como
inicia-la sem Deus; inicia-la com talento significa inicia-la com sucesso,
com Deus. “Em nos’’, diz Ovidio em seus Jejuns, ‘‘habita um Deus,
ficamos ardentes quando ele nos incita’’. Mas esse Deus do poeta, que
€? A poesia personificada, o talento poético objetivado como esséncia
divina. ‘“Todas as tentativas’’, diz Goethe excelentemente, ‘‘de se
introduzir qualquer inovag¢do estrangeira para a qual a necessidade nio
esta enraizada no cerne profundo da prépria nacdo sdo tolas, e todas
as revolucoes intencionadas dessa forma, sem sucesso, porque séo feitas
sem Deus que sempre impede obras de fancaria. Mas se existir num
povo uma necessidade real de uma grande reforma, entdo Deus estara
com ele, e essa reforma tera sucesso’’. Isso significa: tudo o que acontece
sem necessidade e conseqiientemente sem direito, porque o direito da
necessidade € o direito primitivo, acontece sem Deus. Onde ndo houver
a necessidade de uma revolucdo, faltara também o estimulo verdadeiro,
o talento, a cabeca para a revolucido, e por isso ela fracassara
necessariamente. Um empreendimento sem Deus ou, o que d4 na mesma,
sem sucesso, ¢ um empreendimento decapitado e desritimado. A outra
coisa que devemos observar na religido e que ja observamos, é a soberba
com a qual o homem, ensimesmado, coloca a si em tudo, antropomorfiza
tudo, transformando até mesmo a esséncia diversa do homem existente
no homem num ser pessoal, num ser que ¢ objeto de oragdes, gragas e
honrarias. A religido, pelo fato de ela transformar o no-arbitrario em
arbitrario, as faculdades e produtos da natureza em dons, em beneficios,
que comprometem o homem a uma gratiddo e adoracdo para com os
seus causadores, os deuses, traz consigo a aparéncia de uma profunda
humanidade e cultura, enquanto que a concep¢do oposta, que considera_
e aceita os bens da vida como produtos inconscientes da natureza, tem
contra si a aparéncia de insensibilidade e rudeza. Ja Séneca diz em sua
obra Dos beneficios: ‘“Tu dizes: todos os bens provém da natureza.
Mas ndo percebes que ao dizeres isso empregas apenas um outro nome
para Deus? Que ¢ a natureza senio Deus? Entdo nada dizes, 6 mais
ingrato dentre os mortais, quando dizes que nada tens para agradecer
a Deus mas somente a natureza, pois nfo existe nem natureza sem
Deus, nem Deus sem natureza, mas ambos sdo 0 mesmo’’. Mas nio
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devemos nos deixar cegar por esse brilho religioso e sacral, mas antes
reconhecer que o instinto que 0 homem possui de derivar de uma causa
pessoal todos os fendmenos naturais, os bons de um ser ou vontade
benigna, e os maus de um ser ou vontade maligna, tem sua base no
mais crasso egoismo e que somente a partir desse instinto surgiram as
vitimas da religido e todas as outras atrocidades da histéria humana;
porque o mesmo instinto que necessita de um ser pessoal para amar e
agradecer o bem que ele goza, necessita também de um ser pessoal para
os males que lhe sucedem, para odiar e destruir, seja um judeu, um
herege, um mago ou uma feiticeira. Foi um finico e mesmo fogo que,
em agradecimento pelos bens da natureza, elevou-se aos céus e que,
como castigo pelos males da natureza, queimou hereges, magos e feiticeiras.
Portanto, se for um sinal de cultura e humanidade agradecer ao querido
Deus por uma chuva benéfica, entdo é também um sinal de cultura e
humanidade culpar o demodnio e seus asseclas por uma tempestade
perniciosa. Se tudo o que é bom vem da bondade divina, vem também
necessariamente tudo o que é mau da maldade do demdnio. Uma coisa
ndo pode ser separada da outra. Mas é evidentemente um sinal do mais
profundo primitivismo quando o homem culpa uma entidade maligna
pelos fendmenos naturais que contrariam seu egoismo. Para nos convencer
disso ndo necessitamos descer até Xerxes, que, segundo Herodoto, irado
pelo fato de o Helesponto ndo possuir pontes, castigou-o com 300
chicotadas, ou entdo viajarmos para a ilha de Madagascar, onde se
enforcam as criangas que durante a gravidez e o nascimento causaram
a mae doencas e dores, pois necessariamente seriam criangas mas;
assistimos ainda até mesmo entre ndés como o0s nossos governos rudes
e ignorantes culpam a ma vontade de alguns por fatalidades e rumos
desagradaveis da historia da humanidade, como o homem rude maltrata
seu gado, seus filhos e seus doentes porque vé nos erros ou peculiaridades
da natureza efeitos de uma dureza de coragido intencional, e como a
plebe atribui com regozijo* a vontade aquilo de que o homem néo é
senhor, aquilo que possui pela natureza. Conseqiientemente é também
um sinal de incultura, de primitivismo, de egoismo, de prisdo em si
mesmo, quando o homem atribui a uma vontade boa ou divina os
acontecimentos naturais opostos, benéficos. Distin¢do: Eu ndo sou Tu,
Tu nédo és Eu — esta € a condi¢do fundamental, o principio fundamental
de toda cultura e humanidade. Mas quem atribui os fendmenos naturais
a uma vontade, este ndo distingue entre si e a natureza, entre sua
esséncia € a dela, portanto, ndo se comporta com relagdo a ela como
deveria se comportar. O verdadeiro comportamento com relacdio a um

* Em alemdo Schadenfreude, isto é, sentir alegria, regozijar-se com os males alheios,
correspondente exata_ do grego epichairekakia. Em portugués, ao que me parece,
ndo existe uma expressdo correspondente, pelo que traduzi simplesmente por regozijo.
(N.T.)
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objeto é o comportamento de acordo com a diferenca que esse objeto
tem de mim, de acordo com sua esséncia; esse comportamento certamente
ndo é religioso mas também nio é irreligioso, como pensa a plebe comum
¢ a instruida, que s6 conhece a oposicio entre crenca e descrenga, religido
e irreligidio mas ndo um terceiro, mais elevado que ambos. Sé€ boa,
querida terra, e da-me uma boa colheita, diz o religioso. ‘‘Queira a terra
ou ndo queira deve ela me dar frutos’’, diz o irreligioso, o Polifemo; a
terra me dara quando eu der a ela 0 que é préprio de sua esséncia, diz
o homem verdadeiro, nem religioso nem irreligioso; ela nem quer dar,
nem deve dar (somente o que é for¢ado, involuntario ‘‘deve’’), mas ela
s6 dara os bons frutos se todas as condi¢cdes forem preenchidas por
minha parte, condigdes essas segundo as quais ela pode me dar ou
produzir algo; porque a natureza ndo me dd nada, eu é que devo me
apropriar de tudo (pelo menos o que n3o esta diretamente ligado a
mim) de modo até mesmo violento. Entre n6s proibimos inteligente e

 egoisticamente o crime e 0 roubo, mas com relacio a outros seres, com

relacdo a natureza somos todos nds criminosos ¢ ladroes. Quem me da
o direito sobre a Iebre? A raposd € o abiitre tém tanta fome e direito
de existir quanto eu. Quem me da o direito sobre a péra? Ela pertence
igualmente a formiga, ao lagarto, ao passaro, ao quadripede. A quem
ela pertence na verdade? Aquele que a tomar. E pelo fato de eu sé viver
de crime e roubo devo ainda agradecer aos deuses? Que ingenuidade!
Eu s6 devo agradecimento aos deuses quando ¢les me provarem que
eu s6 devo minha vida realmente a eles, e isso eles s6 podem me provar
5S¢ as pombas, 4 assadas, chegarem voando do céu para dentro de minha
boca, Eu digo: assadas? Oh! isto € muito pouco; devo antes dizet:
mastigadas e digeridas, porque para deuses e seus dons ndo convém as
operagdes monodtonas e anti-estéticas da mastigacdo e da digestdo.
Como pode um Deus que criou num instante o mundo a partir do nada
gastar tanto tempo e esfor¢o para preparar um pequeno petisco! Aqui
torna-se ainda também evidente que a divindade consiste em duas partes,
sendo uma a fantasia do homem, ¢ a gutra a natureza. Implora, diz
uma das partes, ao Deus diverso da natureza; trabalha! diz a outra
parte, o Deus que ndo é diverso da natureza, que sO expressa sua
natureza; porque a natureza é como uma abelha operaria, mas os deuses
sd0 como zangdes. Como posso pois, baseado nos zangdes, abstrair a
imagem e a lei da atividade? Quem faz a natureza ou o mundo derivar
de Deus, afirma: a fome se origina da satisfacdo; a falta, do excesso;
o peso, da leveza do pensamento; o trabalho, da ociosidade; este pretende
fazer pdes da ambrosia ou cerveja do néctar dos deuses.

A natureza é o deus primitivo, o objeto primitivo da rehgligr;
mas ela ndo é objeto para a religido como natureza mas como um

humano, um ser afetivo, um ser da fantasia, uma entidade do pensamento.

. T ativn?? 3
O mistério da religido é ‘‘a identidade do subjetivo € do objetivo™’, isto
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¢, a unidade da esséncia humana e da natural, mas em oposi¢io &
esséncia real da natureza e da humanidade. Multiplos sdo os modos
pelos quais 0 homem humaniza a esséncia natural e, inversamente (porque
ambos sdo inseparaveis), pelos quais ele objetiva e exterioriza sua
esséncia; restringimo-nos aqui apenas a duas formas do monoteismo,
a metafisica e a pratico-poética. A Gltima é caracterizada especialmente
pelo Antigo Testamento e o Alcordo. O Deus do Alcordo ¢, assim como
o Deus do Antigo Testamento, a natureza ou o mundo, o ser real, vivo
em oposi¢do ao ser artificial, morto e fabricado do idolo*, mas nido
um pedaco do mundo ou da natureza, como, por exemplo, a pedra que
os arabes adoravam antes de Maomé, e sim a natureza global, indivisivel.
““Dizei”’, lemos, por exemplo, no Alcordo na décima Sura segundo
Ullmann, ‘‘quem vos mune com alimentos do céu e da terra? Ou quem
tem poder sobre audi¢do e visdo? Quem retira a vida da morte e a
morte da vida? Quem é o Senhor de todas as coisas? Certamente
responderdo: Deus. Entdo direis: por que nio o temeis?’’ ‘‘Deus deixa
brotar’’, lemos na sexta Sura, ‘‘a semente ¢ a tdmara... ele produz a
aurora, introduz a noite para o descanso, € o sol € a lua para a contagem
do tempo. Essa disposi¢io provém do onipotente e onisciente. Ele é
quem envia a agua do céu através da qual produzimos a semente de
todas as coisas e tudo que é verde, assim como o trigo que cresce em
série, as palmeiras em cujos galhos estdo penduradas as timaras, e os
jardins com parreiras, oliveiras e macieiras de todo tipo. Vide seus
frutos, quando crescem e amadurecem. Sem diavida, aqui estdo muitos
sinais para aqueles que créem’’. ‘‘Foi Deus’’, lemos na décima terceira
Sura, ‘‘que elevou os céus sem funda-los sobre colunas visiveis... Ele
foi quem estendeu a terra, introduziu nela as montanhas, criou os rios
e produziu o sexo duplo. Ele faz com que a noite cubra o dia... E ele
que, no medo e na esperanga, mostra o raio € que condensa as nuvens
com chuva. O trovdo anuncia seu louvor, ¢ 0os anjos o enaltecem em
éxtase. Ele envia seus raios e destrdéi a quem quer e no entanto ainda
duvidam de Deus, que é onipotente’’. As caracteristicas ou efeitos do
Deus verdadeiro, do Deus original em oposicdo ao Deus copiado, ao
idolo, sdo pois os efeitos da natureza. Um idolo ndo pode produzir
um ser vivo, frutos saborosos, chuvas fecundas e tempestades terriveis.
Isso s6 consegue o Deus que é Deus por natureza, ndo o que é feito
Deus pelo homem, portanto ndo s6 a aparéncia mas também a esséncia
de um ser vivo, real. Mas um Deus cujas atuagdes e sintomas sZo 0s
fendmenos naturais nada mais é que a natureza, portanto, como foi
dito, ndo uma parte da natureza que esta aqui mas ndo esta ali, que

* Maomé, conta Gelaledin, enviou um devoto mugulmano para que convertesse um
infiel para o Islam,Qual é teu Deus? perguntou o infiel. E ele de ouro, prata ou
cobre? O raio atingiu o infiel, e ele caiu morto. Esta é uma licdo grosseira mas
instrutiva de como sdo diversos o deus vivo e o deus artificial. (N.A.)
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existe hoje mas nio existe amanha e por isso ¢ perenizada pelo homem
numa imagem, mas sim o todo da natureza. ‘‘Quando a escuridio da
noite’’, lemos na sexta Sura, ‘‘encobriu Abrado, ele viu uma estrela e
disse: Este é o meu Senhor. Mas quando ¢la desapareceu, ele disse: Eu
nao amo os que desaparecem. E quando viu surgir a lua, disse: Realmente,
este ¢ o meu Senhor. Mas quando esta desapareceu, disse: Se o meu
Senhor n3o me guiar, serei também errante como este povo. Quando
viu o sol surgir, disse: Eis que este é o meu Deus, pois é o maior ser.
Mas quando o sol desapareceu, ele disse: O, meu povo, ndo participarei
mais de vossa idolatria, volto minha face para aquele que criou o céu
e a terra’’. Portanto, é a onipresen¢a uma caracteristica do verdadeiro
Deus, mas também a natureza é onipresente. Onde ndo existe natureza
eu também nio estou, € onde eu estou estd também a natureza. ‘‘Para
onde devo ir”’ diante de ti, natureza? ‘‘E para onde deve fugir’’ diante
de tua esséncia? ‘‘Se eu fugir para o céu, 14 esta a natureza. Se desejar
descer ao inferno, eis que a natureza esta 1a também’’. Onde existe vida
existe natureza, e onde ndo existe vida existe também natureza; tudo
esta cheio de natureza; como queres entdo fugir da natureza? Mas o
Deus, tanto no Alcordo quanto no Antigo Testamento, € a natureza e
a0 mesmo tempo ndo é a natureza mas sim um ser subjetivo, isto é,
pessoal, que sabe e pensa como o0 homem, que deseja e atua como o
homem. Os fendmenos naturais, tais como sao objeto para a religido,
sdo ao mesmo tempo efeitos da ignorincia e da imagina¢do humana, a
esséncia ou a causa desses fendmenos naturais s3o a0 mesmo tempo a
esséncia da ignorancia e da imagina¢do humana. O homem esta separado
da natureza através do abismo da ignorancia; ele nio sabe como cresce
a grama, como a crian¢a se forma no ttero materno, como surge a
chuva, o raio, o trovdo. “QOuviste’’, lemos em Jo, ‘“‘qudo ampla é a
terra? Dizei, sabeis tudo isso? Viste de onde vem o granizo? Quem é o
pai da chuva? Sabeis como o céu deve ser governado?”’ Portanto os_
fenémenos naturais cuja base, cujo conteudo, cujas condicdes naturais,
o _homem nfo sabe sdo para ele efeitos de um poder meramente.
incondicionado e ilimitado para o qual nada é 1mes§1vel, que até mesmo
tirou o universo do nada, isto é, do nada da 1gnorancxa humana que
cria fen6menos naturais. Sem base ¢ a ignorincia humana e sem limite

.a imagina¢do humana; o poder natural despojado pela ignorancia de

seu solo e pela fantasia de seus limites ¢ a onipoténcia divina. Os
fendbmenos naturais enquanto obras da onipoténcia divina ndo se
distinguem mais dos fendmenos sobrenaturais, dos milagres, dos objetos
da fé; é o mesmo poder que produz a morte natural e a ressurrei¢do
dos mortos sobrenatural, que é apenas um objeto da fé, o mesmo poder
que cria 0 homem no modo natural e que o produz de pedras ou do
nada quando quer. ‘‘Assim como nds’’, lemos, por exemplo, na
quinquagésima Sura do Alcordo, ‘‘fazemos reviver uma regido arida
por meio da chuva, assim também sera a futura ressurrei¢do... Estamos
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talvez esgotados pela primeira cria¢do (custou-nos, conforme a traducao
de Savary, a criacao do universo o menor esfor¢o)? E no entanto duvidam
de uma nova criacio, isto ¢, da ressurreicdo”’. ‘‘Apds o inverno’’, diz
Lutero em sua Curta explicacdo sobre o salmo 147, “‘ele deixa que se
suceda o verio, caso contrario, se fosse sempre inverno, morreriamos
de frio. Mas como ou atraveés de que envia ele o verdo?’’. ““Ele fala, e
o gelo derrete”’. “‘Através da palavra ele cria tudo, nio necessita para
isso de mais do que uma palavra; assim pode ser um Senhor’’. Isso
significa: a onipoténcia divina é a onipoténcia da natureza identificada
com o poder da imaginacdo humana, ambos reunidos num s3 — o
poder da natureza na maneira em qgue, em oposicio ou separacio da
natureza, expressa somente a esséncia da imagina¢do humana. Mas assim
como o homem antropomorfiza a natureza num ser universal enquanto
ela cria e destroi, enquanto ela em geral causa no homem a impressao
de um poder imponente, de um ser onipotente, assim também humaniza
ele a natureza enquanto criadora de inimeros prazeres, enquanto causa
no homem a impressao de bem supremo por ser o cerne de todos os
bens da vida, num ser de suma bondade, e, enquanto a natureza produz
tudo isso de um modo que causa grande admiracio na razio humana,
0 homem a transforma num ser altamente sabio ou onisciente. Em
sintese, a esséncia objetiva enquanto subjetiva, a esséncia da natureza
enquanto diversa da natureza, portanto, humana, a esséncia do homem
enquanto diversa do homem, enquanto ndo-humana — essa é a esséncia
divina, essa é a esséncia da religido, esse é o mistério do misticismo e
da especulacio, esse é o grande Thauma, a maravilha das maravilhas
pelas quais 0 homem se submerge no mais profundo espanto e admiracio*,
Deus possui vontade como o homem, mas que ¢ a vontade do homem
diante da vontade de Deus! Diante da vontade que produz os grandes
fendmenos naturais, que faz a terra tremer, que eleva montanhas, que
move o sol, que impera sobre 0 mar bravio: até aqui e ndo mais! Que
€ impossivel para essa vontade? “Deus cria o que quer”’, lemos no
Alcorao e no Salmo. Deus possui idioma como o homem, mas que ¢ a
palavra do homem diante da palavra de Deus! “Se ele quiser’’, lemos
no Alcordo (segundo Savary) ‘‘que algo se faca ele diz: ‘seja feito!’ e
a coisa ¢ feita’’. “Se ele quiser dar existéncia aos seres, entio ele diz:
‘Que existam’, e eles passam a existir’’. Deus possui razio como o
homem, mas que é o saber do homem diante do saber de Deus! Ele
abrange tudo, abrange o universo infinito. “Ele sabe’’ lemos no Alcorao,
0 que existe na terra e no fundo do mar. Nio cai uma folha sem seu
conhecimento. A terra nio contém nem um grdozinho que nio fosse

Essa fusdo da esséncia da natureza e do homem em uma esséncia que exatamente
por isso se chama a esséncia suprema, por ser 0 mais alto grau da imaginacio, ¢
espontinea, 6 que s¢ compreende. Também o ‘“‘instinto da religidio ou divindade’’
deve sua origem ¢ nome a espontaneidade dessa fusio. (N.A))
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tolice ¢ pretender transformar a existéncia metafisica numa fisica, a
subjetiva numa objetiva, a 1dgica ou abstrata numa ildgica, real! Mas,
sem duvida, como é cdmodo, agradavel considerar como a verdadeira
esséncia a esséncia pensada, abstrata, que se traz sempre consigo na
cabeca e com a qual se pode fazer o que se quiser e assim poder olbar
com desprezo a esséncia inacessivel, obstinada e real! Sem duvida o que
€ pensado ¢, mas somente como pensado; o que é pensado € e permanece
pensado, o que existe existe; ndo podes misturar os dois. ““Existe entdo
uma eferna ruptura e oposigao entre ser € pensar?’”’ Somente na cabeca;
narealidade ela ja esta ha muito resolvida, mas s6 no modo correspondente
a realidade, ndo no correspondente a teus conceitos escolasticos, e
resolvida por ndo menos do que cinco sentidos.

3. Um passaro, por exemplo, passa voando, eu o sigo e chego
a uma preciosa fonte, entdo € este passaro um mensageiro de felicidade;
um gato atravessa diante de mim logo que eu inicio uma viagem; a
viagem ¢ malfadada, entdo é o gato um simbolo de mau agouro. O
campo da supersticdo religiosa é simplesmente ilimitado e infinito,
porque seu elo causal é o mero acaso. Por isso ¢ muito possivel que
um animal ou qualquer outra entidade natural se torne objeto da crenca
religiosa ou da supersti¢do sem que haja ou possa ser demonstrada uma
base objetiva para isso*. Mas com isso ndo se anula o motivo dado do
culto aos animais, porque o que uma coisa nio possui ou é na realidade
ela o possui ou o é na fé. E a aranha venenosa? Nao, mas a fé a
envenenou. E a Euphrasia officinalis um remédio para o olho? Nio,
mas a fé o transformou num “‘consolo para os olhos’’. Traz a andorinha
felicidade para casa. Ndo, mas a fé pde seus ovos de cuco até mesmo
em ninhos de andorinha. Se se quiser negar o principio dado da adoracio
a animais pelo fato de os homens adorarem animais sem utilidade ou
nocividade, serd o mesmo que querer negar, pelo fato de o abracadabra
¢ outras palavras amuletos destituidas de sentido ndo serem palavras,
que os homens pudessem atribuir poderes e efeitos a essas palavras.

* Sem duvida a supersticao se prende principalmente a uma propriedade ou peculiaridade
especial e evidente de um objeto, mas o sentido, o significado que ela coloca nele é
puramente arbitrario ou subjetivo. Pauw, em suas Récherches philos. sur les Egyptiens
et les Chinois (1774) nos conta, ao tratar do culto a animais, que ha poucos anos
lavradores franceses tinham mostrado uma espécie de culto religioso as crisalidas
dos lagartos que vivemn na grande urtiga pelo fato de acreditarem enxergar nelas
vestigios da divindade. Esses vestigios da divindade nada mais eram do que pontos
dourados brilhantes que se encontram na crisdlida da borboleta da urtiga. Por isso
¢ com razdo que Pauw antecede essa narracdo com o principio: esprit du petit
peuple peut étre fortement frappé par des petites choses. Mas esse petit peuple no
homem é o chamado sentimento religioso, isto é, o sentimento que se deixa encantar,
mistificar e tapear pelo brilho de pontos dourados numa crisalida. (N.A.)
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Supra-sensorialidade (Ubersinnlichkeit), isto é, ndo-sentido (Unsinn),
supra-racionalidade (Uberverniinftigkeit), isto é, ndo-razao (Unvernunft)
¢é exatamente a esséncia da crenca religiosa ou da supersticio. De resto,
também no culto aos animais se manifestam os outros momentos dados
da religidao. Ja vimos como o amor religioso aos animais sacrifica o
homem até mesmo a percevejos, piolhos e pulgas. — Bancroft em sua
Historia dos Estados Unidos da América do Norte fala de maneira bela
e correta do culto dos indios a natureza e aos animais: ‘O passaro que
misteriosamente corta o ar ao qual o homem néo pode se elevar, o peixe
que se oculta nas profundezas do lago claro e fresco que o horr}em nap
pode sondar, os animais da floresta cujo instinto infalivel, muito mais
seguro do que a razio, aparece a0 homem como uma revelacdo — esses
s30 os sinais exteriores da divindade que ele adora’’. Quando ele diz
antes: ‘‘seus deuses ndo sdo frutos do medo... o indio adora o que
provoca seu espanto ou desafia sua imaginacdo’’, deve-se observar que
0 mero espanto, a mera imaginagio, niao produz nenhuma ora¢ao nem
sacrificio. Ele proprio diz em seguida: ‘‘a devo¢do do selvagem nao era
apenas o sentimento de uma dedicagdo passiva — ele tentava cativar
poderes desconhecidos e aplacar sua colera... entre todos os pele-vermelhas
era habitual uma espécie de sacrificio e oracdo. Quando a colheita era
boa, quando a caca dava lucro, eles ai viam a inflyéncia de um Manitou
e atribuiam a ira de um Deus um acidente habitual. O, Manitou! exclamava
um indio ao romper da aurora quando lamentava com sua familia a
perda de um filho, és cruel para comigo; desvia de mim tua colera e
poupa meus outros filhos’’. Somente este ¢ o cerne da religido. O homem
niao é um ser tedrico mas pratico, nio é um ser de imaginacdo etérea
mas um ser de realidade corporal, cheia de fome e afli¢des. Por isso
nio é de se admirar, como noticia Loskiel, que os indios celebrassem
uma festa até mesmo em honra de um certo espirito da glutonaria que,
segundo eles, é insaciavel. Até mesmo ‘‘o grande espirito dos ndrdicos
pagios’’ Eywind Skalldaspillir perenizou numa can¢o ‘‘uma pesca bem
sucedida de arenque que o libertou de sua dificuldade!”’. Uma real tolice
¢ pois quando os deistas atribuem aos selvagens a diplomatica disting_éto
teoldgica, afirmando que eles ndo adoram os proprios animais mas sim
““a Deus dentro deles”’. Que é que se pode adorar nos animais sendo a
natureza ou esséncia animalesca? Plutarco diz em sua obra sobre Isis €
Osiris por ocasido da adoragdo egipcia a animais: ‘‘se os melhores
filosofos enxergavam imagens da divindade até mesmo nas coisas
inanimadas, com muito mais motivo devem essas ser procuradas nos
seres vivos e dotados de sentidos. Mas devem ser louvados somente
aqueles que ndo adoram essas coisas por si mesmas mas sim.que‘adoran'l
a divindade por meio delas. E evidente que nada que ¢ mamma('io é
superior ao animado, nada insensivel é mais excelente que o seqswel;
nio ¢ em cores, figuras ou planos que se encontra a natureza divina,
porque o que ndo possui vida é o pior. Mas o que vive, v€, se move ¢
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distingue o atil do nocivo tem em si uma parte da providéncia que rege
o universo, como diz Heraclito’’. Portanto, o motivo da adoracdo dos
animais ndo esta neles mesmos? Se a esséncia divina for essencialmente
diversa da natureza animal, entio eu ndo posso adora-la nela ou através
dela, pois ndo encontro nela nenhuma imagem ou simulacro da divindade;
mas se 0 oposto for o caso, entdo essa distincdo feita é indiferente.
Quem representa ou pinta os deuses como animais, esse adora
inconscientemente os préprios animais, mesmo que O negue em sua
consciéncia e razao.

4. Belo é também o hino de Plinio ao sol em sua histéria natural
— “Em meio as chamadas estrelas errantes corre o sol com imensa
grandeza e poder, dirigente ndo s6 dos tempos e paises mas também
das estrelas e do céu. Devemos considera-lo como o mais excelso regente
e divindade da natureza quando ponderamos seus efeitos na alma, ou
melhor, no espirito universal. Ele fornece a luz do mundo e afugenta
as trevas; ele ofusca as outras estrelas e ordena a troca das estacdes e
dos anos sempre novos para o bem da natureza; ele suaviza o céu nublado
¢ dispersa também as névoas do espirito humano. Empresta sua luz
também as outras estrelas, resplandecendo e refulgindo ante todas,
vendo e ouvindo tudo, como lemos em Homero’’. Aqui temos em resumo
todos os momentos da religido.

5. O principio de que para os gregos s4 os deuses gregos eram
tidos por deuses e que 0 paganismo, como ja afirmei antes, era patriotismo,
enquanto que o cristianismo era cosmopolitismo, necessita de um nota
bene, porque parece contradizer a reconhecida tolerincia e a receptividade
liberal do politeismo. O erudito Barth diz até mesmo em sua obra A
antiga religido alemd ou Hertha: ‘“‘mesmo que toda religido acolha algo
da coloragao nacional, assim como toda nagéo algo da coloragdo religiosa,
as religides nao sao entretanto separadas como povos e nagoes, € assim
como ndo temos hoje uma religido espanhola, sueca e russa, mas sim
uma cristd, em seitas, da mesma forma nunca houve tal tipo de separacéo
na antigiiidade’’. Se entdo se deve concluir a unidade da religido da
antigliidade pelo fato de os povos modernos serem ou se chamarem
todos cristdos, essa conclusao ndo é bem fundada, porque, apesar de
nao falarmos de uma religido alemi ou russa, existe na realidade uma
diferenca tdo grande entre a religido alemi e a russa quanto entre o
carater alemio e o russo em geral. A questdo da unidade ou diferenca
das religides ¢ a questdo da unidade e diferenga dos homens em geral.
E a resposta a essa questdo soara diversa enquanto os proprios homens
forem e pensarem diversamente, enquanto uns salientarem o igual e o
comum, € outros o diverso ¢ o individual. Mas no tocante a nossa
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questdo especial era o elemento politico unido com o religioso dc
maneira tdo intima, entre romanos e gregos, que pouco sobra de seus
deuses se os retirarmos dessa conexdo, assim como se eu retirar o
romano do romano ¢ o grego do grego, deixando meramente o homem.
“Japiter que, de acordo com sua natureza geral, era um Deus para
qualquer situagdo, representava todos os tipos de relag¢do social e de
parentesco, a ponto de se poder dizer com Creuzer que o seu conceito
foi formado para um corpo juridico ideal. Ele é Polieus (protetor da
cidade), Metdikios, Phratrios (protetor das irmandades), Herkeios’’ etc
(E. Platner, Contribuicdes para o conhecimento do direito dtico). Que
me resta entdo de Jupiter se eu abandonar esse Corpus Juris, esses
epitetos politicos ou esses titulos juridicos? Nada ou o mesmo tanto
que me restar se, cOmo ateniense, me tirarem todos os direitos que se
baseiam exatamente sobre esses predicados, portanto, é como s¢ me
arrancassem a cabeca. Assim como a Atenas espiritual estava ligada a
Atenas geografica, a Roma espiritual 2 Roma geografica (a intransportavel
Fortuna Loci, como diz Camilo em Livio no discurso em que exorta
0os romanos a nio abandonarem Roma), da mesma forma eram os
deuses gregos e romanos deuses territoriais ou locais. O Jupiter capitolinio
existe de fato na cabeca de todo romano também fora de Roma, mas
sua existéncia real, sua ‘‘sede’” estd somente no Capitdlio em Roma.
Todos os locais dessa cidade, diz Camilo no discurso citado, estdo
repletos de deuses e praticas de culto. E quereis abandonar todos esses
deuses? Aqui esta o capitdlio, onde certa vez uma cabe¢a humana foi
encontrada e onde foi dito que esse local seria a sede do dominio
mundial. Aqui, quando o local do capitdlio foi liberado e demolidos
muitos altares anteriores, a juventude e o deus da cidade, para grande
alegria de nossos pais, néo se deixaram abalar do lugar. Aqui esta Ves‘ta,
aqui estdo os escudos caidos do céu, aqui estdo todos os deuses propic’l(_)s
a voOs, se permanecerdes. Por isso, quando os soldados de Vitélio
incendiaram o Capitdlio, difundiu-se dentre gauleses € germanos, em
concordincia com as concep¢des romanas € pagis em geral, a crenca
de que o fim do império romano estava proximo, como narra Tacito
em suas historias. Uma vez foi a cidade tomada pelos gauleses, mas o
dominio permaneceu, porque a sede de Jupiter ndo tinha sido atnng}da.
Mas o incéndio fatal era agora um sinal da célera divina e anunciava
aos povos acima dos Alpes o dominio do mundo. Quando os romanos
queriam tomar uma cidade exclamavam antes, atrav'és de f?rmulas
magicas, por seus deuses protetores, pelo que, como dlZ. MaCl”Obl? em
suas Saturndlias, mantinham em segredo o deus sob cuja protecdo se
encontrava Roma, assim como o nome latino da cidade de Roma.
Acreditavam pois que a forca protetora dos deuses estava ligada ao
lugar e que s6 atuavam onde estavam presentes espacial e corPoralmente.
Por isso ndio ¢ de se admirar que o politeismo, quando ndo encor}tra
ajuda nos deuses patrios, estenda seus bragos para os deuses estrangeiros
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¢ os acolha prontamente, experimentando sua ajuda e protecdo. Até
mesmo Cicero ainda louva os gregos e romanos em sua obra sobre as
leis pelo fato de eles ndo darem aos deuses como templos e moradas o
mundo inteiro, como os persas, mas por acreditarem e desejarem que
esses habitassem com eles nas mesmas cidades.

6. Em Herddoto lemos apenas que um bode cruzou publicamente
com uma mulher, de forma que, de acordo com essas palavras, fica
incerto se a mulher foi uma vitima voluntaria ou coagida da voluptuosidade
animal. Mas se se aceitar que isso tenha acontecido em Mendes, onde
se adoravam cabras e principalmente bodes, onde o deus Pan era pintado
com rosto de cabra e pés de bode e trazia até mesmo o nome Mendes,
isto é, bode, se, além do mais, se aceitar que esse cruzamento do bode
com a mulher era tido como um bom prenuncio (assim traduzem e
interpretam muitos a vaga expressao de Herddoto (és emidettvy dyfodmey),
entdo ndo resta a menor divida de que a mulher, por mero entusiasmo
religioso, isto é, supra-humanismo e supranaturalismo, venceu o instinto
egoistico e exclusivo da fémea humana de so6 se cruzar com um macho
humano, portanto, pelo mesmo motivo que o cristdo sacrificou sua
raz3o humana em nome do absurdo divino da fé — credo quia absurdum
est — esta mulher sacrificou sua natureza e dignidade humana ao bode
sagrado.

7. De resto, como é sabido, a igreja cristd sacrificou a sua fé
ou, o que d& na mesma, a seu Deus, muitas vitimas humanas. E se o
‘““Estado cristdo’’ e conseqiientemente também o codigo criminal é
apenas uma criacdo da fé cristd, entdo até hoje os cristaos ainda oferecem
vitimas humanas a sua fé ou a seu Deus em qualquer pobre pecador
que cles arrastam para o cadafausto. O ‘‘cristdo’’ rei da Prussia negou
explicitamente, pelo menos de acordo com o0s jornais, a anulacido da
pena de morte por motivos religiosos!

8. Quando, por exemplo no ano 356 em Roma se espalhou
uma peste contagiosa, foi celebrado o primeiro Lectisternium, isto é,
ceia dos deuses, durante oito dias para aplacar os deuses, como Livio
conta no Quinto livro. E essa generosidade nao se estendia somente aos
deuses mas também aos homens. Em toda a cidade estavam as portas
abertas, tudo era oferecido para o consumo publico, conhecidos e
desconhecidos eram convidados 4 mesa, evitava-se qualquer processo
ou polémica, conversava-se amigavelmente até com inimigos, e 0s gregos
eram libertados. Mas.quando no ano 359 chegou em Roma a noticia
de que finalmente Veji tinha sido conquistada apds um cerco de dez
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anos, entdo houve tanta alegria por causa disso, como Livio narra no
mesmo livro, que mesmo antes do decreto do senado estavam todos 0s
templos cheios de maes romanas que agradeciam aos deuses, ¢ o senado
decretou que era necessario agradecer e orar aos deuses durante quatro
dias, mais dias do que durante as outras guerras.

9. Assim diz o erudito pesquisador E. R&th inteiramente em
consonincia com meus proprios resultados, apenas alcancados por
outros caminhos, na ja citada obra sobre a crencga egipcia e zoroastrica:
“E um fenémeno geral em todas as religides antigas o fato de os nomes
dos deuses sé terem sido inicialmente nomes comuns simples, por so
designarem coisas — agua, vento, fogo e semelhantes — ndo estando
ainda associado a eles 0 conceito de um deus pessoal. Este tltimo s6
se desenvolveu mais tarde e pouco a pouco a partir das caracteristicas
que se atribuiam a esséncia dos deuses e assim surgiu também seu nome
proprio de um dos epitetos que eram dados aos deuses, originariamente
em maior nimero, para designar suas diversas qualidades. Por isso,
guanto mais préximo estiver de seus principios um conceito de Deus,
tanto mais indefinido serd ele, de forma que o nome de um deus
finalmente se perde num mero substantivo préprio ou num adjetivo
qualificativo™’.

10. O trecho apresentado aqui é extraido das notas Dionys.
Vossii para a obra de Maimonides de Idolatria. O sentido em que eu o
tomo aqui nio esta expressado assim literalmente, mas quando se
compara esse trecho com outros, por exemplo, com as passagens
apresentadas em A esséncia do cristianismo, do Judaismo descoberto
de Eisenmenger, quando lemos claramente: que o mundo so6 existe por
causa dos judeus, entdo nos convenceremos de que ela tem o sentido dado.

11. Assim como do Deus monoteistico enquanto um ser
essencialmente diverso da natureza ndo podemos concluir a pluralidade
e a diversidade da natureza em geral, da mesma forma nao podemos
concluir dele também a multiplicidade e a diversidade da natureza
humana em particular e sua conseqiiéncia, a justificacdo das diversas
religides. Da unidade do pensamento monoteistico sé se conclui a unidade
e a igualdade dos homens, portanto, também a unidade da fé. A
diversidade e a pluralidade da esséncia humana, sobre as quais se fpn@a.m
a tolerancia e a indiferenca religiosa, provém somente do principio
politeistico da contemplagio sensorial. O fato de eu nao ser o an}co
homem, de existirem ainda outros além de mim, isto s6 me é sugerido
pelos sentidos, pela natureza; mas a luz interior, o Deus diverso da , a
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entidade racional abstraida dos sentidos me diz somente que eu sou
esse Uno, e por isso exige do Outro, se existe, que ele deva pensar e
crer como Eu, pois diante da realidade da unidade monoteistica
desaparece a realidade da diversidade, a realidade do Outro, ela ¢ uma
mera ilusdo dos sentidos: Tout ce qui n’est pas Dieu n’est rien, isto é,
tout ce qui n’est pas Moi n’est rien. Por isso, quando a tolerancia com
relacdo a outros crentes se associa a crenca em um Deus, esse Deus tem
por base a esséncia multipla e tolerante da natureza. ‘‘O naturalismo’’,
diz C. F. Bahrdt em sua Apreciacdo da religiGo natural do ano 1791,
“‘por sua propria natureza, leva a tolerdncia e a liberdade. Ele nada
mais é que a crenca na verdade subjetiva’’ etc. ‘‘Mas o positivista s6
tem sua fé como a verdadeira porque Deus a imperou, portanto nio
pode considerar com indiferen¢a nenhuma diversidade, pois para ele
qualquer diversidade é um desvio daquela exclusividade que, como ele
pensa, Deus mandou ser professada’. ‘‘Posso eu ainda amar aquele
que meu Deus odeia e que entregou ao demdnio para sempre?’’ Mas
que ou quem é o Deus da religido natural? O ‘“‘Deus do Amor, que
encontra sua propria felicidade no beneficio e no bem-estar de suas
criaturas”... “‘Se Deus é amor... entdo aquele que é humanitario deve
ser uma imagem de Deus’’. Mas quem ama um ser reconhece sua
individualidade. Quem ama as flores ama todas as flores, se satisfaz
com sua infinita diversidade e atribui a cada uma aquilo que condiz com
sua natureza individual. Mas qual é o principio ou a causa dessas infinitas
diversidades e individualidades que nossos sentidos nos manifestam? A
natureza, cuja esséncia é exatamente a diversidade e a individualidade,
porque ela ndo é um ser espiritual, isto é, abstrato, metafisico, como
Deus. Deus ¢é representado também como ‘‘uma quantidade infinita de
diversidades’’, mas esta ¢ abstraida apenas da natureza e de sua
contemplacdo. Que é entdo o Deus da religido natural? Nada mais que
a natureza, mas concebida como um ser pessoal, sensivel, benevolente,
nada mais, portanto, que um antropomorfismo da natureza. Devo
observar também nesta oportunidade que ndo s6 os pagdos mas também
0s cristdos (e ndo sO os panteistas) reinem ¢ até mesmo identificam
sempre natureza ¢ Deus, isto é, colocam a natureza no lugar de Deus.
Somente alguns exemplos: J. Barclajus diz em seu Espelho da alma (Icon
Animorum): “‘Nos costumes desses povos aparece diante de nds a riqueza
da natureza que, por detras da semelhan¢a do fen6meno exterior, deixou
surgir tantos habitos e intenc¢des diversas’. Até mesmo Melanchton diz
em sua Psicologia a respeito da bexiga bilidria: ‘‘a natureza criadora a
escondeu sabiamente’’; e quanto ao pulmio: ‘O motivo pelo qual a
natureza colocou o pulmao perto do coragdo torna-se claro por sua
funcdo”’. E Erasmo explica em sua seleta de provérbios a expressdo
““lutar contra os deusés’’ da seguinte maneira: que significa lutar contra
os deuses 4 moda dos titas sendo querer lutar contra a natureza?
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12. Isso se mostra especialmente na concep¢io da morte em
geral, o maior dos males aos olhos do homem inculto. O homem
inicialmente n3o sabe o que é a morte nem tampouco sua causa. O
homem € um egoista absoluto, ele ndo pode conceber nenhuma negacio
de seus desejos, logo nenhum fim para sua vida, porque ele deseja viver.
Ele nada sabe da natureza, nada de um ser diverso da esséncia e da
vontade humana; como poderia entdo conceber a morte como algo
natural ou necessario? A morte tem para ele portanto uma causa
humana, pessoal, arbitraria, mas a morte é um mal, algo negativo,
portanto é sua causa a inveja* dos deuses que nio querem proporcionar
ao homem nenhuma felicidade, nenhuma alegria. — “‘Es invejoso,
Hades!”’, lemos num epigrama de Erinna — ou a célera dos deuses por
causa de alguma ofensa feita a eles — assim créem, por exemplo, os
habitantes da ilha de Tonga segundo W. Mariner: ‘‘Noticias sobre os
amistosos habitantes das ilhas de Tonga’’, que qualquer incémodo
humano ¢ enviado para eles pelos deuses por causa da nido observacgdo
de algum dever religioso — ou a mera maldade dos espiritos e dos
homens que mantém contato com eles, os feiticeiros**. Assim, entre
os khands em Gondvana, por exemplo, ‘‘é a morte atribuida aos poderes
magicos de algumas pessoas e deuses, pois a morte ndo é, conforme a
crenca desses, a sorte necessaria do homem, que é imortal (exatamente
como entre o0s cristdos) e que s6 € atingido pela morte quando ou ofende
uma divindade, ou porque pessoas mal-intencionadas dotadas de poderes
sobrenaturais descarregam sobre ele esses poderes. Todos os casos de
morte, por exemplo, por ataques de tigres, sdo atribuidos a tais pessoas,
porque o tigre, de acordo com a crenca dos khands (também dos cristdos,
pelo menos os ortodoxos) é criado para servir ao homem, mas é utilizado
pelos deuses irados ou feiticeiros para seus fins’’ (Janeiro 1849). Dessas
concepgdes da causa e da esséncia da morte e de todos os outros males
resultam também os sacrificios humanos*** e todos os outros males
gque na religido o homem causa a si mesmo ou a outros. Deus se sente
bem com a morte do homem, seja por inveja, vinganga ou qualquer
outro motivo pessoal, entdo devemos matar homens para sua honra e
seu agrado. Mas o que mais sente prazer com o sangue humano é o deus da

* Em grego ‘‘némesis”’. (N.T.)

** Qs lulles (na provincia Chaco) atribuiam, segundo Charlevoix, (Hist. do Paraguui,
vol. 1) todas as doengas, com exce¢do do sarampo, a4 maldade de um animal invisivel
que, de resto, nio se diferencia de um *‘espirito’’, os chiquitos, por outro lado,
acreditavam, segundo o mesmo (vol. I1), que as mulheres eram a causa de todas as
doencas. Quando entre os kafres o feiticeiro que impera sobre todos os elementos
nio consegue produzir nenhuma chuva, entdo alguém deve ser culpado por esta falta
de chuva, que ¢ entdo indicado pelo feiticeiro e executado. (N.A.)

*** Certamente nio s6 delas, pois quantos homens ja ndo destruiu a ferro e fogo a

crenga na imortalidade! (N.A.)
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guerra, porque a vitéria s6 depende da morte do inimigo, a graca do
deus da guerra; portanto, n3o ¢ de se admirar que se sacrificassem
homens especialmente a este. Deus sente prazer em geral com as dores
e os sofrimentos do homem, sejam as causas desses quais forem, entdo
devemos, para seu agrado, para conseguir sua graca, anteceder com
sacrificios e dores voluntarias as involuntarias.

13. Literalmente, segundo a traduc¢do de A. Schlegel: eu sou o
tempo eterno (/e temps infaillible, segundo Wilkins na tradu¢do francesa
de 1787), eu sou aquele que tudo vé€ e a morte destruidora, ¢u sou a
origem do futuro.

14. “‘Entao adotas a absurda opinido dos nominalistas que ndo
reconhecent outra universalidade a ndo ser conceitos e nomes? Sim,
mas creio com isso adotar uma opinido muito racional; pois eu te pego
pelos céus! Tu que aceitas seres universais como existentes, que é que
percebes no mundo que ndo seja particular? O mais particular é Deus
(singularissimus est Deus)*, particulares sdo todos os seus seres, este
anjo, este sol, esta pedra, em sintese, ndo existe nada que nao seja um
ser particular. Tu dizes, por exemplo, que existe uma natureza humana
que € geral. Mas onde se mostra essa naturcza geral? Eu pelo menos
vejo essa natureza humana de Platdo, aquela natureza humana de
Sécrates, mas todas essas naturezas sio particulares. Se fores mais
inteligente, diz-me, onde vés as outras, as universais? Uma vez que
existem muitos particulares, dizes, existe em todas algo comum? Assim?
Como o provas? Para mim ¢ suficiente que eu tenha uma natureza
particular e para ti também o €, podes dizer o que quiseres; quanto ao
que me toca, €u nio vejo uma natureza que fosse comum a nos dois,
que fosse a mesma em mim ¢ em ti. Tens teu corpo, tua alma, teus
proprios Orgdos ¢ dons, eu também tenho os meus proprios. Qual é
pois essa natureza que seria igual em mim e em ti?... Tu dizes com
grande aplauso: ainda que ninguém pense, ndo esta a natureza humana
em muitos? E o que na realidade esta em muitos, ndo é universal? Eu
confesso que a natureza humana, ainda que ninguém pense, esta em
muitos, mas acrescento: multiplamente. Querias dizer que ela é uma
sO para afirmar tua universalidade, mas eu digo que ela ¢ multipla para
afirmar a existéncia das naturezas particulares... Eu te pe¢o, quando
se diz: Platao ¢ homem, ¢ o homem nessa proposi¢do o proprio Platao
ou um outro? Certamente nenhum outro a ndo ser ele mesmo; igualmente
quando se diz: Socrates ¢ homem, aqui 0 homem ndo é outro a nao ser

w

* Esse pensamento se¢ encontra também em outros. por exemplo, Scaliger. (N.A.)
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o proprio Socrates (ou ndo diverso dele); pelo fato de a natureza
humana existir em ambos, ela ndo é simples porém miltipla. Assim,
tu me dirds que essa proposicdo é vazia e tautologica, quando se diz:
Platdo ¢ homem, pois isso ja se subentende. Eu respondo que qualquer
proposicdo, para ser verdadeira, deve ser idéntica, porque nada pode
ser predicado de uma coisa que ja ndo seja ela mesma ou gque ja ndo
esteja nela’’. Gassendi em seus exercicios paradoxais. Certamente existe
o universal, mas a maneira em que ele existe, sem ser uma mera entidade
do pensamento, nido é universal mas particular, individual, de forma
que tanto podemos dizer com os realistas que ele existe quanto com os
nominalistas que ndo existe. A humanidade existe nos homens, cada
um é homem; mas cada um é um homem préprio, diverso dos outros,
individual. E s& no pensamento, ndo na realidade, podes separar aquilo
através de que eu me distingo de outros daquilo em que eu me igualo
a eles, portanto, o individual do geral, sem me diluir num nada. O real
é um uno absoluto, inidentificdvel, nenhum ponto, nenhum atomo
existe em mim que ndo seja individual*. O que os tedlogos dizem de
Deus, que nele sujeito ¢ predicado, ser ¢ esséncia sdo idénticos, que
nada pode ser predicado dele que ja ndo seja ele mesmo, isto é valido
na verdade para a individualidade, a realidade. Mas o pensamento
separa aquilo em que eu me identifico com outros daquilo em que eu
deles me diferencio, em que sou individuo, portanto, separa o predicado
do sujeito, o adjetivo do substantivo, transformando-o num substantivo,
pelo simples motivo de que tanto para sua natureza {(pois o individuo,
0 sujeito ndo o pode acolher em si) quanto para sua finalidade o adjetivo
¢ o mais importante. Dai ser também Deus, para o pensamento abstrato,
o principal, ndo obstante (como ja mostrei nestas prelecdes ¢ alhures)
nada mais ser que um Thesaurus Eruditionis Scholasticae, um Lexicon
philosophicum, um Catholicon seu lexicon ex diversis rebus contractum,
isto é, uma cole¢io de nomes, atributos, adjetivos sem esséncia, sem
matéria, sem substincia ¢ que, no entanto, € transformado na mais
elevada substincia. Sob o aspecto do pensamento abstrato, ja repleto
de generalizacdes, a derivagdo do geral partindo do particular se apresenta
como irracional, absurda; pois ao geral se associa no pensamento O
conceito do essencial e necessario, ao particular o conceito do casual,
excepcional, indiferente. O pensamento retne, por exemplo, infinitos
grios de areia sob o conceito geral ou coletivo: monte de areia. Ao
formar esse conceito eu, num golpe de vista, retino os graos de areia
num monte sem distingui-los, em seguida determino os grdos de areia
(em oposicdo a esse monte como se ele fosse algo autdnomo) que eu,
no pensamento, vou retirando com as mios um apos O Outro, como

* Com razio ja diz Leibniz em sua dissertacao escolastica De principio inq'ividui: o)
principio de individuagao de cada individuo é toda a sua essencialidade propria. (N.A.)
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particulares, casuais, sem importancia, porque podem ser retirados sci-
que o0 monte deixe de ser monte. Mas 0s outros que restaram nao sio
também particulares? Que é entdo esse monte sendo uma pluralidade
de particulares? Ndo desaparecera ele se eu retirar grao por grio
indefinidamente, sem limite? Mas onde esta esse limite? Onde o pensador
se sente enfadado de ter de penetrar no particular. Ele salta, com uma
proposicdo arbitraria, sobre os grios, por cima do monte, isto é, ele
salta do particular para o geral. Geral ¢ o infinito, o absoluto do
pensamento, particular €é o infinito, o absoluto do mundo sensorial,
darealidade, porque ele ndo é s6 esse particular mas todos os particulares,
porque todos os particulares sdo incaptaveis, porque tém sua existéncia
somente na infinitude do espago e do tempo. Limitado ¢ este lugar,
mas além dele existem infinitos outros lugares que anulam sua limitacao:
limitado ¢é este tempo, mas essa limitacio se perde no fluxo dos tempos
passados e futuros. Mas como o pensamento, pelo menos o abstrato,
anula essas limitagcdes? Através de uma mutacdo dos conceitos; ele
substitui a limita¢ao deste lugar pela onipresenca, isto é, o ser nao-espacial,
¢ a limitacdo deste tempo pela eternidade, isto é, o ser atemporal. Assim
salta o pensamento do particular para o geral, transformando esse geral
num ser essencialmente diverso, autbnomo. “‘Os homens acabam, mas
a humanidade permanece’’. Realmente? Onde fica entao a humanidade
s€ nao existir mais nenhum homem? Quais sao pois ‘‘os homens que
acabam”’? Os ja falecidos e os vivos. Qual é a humanidade que permanece?
Os homens futuros. Mas o pensamento ou o homem no pensamento,
como vimos no exemplo, toma sempre uma determinada soma por toda
a soma, alguas individuos por todos e por isso substitui esses individuos
inexistentes, futuros, mas ja anulados, varridos do pensamento, pelo
género, a humanidade. A cabeca é a casa de representacdo do universo,
0 conceito genérico é o representante dos individuos que, em sua infinita
realidade, ndo encontram lugar na cabeca. Mas exatamente pelo fato
de o conceito genérico ser o representante dos individuos e pelo fato
de, nas palavras individuos, particulares, s6 pensarmos nestes ou
naqueles individuos, nada nos parece mais natural e racional (pelo
menos quando ja estamos com a cabeca repleta de conceitos genéricos
€ ja nos distanciamos da visio da realidade) do que derivarmos o
particular do geral, isto é, o real do abstrato, o ser do pensado, a
natureza de Deus. Entretanto da-se com essa derivacao o mesmo que
se da com a ficcdo legislativa medieval que estabelece o apice do Estado
como seu fundamento, segundo a qual o imperador (o imperador ¢
pois o conceito genérico no campo politico, em Roma somente o
imperador era e se chamava pessoa publica, as outras eram pessoas
privadas) ¢ a origem e a base de todo direito, de todo poder, de toda
nobreza, enquanto que originariamente ou de acordo com a historia
real deu-se o exato oposto, o “‘poder das massas’’, isto é, de acordo

com os conceitos dos tempos antigos, *‘dos livres’’ antecedeu ao principio
monarquico.
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15. No pensamento ¢ no discurso onde, cm conseq'uél‘maod0
sucessdo dos pensamentos, separamos tudq e isolamos, assmfl Lr(x);:ndo
estdbmago do corpo, o coracao 'd.o pelto, o c;rebro dg Cabfécfé, olrn ando
assim a idéia fixa de uma indwm!ua!lldade isolada, isto e,l e u[ mero
fantasma, de uma entidade escolastlca.de.p’ensamento, vale cer anCeitO
também o inverso, ou seja, que O 1nd1v1duo'pressupoe ,0 tcr(i)butos
universal, pois que € um individuo sem contetdo, sem Ogis?in Uim(;;
talentos ou capacidades que tornam lo }rg):slecrg rl;r: ?(c))rrlréee?tlc,) ;11;2 néricogs ainos

indivi no pensamento ¢ 1sola cet -
ngslrr:gvfxeo a fgca da qual se abandona} a l~am(11na nae Caebiz)rrarllcizg.
Certamente a idéia ou a cau;a pela qdualelejup\;::s (ril;(;e:s:rparrnag someme’
certamente a razao ndo acaba quando nsar, mas nte
i s individuos tomam a causa, 01_1tro_s'md1\1du(.)s pzf,:ns
Er(r)lr(rlr?eeu ?S;;C:S ““Os interesses permanecem, 0s individuos \(/)zrmflnenqu,errr::zrlrs1
somente porque Os outros tém o mesmo Interesse que cu, porq

como eu ser homens cultos, livres e felizes.

16. Sobre minhas concepgdes politicas expressas nestasl}l).relefgsz
) a A e A M (x
somente esta curta observacdo. Ja A{lgggggggwsigfﬁét;gl ue
tdes do presente, mas, 0 q atural, n
trata de quase todas as ques Loes do presenl e i %o
dspirito da Antiguidade) qué iiao 6 devemos conhecer g}q}q{hoﬁxﬁ]{eégﬁg}ﬁféis
ffias também saber para quais l}omep»__veIg‘__gqnye’m, ‘porquc a ¢ 4 mals,
Sxcelente nao convem. para todos. Por isso, quando se me) co;:lsonar,dma
~S5mio de vista histérico (isto & tempo) a
5 o (isto ¢, preso a espaco € |
o ponto de vista historic . & L) B o
stituci - erdadeira, como a unica fo
constitucional, entenda-se, a v ’ 1 n
: ica ncordo plenamente.
y licavel e portanto razoavel, eu co
que nos convém, ap PO
sem s¢ tomar ¢m con sp
Mas quando se me demonstra, :  cor s mpo
( i 40 apenas u
isto ¢ minado — também milénios s : 1
(isto ¢, este tempo deter . A ¢
i — ar determinado — tambe¢ )
tempo determinado este lug : nak 2
aper‘:as um lugar, um ponto do mundo) a monafr.qula como a :li?cl)cz;rfl(t)gs 2
raci a rotesto ¢ afirmo que mu !
de governo racional, entdo eu p ) :
Ati : verno que
1bli - cratica, ¢ a forma de go ue
republica, entenda-se, a demo . de aue ¢
diIr)etamer;te para a razdo a forma devida e vqrdadelra riara gc gs.:e e
humana, e que a monarquia constitucional é o sistema ptolemaico, !

i iti o futuro
a republica o sistema copernicano da politica e que, portanto, n

venceu na astronomia, nao obstaqte o sistema p[“verdade e fiean
considerado pelos filosofos e eruditos como uma

inabalavel.

5 - a mbém

17. O mesmo vale também ndo so para 05 paga}\()ﬁcr;l:itizrlnagem
. s : ; (

para os antigos israelitas. Quando os danitas tomare(ljm a e
de seu deus, ele exclamou: ‘‘Tomaste 0s meus euse s
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outros, o meu Deus) que eu fiz”’. De resto, quem fabrica deuses nao ¢
s6 o configurador plastico mas também e antes de tudo o configurador
espiritual, o poeta. Que se lembre de Homero e Hesiodo! Ovidio diz
explicitamente no quarto livro de suas epistolas de Ponto: ‘*Deuses sdo
feitos também em (ou através de) poesias’’ (ou pelos poetas). Di guogue
carminibus (si fas est dicere) fiunt. Quando se afirma que o religioso
ndo adora a imagem ou a estatua em si como Deus mas somente Deus
enquanto estando nelas, é essa distin¢do fundada somente enquanto o
Deus existe também fora da estidtua e da imagem, isto é, na cabega,
no espirito do religioso, portanto, somente enquanto existir uma diferenca
entre um ser sensorial real e 0 mesmo imaginado, espiritual. Mas além
disso é essa diferenca infundada. Exatamente aquilo em que o homem
adora a Deus é que é seu Deus verdadeiro, real, o Deus que existe acima
¢ fora é apenas um fantasma da imaginac&o. Assim, o protestantismo,
pelo menos o antigo, positivo, encontra ¢ adora seu Deus na Biblia,
isto é, ele adora a Biblia como Deus. O protestante, certamente, nao
adora o livro enquanto livro, como o rei dos ascantes na Africa adora
o Alcordo apesar de ndo entender dele uma sé letra; ele adora seu
conteudo, a palavra de Deus, a palavra na qual ele expressa sua esséncia,
mas essa palavra so existe na Biblia, pelo menos integralmente*. Lutero
diz numa pregacdo feita em Coburg em 1530 numa segunda-feira de
Pascoa: ‘‘Tudo que devemos saber é a utilidade e o uso da Biblia, isto
¢, que ela é um testemunho de todos os artigos de Cristo e, além disso,
0 mais elevado testemunho, muito superior a todos os milagres, como
Cristo demonstra no homem rico (Lc 16, 29-31): eles t€m Moisés € os
profetas, se ndo créem neles, entdo creriam muito menos se alguém
ressuscitasse dos mortos. Os mortos podem nos enganar, mas a Biblia
nunca. Este é pois o ponto que nos obriga a levar a Biblia em alta conta,
pois Ele préprio a considera como o melhor testemunho. Entido quis ele
dizer: ledes os profetas e mesmo assim nio credes? Sem duvida, é papel
e tinta, entretanto representa o mais excelente signo. Portanto, o proprio
Cristo insiste mais nesse ponto do que em sua pessoa’’ etc. Quem entio
poderia se admirar de que na Igreja protestante ‘‘o poder da palavra
divina’ ou ‘“‘o poder divino da sagrada escritura’ tenha se tornado o
objeto principal das polémicas teoldgicas que se discutia sempre sobre
‘0 poder moral, natural, sobrenatural, fisico, fisicoide, subjetivo da
palavra divina’’, que, por exemplo, se ensinava que ‘‘0 poder divino e
sobrenatural através do qual o homem é convertido e iluminado ndo
esta junto (bei) a sagrada escritura, mas sim na (in) sagrada escritura
(non adesse scripturae, sed inesse) e que o homern é convertido por um poder

* A palavra de Deus® também o pensamento de Deus, a vontade de Deus, a intengao
de Deus, portanto a esséncia de Deus; o contettdo da sagrada escritura ¢ portanto
o conteudo, a esséncia de Deus. (N.A.)
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da escritura ndo coexistente mas in-existente* (J. R. Schlegel, Historia
da Igreja no século XVIII) e que se afirmava explicitamente a divindade
da sagrada escritura. Assim escreveu o superintendente geral e Pastor
Primarius G. Nitsche no primeiro quarto do século XVIII: Questdo se
a sagrada escritura é o proprio Deus e Solu¢do dessa questdo.

18. Certamente é um Deus, como ja foi demonstrado
suficientemente, apenas uma imagem da natureza, sua esséncia imaginada.
A natureza é pois o primeiro, o mais primitivo objeto da religido e que
permanece sempre como seu cenario — mas o homem no estagio da
religido imagina concebe a natureza somente de acordo com o critério
de sua esséncia, de modo que a esséncia concebida da natureza é apenas
a esséncia objetivada do homem.

z

19. Para a combustdo é necessario certamente um grau de
temperatura diverso de acordo com a diversidade do combustivel, mas
também para a poesia é necessario um grau de temperatura determinado,
baseado na diversidade do individuo (calor interior e exterior) para
produzir o fogo do entusiasmo. Assim como chegamos ao fogo espiritual,
da mesma forma se produz também o fogo fisico; sentimos calor até
mesmo numa posi¢do trangiiila e num aposento frio. Inversamente
também o fogo fisico nos conduz ao poético. Quando o sangue se
congela de frio, também a veia poética ndo pulsa mais.

20. As visdes fantasticas de um doente febril (diz sobre esta
questdo B. Bancroft em sua Histéria dos Estados Unidos da América
do Norte) obedece toda uma aldeia ou toda uma casta, e toda nacdo
prefere oferecer sua colheita, suas peles preciosas, suas cagas e qualquer
outra coisa, a ir contra a realizacio do sonho. O sonho deve ser
cumprido quando exige que as mulheres devem ser abandonadas 4 posse
geral. A crenca num mundo espiritual que se revelava em sonhos (ou
melhor, em sonhos que mostravam ao homem espiritos, deuses € seres
sobrenaturais) era geral. As margens do lago superior o neto de uma
india chipewa sonhou que viu um cdo francés, e a mulher viajou 400
milhas no inverno sobre neve e gelo para conseguir um. Que heroismo!
E tudo isso por causa de um sonho!

* In-existente, isto é, que existe dentro, in. Ndo confundir-se com o prefixo de negacao
in em inexistente, isto é, ‘“‘que ndo existe’’. (N.T.)
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21. Também ¢ narrado na ja muito citada Historia do Paraguai,
sobre os guaranis, que era muito freqiiente alguns deles morrerem por
mero medo de feiticaria. Também os brasileiros ‘‘temiam tanto os maus
espiritos, que alguns morriam pela visio de um vulto imaginario’
(Bastholm, Noticias histéricas sobre o conhecimento do homem em seu
estado rude e primitivo, parte 1V).

22. Deus realiza o que o homem deseja; ele é um ser que
corresponde aos desejos do homem; ele s6 se distingue do desejo pelo
fato de nele haver realidade, o que no desejo é somente possibilidade;
ele é o desejo realizado ou seguro de sua realizacido*), ou: a esséncia
do desejo objetivada e realizada. ‘*Aqueles (deuses)’’, diz o pocta grego
Pindaro, em Plutarco, ‘‘ndo tém doengas, nao envelhecem, nio conhecem
fadigas, estdo acima da tétrica passagem do Aqueronte’’. Como pode
ser dito mais claramente que os deuses sio os desejos do homem?
Velleius Paterculus diz: ‘“‘nada podem os homens desejar dos deuses,
nada podem os deuses proporcionar aos homens... que Augusto... nio
tenha representado para o Estado romano’’. ““O que ¢ para sc aprender’”,
diz Sofocles (Plutarco, Sobre a felicidade), “‘eu aprendo, o que é para
se encontrar eu procuro, o que € para se desejar (ou deseiavel,
ambicionavel, 7& ebx7d) eu imploro aos deuses’. ‘*‘Hanna ndo tinha
filhos, o Senhor tinha encerrado o seu corpo’’, ou seja, ela era estéril.
““Entdo Hanna se levantou e implorou ao Senhor: se deres um filho a
tua serva, entdo ele pertencera ao Senhor durante toda sua vida. E o
Senhor se lembrou dela. O Senhor deu a mim o que eu pedi a ele. Ela
ficou gravida e deu a luz a um filho a que chamou Samuel’’, porque
“eu o pedi ao Senhor”, isto é, o ‘‘pedido a Deus” (Gotterfleht),
Theaiteton, como traduz Josephus Samuel (Clericus, Comentdrio de
Sainuel). Clericus observa nesse lugar que nas palavras: O Senhor
encerrou seu corpo’” ndo se deve pensar em um milagre, isto ¢, num
ato especial da onipoténcia divina e que, conseqgiientemente, também a
abertura de seu corpo nao foi um milagre. Mas entiao que é Deus, que
¢ a oracao se ndo tem outro poder € fun¢ido a nao ser desenvolver os
germes preformados da natureza? A fé n3o penetra em questdes ¢
pesquisas anatémicas e fisioldgicas. De acordo com a fé, foi Deus ou
o poder divino da oragdo, do desejo sincero, a causa da concepcio de
Hanna. Um Deus que ndo pode criar, que s6 pode chocar os ovos
postos pelo naturalismo, ndo é um Deus. Um Deus esta tdo acima da

* Cudworth pergunta em seu sistema intelectual: ‘“‘se ndo existe nenhum Deus, por
que todos os homens querem ter um?”. Mas devemos perguntar exatamente de
modo inverso: se existe um Deus, para que e por que entdo os homens necessitam
deseja-10? O que exist€ nao pode ser objeto do desejo, o desejo de que um Deus
exista é exatamente a prova de que ndo existe nenhum. (N.A.)
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natureza, ¢ tdo livre, tdo pouco preso a condigdes fisiologicas c
anatdmicas quanto o desejo, a fantasia humana. Para dar ainda mais
exemplos e provas da conexdo entre Deus e desejo, diz Ulisses a Eumeu
(Eumaios): “‘Que Zeus te proporcione, O, amigo, € todos os outros
deuses imortais aquilo que mais anseias, uma vez que tdo bondosamente
me acolhes’’. E no vigésimo primeiro canto da Odisséia diz o pastor-chefe
a Ulisses: “‘Pai Zeus, se me realizasses esse desejo, que o herdi voltasse
para casa e um dos imortais o conduzisse!”’ Jupiter diz nos Jejuns _de
Ovidio ao lavrador bedcio Hirieu que o acolheu amigavelmente assim
como a seu irmao Netuno e Merctrio: ‘“Se ambicionas algo (ou desejas),
entdo deseja; tudo receberas’. O velho respondeu: ‘‘eu tinha uma fiel
esposa, mas atualmente a terra a encobre. Jurei a ela por vosso nome

‘punca mais tocar outra mulher. Mantenho minha palavra, mas meu

coracdo esta dividido, gostaria de ser pai mas ndo posso ser marido’".
Os deuses consentiram em atender a seu desejo; urinaram sobre uma
pele de boi e desta urina divina surgiu uma crianca apos dez meses. Se
nos abstrairmos dos acréscimos aquosos dessa fabula, ela nos diz o
mesmo que o Antigo Testamento em ocasides semelhantes: f‘seri_a algo
impossivel para o Senhor?”’,isto ¢, seria algo impossivel para a imaginacao
do coracao e do desejo humano?

23. Os seguintes hinos indianos a agua, do Rig-Veda, extremamente
interessantes por sua simplicidade e seu sentimento (Colebrooke, Tratado
sobre as escrituras sagradas dos hindus, trad. de v. L. Poley, juntamente
com fragmentos das mais antigas poesias religiosas dos hindus) eu ndo
posso deixar de incluir nessas notas. ‘‘As tempestades, as deusas que
ddo de beber a nossas vacas eu imploro e aos rios devemos prest’ar
oferendas. Na agua esta a imortalidade (Nektar), o poder da cura, vés,
sacerdotes, ndo vos canseis de louvar a dgua. Soma me anunciou que
na agua estiao todos os remédios, que Agnis (o fogo) tudo alegra e que
a agua tudo cura. O, aguas! Enchei meu corpo com curas que des'troem
doencas que eu enxergue durante mais tempo a luz do sol.' Oh, gguas!
Tirai de mim tudo o que existe de mal em mim, toda v101.én01’a que
pratiquei e toda maldi¢do ou mentira que falei. Hoje eu qdorel as aguas,
uni-me 2 esséncia das aguas (no banho), vem com a 4gua, talentoso
Agnis, circunda-me com teu brilho”’.

24. Enquanto 0s pais sdo seres privados, os deuses sdo pﬁbl}cos
¢ entidades que concernem e abrangem todo o Estado, todos o,s.c1dgdao§,
aqueles estdo submetidos a estes, porque a casa ou a familia (1stod<_a,
esta ou aquela) pode ser destruida sem que O Estado acabe, como diz
Valerius Maximus, mas a destrui¢do da cidade ou do E.stado traz consigo
necessariamente a destruicdo de todos os Pénates. Por isso, na hierarquia
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dos deveres, Cicero concede aos deveres para com os deuses o primeiro
lugar, para com a patria o segundo, para com os pais o terceiro. Mas
grau ou hierarquia néo séo diferencas essenciais. Além disso, o primeiro
na ordem do pensamento nio é o primeiro na ordem natural. A origem
da sacralidade da patria é a sacralidade do proprio lar* dos Pénates,
dos pais e a origem da sacralidade dos deuses é a sacralidade da patria,
pois 0 motivo principal de sua adoragio estd no fato de eles serem os
deuses da patria, deles serem os Di Romani, mas antes que Roma existisse
ndo existiam deuses romanos.

25. Como os antigos pagdos, isto é, os gregos, consideravam
como deuses ou dons dos deuses todos os bens e poderes, ndo so
espirituais mas também corporais, e muito bem sabiam que ndo existe
felicidade sem virtude e inteligéncia ou sabedoria (‘‘nefasta é a injustica
para o pobre mortal”’, diz, por exemplo, Hesiodo, e Solon: ‘‘sem duvida
desejo possuir riqueza mas ndo com injustica’’), eram objeto de seus
desejos € oragdes nao s os bens materiais mas também os espirituais.
Os poetas sempre iniciam seus cantos com ora¢des aos deuses! Mas
certamente ndo conheciam uma virtude independente dos bens exteriores
(dai o lamento do poeta sobre a infelicidade da pobreza, pois ela
corrompe os homens, leva-os a procedimentos e atitudes baixas — O,
Ploutos (riqueza)! o mais belo e querido de todos os deuses”’, lemos,
por exemplo, em Tedgnis, ‘‘contigo tornar-me-ei um bom homem, mesmo
que agora seja mau’’) e muito menos uma felicidade independente dos
bens corporais. Assim, lemos, por exemplo, num scholion grego, uma
oracdo a Higica, a deusa da saude: ‘‘sem ti ninguém é feliz!”’. O proprio
Aristoteles ndo conhece ainda uma virtude e felicidade independente
dos ‘‘bens temporarios’’ exteriores.

26. Sem diuvida endeusavam os pagdos também a pobreza, a
infelicidade, a doen¢a. Mas a diferenga é apenas que: o bem ¢ algo
desejado, o mal algo detestado. Lemos, por exemplo, em Tedgnis: ““0,
miseravel pobreza! por que nio passas para outro homem, por que me

amas contra minha vontade? Sai de mim!”’

* Que ¢ mais intocavel, diz Cicero ou o autor da Oratis pro demo, que é mais protegido
em qualquer religido do que o lar de cada cidaddo?... Esse refligio ¢ tdo intocavel,
que ndo ¢ permitido retirar alguém dele. Que contraste entre esse respeito do Estado
pagdo pela sacralidade do direito do lar e a rudeza, a impudéncia com a qual o
Estado cristdo, movid8 pelas mais ingénuas suspeitas, irrompe numa casa de repente,
como um ladrao, e leva o proprietario para a cadeia. (N.A.)
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27. S6 porque em A esséncia do cristianismo e alhures eu ndo
preguei moral, ndo lamentei o pecado, ndo dediquei a ele um capitulo
especial com seu titulo explicito, meus criticos acusaram-me de nao ter
entendido o cristianismo. Mas como em outros pontos capitais (0 que
¢ sem divida uma afirmac@o sem prova, mas eu ndo tenho tempo nem
prazer em tais tipos de provas, em criticas sem objeto e sem esséncia*)
meus inteligentes adversarios me objetaram também neste ponto
exatamente por causa de minha visdo e tato corretos. Da mesma forma
que a virtude ou a moral em si mesma ndo ¢ meta e objeto do amor
cristdo, também o vicio ou o pecado em si mesmo ndo é objeto do d6dio
cristdo. Deus é a meta do cristao; mas Deus ndo é, pelo menos nao ¢
somente um ser moral; um ser somente moral é uma mera abstragao,

_um mero conceito e um conceito nio possui existéncia. Mas Deus €,

segundo a fé, um ser existente, real. Deus é santo, bom, livre de pecados;
ele compreende em si a bondade e a perfeicio moral, mas somente
porque é o cerne de todos os bens; ele nada mais é que a esséncia
personificada e objetivada da imagina¢do adornada e repleta de todos
os bens e perfei¢des da natureza e da humanidade. A perfeicio moral
ou virtude em Deus ndo ¢ a kantiana, a virtude em contradicao com o
instinto de ser feliz; Deus enquanto cerne de todos os bens ¢ a felicidade;
portanto, quem tem Deus por meta, este tem por meta certamente a
impecabilidade, a perfeicdo moral, mas a0 mesmo tempo ¢ indistintamente
também a felicidade. Agostinho diz, por exemplo, no décimo livro de
suas Confissdes: ‘‘ao procurar-te, meu Deus, procuro a vida feliz’’.
Deus significa entre os cristios o bem supremo, mas também a Vita
aeterna ¢ chamada de bem supremo. O cristio nido reclama somente
contra o pecado em si mesmo, mas também contra as condi¢des, as
causas e os camplices do pecado, reclama contra todo o contexto no
qual o pecado esta necessariamente compreendido: o mundo, a natureza,
a carne. Casar-se é pecado? Néo, mas ¢les ndo se casam no céu, a meta
dos desejos cristdos. Comer e beber é pecado? Nao, mas é algo
Nao-Divino, portanto, excluido do ideal do cristianismo. A esséncia
do cristianismo (como ja designei na obra que traz esse titulo com uma
expressdo filoséfica muito correta) é a subjetividade no bom e mal
sentido da palavra — a subjetividade, ou seja, a alma ou personalidade
do homem emancipada das limita¢cdes da natureza e por isso libertada
dos prazeres mas também dos fardos da carne, ou melhor, o instinto
de ser feliz endeusado, ilimitado, sobrenatural.

28. Assim diz, por exemplo, um livro cristao de cénticos:
““Queres colocar-me no leito de doenca? Eu concedo. Devo passar falta? Eu

* A nota de complementagdo a esta nota que, sem minha vontade, sc estendeu, ver
no fim apds o numero 28. (N.A.)
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concedo... Queres me entregar 4 morte? Eu concedo; seja feita tua
vontade, 6 Deus! Queres me levar para o céu? Senhor, esta ¢ a sintese
de todos os meus desejos. Devo pois descer aos infernos? Eu sei, Senhor,
este ndo ¢ o teu desejo. Que a tua vontade nio ¢ esta sabemos pela
morte de teu filho”’. Numa outra cang¢io de Chr. Titius lemos: ‘A ajuda
que ele nos tirou ndo foi de todo deixada de lado, pois ele nos ajuda
em toda ocasido, bastando que seja necessario’’. ‘‘Nenhuma infelicidade
durou tanto’’, lemos numa outra can¢do, ‘‘mas finalmente ela terminou’’.
E numa outra: ‘“Como Deus quer acontece, entrego minha sorte aos
passaros; se a felicidade ndo vier para minha casa hoje, ela vira amanha.
O que me ¢ dado ndo é negado e mesmo que seja adiado eu agradego
a Deus com fervor; se assim deve ser, assim seja, Ele providenciara
minha felicidade’’. E numa canc¢do de N. Hermann lemos: ‘‘Sé devoto
a Deus, o Senhor, Ele age como lhe apraz, nada lhe agrada que ndo
seja util para nos, Ele nutre boa inten¢do para com todos’’. Finalmente,
numa cang¢do de P. Gerhard: ‘O sofrimento de Cristo tem uma grande
finalidade: quem aqui chora temporariamente nio lamentara eternamente,
mas terd um prazer completo 14, no jardim de Cristo, o qual ele esta
certo de um dia alcancar’’.

(Complementagdo da nota 27)

Sem esséncia, sem espirito, sem utilidade, mondtonas e repugnantes
sdo todas as respostas as criticas, porque os criticos, em seu empenho
de ndo compreender o escritor mas somente de refuta-lo, tomam a
aparéncia pela esséncia, transformam, sem critica, o tedrico no préatico,
o local no universal, o particular no caracteristico, o temporario no
eterno, o relativo no incondicional, unem coisas ndo relacionadas entre
si mas separam o que é necessariamente relacionado, em sintese, confundem
tudo arbitrariamente, restando para a contra-critica nio um trabalho
filosofico de citagdo mas sim filoldgico. Ou entdo impde-se-lhe o dever
de, antes de mais nada, ensinar os criticos a ler, isto ¢, ler livros que
sdo escritos com o espirito; pois o estilo inteligente consiste, entre outras
coisas, no fato de ele pressupor inteligéncia também no leitor, no fato
de ele ndo expressar tudo, no fato de deixar que o leitor diga a si mesmo
as relagcdes, condi¢des e restrigdes sob as quais unicamente uma
proposicao ¢ valida e como tal é pensada. Por isso, quando o leitor,
por pouca inteligéncia ou mania de contrariar, nio preenche essas faltas,
essas lacunas, quando ndo completa o autor a seu modo, quando s0
dirige seu espirito e sua inteligéncia contra ele, mas ndo a favor dele,
entdo ndo é de se admirar que uma obra escrita, destituida de vida e
defesa, seja dolorosamente destruida pela arbitrariedade critica. Assim,
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para justificar este meu juizo com algumas provas, o professor v.
Schaden* faz do ponto de partida essencial, definitivo de sua critica
sobre meu ‘‘conceito do pensamento’’ uma parte de meu desenvolvimento
— uma publica¢io do ano 1838; e relaciona com ela proprosicdes de
contetdo oposto extraidas de minhas obras posteriores, mas tudo isso
da maneira mais arbitraria e destituida de critica. Que é que se conclui,
por exemplo, dos principios da pagina 47, paragrafo 24, que sdo
introduzidos pelas palavras: ‘“‘na verdade ainda é concedido que a alma
sente a identidade consigo mesma?”’ O elo orgdnico de ligacdo entre
os pensamentos de 1838 e as posteriores ‘‘amplificacdes, que sob
qualquer aspecto traem em si algo de estranho e mais ou menos contrario
as caracteristicas anteriores’’, é inicialmente a critica ora direta, ora

‘indireta daquela publicac@o e do seu ponto de vista no artigo ‘‘contra

o dualismo’’, onde eu mostro a génese psicoldgica das idéias de
hipersensorialidade (Ubersinnlichkeit) e imaterialidade da alma, onde
explico por que o homem nio pode identificar o ato de pensar com o
ato cerebral, é ainda o exemplo dado em diversos casos e questdes, de
que a esséncia hipersensorial nada mais é que o sensorial ndo-sensorial
(abstraido ou imaginado), é finalmente o tema de todas as minhas obras
posteriores: 0 homem como sujeito do pensamento, enquanto que antes,
para mim, o proprio pensamento era o sujeito e assim foi por mim
fixado e considerado. Mas o critico ndo-critico salta por cima de todos
esses elos de ligacdo, abstrai de alguns principios jogados a esmo a
oposicao entre espirito e matéria e sobre essa abstracao constroi o castelo
de sua critica sobre o ‘‘conceito do pensamento’’. Igualmente arbitraria
e destituida de critica é sua critica ‘‘sobre o conceito do ser’’. Assim
lemos, por exemplo, o ser (em F.) ‘‘torna-se uma sombra... é rebaixado
a uma parte do pensante, do Eu. Esta tese torna-se uma necessidade
constante: nio podemos anular a matéria sem anular a razdo, nao
podemos conhecer sem conhecer a razio’’. Pelos céus! como pode esse
principio caber aqui! Ele é apenas um fato historico geral. E como
pode dele ser concluida a volatiliza¢do do ser no pensar? *‘Diz-se ainda’’,
continua o critico, “‘Ser significa ser objeto’’, mas acrescenta-se
repentinamente ‘‘portanto pressupde consciéncia. O algo s6 ¢ um algo
real enquanto objeto da consciéncia... portanto é a consciéncia a medida
de toda existéncia’’. Como pode o critico ‘‘consciencioso’’ nao perceber
que esse principio é um principio expresso no desenvolvimento, no
sentido do idealismo de Fichte, mormente por se manifestar em outro
principio que lhe segue imediatamente: ‘“Assim, a esséncia da teologia
se realiza no idealismo!’’ Como é totalmente falha sua critica ja se torna
claro pelo mero fato de ele reduzir o contetido de minhas obras os conceitos

* Ex-professor em Erlingen, nascido em 1814 e falecido em 1852. Sua obra_ aqui c?tz{da
apareceu no ano de 1848 sob o titulo: Da oposi¢do entre o ponto de vista deistico
e panteistico, um comunicado ao Dr. L. Feuerbach. (N.A.)
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abstratos de ser e pensar, quando, para mim, toda filosofia sobre o
pensar sem O ser pensante, sobre o ser sem o ser que ¢ (das seiende
Wesen) e que s6 os sentidos podem manifestar, toda filosofia em geral
que ndo capta as coisas in flagranti é uma especulacao sofisticada e
inatil, uma vez que eu estabeleco explicitamente a natureza em lugar
do ser, o homem em lugar do pensamento, e exatamente por isso
também ndo tendo por meu tema a psicologia abstrata mas sim a
dramatica*, ou seja, a psicologia relacionada somente com os objetos
nos quais se manifesta a psyché do homem em sua totalidade, portanto,
somente em suas manifestacdes objetivas, em suas a¢des. O senhor v.
Schaden acredita seguramente ter me refutado ou pelo menos criticado;
mas eu lhe digo que ele apenas sonhou comigo ¢ de modo muito vago.
Agora, também algumas palavras sobre a ‘‘critica’® do Sr. Prof.
Schaller**, Também a essa critica eu s6 poderia responder, se quisesse
me entregar a uma anticritica formal, com uma anélise filologica de
meus proprios escritos, pois o autor dessas criticas langou em minha
esséncia formal um golpe de vista tdo pouco feliz, que de seus juizos €
explanacdes sempre o exato oposto é que € o certo € em sua mesquinha
malicia critica vai longe a ponto de negar ou criticar minhas afirmacoes
mais simples e evidentes, afirmag¢des essas que sdo fatos historicos
transformados em palavras e que expressam verdades universalmente
reconhecidas, como, por exemplo, que a religiio da natureza é a primitiva
ou original. Mas eu me abstraio de todas essas obje¢des, contradicdes,
alogismos e absurdos que meu critico ora conclui de meus pensamentos,
ora encontra diretamente expresso neles. Eu apenas saliento um ponto;
mas ele é o ponto cardeal em torno do qual tudo gira. E o conceito do
individuo. A diferenca essencial entre meu ponto de vista € 0 que meu
critico representa ¢ apenas a seguinte: ele distingue o género ou o
universal do individuo e¢ o opde a este como um*‘que-se-estabelece-
a-si-mesmo’’ (ein sich selbst setzendes), isto é, um ser autébnomo, objetivo,
por isso € o individuo para ele o negativo, o finito, o relativo, o casual,
a posicdo do individuo ¢ portanto a posicdo da ‘‘arbitrariedade, da
imoralidade, da sofistica’’, eu, ao contrario, identifico o género com o
individuo, individualizo o universal e, exatamente por isso, generalizo
o individuo, isto ¢, amplio o conceito do individuo, de forma que para
mim ¢ o individuo o ser verdadeiro, absoluto. Segundo o ponto de vista
do Sr. Schaller tem 0 homem ou o individuo em si ‘“‘uma universalidade
em si necessaria que se estabelece a simesma’’, através da qual o individuo
pode sair fora de si pratica e teoreticamente, uma ‘‘universalidade
principal do Eu’’ que é abase do idioma, uma ‘“universalidade essencial

* Note-se que o sentido original da palavra grega drama é acdo e nio tragédia. (N.T.)

**  Desde 1838 Prof. em Halle, nascido em 1810 e falecido em 1868. A obra referida:
Apresentacdo e critica da filosofia de Ludwig Feuerbach foi publicada em Leipzig
em 1847. (N.A))
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através da qual o individuo é colocado fora de suas tendéncias individuais™
¢ ‘‘supera sua arbitrariedade individual’’, como na moralidade, através
da qual, como, por exemplo, ‘‘no entusiasmo artistico ele é impelido
pela idé€ia e ndo por suas concep¢des proprias, individuais’, e através
da qual, como no saber, meus pensamentos ‘‘nao sio sO meus mas
expressam a esséncia, sdo a energia da comunicacdo em si”’. Temos
pois aqui duas esséncias no homem: uma geral e uma individual,
enquanto que para mim a individualidade abrange o0 homem total, sendo
a esséncia do homem apenas una, sendo a propria esséncia universal
uma esséncia individual. Certamente distingue-se 0 homem em si mesmo
(ele € visivelmente composto de érgios e faculdades diversas e até mesmo
opostas), mas aquilo em que ele se distingue de si mesmo pertence a

-sua individualidade, é parte integrante da mesma tanto como a outra

parte diversa. Quando eu combato uma tendéncia, nio é esta forca
através da qual eu a combato igualmente uma for¢a de minha
individualidade assim como minha tendéncia, sendo apenas uma forca
de outro tipo*. A cabega, a sede da inteligéncia, é algo inteiramente
distinto do ventre, a sede dos impulsos ¢ necessidades materiais. Mas
minha esséncia vai s6 até meu umbigo, ndo até minha cabeca? Somente
o contetdo de minha barriga é o contetido de minha individualidade?
Em minha cabeca ndo sou mais Eu? Nio sou Eu, ao contrario, somente
nela? Nido é o ato de pensar uma atividade individual, uma *‘‘condicdo
individual’’? Por que entéo ele me impele tanto? E a cabeca do pensador
(isto ¢, do homem que faz da atividade individual do pensamerito seu
dever principal ¢ caracteristico) diversa da cabeca do ndo-pensador? O
senhor acredita, Sr. Professor, que Fichte filosofou em contradicio com
sua tendéncia individual, que Goethe escreveu poesias em contradi¢ido
com sua tendéncia individual, que Rafael pintou em contradi¢do com
suas tendéncias individuais? Que fez com que o artista se tornasse um
artista sendo o fato de terem sido artisticas suas tendéncias, fantasias e
concepeoes individuais? E que € a idéia do artista pela qual ele é impelido
sendo ‘‘uma imagem mais ou menos indefinida de um outro individuo®’,
isto é, aqui, de uma obra de arte ‘‘ou de uma outra condig¢do individual”’
da arte diversa da de até entdo? Que sdo em geral ‘‘tendéncias e
concepcdes individuais?”’ Sao concepgdes e tendéncias que ndo sdo
proprias desta profissdo, deste estagio, desta coisa, mas que sdo em si
essenciais, tdo positivas quanto outras. Exemplo: eu estou a compor
uma sublime poesia, enquanto isso me vem 4 mente todo tipo de cenas

* A expressao sair de si mesmo, vencer a si mesmo, encontra sua explicacdo em outras
expressdes, como, por exemplo, superar-se a si mesmo. Pode realmente um individuo
superar-se a si mesmo? Aquilo que supera ndo é minha capacidade e disposi¢ao
individual somente agora amadurecida e desenvolvida? Mas a maioria dos homens
transforma expressées em esséncias (Redensarten zu Wesensarten). (N.A.)
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cOmicas, pelas quais eu tenho uma tendéncia especial, e me interrompem
em meu vOo; essas imagens sdo ‘‘individuais’, que devo manté-las
distantes, recusa-las, se quiser completar meu tema; mas elas ndo mais
o serdo a medida que eu fizer delas o objeto de uma obra de arte propria,
deixando para elas seu lugar devido. Este homem é um pintor, ele tem
em sua arte a base e 0 esteio de sua existéncia material e espiritual ou
moral; mas além dessa sua esposa eleita pela tendéncia e publicamente
reconhecida ele ainda tem outras paixdes; é também um amante da
musica, da equitagdo, da caca etc; por causa disso ele abandona sua
propria arte e pde a perder a si ¢ a sua familia. Essas paixdes sdo aqui
sem duvida ‘‘tendéncias individuais’’, mas sdo elas condenaveis em si?
Nio tém elas uma existéncia reconhecida, objetiva em outros individuos?
Existe por acaso algum cavaleiro, musico ou cagador que nio o seja
por tendéncia e por profissio? Uma empregada doméstica encontra
aberta casualmente a caixa de joias de sua patroa; vé ai grande quantidade
de anéis preciosos; surge nela o desejo: oh! se eu apenas pudesse enfeitar
meus dedos vazios com tal preciosidade. A ocasido tentadora transforma
o desejo em agdo — a pobre criatura furta e ¢ levada para a casa de
correcdo. E este pendor por uma pedra preciosa ou um anel dourado
um pendor ‘‘individual’’ em si e, 0 que d4 na mesma no sentido de
nossos filosofos especulativos, um pendor que deve ser combatido,
pecaminoso, condenavel? Nio, pois esse pendor é tido por sua possuidora
como legal, sendo seu objeto reconhecido como uma propriedade
intocéavel. Sim, até mesmo do ouro e das pedras preciosas com as quais
¢é enfeitada a coroa do soberano do Estado reluz essa ‘‘tendéncia
individual’’ da infeliz empregada doméstica para adornos e suntuosidades,
e reluz até mesmo como um ‘‘poder geral’’. Todo homem tem uma
grande quantidade de desejos, tendéncias e prazeres que ele ndo pode
deixar que venham a tona porque estdo em contradi¢do com sua esséncia
publica, sua profissdo, sua existéncia e suas relagoes, desejos e tendéncias
que, no entanto, sO tém nele uma existéncia efémera, microscopica,
espermatozoidica, exatamente porque para sua satisfacao faltam espaco,
tempo ou outros meios, mas que em outros individuos sdo representados
pelos soberanos ou animais. Mas essa conclusio que, baseada na negacéo
desses desejos e tendéncias chega a uma ‘‘universalidade que se pde a
simesma’’, a um fantasma sem tendéncia, sem desejos, sem individualidade,
nada maijs é que o salto ou a conclusdo antiga, fantastica e dualistica,
somente dissimulada em férmulas e frases logicas, que faz derivar o
mundo de um ser ndo-mundano, a matéria de um ser imaterial e o corpo
de um ser incorporeo; pois a entidade & qual eu sacrifico todas essas
tendéncias ¢ desejos nada mais é que uma disposi¢do ou tendéncia
individual, ou antes, a mais individual, que eu prefiro a todas as outras,
que eu elaborei até a maestria através de aplicacdo e exercicio e
exatamente por isso trfouxe para o conhecimento publico, sendo pois a
diferenca entre o ‘‘individual’’ e o geral uma diferen¢a apenas relativa
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¢ insignificante, pois o0 que existe em mim apenas como pessoa privada
cxiste em outros como pessoa publica, geral. Sr. Professor! Néo era
antes um professor privado? Mas que é um professor privado? Um
individuo cujas pretensdes de ensinar néo sdo reconhecidas pelos ‘“poderes
universitarios gerais>’ por uma mera vaidade e orgulho intelectual, por
considerarem tais pretensdes apenas como uma ‘‘tendéncia individual?”’
Mas atualmente, gracas a Deus! és um professor universitirio e teu
pendor privado de antes tornou-se agora até mesmo um dever de oficio,
uma ‘‘obrigacdo ética’. Mas que diferenca entre o antes € o agora!
Assim como o professor ndo se preocupa em lembrar que foi antes um
professor privado, da mesma forma o dever, uma vez retirado da vida
para ser elevado a catedra da moral abstrata, ndo se preocupa em saber

" que também ele surgiu de uma ‘‘tendéncia individual’> do homem. Mas

de onde provém, por exemplo, a lei e, conseqiientemente, o dever de
ndo-matar? Do ‘‘imperativo categbrico’’. Sim, mas esse imperativo
categlrico reza: ndo possO morrer, quero viver, € 0 que eu quero tu
deves querer, ou seja, deixar-me viver. De onde a lei e, conseqiientemente,
o dever de néo furtar? De uma universalidade que se impde por si mesma?
Por que ndo antes de um traseiro que se impde? Possuir (possidere)
significa assentar-se sobre alguma coisa, € nio podemos nos assentar
sem o traseiro*. Nao furtaras, em verdade nada mais significa que: néo
deves retirar de meu traseiro, o Gltimo argumento ¢ fundamento do
direito privado, a sede de minha tendéncia e arbitrariedade individual,
seja esta um sofa ou um saco de palhas, um trono real ou papal. Como
se explica que nas leis alemas a ca¢a desempenhe um papel tio importante,
que o furto ou a morte de um cervo adestrado fosse punida com maior
rigor do que o assassinio de um escravo? Explica-se pela ‘‘tendéncia
individual’’ dos alemies pela caga. Mas que é para as leis alemis de
caca o injusto, o barbaro? O pendor para a caga? Ndo! Mas somente
o fato de que os grandes senhores s6 faziam valer como legitima a
tendéncia deles, mas condenavam essa mesma tendéncia nos outros
como sendo apenas individual no sentido de nossos filésofos. ““Os
principes e nobres’’, diz Seb. Miinster na Histdria alemd de Wirth, ‘‘se
prendem em geral & caga e créem que ela sO pertence a eles por um
costume antigo e uma liberdade dada, mas proibem aos outros de cagar
cervos, veados, coelhos e codornas, ameag¢ando-0s com a cegueira, em
alguns lugares até com a decapita¢do’’. Mas de onde provém a *‘filosofia
especulativa’’ com sua polémica contra a vontade, as tendéncias e as
idéias ou pensamentos individuais? Provém diretamente da caserna ou
(tanto faz, porque as casernas nada mais sdo que conventos da Idade
Média secularizados) do colégio dos jesuitas. O homem da caserna, seja

* Também em alemio besitzen, possuir, cuja raiz basica é sitzen, estar assentado. O
latim ¢ analogo, mas em portugués a raiz se desfigurou. (N.T.)
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cle militar ou religioso, catdlico ou protestante, ndo pode comer, beber,
caminhar, dormir, agir, sentir, pensar como quiser e conforme sua
individualidade: nao! Qualquer desejo individual é anulado, isto é, todo
o pensar, sentir e querer ¢ anulado; pois quem me toma minha vontade
propria ou individual ndo me deixa nenhuma vontade, e quem me nega
o direito de ter pensamentos proprios, o direito de minha razio individual,
este me nega em geral o direito de pensamento € razdo, mormente
porque nao existe uma razio universal assim como ndo existe um
estdbmago universal, ndo obstante todos tenham um estomago, assim
como todos tém um érgdo ou faculdade de pensar. Deixemos que 0s
proprios jesuitas falem para nos convencermos de que o jesuitismo é o
original e ideal inconsciente de nossos fildsofos especulativos, assim
como ¢ o ideal e original consciente de nossos politicos conservadores
desesperados. O jesuita, lemos nas regras da Sociedade de Jesus, contraria
a tendéncia natural, que ¢ inata em todos os homens, para ter e seguir
seu proprio juizo (carta de Sto. Inacio sobre a virtude da obediéncia);
ele deve renunciar a qualquer opinido e convic¢do prépria com obediéncia
cega: deve ser como um bastdo, que é um instrumento sem vontade de
nossa mao, ou como um cadaver, com o qual se pode fazer o que se
quiser (summarium Constit. n? 35, 36). Absolutamente certo! A supressao
da ‘‘vontade individual’’, logo a supressio do movimento voluntario,
é a supressdo da vida. O filésofo especulativo é, como o jesuita, como
0 monarguista, um inimigo mortal da vida, pois ele ama acima de tudo
a “‘ordem e o descanso’’ para ndo ser perturbado em seus pensamentos:
mas a vida é essencialmente intrangqiiila, desordenada, anarquica, nem
compreensivel pelos conceitos limitados do fildsofo, nem domavel pelas
leis limitadas do monarca. Mas que é entdo o universal ao qual o jesuita
sacrifica seu pendor, vontade e razio individual, que é o igual, o idéntico
(todos nés devemos saber igual, falar igual, lemos nas regras citadas)
nos individuos jesuiticos isolados? Esse igual, esse universal nada mais
¢ que a vontade, a ‘‘arbitrariedade individual’> do superior, que para
0 jesuita é o representante de Deus, isto é, é o préprio Deus, como o
monarca para o monarquista. O jesuita, diz Sto. Inacio, ndo deve
somente querer 0 mesmo mas também sentir o mesmo que o Superior,
submetendo seu juizo ao dele. V&, Senhor Professor! como a negacio
de uma individualidade ¢é apenas a afirma¢do de uma outra, como em
geral o universal ¢ um individual que, no entanto, possui o poder para
dominar outros individuos porque, ou oprime violentamente a
individualidade deles, ou aprova sua tendéncia individual, pois até mesmo
0 jesuitismo pressupde uma disposi¢io ou tendéncia especial. A ‘‘sagrada
escritura™, para dar um outro exemplo, é para o cristdo simplesmente
a escritura; “‘o espirito fala”, diz Lutero sobre o verso do Salmo 40:
“no Livro esta escrito por mim’’, como se ndo soubesse de nenhum
outro livro (sendo o murfdo repleto deles) a ndo ser deste Livro da
Sagrada Escritura’’. Mas ndo é também a Sagrada Escritura, a qual o
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razdo subjetiva ou “‘individual’’, um livro individual? Sao as concepgdes
da Biblia as mesmas do Alcordo, dos Vedas, do Zend Avesta? Aquilo
que com relagdo ao cristdo é universal ndo € individual para o maometano
ou o hindu? Aquilo que era tido por nossos antepassados crentes como
‘“‘a palavra de Deus’’ nfio ¢ ja ha muito reconhecido como palavra dos
homens? Quéo relativa é também aqui a diferenca entre o universal €
o individual! Aquilo que neste lugar e nesta época é tido por ‘‘vontade
individual’> é em outro lugar ¢ em outra época uma lei universal. E o
que é hoje e aqui uma opinido subjetiva, herética, ¢ ali ou amanha um
artigo de fé sagrado. Entre nds atualmente sdo idénticas a republica e
a arbitrariedade anarquica, a realeza e a legislacdo; mas para o romano
real era um predicado da auséncia de leis, da arbitrariedade, da
impudicicia, da soberba, 14 significava: a realeza é um crime. E essa
senten¢a ndo € confirmada pela historia, até mesmo a dos alemies?
Também entre ndés a monarquia (ndo obstante em consonincia com 0s
desejos e os interesses do povo e em oposicdo aos males da poliarquia
aristocratica) nio nasceu da sede individual de poder, da ambicdo
individual e da sede individual de crime? Entre nds a pena de morte,
pelo menos contra os cidadaos livres, remediados, ndo surgiu somente
com a realeza? (Wirth, Histéria Alemd@). E na monarquia, pelo menos
na verdadeira, absoluta, ndo é a arbitrariedade individual do monarca
uma lei universal e o pendor individual dele uma ética universal? Nio
significa aqui: I’Etat c’est moi e qualis rex, talis grex?*. Certamente
existe uma diferenca muito real entre o universal e o individual, mas
nunca no sentido e em favor de nossos absolutistas politicos e especulativos.
Individual € pois — pelo menos assim o idioma restringiu essa palavra
— 0 que somente este ou alguns individuos tém ou querem com exclusao
de todos os outros individuos, e universal é aquilo que todo individuo
tem e quer de uma maneira individual, pois todo individuo tem, por
exemplo, uma cabeca, mas uma cabeca propria e individual, todo
individuo tem vontade, mas uma vontade prdpria e individual**.
Distinguimos o Estado (ndo me refiro ao Estado moderno que sé tem
sua existéncia em individuos uniformizados, mas ao Estado em geral),
distinguimos a nacdo dos individuos. Mas que é o Estado, que é a nag#o,

* Assim fala também Livio no Livro 5 da “multiddo, que é quase sempre igual ao
governante”’. (N.A.)

**  Também o universal é portanto um individual, mas pelo fato de todo individuo
possui-lo o pensamento o abstrai dos individuos, o identifica e estabelece como uma
coisa em si, mas comum a todos — uma concep¢do da qual resultam todas as
penosas dificuldades e questdes escolasticas e idealisticas sobre a relacio do universal
e do particular. Em sintese; o pensamento estabelece o discretum (separado) da
realidade como um continuum, o infinito “‘muitas vezes’” da vida como um idéntico
““uma vez’’. O conhecimento da diferenca essencial, inextinguivel entre o pensamento
e a vida (ou a realidade) é o principio de toda sabedoria no pensar ¢ no viver.
Somente o discernimento é aqui a verdadeira unido.

20



se eu retirar os individuos que perfazem esse Estado ou essa nacdo? O
Estado nada mais é que aquilo que todos querem, e a na¢do nada mais
que aquilo que todos sdo ou pelo menos que a maioria é e quer, pois
sO a maioria decide, para nos s6 vale esse critério, apesar de completamente
indefinido e relativo, consciente ou inconscientemente, como o critério
de universalidade. Nenhuma lei, diz Catdo em Livio, em seu discurso
sobre a Lex Oppia é justa para todos; portanto, o importante é que ela
seja util para a maioria ou a totalidade. Que crime, diz Cicero ou quem
quer que seja o autor da obra ad Herennium, pode ser comparado com
o crime de trai¢do ao Estado ou a patria? Em todos os outros crimes,
a ofensa atinge somente individuos ou poucos, mas esse crime traz para
todos os cidadios a mais terrivel desgraca, destroéi a felicidade de todos.
Os antigos germanos ndo conheciam o crime de lesa-majestade, mas
somente um crime contra a nag¢io’’. (Eichhorn, Histéria politica e
Jjuridica alem@). Mas que era essa nacao? Todos os alemaes livres. ‘‘Sobre
as questdes insignificantes decidem os melhores ou principes, mas sobre
as coisas mais importantes todos decidem”’ (T4cito). Em muitas questdes
tinha cada pessoa juridica, além do direito de conselho, até mesmo
um veto absoluto’’ (Wirth, ibidem). Eu ndo vou deixar de tirar nosso
Estado da escraviddo, escreve Brutus a Cicero. Se esse empreendimento
for bem sucedido, entdo todos nds nos rejubilaremos, se nio, mesmo
assim estarei feliz, pois com que atos ou pensamentos deveria eu passar
esta vida, sendo com o0s que tém por meta a libertacdo dos meus
concidadaos? Portanto, quem vive e morre pela idéia de liberdade, esse
s6 pensa em homens livres, em individuos livres, ainda que nio pense
neste ou naquele individuo em especial. Mas o senhor acredita, Professor,
que quando oponho o particular ao universal da filosofia, quando faco
valer o individuo em oposi¢io ao género, s6 tenho em mente este
individuo com exclusdo do outro ou estes individuos com exclusdo dos
outros, ¢ que defendo portanto o principio monarquico e aristocratico
que até hoje se impds como o universal ¢ dominou o mundo? Como
pode o senhor me atribuir tal absurdo! Meu principio compreende todos
os individuos: passados, presentes e futuros; o estagio da individualidade
¢ o estagio da infinitude ou da universalidade no sentido do conceito
obscuro e pretensioso, certamente da infinitude e universalidade ““ma”’,
mas no sentido da vida, muito boa, porque exclusivamente criadora*.
Para concluir, s6 uma palavra sobre o género no sentido da historia
natural. ‘‘Os animais, na época do cio, demonstram ad oculos a
universalidade genérica como uma realidade”. Nio! O cio dos animais,
a violéncia do instinto sexual, até mesmo no homem, nada mais nos
mostra que qualquer outro instinto violento. A cdélera, o instinto de

* Em sentido pratico € o individualismo um socialismo, ndo porém no sentido do
francés, que é um socialismo que tira a liberdade ou a individualidade, o que da
na mesma, sendo esta ultima apenas uma expressdo mais abstrata.
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conservacao ofendido, o instinto de nueicio insatisfeito, a fome, tém
o5 Mesmos efeitos do instinto sexual insatisfeito, isto é, colocai tivniena
e animais em estado de célera. Sobre a fome ja lemos em Homero:

Nada € pois mais indomito e terrivel que a fome,

Que violentamente faz com que o homem sempre se lembre de si;
Até mesmo o mais deprimido, cuja alma esta dorida.

Assim minha alma estd dorida; mas sempre

Deseja comer ¢ beber, a maldita: e eu esqueco

Todo o sofrimento que trago até trangiiilizar sua ansia.

Por isso, se o cio demonstra a realidade da universalidade do
género, isto ¢, do conceito genérico, entdo também o impeto da fome
demonstra a universalidade genérica de meu estdmago, o impeto da

‘colera devido a alguma ofensa ou ultraje feito a mim demonstra a

universalidade de meu Eu. Mas o instinto sexual é tdo pouco amigo da
filosofia, especialmente da especulativa, e fala tdo pouco a favor da
realidade do conceito universal, que ele expressa antes a extrema realidade
da individualidade, porque s6 nele se completa a realidade, se envolve
totalmente em carne. A diferenca sexual é o florescimento, o ponto
culminante da individualidade, o ponto mais sensivel, o point d’honneur
da individualidade, o instinto sexual é o mais ambicioso e pretensioso,
¢ o instinto que quer ser autor, criador. A mais elevada autoconfianca
possui 0 homem, tanto espiritual quanto fisicamente, somente no ponto
em que ele é autor, porque somente ai se distingue ele dos outros,
somente ai produz ele algo de novo; fora isso € ele apenas um repetidor
sem espirito, sem personalidade, mecinico. Quanto mais um homem
for homem, tanto mais sera ele individuo. Quanto mais sem espirito
forem os individuos, quanto mais fundo estiverem, tanto menos se
distinguem eles entre si, tanto menos serdo individuos. O fato de o
instinto sexual ter por objeto um ser que corresponde exatamente a esse
meu instinto, necessidade e esséncia individual, também isto possui ele
€m comum com Os outros instintos. A natureza em geral so ¢ captada.
por si mesma, isto é, através do igual, similar: o ar pelo pulmio, o
Orgao por assim dizer atmosférico, a luz pelo olho, o o6rgio fotico, o
som pelas membranas elasticas e vibratorias do ouvido, o firme, material,
pelo rude instrumento do tato materialistico, o alimento, o comestivel
pelo 6rgdo da alimentacdo. O processo da respiragdo € portanto o
processo de unido do pulmio com o ar, isto é, com seu oxigénio, a visao
€ a unido do otho ou dos nervos da visio com a luz. E essa unido, esse
casamento do pulmio com o ar, do olho com a luz, dos outros instintos
Ou drgdos com seus objetos é tao fecunda quanto a unido sexual, com
a Unica diferenca de que cada instinto cria um produto correspondente
a si e a seu objeto. Produtividade é pois a esséncia da natureza, a
esséncia da vida. O pulmdo enquanto atmosférico produz oxigenio, 0
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otho enquanto amigo da luz produz lmagens foticas, mas o instin
enquanto instinto masculino e feminino sé produz homem

mulher Mas é o individuo produtivo? Nio é Deus ou o género que cy
as criangas? Por que entdo sucumbem tantos individuos no parto
na gestacao? De onde vem o conhecido abatimento apds o coito
minha propria esséncia nfdo participa dele? De onde a semelhan
individual das criancas com seus pais se o género, ‘‘a universalidad
que se estabelece a si mesma’’, ndo é a individualidade, o principio
geragdo? Certamente ndo poderei produzir filhos se me faltar algu
condi¢do ou capacidade orginica para isso, seja ela conhecida
desconhecida: mas também n3o posso ver, ouvir, andar, comer, uri
se me faltarem as condi¢des e capacidades orginicas necessarias,
nada posso e nada sou a ndo ser um nome se se retirar de mim a ou
parte, o ndo-eu, a natureza. Mas ja falei sobre isso anteriormente; n:
pretendo entretanto, o que é natural, tomar a quem quer que seja
liberdade de restringir a seu bom grado o conceito do individuo, tiran
suas entranhas para encher depois o ventre vazio com um Deus, um
substancia andénima ou qualquer outra monstruosidade da fantas
especulativa. Muito menos pretendo com estas observagdes tirar a me
inimigos e seu publico o prazer de acreditar que a imagem que eles fa24
de mim é minha esséncia, que a minha caricatura que eles pintam é"
meu retrato.



