GOTTLOB FREGE :

0 PENSAMENTO. UMA INVESTIGACAO LOGICA

Trad. Patdo Alcoforado ( UFF )

(  ssim como a palavra “belo” assi-
A nala o objeto da estética e “bom”
4 A assinala o objeto da etica, assim
também a palavra “verdadeiro” assinala o
objeto da légica. De fato, todas as ciénci-
as tém a verdade como meta. mas a
légica ocupa-se dela de forma bem dife-
rente. Ela esta para a verdade aproxi-
madamente como a fisica estd para o
peso ou o calor. Descobrir verdades é a
tarefa de todas as ciéncias: cabe a logica,
porém, discernir as leis do ser verdadeiro
(Wahrsein). Emprega-se a palavra “let”
em dois sentides. Quando falamos de leis
morais e de leis juridicas, referimo-nos as
prescrigtes que devem ser obedecidas,
mas com as quais 0s acontecimentos
nem sempre estdo em conformidade. As
leis da natureza constituem a generaliza-
Gao dos acentecimentos naturais, com as
quais estes sempre estdo de acordo. E
mais neste segundo sentido que falo de
leis do ser verdadeiro. E verdade que
aqui se trata ndo tanto de um acontecer,
mas sobretude de ser. Das leis do ser
verdadeiro decorrem prescrigdes para
asserir (Firwahrhalten), para pensar,
julgar. racwocinar. E, nesta acepg3o,
pode-se também falar de leis do pensa-
mento. Mas agui corremos o perigo de
misturar coisas distintas. Pois talvez se
tome a expressao “lei do pensamento”
como “lei da natureza®, entendendo por
essa expressas a mera generalizagdo do
Processo.

Publicado origmalmente sob o titulo de
‘Der Gedanke. Eine logische Untersu-
chung”, Beitrage zur Philosophie des
deutschen ldealismus, 1 (1918-19), p. 58-
77 Republicado em G. Patzig (Hrsg.). G.

Frege. Logische Untersuchungen, Gottin-

gen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1966, p.
30-53; 1. Angelelli (Hrsg), G. Frege, Kleine
Schriften, Hidesheim, G. Olms, 1967, p.
342-362. psiquico de pensar. Neste sen-
tido, uma lei do pensamento seria uma lei
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psicologica. E, assim, poderiamos vir a
acreditar que a logica trata do processo
psiquico de pensar e das leis psicologi-
cas a que este se conforma. Isto sera,
porém. desconhecer a tarefa da 10gica,
pois ndo se da a verdade o lugar que lhe
cabe. O erro, a supersticao tém suas
causas, assim como as tem o conheci-
mento correto. Tanto a assergdo do falso
como verdadeiro, quanto a assergdo do
verdadeiro como verdadeiro tém lugar
segundo leis psicoldgicas. Uma derivagao
a partir de tais leis psicoldgicas e uma
explicagdo de um processo psiquico gue
resulta em uma assercao, jamais poderio
substituir uma demonstragac de algo que
foi considerado verdadeirc. As leis da
légica n3o poderiam também estar envol-
vidas nesse processe psiquico? Nao
quero entrar nesta discussao. mas quan-
do se trata da verdade, a mera possibili-
dade néc basta. Pois € também possivel
que um componente ndo-lgico esteja
envolvido em tal processo e o tenha des-
viado da verdade. So6 depois de conhe-
cer as leis do ser verdadeiro, € que pode-
remos decidir sobre isto; mas sendo as-
sim poderemos prescindir provavelmente
da derivagdo e da explcagas do proces-
SO psiquico, se o que importa é decidir se
0 asserir como verdadeiro - momento em
que 0 processo termina - se justifica ou
ndo. A fim de evitar qualquer eguivoco e
impedir que se apague os #mites entre
psicologia e logica. atnbuo a logica a
tarefa de descobrir as leis do ser verda-
deiro (Wahrsien), e ndo as leis do asserir
como verdadeiro (Funwahrhaften) ou as
leis do pensar. O significado da palavra
“verdadeiro” se explica pelas leis do ser
verdadeiro.

Inicialmente, porém, gquerc tragar em
linhas gerais o esbogo do que, neste
texto, denomino de verdadeiro. Ficam,
assim, excluidos outros modos de em-

pregar esta palavra. Ela ndo devera ser
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aqu empregada no sentids de veridico
U de veraz nem tampoutc Coma as
/ezes ocorre no trataments de gquestdes
‘elatvas a arte, quando. por exemple se
discorre sobre a verdade na arte quando
se apresenta a verdade como objetivo da
ante, quando se fala da verdade de uma
obra de arte ou de um sentimento verda-
derro. Antepde-se. também. a palavra
verdadeiro” a outra palavra a fim de ex-
pressar que esta ultima deve ser tomada
seu sentido proprio e genuino. Tambem
aste modo de empregar esta fora da rota
aqui tracada; pois 0 que temos em mente
2 a verdade, cujo conhecimento constitui
2 objetivo da ciéncia

A palavra "verdadeiro” assume a forma
inguistica de um adjetivo Nasce dai o
esejo de delimitar mais estreitamente o
ominio daquilo a que é dado atribur a
/erdade, o dominio em que a ela é dado
2star em questao. A verdade é atribuida
1 imagens, déias. sentengas e pensa-
~entos. O que chama a atengio é o fato
2 encontrarmos nesta lista ao tado de
oisas visiveis e audivels, corsas que ndo
sndem ser percebidas pelos sentdos O
e indica a ocorréncia de um desloca-
~ento no sentido da palavra “verdadeiro”
Je fato, € 0 que ocorre. Uma ¥nagem
#nquanto objeto visivel e palpavel podera
ser dita propriamente verdadeira? E uma
wedra, uma folha nao serdo verdadeiras?
“videntemente, ndo chamarfamos uma
magem de verdadeira se nisso nio hou-
/£8s€ uma intencdo. A imagem tem que
‘epresentar algo. Uma idéia tampouco é
“ita de verdadeira por si mesma. mas SO
‘2ndo em vista uma intengao: na medida
“m que ela corresponde a aigo. Pode-
0S, pois, presumir que a verdade con-
~ste em uma correspondéncia entre uma
“1agem e seu objeto. Mas correspondén-
'@ &€ uma relagao. Isto poréem se choca
7m o modo habitual de se usar a palavra
serdadeiro”, que nao é uma paiavra rela-
‘onal e nem contém nenhuma indicacio
2 nada com o qual algo dewa torres-
‘nnder. Se ignoro que uma imagem ¢
iposta representar a Catedrat de Colg-
3. entdo ndo sei com que comparar
"sta imagem a fim de decidw sobre sua
/erdade. Uma correspondéncia sb pode
er perfeita quando as coisas em corres-

—
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pongenc:a cencidem. quandc
Teisas t.stnias Para venficar 3 a v
Jade de uma Cedula e prec.sc suoerns 2
a uma ceguia auléntica Mas sera -
cuio lentar superpor uma moeaga de our
a uma ceduia de vinte marcos A supe-
pOSIG30 @€ uma idéia a uma cossa s
sena possivel se a coisa fosse tamper
uma déa E se a pnmena correspon-
desse perfetamente a segunda. entic
ambas cosmcidiniam Ora isto é justamentz
0 gue nao se guer. quandc se definre 3
verdade ©OmMo a correspondéncia entre
uma ée e um objeto real  Pais & absc-
lutamente essencial que o objeto real se:a
distnto da idéra Mas se assm for nac
pode hawer correspondéncia perfeita
verdatge perdera Assim sendc  coisa
alguma seria verdadera Pois o gue €
apenas parcialmente verdagero ndo e
verdadero. A verdade nac admite um
mais au menos. Ou serd gque admite”
Nao Se poderia estabelecer que ha ver-
Gace quando a correspondéncia se da
sob um determinado ponto de vista” Mas
sob qual ponto de vista? O que deveria-
mos fazer. entdo. para decidir se aigo e
verdadewro? Deveriamos investigar se &
verdadenc gue. digamos. uma idéia e um
sojeto rea! se correspondem segundo ¢
ponto de wista estabelecidc E. desse
mogo. nowamente nos defrontariamos
com uma pergunta do mesme géners que
a anterior. e 0 jogo comegana uma vez
mais. Assim malegra a tentativa de exph-
Car a verdade como correspondéncia E
malogra também a tentativa de definir o
ser verdadetro  Pois numa definicac
Cumpre ndicar certas notas caracterist-
cas da verdade. e ao aplica-la a um casc
particuiar surgina novamente a questac
de se é verdadeirc que tais notas sac
constatadas E assim nos moveriamos
em circuls Por conseguinte e provave:
que O conteudo da palavra verdadeirs
sgja umco e indefinivel

Quando dizemos que uma imagem e
verdadeira. nio se esta a rigor enuncian-
do uma propriedade que pertence a esta
imagem. considerada isoladamente Peic
contranio. temos sempre presente. uma
certa coisa e queremos dizer gue esta
imagem corresponde de algum modo a
esta corsa “Minha idéia corresponde &
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- ge Colgnia e uma sentenga. &
sE esta em Juest 3 verdaas
1@ sEnlenGa AsSSMm O . S& Chama
«Manc ngevidamente de Jerdade de
magens e deiads se reduz a verdade de
sentengas Mas o que € que chamamos
de sentenga? A uma sequéncia de sons
contanto que tenha um sentido, 0 que
nado significa, porem, que toda sequéncia
de sons com sentdo seja uma sentenga
E guando dizemos que uma sentenga €
verdadera nas refenmos estrtamente a
se seu sentide o e Dai resulta que aquilc
de que se deve indagar se e verdadeirc
e 0 senudo da sentenga. O sentdo de
uma sentenga sera uma deia? De quai-
quer modo. ser verdadeiro nao consiste
na correspondéncia deste sentido com
algo de distinto. senao a questdo do ser
verdadeiro se repetna 3o infinito

Sem querer dar uma definigdo. chamo de
pensamento a algo sobre 0 qual se pode
perguntar pela verdade Conto entre os
pensamentos tanto o que € faiso. quantc
o que é verdadewo Consequentemente
posso dizer 0 pensamento e o sentido de
uma sentenga. sem guerer com isto afir-
mar que o sentdo de toda sentenca seja
um pensamento O pensamento. em S
mesme smperceptivel  pelos  sentidos
veste-se Com a roupagem perceptivel da
sentenga tornando-se assim para nos
mais facimente apreensivel Dizemos
que a sentenca expressa um pensamen-
to

O pensamentc é alge de imperceptivel, e
tudo que seja perceptivel pelos sentidos
deve ser excluide do dominio daquic a

b De torme iz tem-se dito “Um quizo &z
dadito, ou Falsa™ D ol cmpres
pensamente” mais ou menos o senide

it Cou

apatavia

emgue T o usidir oy Inros de ogica Bape-
FO, M gue seosestie gue se compreenda o razde
poela gaal prefive Tponsamento” Lal detingie o

sido criticada por prossuper uma divisio desjuizos
et verdademos ¢ tdsoss divisdo gue. entre tadas
ay disoes possasess dos quizes talves s a
Meies sizticatina, N wjo gue sepa detene
fogico o Lo de upi detimgdo onvolser simiedtane-
amente utita divisdo No gue coneerie a s -
portineis, pido se pode menospreza-la, pois a palas
i serdudero . como o disae. ¢ o e assimads o

abjeto da logea
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“£5pelc g0 qual cave se perguntar se e
Jaderc A verdade ndc & urra Cropr-
d€ SuE Cormesponde a wm Ters gene-
HTPressao sensornai Assim ela se
Zstngue nilidamente das propredades
3<€ Jenominamos Com as palavras ver-
MEno  amargoc . com chewo de lilas
Mas ndo vemos que 0 sol se fevantou?
£ ndo vemos ac mesmo tempo que isto é
vercaderro”? Que o sol se tenha levantado
730 e um fato que emita raios que atinjam
Teus GiNos nac e algo wisivel como o
proprio soi Que o sol se tenha levantado
€ 2igo que se reconhece tomo verdade:-
TS a panr de impressoes sensornais. Mas
© ser verdadeiro ndo e uma propredade
sznsonaimente perceptivel Tambem ser
magnenco e algo reconhecido a partir de
impressées sensorals. embora esta pro-
opriegace nac corresponda tal comoe se
da com a verdade. a nenhuma especle
particuiar de impressdes sensoriais Até
agjui tars propriedades coincidem. Contu-
S para fecconnecer um Ccorpc Como
magnelco. necessitamos de mpressdes
sensoriais Por outro lado quanac consi-
gsre vergadeiro que neste momento nao
estou sentindo nenhum odor. ste ndo &
feito a partir de impressdes sensorais

Tocavia intnga-nos o faic ge gue nac
£3AEMOS rfeconnecer uma progriccade de
uMa cCisa Sem que. ag mesme tlempo
tomemos come verdadesro o pensamento
de que esta coisa possui esta propreda-
ge Assim a cada propriedade de uma
caisa esta associada uma propnedade de
wM pensamento. a saber a de ser verda-
gerc E tambem digno de atencac que a
sentenga ‘Sinto um perfume de vicletas
tenha exatamente o mesmo conteudc
que a sentenca E verdade que sinto um
perfume de violetas”™ Deste modo. parece
que nada e acrescentado a0 pensamento
peio fato de the ser atribuida a propreda-
de da verdade E. no entanto. nag e um
grande feito quando um pesquisador
apos muita hesitagao e penosas invest-
gag¢es. pode finaimente dzer "o que eu
supunha ¢ verdadeiro ? O significado da
palavra ‘verdadewo” parece ser muite
singular Sera que ndo estamos idando
aqui com algo que nao pode absoluta
mente ser chamado. no sentido corrente
de propriedade? N&o obstante esta duvi
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da, quero, por ora, seguindo ainda o uso
corrente da linguagem, expressar-me
como se a verdade fosse uma proprieda-
de, ate que algo de mais adequado seja
encontrado.

A fim de distinguir mais nitidamente o que
chamo de pensamento, cumpre destacar
algumas espécies de sentengas?. Nio
queremos negar um sentido a uma sen-
tenga imperativa; mas este sentido ndo é
daquele tipo passive! de suscitar 3 ques-
tao da verdade. Por isto, ndo chamarei o
sentido de uma sentenca imperativa de
pensamento. Da mesma maneira, estio
excluidas as sentengas que expressam
desejo ou pedido. S6 serdo consideradas
as sentencas mediante as quais comuni-
camos ou declaramos algo. Mas, entre
estas, ndo incluo as exclamagdes que
manifestam sentimentos, gemidos, Suspi-
ros, risos, a menos que estejam destina-
das, por uma convencao especial. a co-
municar aigo. Mas o que dizer das sen-
tencas interrogativas?  Mediante uma
interrogacdo nominal (Wortfrage)® profe-
rimos uma sentenga incompleta, que s6
atinge um verdadeiro sentido quando
Completada por aquilo pelo que pergun-
tamos. Portanto, tais interrogacdes nomi-
nais ficam aqui fora de consideragio.
Com as interrogagées  sentenciais
(Satzfragen) é diferente. Esperamos ouvir
um “sim” ou um “n3o0”. A resposta “sim”
equivale a uma senten¢a assertiva, pois
por seu intermédio o pensamento, que ja
estava inteiramente contido na sentenca

2 Nio CIPrego, agui. o kermo “sentenga” no senti-
do da gramdtica. que também inclui as sentengas
subordinadas. Uma semtenga subordinada asodadi
m sempre tem um sentido passivel de suscivr o
questio da verdade engunto que @ SCICNg cont-
plevit a qual cla pertence. tem um tal sentido

P NQsentenga assertiva nie temos nenhusg parte
especial que corresponds a assergio. sendo ik o
fato de asseric algo se anontra na form da sn-
fenga assertiva, Emalemdo, temaos a vanlagem Jdo
que a sentenga principad ¢ a subordinada se distin-
guem pela ordem das palavas Quanto a2 isso,
deve-se observar gue Lumbem uma sentengi subor-
dinada pode conter uma assergio. ¢ que lregian-
wmente nem - sentenga principal isoladaniente
nem a subordinada isebidamente CXPECSNAm win
pensamento complelo, mas somente 2 SEntongi
complexa,

interrogativa, @ apresentado como verda-
deiro Assim. para cada sentenga asserti-
va pode-se formar uma interrogacao
sentencial. Por essa razdo, uma excla-
macao n3o pode ser considerada uma
comunicag3o, ja que nenhuma interroga-
¢ao sentencial comespondente pode ser
formada. Uma sentenga interrogativa e
uma sentenca assertiva contém o mesmo
pensamento, mas a sentenga assertiva
contém ainda algo mais, a saber, a as-
sergao. A sentenca interrogativa tambeém
contém algo mais, a saber, um pedido
Duas coisas, portante, devem ser distin-
guidas numa sentenga assertiva: o con-
teddo, que ela tem em comum com a
interrogagdo sentencial correspondente,
€ a assergdo. O primeiro € o pensamen-
to, ou pelo menos contém o pensamento
E. pois, possivel expressar um pensa-
mento sem apresenta-fo como verdadei-
ro. Numa sentenga assertiva ambos os
aspectos estdo de tal modo ligados que é
facil nao atentar para a possibilidade de
separa-los. Conseglentemente, distin-
guimos:

1. a apreens3o do pensamento - o pen-
sar,

2. o reconhecimento da verdade do pen-
samento - o julgar”;

3. a manifestacdo deste juizo - 0 asserir.

O primeiro ato & realizado quando for-
mamos uma interrogagao sentencial. Em
ciéncia, usualmente um progresso se da
seguinte maneira: De inicio, apreende-se
um pensamento, que pode ser eventual-
mente expresso por uma interrogagao
sentencial, a seguir, apds as investiga-
¢Ges adequadas, este pensamento €
reconhecidoc como verdadeiro Expres-
samos o reconhecimento da verdade sob
a forma de uma sentenga assertiva. Para
isto, n3o0 precisamos da palavra “verda-
deiro”. E mesmo quando dela fazemos
uso, a forca assertiva ndo se encontra
propriamente nela, mas na forma da
sentenca assertiva, e quando esta perde

[ -
4 Parcee-me que A8 0 prosente ndo se e uma
distingio suficiente  cntre pensamento ¢ juizo.
Tatvesa lingoagem indusa isto.
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sua forga assertiva. a palavra "verdadei-
r0’ ndo podera restabelecé-la. Isto acon-
tece quandc nac se fala a sério Assim
como o trovdo no teatro é apenas um
trovdo aparente. e uma briga no teatro é
apenas uma briga aparente, assim tam-
bém a assergdo no teatro € apenas uma
assercdo aparente. £ apenas representa-
¢ao. poesia. O ator ao desempenhar seu
papel nada assere; tampouco mente.
mesmo que diga algo de cuja falsidade
esteja convencido. Na poesia temos pen-
samentos que se expressam sem que.
apesar da forca assertiva da sentenga.
sejam postos como verdadeiros, ‘e ainda
com a solicitagdo, para que o ouvinte o
juigue favoraveimente Portanto, deve-
mos sempre perguntar, quando aigo se
apresenta sob a forma de uma sentencga
assertiva, se realmente contém uma as-
sercao. E esta pergunta deve ser respon-
dida negativamente quando falta a sene-
dade necessaria. Aqui ¢ irrelevante se a
palavra “verdadeiro” &€ ou nao usada
Explica-se assim por que parece que
nada & acrescentado a um pensamento
quando se the atribui a propriedade da
verdade.

Uma sentenga assertiva encerra fre-
qientemente, além do pensamento e da
assercao. um terceiro componente aoc
qual nadc se aplica a assergdo. Com ele
se pretende, ndo raramente, agir sobre
os sentimentos, o estadc de alma do
ouvinte ou estimular sua imaginagdo
Expressdes como ‘infelizmente” e “gra-
¢as a Deus™ sdo desse tipo. Tais compo-
nentes da sentenga sdo mais evidentes
na poesia, mas raramente estdo ausen-
tes da prosa. Ocorrem com menos fre-
quéncia em exposicdes matematicas.
fisicas ou quimicas do que em exposi-
¢bes historicas. As chamadas ciéncias do
espinto estdc mais proximas da poesia e
sa0 por isso menos cientificas do que as
ciéncias exatas, que s3o tanto mais ari-
das guanto mais exatas forem; pois a
ciéncia exata esta voltada para a verdade
e somente para a verdade. Portanto, os
componentes da sentenca aos quais nao
se aplica a forga assertiva nao pertencem
a exposigdo cientifica, mas muitas vezes
estes componentes sao dificeis de serem
evitados, até mesmo por aquele que per-

cebe o perigo a eles vinculado Quando
se trata de -sugenr o que nac pode ser
apreendido pelo pensamento, esses
componentes tém sua plena justificativa
Quanto mais rigorosamente cientifica for
uma exposigdo, tanto menos discernivel
sera a nacionalidade de seu autor, e tanto
mais facit sera traduzi-la. Por outro lado,
esses componentes da linguagem para
0s quais quero aqui chamar a ateng3o,
fazem com que a tradugio de um poema
seja muito dificil e que uma tradugio
perfeita seja quase sempre impossivel.
Pais & precisamente nos componentes
em que as linguas mars se diferenciam,
onde reside em grande parte o valor poé-
tico.

Nao faz nenhuma diferenca, para o pen-
samento, se uso a palavra “cavalo”. “cor-
cel’, "ginete” ou “rocim”. A for¢a assertiva
nao incide sobre aquilo em gque estas
palavras diferem. O que em um poema
pode ser chamado de atmosfera, fragran-
cia. iluminacdo e que & descrito pela ca-
déncia e pelo ritmo. ndo pertence ao pen-
samento.

Ha muitos recursos na linguagem que
servem para facilitar ao ouvinte a com-
preensao; por exemplo, destacar um
componente da sentenga através da én-
fase ou da ordem das palavras. Pense-
mos em palavras como “ainda’ ou “ja”
Com a sentenca “Alfredo ainda nao che-
gou” o que a rigor dizemos & “Alfredo nao
chegou” e se insinua que sua chegada e
esperada, mas apenas se insinua. Nao
se pode dizer que o sentido da sentenca
seja falso porque ndo se espera a chega-
da de Alfredo. A palavra “mas’ difere de
“e” pelo fato de que com ela. se-sugere
que O que segue esta em oposicao aquilo
que, segundo o antecedente, se espera-
va Tais insinuagdes do discurso nao
fazem nenhuma diferengca no pensa-
mento. Pode-se transformar uma senten-
¢a ao se mudar o verbo da voz ativa para
a voz passiva e fazendo ao mesmo tem-
po do sujeito objeto direto. Do mesmo
modo, pode-se transformar o objeto”indi-
reto em sujeito pela substituicio simulta-
neamente de “dar” por “receber” Certa-
mente, tais conversdbes ndc sao irrele-
vantes sob todos os aspectos. mas elas.
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nao afetam o pensamento, elas nio afe-
tam o que & verdadeiro ou faisc. Caso se
admitisse que tais conversdes sac de um
modo geral improcedentes, entio se
impediria toda investigagdo logica mais
profunda. Tao importante quantc evitar
distingdes que nao digam respeito ag
nucleo do assunto ¢ fazer distingSes que
se referem ao essencial. Mas o que ¢
essencial depende do objetivo visads. O
que ¢ irrelevante para o logico pode jus-
tamente revelar-se importante para quem
esteja interessado na beleza da lingua-

gem.
Assim, o contetido de uma sentenc¢a nao
raramente ultrapassa o pensamento por
ela expresso. Mas, também o opasto
acontece com freqiéncia. a saber. o
mero enunciado verbal, aquilo que € fixa-
do no papel ou no disco fonografico, nao
€ suficiente para a expressio do pensa-
mento. O tempo presente do verbo é
usado de dois modos distintos: primera-
mente, para dar uma indicagdo de tempo.
em segundo lugar, para eliminar qualquer
restricdo temporal, quando a intemporali-
dade ou a eternidade forem parte inte-
grante do pensamento. Considere-se, por
exemplo, as leis da matematica. Nelas,
nunca ¢ dito qual dos dois casos acima
estd em questdo, mas se tem que adwi-
nhar. Se o tempo presente do verbo &
empregado para fazer uma indicagio
temporal, entdc é preciso saber quando a
sentenca foi proferida, para se apreender
corretamente o pensamento. Portanto. o
tempo em que foi proferda & tambeém
parte da expressdo do pensamento Se
alguem quiser dizer hoje o mesmo que
expressou ontem usando a palavra
‘hoje”, tera que substituir esta palavra por
‘ontem”. Embora o pensamento seja o
mesmo, sua expressao verbal tem que
ser diferente, para que seja compensada
a mudanga do sentido que, de outro
modo, ocorreria devido a diferenca de
tempo do proferimento. Da-se o mesmo
com palavras como “aqui’ e ‘ali* Em
todos estes casos, 0 mero enunciado
verbal, aquilo que pode ser fixado no
papel, ndo é a expressdo cempleta do
pensamento. Necessita-se, ainda, para a
correta apreensao do pensamento, do

- conhecimento de certas circunstancias

que acompanham o profenmento e que
| Sefvem para expressar o pensamento
Isto pode inciuw também a agdo de
apontar com o dedo, gestos, olhares. O
i mesmo enunciado que encerre a palavra
ey’ expressara, quando proferido por

J diferentes pessoas, diferentes pensa-

| mentos, alguns dos quais poderdo ser

%L‘iverdadeiros, € outros, falsos.

-z,
A ocorréncia da palavra “‘eu” numa sen-
tenca da margem a algumas outras
questdes.

Considere-se o seguinte caso. O Dr
Gustav Lauben diz: "Eu fui ferido”. Leo
Peter ouve isto e, alguns dias depais,
relata. “O Dr. Gustav Lauben foi feridg”.
Exprime esta sentenca o mesmo pensa-
mento que o proferido pelo proprio Dr.
Lauben? Suponhamos agora que Rudalf
Lingens estivesse presente quando o Dr.
Lauben falou e ouve agora o que Lec
Peter relata. Se o mesmo pensamento
tivesse sido expresso tanto pelo Dr. Lau-
ben como por-Leo Peler, entdo Rudoif
Lingens, que domina perfeitamente a
lingua e se recorda do que disse o Dr.
Laubem em sua presenca, tem que saber
de imediato, ac ouvir o relato de Leo Pe-
ter, que se esta falando da mesma coisa.
Mas o conhecimento da lingua é insufici-
ente quando se trata de nomes proprics.
Pode, facilmente, acontecer que sO pou-
C3s pessoas associem um pensamento
determinado & sentenca "O Dr. Lauben
for ferido™. Pois, para uma perfeita com-
preens3o dessa sentenga, é necessario o
conhecimento das palavras “Dr. Lauben”.
Se Leo Peter e Rudolf Lingens entendem,
ambos, por “Dr. Lauben”, 0 Unico médico
qQue mora na residéncia que ambos co-
nhecemn, entdo ambos compreenderdo a
sentenga “O Dr. Gustav Lauben foi ferido”
da mesma maneira, ambos associarao a
ela o mesmo pensamento. Entretanto, e
também possivel que Rudolf Lingens nao
conhega pessoalmente o Dr. Lauben e
que ndo saiba que foi precisamente o Dr.
Lauben quem recentemente disse: “Eu fui
ferido”. Neste caso. Rudolf Lingens nac
pode saber que se trata do mesmo caso
Digo, portanto, no _gque concerne a este
tema: o pensamento que Leo Peter ex-
pressa ndo é o mesmo que o que Dr.
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Lauben expressou.

Suponha-se ainda que Herbert Garner
saiba que o Dr. Gustav Lauben nasceu
em 13 de setembro de 1875 em N.N. e
que tal fato ndo se aplque a2 mais nin-
guém, em compensagao, suponha-se
que ele ignora onde o Dr. Lauben reside
atualmente e tudo mais a seu respeito.
Por outro lado, Leo Peter ndo sabe que o
Dr. Lauben nasceu em 13 de setembro
de 1875 em N.N. Entdo. no que diz res-
peito ao nome propno “Dr. Gustav Lau-
ben”, Herbert Garner e Leo Peter nao
falam a mesma linguagem, ainda que
designem com este nome o mesmo ho-
mem, eles ndo sabem que é isto o que
fazem. Portanto, Herbert Garner nao
associa a sentenga "0 Dr. Gustav Lauben
foi ferido” o mesmo pensamento que Leo
Peter quer com ela expressar. Para re-
mediar a inconveniéncia de Herbert Gar-
ner e Leo Peter ndo falarem a mesma
linguagem, vou aqui supor que Leo Peter
empregue o nome proprio “Dr. Lauben”
enquanto que Herbert Garner emprega o
nome “Gustav Lauben”. Agora, é possivel
que Herbert Garner tome como verdadei-
ro o sentido da sentenga "O Dr. Lauben
foi ferido”, ao mesmo tempo que, enga-
nado por falsas informagdes, julgue ser
falso o sentido da sentenga “Gustav Lau-
ben foi ferido”. Em face as suposigdes
feitas, estes pensamentos sdo, portanto,
distintos

Conseguentemente, quando se trata de
um nome proprio, 0 que importa € como
se apresenta aquilo que ele designa. Isto
pode ocorrer das mais diversas maneiras
.6 para cada uma deslas maneiras, a
sentenga em que este nome proprio ocor-
re recebera um sentido particular. Os
diversos pensamentos gue assim resul-
tam da mesma sentenga coincidem, ob-
viamente, em seus valores de verdade;
isto &, se um deles € verdadeiro, entao
todos sado verdadeiros, e se um deles €
faiso, entdo todos s3o falsos. Deve-se
reconhecer, entretanto, que s3o pensa-
mentos diferentes. Assim, deve-se exigir
que a cada nome proprio se associe uma
unica maneira de se apresentar aquilo
que ele designa. A satisfacio desta exi-
géncia é muitas vezes irrelevante, mas

nem sempre

Cada pessoa se apresenta a si mesma
de uma maneira peculiar e onginana, pela
qual ndo se apresenta a mais ninguém.
Assim, quando o Dr. Lauben pensa que
fo ferido, ele estd se baseando prova-
velmente nessa maneira originana de se
apresentar a si proprio. E s6 o proprio Dr.
Lauben pode apreender os pensamentos
assim determinados. Mas suponhamos
que ele queira se comunicar com os de-
mais. Ele ndo pode comunicar um pen-
samento que sO ele pode apreender.
Portanto, quando ele diz “Eu fui ferido”,
ele tem que usar a palavra “eu” em um
sentido que possa ser apreendido tam-
bém pelos demais, por exemplo no senti-
do de “aquele que lhes esta falando neste
momento”, valendo-se para a expressao
do pensamento das circunstancias que
acompanham seu proferimento®.

Contudo. surge aqui uma dificuldade
Sera o pensamento inicialmente expresso
pela primeira pessoa 0o mesmoc pensa-
mento expresso pela segunda?

Quem ainda nao foi tocado pela filosofia
conhece de imediato coisas que pode ver
e tocar, em resumo, que pode perceber
com os sentidos. tais como arvores. pe-
dras e casas, e esta convencido de que
qualquer outra pessoa possa igualmente
ver e tocar a mesma arvore e a mesma
pedra que ele vé e toca. Um pensamento
evidentemente nado faz parte deste géne-
ro de coisas. Mas apesar distc. poderia
um pensamento se apresentar diante dos

3 Nio aw emeontro agqui na prsilegiada posigio de
um nuncralog st que MosIt g sets o sres um
cristad e rocha Nao posso por aim peasamento s
mios de mens feitores pedmdo-thes guae obsernyem
cuididosamente todos os sens fados  Fenbo que
me contentar emapresentar ao o o ponsamen-
o, em simesmo ndo-sensisell revestide G Torma
semsivel do Bnguapem. Mas o cardter Giruratnoo da
finguagem aria algumas diticuldades © et
sempre voliz a emergin, fornande g cxpressio
Hgurada ¢ cony isto. improprian. Sugge assim am
cmbate com a linguagam. ¢ com o mwe wejo
torgado a me ocupar também da finguagem, muito
cembora @l ndo sej agui exatamente e abjetivo

Espero ter conscguido tonar claro a mows kextores o
que quero chumar de pensamento
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homens como 0 mesmo pensamento, tal
como uma arvore se apresenta?

Mesmo um nao-fildsofo reconhece que é
necessario admitir um mundo interior
distinto do mundo exterior, 0 mundo das
impressdes sensoriais, das criagbes de
sua imaginagdo, um mundo de sensa-
¢Oes, de sentimentos e estados de alma,
um mundo de inclinagbes, desejos e de-
cisGes. Para ser breve, quero reunir tudo
1SS0, com excegao das decisdes, sob a
palavra “idéia". )

Pertencem, pois, 0s pensamentos a este
mundo interior? Sao eles idéias? Obvia-
mente, ndo sdo decisdes. Como se dis-
inguem as idéias das coisas do mundo
exterior?

Primeiro: As idéias nio podem ser vis-
‘as, nem tocadas, nem cheiradas. nem
degustadas, nem ouvidas

Fago um passeio com um companheiro.
/ejo um prado verde; tenho a impressao
s1sual do verde. Tenho esta impressao,
mMas nao a vejo.

Segundo: As idéias se tém. Tém-se sen-
3acoes, sentimentos, estados de alma,
nclinagdes, desejos. Uma idéia que al-
juém tenha pertence ac contetudo de sua
consciéncia.

D prado e as ras que nele estdo, o sol
e os itumina, ai est3o independente-
mente de se eu 0s vejo ou ndo. Mas mi-
~ha impressio sensorial do verde so
2xiste por mim, sou seu portador. Pare-
“e-nos absurdo que uma dor, um estado
e alma, um desejo, possam vagar por si
308 pelo mundo, sem um portador. Uma
»2Nsacao ndo € possivel sem que exista
‘uem a sinta. O mundo interior pressu-
“0e alguém de quem ele € mundo interi-
s

Terceiro: As idéias precisam de um por-
‘ador. As coisas do mundo exterior s3o,
»elo contrario, independentes.

feu Companheiro e eu estamos conven-
idos de que ambos vemos o mesmo
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prado, mas cada um de nés tem sua
impressao sensorial particular do verde
Percebo um morango entre as folhas
verdes do morangueiro. Meu companhei-
10 ndo o percebe; € daltonico. A impres-
s3o de cor que ele recebe do morango
quase nao se distingue da que ele recebe
da folha. Pergunta-se, seri que meu
companheiro vé a folha verde como ver-
meltha, ou sera que ele vé o fruto verme-
tho como verde? Ou sera que vé ambas
as coisas com uma unica cor que eu
absolutamente n3o conhego? Tais per-
guntas ndo sdo passiveis de serem res-
pondidas; a rigor, sio desprovidas de
sentido. Pois a palavra “vermelho”, quan-
do designa n3o uma propriedade das
coisas mas impressdes sensoriais que
pertencem a minha conscigncia, s6 e
aplicavel na esfera de minha consciéncia.
Pois é impossivel comparar minha im-
pressdo sensorial com a de outrem. Para
ISS0 seria necessario reunitr em uma
mesma consciéncia, uma impressio sen-
sorial pertencente a uma comsciéncia e
uma impressdc sensorial pertencente a
uma outra consciéncia. Mesmo que fosse
possivel fazer desaparecer uma idéia de
uma consciéncia e, simuitaneamente,
fazé-la ressurgir em uma outra conscién-
cia, ainda assim a pergunta de se esta
seria a mesma idéia ficaria sempre sem
resposta. Ser contetido de mmha consci-
éncia faz de tal modo parte da esséncia
de cada uma de minhas idéias que toda
ideia de outrem é. enquanto tal, distinta
das minhas. Mas, nao seria possivel que
minhas idéias, o contetdo total de minha
consciéncia, fossem simuftaneamente
contetdo de uma consciéncia mais am-
pla. digamos, divina? Sim, mas somente
seé eu mesmo fosse parte da natureza
divina. Mas neste caso, seriam elas real-
mente minhas idéias? Seria ey seu por-
tador? Isto ultrapassa de tal modo os
limites do conhecimento humano que
temos de deixar esta possibiadade fora
de cogitagdo. De qualquer maneira, é
impossivel para nds, seres humanos,
comparar as idéias de oufrem com as
nossas proprias. Colho o morango, segu-
r0-0 entre os dedos. Agora, meu compa-
nheiro também o vé, é o mesmo moran-
go; mas cada um de nés tem sua propria
idéia. Ninguém, a n3o ser eu, tem minha
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idéia, embora muitas outras pessoas
possam ver a mesma coisa. Ninguém. a
nao ser eu. tem a minha dor  Alguém
pode ter compaix3c de mum, mas mesmo
assim minha dor sempre pertence a mim,
€ sua compaixdo, a ele. Ele nao tem a
minha dor, nem eu, sua compaixao.

Quarto: Cada idéia tem apenas um por-
tador; duas pessoas ndo tém a mesma
idéia.

De outro modo, ela existina independen-
temente desta ou daquela pessoa. . Sera
que aquela tilia € minha idéia? Ao usar
nesta pergunta a expressac “aquela tilia”,
ja antecipei a resposta. Pois, com esta
expressao quero designar algo que vejo e
que outras pessoas também podem
contemplar e tocar. Agora ha duas pos-
sibilidades. Se minha intencao se realiza
quando designo algo pela expressao
“Aquela tilia", entdo o pensamento ex-
presso pela sentenga “Aquela tilia & mi-
nha idéia" tem, evidentemente, que ser
_negado. Se, por outro lado, minha inten-
a0 nao se realiza. se apenas parece que
vejo sem realmente ver, se por conse-
guinte a designagdo de "Aquela tilia” for
vazia, entao me extraviei, sem o saber e
querer, na esfera da ficgdo. Neste caso.
nem o conteudo da sentenca “Aquela tilia
€ minha idéia", nem o conteudo da sen-
tenga “Aquela tilia ndo & minha idéia”, séo
verdadeiros, ja que em ambos 0s casos
tenho um enunciado ac qual falta o obje-
to. Por conseguinte, s6 cabe recusar a
responder a esta pergunta alegando que
o conteudo da sentenga “Aquela tilia &
minha idéia” € uma ficgdo. Certamente.
tenho uma idéia, mas ndo me refiro a ela
com as palavras “aquela tilia” Mas, al-
guém poderia reaimente querer designar
uma de suas idéias com as palavras
“aquela tilia". Neste caso, ele seria 0
portader daquilo que ele queria designar
com estas palavras Mas nesta circuns-
tancia, ele ndo veria aquela tilia, e nin-
guém tampouco a veria, nem seria seu
portador.

Retorno agora a pergunta: sera que o
pensamento € uma idéia? Se o pensa-
mento que expresso no teorema de Pita-
goras pode ser reconhecido como verda-

deiro tanto por outros quanto por mim
entdo ele nd3o pertence ao contetdo de
minha consciéncia, nao sou seu portador
mas posso apesar disso reconheceé-lo
como verdadetro. Mas se n3o é o mesmo
pensamento 0 que eu e outrem conside-
rfamos coma o conteudo do teorema de
Pitagoras entdo ndo seria adequado dizer
‘o teorema de Pitagoras”, mas “meu teo-
rema de Pitagoras’. “seu teorema de
Pitagoras”, e estes seriam distintos, uma
vez que o seniido pertence necessaria-
mente ao teorema. Entdo meu pensa-
mento pode ser ¢ contetdo da minha
consciéncia e seu pensamento contetdo
da sua consciéncia. Poderia entdo o
sentido do meu teorema de Pitagoras ser
verdadeiro. e o do seu. falso? Ja disse
que a palavra “vermeiho” so € aplicavel
na esfera de minha consciéncia, sempre
que enunce na uma propriedade das
coisas, mas algumas de minhas impres-
sbes sensoriais. Assim, também as pala-
vras “verdadeirc’ e “falso”. tal como as
entendo. s6 poderiam ser aplicadas na
esfera de minha consciéncia, caso nao se
referissem a algo do qual ndo sou porta-
dor, mas se destinasse, de algum modo.
a caracterizar conteudos de minha cons-
ciéncia. Entdo, a verdade estaria confina-
da ao conteudo de minha consciéncia. e
a ocorréncta de algo semelhante na
consciéncia de gutrem continuania duvi-
dosa

Se todo pensamento necessita de um
portador a cujo conteudo de consciénca
pertence. entdo ele € um pensamento
deste portador apenas. e ndo ha uma
céncia comum a muitos individuos. na
quai possam trabalhar em conjunto Ao
contrano, talvez eu tenha minha prépna
ciéncia. a saber, uma totalidade de pen-
samentos de que sou portador. enquanto
um outro tenha tambeém sua propria cén-
cia. Cada um de nos se ocupa com os
conteudos de sua propria consciéncia
N3o sena possivel. entdo. uma contradi-
¢&o entre as duas ciencias e. a ngor. toda
disputa em torno da verdade seria ociosa
tao inubl e ndicula como se duas pessoas
discutissem se uma cédula de cem mar-
cos é auténtica, referindo-se cada qual a
cedula que tem no bolso e entendendo a
palavra “auténtico” a sua propria maneira.
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Se alguém toma os pensamentos como
ideias, entado o que ele reconhece como
verdadeiro ¢ segundo sua propria opini-
3o, um conteudo de sua conscéncia,
que, a rigor, é algo que nao diz respeito
aos outros. E se ele ouvisse de minha
parte a opinido de que um pensamento
nac é uma idéia, ndo poderia contesta-la;
pois isto, mais uma vez, nao e diria
respeito.

Assim, o resultado parece ser o seguinte;
OS pensamentos ndo sdo nem:- coisas do
mundo exterior, nem idéias. RS

E preciso admitir um terceiro dominio. O
que a este pertence coincide com as
idéias, em que ndo pode ser percebido
pelos sentidos, e também com as coisas,
€m que ndo necessita de portador a cujo
contetdo de consciéncia pertenca. As-
sim, por exemplo, 0 pensamento que
éxpressamos pelo teorema de Pitagoras
€ intemporalmente verdadeiro, verdadeiro
independentemente do fato de que al-
guém o considere verdadeiro ou nao. Ele
ndo requer nenhum portador. Ele é ver-
dadeiro nao a partir do momento de sua
descoberta, mas se assemelha a um
planeta que, ja se encontrava em intera-
¢30 com outros planetas antes mesmo de
alguém o ter visto §

Creio, porém, ouvir uma objegao inco-
mum. Admiti, por diversas vezes, que a
mesma coisa que vejo pode ser também
ser observada por outras pessoas. Mas,
como isto poderia acontecer se tudo fos-
se apenas um sonho? Se apenas sonhej
que passeava em companhia de outra
pessoa, se apenas sonhei que meu com-
panheiro viu, assim como eu, o prado
verde, se tudo isso fosse apenas uma
peéca representada no palco de minha
consciéncia, entio seria duvidosa a pro-
pria existéncia das coisas do mundo exta-
rior. Talvez o dominio das coisas sefa
vazio, e eu ndo VEj0 nem coisas, nem

6 Vise uma COINL tem-se um idéia, apreende-se
O pensi-se um pensamento. Quando se aprecinke
MU SC PCONA UM pensamento, oSt nio ¢ crizdo, mas
€ estabelece com ele wma eerta relagidio que fa

ovistia anteriormente: wima relagio distinta &y
refagdo de ver um objcto ou de ter uma idiia,

xido Logrcu

homens, mas tenha taivez apenas idéias
das quais eu mesmo seja o portador
Uma idéia. que é algo que nao pode exis-
tir independentemente de mm tanto
quanto ndo o pode minha sensacao de
fadiga, n3c pode ser um homem, nao
pode contemplar 0 mesmo prado junta-
mente comigo, nao pode ver o morango
que estou segurando. E absolutamente
nacreditavel que, em lugar do mundo
crcundante no qual me julgava movi-
mentar e agir, eu tenha, a rigor, apenas
meu mundo interior. E, no entanto, isto &
a conseqliéncia inevitavel da tese de que
SO aquilo que é menha idéia pode ser
objeto de minha contemplagio. Que re-
sultaria desta tese caso se ela fosse ver-
dadeira? Havena, entdo, outros homens?
Isto, certamente, seria possivel: eu porém
nada saberia a respeito deles: pois um
homem ndo pode ser minha ideia e, con-
sequentemente, se nossa tese fosse
verdadeira, ele tampouco poderia ser
objeto de minha contempiacdo. E, com
1550, ficariam sem base todas as ponde-
racoes em que eu supunha que algo
pudesse ser objeto para outrem, tanto
quanto para mim. Pois, mesmo que isto
ocorresse, eu nada saberia a respeito.
Seria para mim impossivel distinguir
aguilo de que era portador daquilo de que
ndo era portador. Ao julgar que algo nao
era minha idéia, tornava-o objeto de meu
pensar e, assim, tomava-c minha idéia.
Existira, segundo esta concepcao, um
prado verde? Talvez, mas ele nao seria
visivel para mim. Se um prado nao é
mmha idéia, ele ndo pode, segundo nos-
Sa tese, ser objeto de minha contempla-
¢ao. Mas, se ele ¢ minha Kéia, entio é
invisivel, pois idéias nao sao visivels.
Posso, de fato, ter a idéia de um prado
verde, mas isto nao é verde, pois nao ha
id&as verdes. Existira, segundo essa
concepgdo, um projetil’ pesando 100 kg?
Talvez, porém nada podena saber a seu
respeito. Se um projétil nao & minha idéia,
ent3o, segundo nossa tese, ele nao pode
ser objeto de minha contemplacao. de
meu pensar. Se, no entanto, um projéetil
fosse minha idéia, ent3o nao teria peso

7 Note-se que na épita om YU oste artigo for
esaito. projéteis de 100 kg cram inexistentos: i
stuaargumentagio (N do 1)
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aigum. Posso ter uma idéia de um projétil
pesado. Esta conterna, entio, como parte
da idéia, a 1déia de peso. Esta parte da
idéia ndo &, porem. propriedade da ideia
total, da mesma maneira que a Alemanha
ndo é propriedade da Ewopa. Entao.
resuita que:

Ou é falsa a tese segundo a qual so
aquilc que & minha idéia pode ser objeto
de minha contemplagdo, ou todo meu
saber e conhecimento limitam-se ao do-
minio de minhas idéias, ao palco de mi-
nha consciéncia. Neste caso, eu teria
apenas um mundo interior e nada saberia
a respeito dos outros homens.

E estranho como nestas consideragdes
salta-se de um extremo a outro. Tome-
mos, por exemplo. um especialista em
fisiologia dos sentidos. Como convém a
um naturalista de formagao cientifica, ele
esta muito longe de tomar como idéias
suas as coisas que esta convencido de
ver e tocar. Ao contrario, ele acredita ter
nas impressdes sensonais as provas
mais seguras de que ha cotsas que exis-
tem em total independéncia de seus sen-
timentos, idéias, pensamentos, e que n3o
necessitam de sua consciéncia. Ele tam-
pouco considera que as fibras nervosas e
células ganglionares sejam contetido de
sua consciéncia. Pelo contrario, ele esta
mais inclinado a considerar sua consci-
éncia como dependente das fibras nervo-
sas e células ganglionares. Constata que
0s raios luminosos, ao refratarem-se no
olho, atingem os terminais do nervo otico.
causando ai uma mudanga, um estimuio.
Parte € transmitido. através das fibras
nervosas, as células ganglionares. A isto
se unem talvez processos adicionais do
sistema nervoso e surgem sensagdes
cromaticas, que se unem, por sua vez,
para dar lugar talvez ao que chamamos
de idéia de uma arvore. Entre a arvore e
minha idéia se intercalam processos fisi-
cos, quimicos e fisiolégicos. Mas relacio-
nados, de modo imediato com minha
consciéncia so estdo, ao que parece,
processos de meu sistema nervoso, e
todo observador da arvore tem seus pro-
prios processos em seu proprio sistema
nervoso. Os raios luminosos, porém,
podem ter sido refletidos em um espelho

antes de penetrarem em meu olhg. pro-
pagando-se como se proviessem de um
lugar situado detras do espelho Os efe-
tos sobre os mervos Olicos e tudo o que
se segue ter30 lugar exatamente como
se 0s raios lurninosos tivessem partido de
uma arvore situada atras do espetho e se
propagadoc sem interferéncia ate o otho. E
desse modo, uma idéia de uma arvore
finalmente surgira, mesmo que tal arvore
absolutamente ndo exista. Pela refracio
da luz e, por intermédio do olho e do sis-
tema nervosa. pode também onginar-se
uma idéia & qual nada corresponde. A
estimulagdo dio nervo otico, porém, pode
ocorrer mesmo sem luz. Se um ra:o cai
perto de nds. acreditamos ver chamas,
mesmo que NAo posSsamos ver o propno
raio. Neste caso, 0 nervo otico & estimu-
lado por correntes elétricas que se origi-
nam em nOSSO COrpo em conseqaéncia
da descarga do raio. Se 0 nervo dtico é
estimulade por este meio da mesma ma-
neira que seria estimutado por raios lumi-
nosos provermentes de chamas, entio
acreditamos wer chamas. Tudo depende
pois da estimuiacdo do nervo otico. sen-
do wrelevante como esta ¢ produzida

Pode-se ainda dar um passo adiante A
rigor, esta estirmulagao do nervo 6tico nao
e dada imediatamente. mas é apenas de
uma suposic@o. Acreditamos gque algo
independente de nos estimule um nervo
e, assim, produza uma impressac senso-
rial. Mas, estrtamente falando. vivencia-
mos apenas © término deste processo
que penetra erm nossa consciéncia. Sera
que esta mpressao sensorial, esta sen-
sagao que atribuimos a um estimulo ner-
vOsO. nao paderia ter também outras
causas. do mesmo modo que ¢ mesmo
estimulo nervoesc pode originar-se dos
mais diferentes modos? Se chamamos
de 1dé1a ao que ocorre em NOsSsa CoNsG-
éncia, entdo o que vivenciamos sao idér
as, nao suas causas. E ao pesquisador
que queira excluir tudo o que seja mera
Suposicao, so ithe restam idéias. Tudo se
dissolve em wdéas, inclusive os raios
luminosos, as fibras nervosas e as celu-
las ganglionares das quais havia partido
Assim, ele acaba por solapar os funda-
mentos de sua propria construgdo. Sera
que tudo é idéna? Sera que tudo precisa
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de um portador sem o qual nio teria
existéncia (Bestand)? Considerei-me
portador de minhas idéias. mas ndo seria
eu mesmo uma idéia? Parece-me como
se estivesse recostado numa espregui-
¢adeira, como se visse as pontas de um
par de botas engraxadas, a parte diantei-
ra das calgas, um colete, botdes, partes
de um paletd, especialmente as mangas,
duas mdos, alguns fios de barba, o vago
perfil de um nariz. E todo esse grupo de
impressdes visuais, esse conjunto de
idéias, sera eu mesmo? Parece-me, tam-
bém, como se visse ali uma cadeira. E
uma idéia. A rigor, ndo sou muito dife-
rente dela. Pois, ndo sou eu mesmo ape-
nas um conjunto de impressdes sensori-
ais, uma idéia? Mas onde esta entdo o
portador destas idéias? Como cheguei a
isolar uma destas idéias e institui-la como
portadora das demais? Por que tem que
ser esta a idéia que tenho por bem cha-
mar de eu? Nao poderia igualmente es-
colher, para esse fim, aquela idéia que
me sinto tentado a chamar de cadeira?
Por que, afinal de contas. um portador
para as idéias? Um portador seria sem-
pre algo essencialmente diferente das
idéias de que é meramente portador, algo
de independente que naoc necessitaria de
qualquer portador atheio. Se tudo & idéia,
entdo ndo ha nenhum portador das idéi-
as. E, assim, uma vez mais, assistimos
um saito para o outro extremo. Se nao ha
portador das idéias, entdo também nao
ha idéias. Pais, as ideias precisam de um
portador sem o qual nao podem existir
Se nao ha soberano, tampouco ha sidi-
tos. A dependéncia que fui levado a atri-
buir & sensagao em relagio aquela que a
sente, desaparece caso ndo mais existia
um portador. O gue chamava de idéias
530 entdo objetos independentes. E nao
ha nenhuma razio para conceder um
lugar especial aquele objeto que chamei
de eu.

Mas ¢ isto possivel? Pode haver uma
vivéncia sem alguém que a vivencie? O
que seria de toda esta encenacao sem
um espectador? Pode haver uma dor
sem alguém que a tenha? O ser sentido é
algo que pertence necessariamente a
dor, e o ser sentido pertence por sua vez
a alguém que a sinta. Mas existe ha algo

xdo Ligica

que n3o & minha idéia e que, ainda as-
sim. pode ser objeto de minha contem-
plagdo, de meu pensar, e eu soy algo
dessa espécie. Ou sera que eu posso ser
uma parte do conteudo de minha consci-
éncia, enquanto que outra parte seria
talvez, uma idéia de lua? Sera que isto
ocofre quando julgo que observo a lua?
Entdo, esta primeira parte teria uma
consciéncia, e uma parte do contetdo
desta consciéncia seria novamente eu. £
assim por diante. De fato, & inconcebivel
que eu esteja encerrado dentro de mim
até o infinito. Pois, neste caso haveria,
mais de um eu, na verdade haveria uma
infinidade. Eu n4o sou minha propria idéia
€, quando afirmo algo sobre mim mesmo.
por exemplo, de que nao sinto neste mo-
mento nenhuma dor, entdo meu juizo diz
respeito a algo que ndo é conteudo de
minha consciéncia, que n3o € minha
idéia, vale dizer, eu mesmo. Portanto,
aquilo a respeito do qual enuncio algo
n&o é necessariamente minha idéia. Mas
talvez se objete o seguinte: se penso que
neste momento ndo sinto nenhuma dor,
entdo nao corresponde 3 palavra “eu”
algo do conteudo de minha consciéncia?
E n3o & isto uma idéia? Pode ser. Uma
certa idéia de minha consciéncia pode
estar associada & idéia da palavra “eu”.
Mas, entdo, se trata de uma idéia entre
outras idéias, e eu sou seu portador as-
$im como sou o portador de outras idéias.
Tenho uma idéia de mim mesmo, mas eu
nao sou essa idéia Deve-se distinguir
nitidamente o que é contetdo de minha
consciéncia. o que é minha idéia, do que
€ objeto de meu pensar. Portanto, é falsa
a tese de que s6 o que pertence ao con-
teudo de minha consciéncia pode ser
objeto de minha contemplacdo, de meu
pensar.

Agora, esta livre o caminho para que eu
possa reconhecer um outro homem como
portador independente de idéias. Tenho
uma idéia dele, mas n3o a confundo com
ele. E se enuncio algo a respeito de meu
irmdo, ndo o enuncio sobre a idéia que
dele tenho. .

O enfermo que tem uma dor & portador
desta dor. O médico que o atende, que
reflete sobre a causa desta dor, nao é

An. Filos. Sdo fodo del-Rei, n. 6. p- 283-298. jul. 1999



ALCOFORAIX), Pado Gotiloh Frege () Pensamento Fmg lmvestigagdo Ligicu 295

portador da dor. Ele n3o imagina que
possa aliviar a dor do enfermo anestesi-
ando-se a st mesmo. A dor do enfermo
pode por certo corresponder uma 1déia na
consciencta do médico. mas esta nac é a
dor, nem é aguilo que o médico se esfor-
¢a por eliminar. O medico poderia con-
sultar um outro médico. Entdo, deve-se
distinguir: primeiro, a dor cujo portador e
o enfermo; segundo, a idéia que o primei-
ro médico tem desta dor; terceiro, a idéia
que 0 segundo medico tem dessa dor.
Esta idéia, de fato, pertence ao conteudo
da consciéncia do segundo meédico, mas
nao é objeto de sua reflexdo; @ antes um
apoio para a reflexdo, tal como poderia
ser talvez um desenho. Ambos os meédi-
cos tém como objeto comum de pensa-
mento a dor do enfermo, da qual eles nao
sdo portadores. Depreende-se disto que
ndo somente uma coisa, mas também
uma idéia, pode ser objeto comum do
pensar de homens que nao tém essa
ideia.

Assim, parece-me que a questao se torna
inteligivel. Se o homem nao pudesse
pensar e nao pudesse tomar como objeto
de seu pensar algo de que nio é porta-
dor, ele teria um munda interior, mas nao
um mundo circundante. Mas, sera que
isto ndo resulta de um engano? Estou
convencido de que a idéia que associo as
palavras “meu irmac” corresponde algo
que ndo é minha idéia e sobre a qual
posso enunciar algo. Mas ndo posso
estar enganado quanto a esta questao?
Tais enganos acontecem e. assim, contra
0s nossos propositos caimos na ficgdo.
Seja! Ao conquistar um mundo circun-
dante, exponho-me ao perigo de cometer
um engano. E, aqui, deparo com outra
diferenga entre meu mundo interior e o
mundo exterior. N30 posso duvidar de ter
a impressao visual do verde. Mas, que eu
veja uma fotha de tilia ja ndo é tdo segu-
ro. Assim, no mundo interior, contraria-
mente a opinides amplamente difundidas,
encontramos certeza, ao passo que em
nossas incursdes pelo mundo exterior, a
duvida nunca nos abandona totalmente.
No entanto, em muitos casos, a probabili-
dade quase n3o se distingue aqui da
certeza, de modo que podemos ousar
proferir juizos sobre as coisas do mundo

exterior. E temos que ousar mesmo com
o risco de cometer um engano. se nao
quISermes sucumbir a perigos anda mai-
ores

Como resultado das ultimas considera-
¢Oes, comstato o seguinte: nem tudo o
que pode ser objeto de meu conheci-
mento é uma idéia. Eu proprio, como
portador de idéias, ndo sou uma idéia.
Nada impede agora de reconhecer outros
homens como portadores de idéias, como
eu mesmo o sou. E uma vez dada a pos-
sibilidade. a probabilidade é muito gran-
de, tdo grande gque, em minha opinido.
nao mais se distingue da certeza. Have-
ria, de owro modo. uma ciéncia da histo-
ria? Toda teoria do dever, toda ciéncia do
direito, ndo serram de outro modo des-
truidos? Que restaria da religiao? Tam-
bém as céncias naturais s6 poderiam ser
abordadas como obras de ficcao, tal
como a astrologia e a alquimia Portanto
as reflexdes precedentes que pressupu-
nham de que além de mim ha outros
seres humanos que podem fazer objeto
de sua contemplacdo, de seu pensar, o
mesmo que eu. nada perderam, quanto
ao essenaal. de sua forga.

Nem tude é idéia. Deste modo, tambeém
posso reconhecer como independente de
mim. 0 pensamento que outros seres
humanos podem apreender tanto quanto
eu. Posso reconhecer uma ciéncia em
que muitss pessoas estdo empenhadas
em pesqusas Nao somos portadores de
pensamentos como somos portadores de
nossas ieias Nao temos um pensa-
mento do mesmo modo que temos uma
impressao sensorial. E também ndo ve-
mos um gensamentc como vemos. por
exemplo, uma estrela Por esta razao. é
aconselhavel escolher aqui uma expres-
sao espegial e a palavra “apreender”
(fassen) se oferece a nos como uma
solugdo & apreensdo® de pensamentos

LY evpressio Tupreender” ¢ o guratiy a guante
@ evpressio “contendn de conscidneia”. A nature-
sz da lingwgem nde pornnte que sei de ontro
mode. O g sepwro em minha mio pode ser
contemplade como o contetdo de minha mao; mas
¢ conteddo de minha mdo de um nudo inteira-
mente diferente. ¢ para el muito mais estranho. do
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deve corresponder uma facuidade mental
especial: a faculdade de pensar. Ao pen-
sar nao produzimos pensamentos. mas
0S apreendemos, pois 0 que chame: de
pensamento esta na mais estreita relagao
com a verdade. O que reconhego como
verdadeiro julgo ser verdadeiro indepen-
dentemente de reconhece-lo como ver-
dadeiro e independentemente de pensa-
lo. O ser verdadeiro de um pensamento
nada tem a ver com o fato de ser pensa-
do. “Fatos! Fatos! Fatos!” exclama o ci-
entista, quando quer incuicar a pecessi-
dade de uma fundamentagao segura para
a ciéncia. O que é um fato? Um fato & um
pensamento que € verdadeiro. Mas o
cientista certamente nao reconhecera
como fundamento seguro da ciéncia algo
que depende de estados de consciéncia
mutaveis do homem. A tarefa da ciéncia
nao consiste em um criar, mas em um
descobrir pensamentos verdadeiros. O
astronomo pode aplicar uma verdade
matematica a investigacdoc de eventos
ocorridos em um passado longinquo,
quando na terra, pelo menos, ninguém
ainda havia reconhecido essa verdade.
Ele pode fazer isto porque o ser verdadei-
f0 de um pensamento & intemporal. Don-
de, essa verdade nao pode ter-se origi-
nado com a sua descoberta

Nem tudo é idéia. Caso contrario, a psi-
cologia conteria em si todas as ciéncias
ou seria, pelo menos, o supremo juiz de
todas as ciéncias. Caso contrario, a psi-
cologia imperaria também sobre a logica
2 a matematica. Mas seria desconhecer
profundamente a matematica querer su-
vordina-la & psicologia. Nem a logica.
1em a matematica tém como tarefa in-
/estigar as mentes e o conteudos de
consciéncia cujo homem individual é
oortador. Pelo contrario, poder-se-ia as-
sinalar-lhes como tarefa a investigagcao
“lo espirito, do espirito e ndo dos espiri-
'0s.

A apreensdo de um pensamento pressu-
obe alguém que apreenda, alguém que
vense. Este alguém é entao o portador do
oensar, mas ndo do pensamento. Embo-

U 08 08508, 08 misculos que a constituem ¢ scus
‘endies,

ra o pensamento ndo pertenga ao conte-
udo da consciéncia de quem pensa. no
entanto na consciéncia tem que haver
algo a que vise esse pensamento. Mas
1sto n3o deve ser confundido com o pro-
prio pensamento. Como Algol® ela mesma
é distinta da idéia que aiguém tem de

Aigol.

O pensamento nao pertence nem a meu
mundo interior, como uma idéia, nem
tampouco ao mundo exterior, a0 mundo
das coisas sensorialmente perceptiveis.

Por convincente que possa parecer este
resultado, ele ndo sera talvez aceito sem
resisténcia. A muitos, acredito, parecera
impossivel obter informagao sobre algo
que ndo pertenga a seu mundo interior, a
nao ser pela percepgio sensorial. De
fato, a percep¢do sensorial é freqiente-
mente considerada a mais segura, senio
a anica. fonte de conhecimento para tudo
que nao pertenca ao mundo interior. Mas,
com que direito? De fato. a impressao
sensorial € um componente necessario
da percepgdo sensonal, e aquela é uma
partte do mundo interior. De qualquer
modo, dois homens n3o tém a mesma
impressao sensorial, embora possam ter
impressdes sensoriais similares. Porém
iscladamente, elas nao nos revelam o
mundo exterior. Talvez exista um ser que
sO tenha impressGes sensoriais, sem ver
ou tocar coisa alguma. Ter impressées
visuais ndo & ainda ver algo. Como &
possivel ver a arvore exatamente ali onde
a vejo? Evidentemente que isto depende
de minhas impressoes visuais e do cara-
ter peculiar de serem produzidas pelo
fato de eu ver com dois olhos. Em cada
uma das retinas se produz. fisicamente
falando, uma certa imagem. Uma outra
pessoa também vé a arvore no mesmo
lugar. Também ela tem duas imagens
retinianas, mas elas diferem das minhas.
Temos que supor que estas imagens
retinianas sdo determinantes de nossas
impressGes. Portanto, temos impressdes
visuais que n3o somente ndo s3o as
mesmas, mas quz -marcadamente sio
distintas umas das outras. E, contudo,
movemao-nos No masmo mundo exterior.

9 U estrela da constelagio de Perseu (N do 1),
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Ter impressbes visuais € certamente
necessario, embora ndo suficiente, para
ver algo. O que é ainda preciso acres-
centar ndo € sensivel E € isto justamente
0 que torna acessivel para ndés o mundo
exterior. Pois, sem esse aigo nao-
sensivel, todos permaneceriam encerra-
dos em seu mundo interior. E, ja que o
elemento decisivo se encontra no néo-
sensivel, este algo ndo-sensivel poderia
também conduzir-nos, mesma sem o
concurso de impressées sensoriais, para
fora do mundo interior e permitir a apre-
ens3o de pensamentos. Além do proprio
mundo interior, deveriamos distinguir
entre o mundo exterior propriamente dito.
constituido das coisas perceptiveis sen-
soriaimente, e o dominio do que n&o
pode ser percebido pelos sentidos. Para
o reconhecimento de ambos os dominios
precisariamos de algo ndo-sensivel. Mas,
para a percep¢do sensivel das coisas.
precisariamos ainda de impressoes sen-
soriais, e estas pertencem inteiramente
ao mundo interior. Assim, aguilo em que
se radica a diferenga entre o modo pelo
qual uma coisa e um pensamento sao
dados € aigo que ndo deve ser assinala-
do a nenhum destes dominios, mas ao
mundo interior. Tal diferenca porém nao
me parece t30 grande a ponto dela tornar
wnpossivel, um pensamento que nao
pertenca ao mundo intenor.

Certamente, o pensamento nac é algo
que se chame habituaimente de real. O
mundo do real € um mundo em que uma
coisa age sobre outra, transformando-a e.
por sua vez, experimentando ela propria
uma reagdo que a transforma. Tudo isto
ocorre no tempo.  Dificimente reconhe-
cemos como real o que €& intemporal e
imutavel. E, pois, o pensamento mutavel
ou € intemporal? O pensamento que
enunciamos no teorema de Pitagoras é
certamente intemporal, eterno, imutavel.
Mas ndo ha pensamentos que sao ver-
dadeiros hoje, mas falsos decorrido um
semestre? Por exemplo, 0 pensamento,
por exemplo, de que aguela arvore esta
coberta de folhas verdes, sera segura-
mente falso com o decorrer de um se-

mestre.™ N3o. posto que nio se trata do
mesmo pensamento. As palavras “Esta
arvore esta coberta de folhas verdes® nao
bastam por si mesmas para expressar o
pensamento. pos 0 momento do profen-
mento também faz parte dele. Sem a
indicagaoc temporal, que é dada pelo mo-
mento do profenmento, n3do temos ne-
nhum pensamento completo. vale dizer.
ngo temos absclutamente nenhum pen-
samento. S6 uma sentenga complemen-
tada por uma indicacdo temporal, e com-
pleta sob todos os aspectos, expressa
um pensamento. Mas este pensamento,
caso sem verdadeiro, ndo é verdadewo
somente hoje ou amanh3, porém intem-
poralmente verdadeirc. O tempo presente
em “é verdadeiro” ndo indica pois 0 mo-
mento presente de quem fala, mas. se a
expressao me for permitida, um tempo da
inemporaiidade. Quando empregamos a
mera forma da sentenga assertiva. evi-
tando a palavra “verdadeiro®, devem-se
dstinguir duas coisas. a expressao do
pensamento € a assercao. A indicagdo
temporal, que pode estar contida na
sentenca, pertence somente a expressao
do pensamento. enquanto a verdade,
cujo recomhecimento reside na forma da
sentenga assertwa, € intemporal. Contu-
do, as mesmas palavras, em raz3o da
mutabiiidade da bnguagem pelo decorrer
do tempo, podem tomar um outro sentido.
expressar um outro pensamento. esta
rmudanga porém so diz respeito ao as-
pecto lingaistico da questao

Mas, que valor poderia ter para nos o
eernamente wmutavel, que ndo pudesse
sofrer eleitos (Wirkungem)' nem ter
eleilos sabre nés? Algo que fosse total-

¢ huporta ndoe csgaccer gue osle ananonido sageie

cemio contexde o chma curopen de ostagies han
dttnidas (N do 1)

1 Frege wa agui o pabin ras wrken, alua”. ¢
Hirdnng, “wuagdo™. que com wirklich. reab. ¢
Hardlichkea “realidade’. formam. em alemineg wm
cotoqope de hingeagem envohendo paksios
crgnittas, am tomo o rals wirkl jogo oste g

alzuns tradotosos antendem que dove sor -
b pola smdugdo & wirklich o Wirklchhese pos

“dval ¢ Tutmalidade” Entendemos porém, que osse
jazer lingGistice aada de importante representa mo
plnio da meestizagao [HosOcn ¢ assing evitamos

e solugde (N do 1),
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mente e sob todos os aspectos ineficaz
{Unwirksames) sena, também, totalmente
irreal (unwirklich) e inexistente para nos.
Mesmo o intemporal tem que, de algum
modo, estar envolvido na temporalidade,
se € que deve ser algo para nés. Que
seria para mim um pensamento que nun-
ca fosse apreendido por mim? Por isto,
ao apreender um pensamento entro em
relagdo com ele, e ele comigo. E possivel
que 0 mesmo pensamento por mim hoje
pensado ndo o tenha sido pensado on-
tem. Desse modo, fica abolida-a intempo-
ralidade rigorosa do pensamento. Mas
temos a tendéncia a distinguir entre pro-
priedades essenciais e ndo-essenciais, e
a reconhecer algo como intemporal
quando as mudangas que sofre atingem
apenas  suas  propriedades nao-
essenciais. Uma propriedade de um pen-
samento sera chamada nao-essencial se
consiste no, ou decorre do, fato de ser tal
pensamento apreendido por um ser pen-
sante.

Como atua um pensamento? Sendo
apreendido e tomado como verdadeiro.
Este € um processo que se passa no
mundo interior de quem pensa que pode
ter conseqiiéncias ulteriores neste mundo
interior, as quais, penetrando no dominio
da vontade, se manifestam também no
mundo exterior. Se, por exemplo, apre-
endo o pensamento que enunciamos pelo
teorema de Pitdgoras, entdo a conse-
quéncia pode consistir em que eu o reco-
nheca como verdadeiro e, além disso,
que o aplique tomando uma decisdo que
produza a aceleragdo de massas. E as-
S$im que nossas ag¢des costumam ser
preparadas pelo pensar e o julgar E é
assim que os pensamentos podem ter
uma influéncia indireta sobre os movi-
mentos de massa. A atuagdo de um ho-
mem sobre outro homem ¢é mediada, na
maioria das vezes, pelos pensamentos.
Comunica-se um pensamento. Mas como
isto se da? Provocando mudangas no

mundo extefior comum que. percebidas
par outro homem, devem leva-lo a apre-
ender um pensamento e a toma-lo
como verdaderc. Sera que os grandes
acontecimentos da historia universal po-
deriam ter acontecido de outro modo
sendo pela comunicacdo de pensamen-
tos? E, no entanto, tendemos a conside-
rar 0s pensamentos como inatuantes
(unwirklich), j& que parecem ser inativos
sobre os acontecimentos, embora pen-
sar, julgar, enunciar, compreender, e toda
atividade dessa ordem, sejam fatos tipi-
cos da vida humana. Como a realidade
de um martelo parece diferente quando
comparada com a realidade de um pen-
samento!- Como difere o processo de
entregar um martelo do de comunicar um
pensamento! O martelo passa do poder
de um para o poder de outro, é agarrado,
sofre pressdo, e assim, sua densidade e
a disposicao de suas partes variam em
certos lugares. Nada disto acontece com
O pensamento. Ao ser comunicado, o
pensamento nao sai do poder de quem o
comunica. pois, no fundo, o homem n3o
tem nenhum poder sobre ele. Quando um
pensamento € apreendido, em principio,
ele s6 produz mudan¢as mundo interior
de quem o apreende, permanecendo ele
propric intocado em sua esséncia, uma
vez que as mudancas que sofre sO dizem
respeito as propriedades nao-essenciais.
Faita aqui algo que observamos em todos
os fatos da natureza: a agdo reciproca.
Os pensamentos ndo sdo, de modo al-
gum, irreais, mas sua realidade é de uma
natureza totaimente diferente daquela
das coisas. E sua eficacia surge pela
acao daquele que o pensa; sem ela, seri-
am ineficazes, pelos menos tanto quanto
podemos ver. Contudo, quem os pensa
nao os cria, mas deve toma-ios tais como
eles o sdo. Podem ser verdadeiros sem
ser apreendidos por alguém que pense e,
mesmo assim, ndo sdo inteiramente irre-
ais, ao menos se podem ser apreendidos
e, assim, postos em ag3o.
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