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cariturLo I

Todos os homens tém, por natureza,
desejo de conhecer: uma prova disso €
o prazer das sensagdes, pois, fora até
da sua utilidade, elas nos agradam por
si mesmas e, mais que todas as outras,
as visuais. Com efeito, ndo sO para
agir, mas até quando nao nos propa-
mos operar coisa alguma, preferimos,
por assim dizer, a vista ao demais. A
razdo é que ela é, de todos os sentidos,
o que melhor nos faz conhecer as coi-
sas € mais diferengas nos descobre. (2)
Por natureza, seguramente, os animais
sdo dotados de sensagao, mas, nuns,
da sensacgdo ndo se gera a memoria, €
noutros, gera-se2. Por isso, estes sao
mais inteligentes e mais aptos para
aprender do que os que sao incapazes
de recordar. Inteligentes, pois, mas
sem possibilidade de " aprender, sdo
todos os que nao podem captar Os
sons, como as abelhas, e qualquer
outra espécie parecida de animais.
Pelo contrario, tém faculdade de
aprender todos os seres que, além da
memdria, sdo providos também deste
sentido. (3) Os outros [animais] vivem
portanto de imagens e recordagdes, €

1 Este capitulo tem por fim mostrar que o desejo de
saber é natural; que ha graus diversos de conheci-
mento — sensagdo, memdéria, experiéncia, arte,
ciéncia — e que a verdadeira ciéncia é a que resulta
do conhecimento teorético, especulativo, nao-pra-
tico, cujo objeto é o saber das causas ou razdo de
ser. A ciéncia deste saber constitui a sabedoria ou
filosofia.

2 A razdo € que nem todos os animais possuem a
faculdade de conservar a experiéncia transata por
imagens.

de experiéncia pouco possuem3. Mas a
espécie humana [vive] também de arte
e de raciocinios. (4) E da memoéria que
deriva aos homens a experiéncia: pois
as recordagoes repetidas da mesma
coisa produzem o efeito duma unica
experiéncia, e a experiéncia quase se
parece com a ciéncia e a arte. Na reali-
dade, porém, a ciéncia e a arte vém aos
homens por intermédio da experiéncia,
porque a experiéncia, como afirma
Polos 4, e bem, criou a arte, € a inexpe-
riéncia, o acaso. (5) E a arte aparece
quando, de um complexo de nogdes
experimentadas, se exprime um unico
juizo universal dos [casos] semelhan-
tes. Com efeito, ter a nogao de que a
Calias, atingido de tal doenga, tal

remédio deu alivio, e a Sdcrates tam-

bém, e, da mesma maneira, a outros
tomados singularmente, € da experién-
cia; mas julgar que tenha aliviado a
todos os semelhantes, determinados
segundo uma tunica espécie, atingidos
de tal doenga, como os fleumaticos, os
biliosos ou os incomodados por febre
ardente, isso é da arte. (6) Ora, no que
respeita a vida pratica, a experiéncia
em nada parece diferir da arte; vemos,
3 Aristoteles discrimina trés graus no conheci-
mento sensivel dos irracionais, que com Fonseca se
podem designar de: infimo, médio e superior. O infi-
mo é proprio dos animais que somente vivem a
experiéncia presente; o' médio, dos que podem con-
servar a experiéncia passada mas ndo ouvem, € 0
superior, dos que ouvem, possuem memdria e
podem ser adestrados.

4 Foi um aluno do sofista Goérgias. Vid. Platao,
Gdrgias.
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até, os empiricos acertarem melhor do
que 0s que possuem a nog¢ao, mas nao
a experiéncia. E isto porque a expe-
riéncia é conhecimento dos singulares,
¢ a arte, dos universais; e, por outro
lado, porque as operagles € as gera-
¢Oes todas dizem respeito ao singular.
N3io é o Homem, com efeito, a quem o

médico cura, se nao por acidente, mas

Calias ou Sdcrates, ou a qualquer um
outro assim designado, ao qual aconte-
ceu também ser homem 5. (7) Portanto,
quem possua a nog¢ao sem a experién-
cia, e conhega o universal ignorando o
particular nele contido, enganar-se- a
muitas vezes no tratamento, porque o
objeto da cura é, de preferéncia, o sin-
gular. No entanto, nds julgamos que
ha mais saber e conhecimento na arte
do que na experiéncia, e consideramos
os homens de arte mais sabios que os
empiricos, visto a sabedoria acompa-
nhar em todos, de preferéncia, o
saber 6. Isto porque uns conhecem a
causa, € os outros ndo. Com efeito, os
empiricos sabem o “qué”, mas nio o
“porqué”; ao passO que OS Ooutros
sabem o “porqué” e a causa’. (8) Por
isso nés pensamos que os mestres-de-

5 Passo de explicagdo dificil, pois consiste em ave-
riguar a razdo plausivel por que Aristoteles diz que
é um acidente de Calias, de Sicrates, ou de qual-
quer outro individuo, ser homem. Fundado em Ale-
xandre (Aporias. .., 1, IX), G. Colle interpreta
assim: “A universalidade é um acidente da esséncia.
‘Donde se segue que a esséncia, considerada formal-
mente sob o ponto de vista da extensao, isto é, como
universal, ¢ atributo acidental da esséncia conside-
rada exclusivamente sob o ponto de vista da
compreensio. Para empregar o exemplo de Alexan-
dre: “um animal em geral” ou, 0 que equivale ao
mesmo, “um animal” (esséncia universal) sera atri-
buto acidental de “este animal” (esséncia conside-
rada & parte do seu carater universal). Do mesmo
modo, “um homem” sera atributo acidental de “‘este
homem”.” (La Met., 1,p. 17.)

¢ Expostas as nogdes de empeiria e de téchne, Aris-
tételes inicia a exposi¢ao das provas demonstrativas
do objeto do capitulo: a filosofia € o saber por exce-
léncia, ou seja, o do conhecimento das causas.

7 Conhecer pela causa é conhecer pelo geral, isto &,
pelo conceito e pela esséncia; assim, o médico,
conhecendo a esséncia da doenga e do medica-
mento, conhece a relagao causal deste para aquela,
¢ portanto a causa do restabelecimento da saide.

obras, em todas as coisas, sd0 mais
apreciaveis e sabem mais que os opera-
rios, pois conhecem as causas do que
se faz, enquanto estes, a semelhanga de
certos seres inanimados, agem, mas
sem saberem o que fazem, tal como o
fogo [quando] queima. Os seres inani-
mados executam, portanto, cada uma
das suas fungOes em virtude de uma
certa natureza que lhes é propria, e os
mestres pelo habito. Ndo sao, portan-
to, mais sabios os [mestres] por terem
aptiddo pratica, mas pelo fato de pos-
suirem a teoria e conhecerem. as cau-
sas. (9) Em geral, a possibilidade de
ensinar ¢ indicio de saber; por isso nés
consideramos mais ciéncia a arte do
que a experiéncia, porque [os homens
de arte] podem ensinar e os outros nao.
Além disto, ndo julgamos que qualquer
das sensagdes constitua a ciéncia, em-
bora elas constituam, sem duavida, os
conhecimentos mais seguros dos singu-
lares. Mas ndo dizem o “porqué” de
coisa alguma, por exemplo, por que o
fogo é quente, mas s6 que & quente.
(10) E portanto verossimil que quem
primeiro encontrou uma arte quzlquer,
fora das sensagées comuns, excitasse a
admiragdo dos homens, ndao somente
em razao da utilidade da sua desco-
berta, mas por ser sabio e superior aos
outros. E com o multiplicar-se das
artes, umas em vista das necessidades,

outras da satisfagao, sempre conti-

nuamos a considerar os inventores des-
tas dltimas como mais sabios que os

~ das outras, porque as suas ciéncias nao

se subordinam ao util. (11) De modo
que, constituidas todas as [ciéncias)
deste genero, outras se descobriram
que ndo visam nem ao prazer nem a
necessidade, e primeiramente naquelas
regioes onde [os homens] viviam no
6cio®. E assim que, em varias partes
8 Viver no écio significa estar aliviado de trabalho
manual e de cuidados materiais e, portanto, usufruir
condighes que permitam o exercicio da atividade

intelectual, ou teorética, sem a preocupagio de
obter o que ¢ essencial a vida de cada dia.



METAFISICA — I 13

do Egito, se organizaram pela primeira
vez as artes matematicas, porque ai se
consentiu que a casta sacerdotal vives-
se no ocio. (12) Ja assinalamos na
Etica® a diferenga que existe entre a
arte, a ciéncia e as outras disciplinas
do mesmo género. O motivo que nos
leva agora a discorrer é este: que a
chamada filosofia é por todos conce-

9 Na Etica a Nicomaco, VI, 3-7, onde distingue e
caracteriza cinco “habitos” pelos quais se pode
aprender a verdade: entendimento, ciéncia, sabedo-
ria (filosofia), prudéncia e arte.

bida como tendo por objeto as causas
primeiras e os principios; de maneira
que, como acima se notou, 0 empirico
parece ser mais sabio que o ente que
unicamente possui uma sensagao qual-
quer, o0 homem de arte'® mais do que
os empiricos, 0 mestre-de-obras mais
do que o operario, € as ciéncias teoré-
ticas mais que as praticas. Que a filo-
sofia seja a ciéncia de certas causas e
de certos principios é evidente.

1o Fonseca traduz: artifex, isto &, perito.

CariTuLo II"

Ora, visto andarmos a procura desta
ciéncia, devemos examinar de que cau-
sas ¢ de que principios a filosofia é a
ciéncia. Se considerarmos as opinioes
que existem acerca do fildsofo, talvez o
problema se nos manifeste com maior

clareza. (2) No6s admitimos, antes de
mais, que o filésofo conhece, na medi-
da do possivel, todas as coisas, embora
nao possua a ciéncia de'cada uma
delas por si. Em seguida, quem consiga
conhecer as coisas dificeis e que o

homem nao pode facilmente atingir,
esse também consideramos filésofo
(porque o conhecimento sensivel é
comum a todos, e por isso facil e nao-
cientifico). Além disto, quem conhece
as causas com mais exatiddo, e é mais'

capaz de as ensinar, é considerado em
qualquer espécie de ciéncia como mais
filésofo. (3) E, das ciéncias, a que esco-

11 Estabelecida no capitulo anterior a existéncia da
filosofia (ou sabedoria), Aristoteles propde-se neste
capituio indagar o que caracteriza. Em resumo é:
ciéncia das causas primeiras; tedrica, por excelén-
cia; eminentemente livre; divina; a mais digna de
aprego, gerando a sua aquisigdo um estado de espi-
rito contrario ao do pasmo da ignorancia.

lhemos por ela propria, e tendo em
vista o saber, é mais filosofia do que a
que escolhemos em virtude dos resulta-
dos; e uma [ciéncia] mais elevada é
mais filosofia do que uma subordi-
nada, pois ndo convém que o fildsofo
receba leis, mas que as dé, e que nao "
obedega ele a outro, mas a ele quem é
menos sabio. (4) Tais e tantas sdo,
pois, as opinides que temos sobre a
filosofia e os filosofos. E quanto a
estes, o conhecimento de todas as coi-
sas encontra-se necessariarhente na-
quele que, em maior grau, possui a
ciéncia universal, porque ele conhece,
de certa maneira, todos os [indivi-
duais] sujeitos'2. No entanto, é sobre-

12 Tradugao literal, que o comum dos tradutores
explana, considerando por “sujeitos” os individuos
ou casos particulares abrangidos no conhecimento
do universal. Por outras palavras: dada a concep-
¢do hierarquica do saber (3), a ciéncia mais geral
tem maior extensdo, isto é, abrange maior nimero
de individuos, objetos ou casos singulares; pelo que,
quem o possui, conhece, de certa maneira, os indivi-
duos, objetos ou casos abrangidos no conhecimento
do respectivo conceito.

Fonseca adverte que por sujeitos (in nomine
rerum subiectarum) se deve entender nao so sujeitos
de predicados universais, mas também efeitos de
causas universais.
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maneira dificil ao homem chegar a
estes conhecimentos universais, porque
estdo muito para além das sensagoes.
Além disto, entre as ciéncias sdo mais
exatas as que se ocupam predominan-
temente dos “primeiros”3; e as que de
menos [elementos precisam] sio mais
exatas do que as que sao chamadas
“por adi¢do”, como a aritmética relati-
vamente a geometria' 4. (5) Porém, a
que ensina é a ciéncia que investiga as
causas, porque sé os que dizem as cau-
sas de cada coisa é que ensinam. Ora,
conhecer e saber por amor deles mes-
mos é proprio da ciéncia do suma-
mente conhecivel. Com efeito, quem
procura o conhecer pelo conhecer
escolhera, de preferéncia, a ciéncia que
€ mais ciéncia, ¢ esta € a do suma-
mente conhecivel; e sumamente conhe-
civeis sdo os principios € as causas: é
pois por eles e a partir deles que conhe-
cemos as outras coisas, € nao eles por
meio destas, que sao subordinadas. (6)
A mais elevada das ciéncias, e superior

'3 Tradugdo literal, que colocamos entre aspas
para acentuar a literalidade. O comum dos traduto-
res interpreta pelo contexto, fazendo equivaler “pri-
meiros” a conhecimento dos principios.

Fonseca traduz por prima: Scientiarum quoque
eae sunt accuratissimae, quae in iis quae prima sunt,
maxime versantur. E na explanatio respectiva,
assim explica: Cum igitur ea, quae sunt maxime
universalia, sint prima, et simplicissima efficitur ut
scientia, quae in eorum consideratione versatur, sit
suapte natura certissima, ut quae paucissimis, et
simplicissimis principiis rem demonstret. Sic multo
JSacilius probamus aliquid existere, quam per se exis-
tere aut in alio existere, quod existere, sit prius et
simplicius quam existere per se, aut existere in alio.
*4 Tradugao literal. O sentido torna-se mais claro,
explanando com o comum dos tradutores: por adi-
¢do de principios. Aristdteles distingue as ciéncias
que assentam em poucos principios, simples e abs-
tratos, das que assentam em principios complexos,
isto é, menos abstratos. As primeiras sdo mais exa-
tas que as segundas.

digno de reparo o fato de Aristdteles exempli-
ficar a distingdo com a aritmética e a geometria. A
razdo é que a geometria, em relagdo a aritmética,
contém uma adigdo de principios, isto é, aos princi-
pios do niimero acrescenta as propriedades do
espago.

a qualquer subordinada, é, portanto,
aquela que conhece aquilo em vista do
qual cada coisa se deve fazer. E isto €

o bem em cada coisa e, de maneira
geral, o 6timo no conjunto da nature-
za. (7) Resulta portanto de todas estas

consideragdes que € a esta mesma cién-
cia que se aplica 0 nome que procura-
mos. Ela deve ser, com efeito, a [cién-
cia] teorética dos primeiros principios
e das causas, porque o bem e o “por-
qué” sdo uma das causas. Que ndo &
uma [ciéncia] pratica resulta [da pro-
pria histéria] dos que primeiro filoso-
faram. (8) Foi, com efeito, pela admi-
ragdo' 5 que os homens, assim hoje
como no comego, foram levados a filo-
sofar, sendo primeiramente abalados

pelas dificuldades mais Obvias, € pro-
gredindo em seguida pouco a pouco
até resolverem problemas maiores: por
exemplo, as mudangas da Lua, as do
Sol e dos astros e a génese do Univer-
so. Ora, quem duvida e se admira julga
ignorar: por isso, também quem ama
os mitos é, de certa maneira, filosofo,
porque o mito resulta do maravilhoso.
Pelo que, se foi para fugir a ignorancia
que filosofaram, claro esta que procu-
raram a ciéncia pelo desejo de conhe-
cer, € nao em vista de qualquer utilida-
de. (9) Testemunha-o o que de fato se
passou. Quando ja existia quase tudo
que é indispensavel ao bem-estar ¢ a
comodidade, entdo é que se comegou a
procurar uma disciplina deste género.
E pois evidente que nao a procuramos
por qualquer outro interesse mas, da
mesma maneira que chamamos
homem livre a quem existe por si € nao
por outros, assim também esta ciéncia
é, de todas, a Unica que é livre, pois s

15 Fonseca aproxima deste passo o de Platio, no
Teeteto, em que Socrates diz a Teodoro que a admi-
ragao € o principio da filosofia.
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ela existe [ por si|* 6. E por tal razao,
poderia justamente considerar-se mais
que humana a sua aquisigdo. Por tan-
tas formas é, na verdade, a natureza
serva dos homens que, segundo Simo-
nides, “S6 Deus poderia gozar deste
privilégio”, e ndo convém ao homem
procurar uma ciéncia que lhe ndo esta
proporcionada. (10) Se, como dizem os
poetas, a divindade é por natureza
invejosa, nisto sobretudo deveria ver-se
o efeito, e todos os mais categorizados
serem infelizes! 7. Ora, nem é admis-
sivel que a divindade seja invejosa, e,
segundo o provérbio, “os poetas dizem
muitas mentiras”, nem se pode admitir

que haja outra ciéncia mais apreciavel-

que esta. Com efeito, a mais divina é
também a mais apreciavel, e s60 em
duas maneiras o pode ser: ou por ser
possuida principalmente por Deus, ou
por ter como objeto as coisas divinas.
Ora, sO a nossa ciéncia tem estas duas
prerrogativas. Deus, com efeito, parece
ser, para todos, a causa e principio, €
uma tal ciéncia s6 Deus, ou Deus
principalmente, poderia possui-la. (11)
Todas as outras sao, pois, mais neces-
sarias do que ela, mas nenhuma se lhe

16 Fonseca traduz assim a parte final do periodo:
libera est, quod sola sit sui gratia. Na explanatio
respectiva discrimina ciéncia livre de ciéncia liberal:
Liberalis enim est, quae est digna homine libero, et
opponitur Mechanicae, seu sordidae, nonnullasque
Ppracticas complectitur, ut Rhetoricam, et Dialecti-
cam: libera autem est, quae est sui gratia, hoc est,
quae non refertur ad opus, aut si mauis, nec aliam
superiorem.

17 Alguns comentadorés reportam a este passo
Pindaro, Pit., X, 31.

sobreleva em exceléncia. E o estado em
que nos deve deixar a sua aquisigao é
inteiramente contrario ao do das pri-
mitivas indagagoes, pois, dissemos
nds, todas comegam pela admiragao'®
de como as coisas sd0: tais 0os automa-
tos, aos olhos daqueles que nao exami-
naram ainda a causa, ou os solsticios,
ou a incomensurabilidade do diame-
tro'®: parece, de fato, maravilhoso
para todos que haja uma quantidade
nao comensuravel pela mais pequena
unidade [que se quiser]. (12) Ora, nés
devemos acabar, segundo o provér-
bio29, pelo contrario e pelo melhor
como acontece nestes [exemplos],
desde que se conhegam [as causas];
nada, efetivamente, espantaria tanto
um geometra como o didmetro tornar-
se comensuravel. Fica assim estabele-
cida a natureza da ciéncia que procu-
ramos e também o fim que a nossa
investigagdo e todo o tratado devem
alcangar.

e Fonseca observa penetrantemente na explanatio
respectiva: Aduerte autem ignorationem, a qua inci-
pit, discursus Philosophicus, non esse ignorationem
purae privationis, sed quadammodo inchoatae for-
mae.

'9 Segundo Fonseca e outros comentadores (v. g.
Colle, 1, 32), diametro tem neste passo o sentido de
diagonal do quadrado, como no De anima, 111, 430a
31. Além desta razao, parece ainda que Aristételes
desconheceu a incomensurabilidade do diametro e
do circulo, dado o fato de Arquimedes ulterior-
mente se haver proposto investigar a respectiva rela-
¢ao exata.

20 Segundo Fonseca, parece aludir ao provérbio
Secundis melioribus (segundo Alexandre) ou ao
Posterioribus melioribus. Deste iltimo da o exem-
plo de Cicero, nas Filipicas: Posteriores cogitatio-
nes, ut aiunt, sapientiores esse solent.
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CapiTuLo IIT*

E pois manifesto que a ciéncia a
adquirir é a das causas primeiras (pois
dizemos que conhecemos cada coisa
somente quando julgamos conhecer a
sua primeira causa)?2; ora, causa diz-
se em quatro sentidos: no primeiro,
entendemos por causa a substancia e a
quididade23 (o “porqué” reconduz-se
pois a nogao ultima, e o primeiro “por-
qué” € causa e principio); a segunda
[causa] € a matéria € o sujeito; a ter-
ceira ¢ a de onde [vem] o inicio do
movimento; a quarta [causa], que se
opoe a precedente, é o “fim para que” e
o bem (porque este ¢, com efeito, o fim
de toda a geragdao € movimento). Ja
estudamos suficientemente estes prin-
cipios na Fisica?4; todavia queremos
aqui associar-nos aos que, antes de
nos, se aplicaram ao estudo dos seres ¢
filosofaram sobre a verdade. (2) E,
com efeito, evidente que eles também
falam em certos principios e em certas

21 Este capitulo tem por objeto a indicagdo dos
quatro sentidos em que Aristoteles toma a palavra
causa — material, eficiente, formal e final — ¢ a
referéncia historica das opinides dos pré-socraticos
acerca da causa material.

22 S3o varias as dificuldades destes parénteses ¢ é
copiosa a bibliografia que lhes respeita. Primeira
causa deve entender-se em sentido relativo, isto é,
da causa que importa ao conhecimento préprio da
coisa, € ndo no sentido absoluto, porque se assim
nao fosse o conhecimento de cada coisa exigiria o
conhecimento do objeto formal da metafisica. Vid.
Colle I, pp. 34-41.

23 Literalmente: qual era o ser. Equivale ao sentido
proprio de cada coisa enquanto pensada em si
mesma, e que ¢ designado pela definigao essencial.
Fonseca traduz por: Quidditatem rei.

24 Especialmente, no liv. II, caps. 3 ¢ 7. Hamelin
considera este paragrafo como resumo do que Aris-
toteles desenvolvera na Fis., II, 3. (Vid. Aristote,
Physique II. Trad.et commentaire (— Paris, 2.* ed.
1931) p. 101.

causas; tal exame sera portanto atil ao
nosso estudo, porque ou descobri-
remos uma outra espécie de causas, ou
daremos mais crédito as que acabamos
de enumerar. A maior parte dos pri-
meiros filosofos considerou como prin-
cipios de todas as coisas unicamente
os que sao da natureza da matéria. E
aquilo de que todos os seres sao consti-
tuidos, e de que primeiro se geram, e
em que por fim se dissolvem, enquanto
a substancia subsiste, mudando-se uni-
camente as suas de‘erminagGes, tal é,
para eles, o elemento e o principiv dos
seres. (3) Por isso, opinam que nada se
gera ¢ nada se destrdi, como se tal
natureza subsistisse indefinidamente,
da mesma maneira que nao afirmamos
que Socrates é gerado, em sentido
absoluto, quando ele se torna belo ou
musico, nem que ele morre quando
perde estas qualidades, porque o sujei-
to, o proprio Socrates, permanece; e
assim quanto as outras coisas, porque
deve haver uma natureza qualquer, ou

~ mais do que uma? 5, donde as outras

derivem, mas conservando-se ela inal-
terada. (4) Quanto ao nimero € a natu-
reza destes principios? 8, nem todos
pensam da mesma maneira. Tales27, o
fundador de tal filosofia28, diz ser a
agua (é por isto que ele declarou tam-
bém que a terra assenta sobre a agua),
levado sem davida a esta concepgao
por observar que o alimento de todas

25 Isto ¢, uma natureza, que seja una, ou multipla.
26 [sto ¢, principios materiais fundamentais. - _

27 £ o fundador da Escola Jonica; natural de Mile-
to, viveu entre 650-550 a.C.

28 Jsto €, da filosofia que confere significagao
ontoldgica substantiva a elementos naturais.
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as coisas € umido e que o préprio
quente dele2? procede e dele vive (ora,
aquilo donde as coisas vém é, para
todas, o seu principio). Foi desta
observagao, portanto, que ele derivou
tal concep¢ao, como ainda do fato de
todas as sementes terem uma natureza
tmida e ser a agua, para as coisas Gmi-
das, o principio da sua natureza. (5) A
parecer de alguns, também os mais
antigos, aqueles que muito antes da
nossa geragao e primeiramente teolo-
gizaram3© teriam concebido a natu-
reza da mesma maneira. De fato,
consideraram o Oceano e Tétis como
os pais da geragao, e fazem jurar os
deuses pela agua, a qual os poetas cha-
mam Estiges31: ora, se 0 mais antigo é
0 mais veneravel, o juramento é, sem
duvida, o que ha de mais venerando.
(6) Se esta opinido sobre a natureza é
antiga e vetusta, n3o esta bem claro;
em todo o caso, assim parece ter-se
exprimido Tales acerca da causa pri-
meira. Quanto a Hipon32, ninguém, de
certeza, pensaria em o colocar na série
destes [pensadores], em razdo da pou-
quidade do seu pensamento. (7) Ana-
ximenes33 e Didgenes3 4 consideram o
ar como anterior a agua, e, entre os
corpos simples, como o principio por
exceléncia3 ¢, enquanto para Hipaso

29 Segundo alguns comentadores, Tales pensava
que o calor e o fogo se originavam pela evaporagio
do imido.

30 Refere-se a Homero ¢ a Hesiodo como os pri-
meiros tedlogos, isto &, como escritores que primei-
ramente se ocuparam dos deuses.

31 Na lliada, X1V, 201-246,¢ XV, 37.

32 Bonitz esclareceu que AristOteles aproximou
Hipon de Tales néo pela idade, pois viveu na época
de Péricles, mas pelos principios que professava.
Simplicio diz que Hipon era ateu; talvez por este
motivo Aristoteles se referiu a ele com desconside-
ragao.

33 Anaximenes, de Mileto, filésofo da Escola Joni-
ca, morreu circa 528-524 a.C.

34 Natural de Apolonia, foi contemporaneo de
Anaximenes.

35 Isto €, em vez da agua, como Tales, estes dois
filosofos consideravam que o ar é o principio pri-
mordial de todas as coisas.

Metapontino3 ¢ e Heraclito de Efeso3 7
¢ o fogo, e para Empédocles3® sao os
quatro elementos, visto ele acrescentar
um quarto aos que acabamos de refe-
rir: a terra. Estes elementos subsistem
sempre e ndo sio gerados, salvo no que
toca ao aumento ou diminuigdo, quer
se unam numa unidade, quer se divi-
dam a partir dela. (8) Anaxagoras de
Clazomenes39, anterior a Empédocles
pela idade, mas posterior pelas obras,
afirma que os principios sdo infinitos.
Quase tudo o que é constituido de par-
tes semelhantes4°, como a agua ou o
fogo, diz ele, esta sujeito a geragdo e a
destruicao de uma s6 maneira, a saber,
pela unido e pela desunido; as coisas
nao nascem de outra maneira, nem
morrem, mas subsistem eternamente.
(9) Resulta daqui que deveria conside-
rar-se Como causa unica somente aque-
la que esta na espécie da matéria.
Assim prosseguindo, a prépria reali-
dade mostrou-lhes o caminho e obri-
gou-0s a um estudo ulterior. Com efei-
to, ainda que toda a geragdo e toda a
corrupgao procedam de um tUnico prin-
cipio ou de vérios, por que é que isso
acontece e qual a causa? Nao é segura-
mente o sujeito o autor das suas pro-
prias mudangas: por exemplo, nem a
madeira, nem o bronze sdo a causa das
proprias modificagdes, pois ndo é a
madeira que faz a cama, ou o bronze a
estatua, mas alguma outra coisa é a

3¢ Filosofo do séc. VI a.C. que alguns historia-
dores filiam na Escola Pitagdrica.

37 Ignoram-se as datas do seu nascimento e morte,
admitindo-se, de harmonia com informes antigos,
notadamente de Didgenes Laércio, que florescia
circa da sexagésima nona olimpiada (504-500 a.C.).
Aristoteles apresenta-o como fisidlogo ou fisico;
Zeller, porém, julgou que deve ser considerado
como promotor de uma orientagdo filosdfica pré-
pria, embora se ligue a Escola Jonica.

38 De Agrigento; floresceu pelo segundo tergo do
século V a. C.

39 Nasceu em Clazomenes circa 500 a.C. e morreu
em Lampsaco circa 428 a. C.

40 Literalmente: homeomerias.
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causa da mudanga. Ora, procurar esta
outra coisa € procurar o outro princi-
pio donde, como dissemos, [provém] a
origem do movimento. (10) Aqueles
que, primeiramente, se empenharam
neste género de investigacgdo e afirma-
ram que O sujeito € Unico4' ndo se
deram conta desta dificuldade, mas
alguns, pelo menos entre os que pro-
clamavam esta unidade, quase que
vencidos pela prépria questdo, afir-
mam que o uno é imdvel e que toda a
natureza o €42, ndo sO quanto a gera-
¢ao e a corrupgao (crenga esta primi-
tiva € que todos adotaram), mas tam-
bém no que respeita a toda e qualquer
outra mudanga. Esta doutrina é-lhes
privativa43. (11) Entre os que afirma-
ram que o Universo € uno, a nenhum
ocorreu entrever tal causa, a nao ser
talvez Parménides4 4, e este somente
enquanto reconhece nao uma unica
~causa, mas, em certo sentido, duas* 5.
Quanto aos que admitem varios 4 ¢ [ele-
mentos], acontece que dizem mais,
como, por exemplo, os que [admitem)]
o calor e o frio, ou o fogo e a terra.
Eles, com efeito, servem-se do fogo
como se este possuisse uma natureza
cinética, e da agua, da terra e dos ou-

41 Aristoteles refere-se a Tales e a Anaximenes.

42 Tem em vista os eleatas: Xendfanes, Melisso e
Parménides. .

43 Refere-se aos eleatas, segundo os quais o Uni-
verso € uno, isto €, somente conferiam realidade ao
ser no qual nada de novo advém 2 existéncia, ¢ ja-
mais cessa de existir ou sofre qualquer mudanga
substancial e até acidental.

A juizo de AristOteles, os eleatas continuavam a
orientagdo de Tales e de Anaximenes, por admiti-
rem somente a causa material.

44 Filésofo da Escola de Eléia, que floresceu pela
sexagésima nona olimpiada (504-501 a.C.).
. "45 Passo obscuro, mas no qual se ndo vé contradi-
¢do, de harmonia com o comentério de Alexandre:
sob o ponto de vista da verdade (razio), Parménides
afirmava que o Universo é uno, sem comego e esfé-
rico, ¢ portanto carecente unicamente da causa
material; porém, sob o ponto de vista sensivel (da
natureza), ndo negava que houvesse outra causa, a
saber, a eficiente. E esta a explicagdo de Fonseca.
46 Talvez tenha em vista Empédocles.

tros elementos analogos, como [se
possuissem] uma [natureza] contraria.
(12) Depois destes, € de tais principios,
visto serem insuficientes para gerar a
natureza das coisas, os fildsofos, de
novo constrangidos, como dissemos,
pela propria verdade, foram a procura
do principio que se lhe seguia4 7. Com
efeito, o existir ou o produzir-se da
ordem e do belo nas coisas nido &
provavelmente originado nem pelo
fogo, nem pela terra, nem por outro
elemento deste género, € ndo € mesmo
verossimil que eles o tivessem pensado.
Por outro lado, nao era razoavel atri-
buir ao acaso e a fortuna uma tdo
grande obra. (13) Quem, portanto, afir-
mou que existia na natureza, como
entre os animais, uma Inteligéncia,
causa do mundo e da ordem universal,
apareceu jejuno, em comparagao dos
que anteriormente afirmaram coisas
vas48, Quem alcangou abertamente
estas nogoes, sabemo-lo, foi Anaxago-
ras, mas foi precedido, diz-se, por Her-
moétimo de Clazomenes. (14) Os que,
pois, assim pensaram fizeram uma
mesma coisa da causa que é principio
do bem nos seres e da causa donde
vem aos seres 0 movimento 42,

47 Fonseca interpretou este passo no sentido de
que Aristoteles designa pela expressdo — principio
que se lhe seguia — a causa eficiente, non tamen
eam quaesiverunt sub ratione finalis, sed sub ratione
bene, recteque efficientis, id est, alicujus boni gratia.
Bonitz sustentou que Aristdteles se referira a causa
final, e G. Colle ¢ de opinido que se trata da causa
eficiente, embora tais filésofos inquirissem a razéo
da ordem no Universo.

48 Tradugdo literal. O sentido é: Quem primeira-
mente sustentou que no Universo existe uma inteli-
géncia que é causa da disposigdo de tudo o que nele
existe apareceu como em jejum perante os discursos.
vios dos filosofos que o precederam.

49 Pode discutir-se (vid. nota 47) se “a causa que é
principio do bem” é a causa final ou a eficiente, pois
como diz Colle (1, 57) “I’intelligence qui ordonne en
vue du bien, ou l'amour qui tend au bien ne sont
point causes finales, mais causes efficientes: c'est le
bien lui-méme que est cause finale”, mas é indubi-
tavel que “a causa donde vem aos seres 0 movimen-
to” é a causa eficiente ou motora.
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CaApPITULO IV*°

Poder-se-ia supor que Hesiodo foi o
primeiro que procurou alguma coisa
de parecido, e com ele os que supuse-
ram nos seres 0 amor ou o desejo
como principio, Parménides por exem-
plo. Este, com efeito, expondo a génese
do Universo, diz: “antes de todos os
deuses, criou o amor5'”, e Hesiodo:
“antes de tudo foi o Caos, depois a
terra dos grandes seios, € 0 amor que a
todos os imortais supera” %2, tdo con-
veniente era que se encontrasse nos
seres uma causa capaz de dar movi-
mento ¢ ordem as coisas 53. Quanto a
distribui-los relativamente a priorida-
de 54, seja-nos permitido remeter para
mais tarde a nossa opiniao55. (2)
‘Como os contrarios do bem aparecem
também na natureza, € nao sb a ordem
e o belo senao ainda a desordem e o
feio, e 0 mal em maior quantidade que
‘0 bem, e o feio do que o belo, ocorreu
entao a outro fildsofo introduzir a ami-
zade e a discordia, cada uma delas
causa contraria de efeitos contrarios.
(3) Se alguém, pois, seguir o raciocinio
de Empédocles, atendendo mais ao
espirito do que a sua maneira balbu-

50 Neste capitulo: continua a exposi¢ao das con-
cepgdes fisicas dos filésofos pré-socraticos, espe-
cialmente de Empédocles e dos atomistas, sempre
sob o ponto de vista da teoria das causas.

51 E o fragmento 13 da coletanea de Diels.

52 Na Teogonia, v. 116-120. A citagdo néo é tex-
tual, indicando que Aristoteles a fez de memdria
mas conforme ao sentido.

53 Trata-se da indagagio de uma causa diversa das
duas referidas anteriormente e que Hesiodo e
Parménides anteviram confusamente, identifi-
cando-a com a causa motora.

54 Isto é, sob o ponto de vista cronoldgico.

55 AristOteles ndo chegou a ocupar-se deste assun-
to, ou, se se ocupou, perdeu-se 0 que escreveu.

ciante 5 ¢ de se exprimir, encontrara que
a amizade € a causa das coisas boas, e
a discordia das mas. Afirmando, por-
tanto, que Empédocles, em certo
modo, e pela primeira vez, admitiu o
bem e o0 mal como principios, talvez se
acerte, visto ser o proprio bem a causa
de todos os bens, e 0 mal, dos males.
(4) Estes, como vimos dizendo, apreen-
deram evidentemente, até agora, duas
das causas que nds determinamos na
Fisica57, a saber, a matéria e o princi-
pio do movimento 58, porém, de uma
maneira vaga € obscura, tal como
fazem, nas lutas, os mal exercitados, os
quais, atirando-se de um lado para o
outro, conseguem as vezes dar lindos
golpes; mas nem estes [os dao] por
ciéncia, nem aqueles parecem saber o
que dizem. Com efeito, quase nunca os
vemos servir-se de tais principios, a
nao ser esporadicamente. (5) Anaxa-
goras serve-se da inteligéncia para a
geragao do Universo como de um ex
machinas®; e quando se vé embara-
¢ado pela causa de algum fenomeno
necessario, entao € que ela o atrai. Nos
outros casos, € a tudo o mais, salvo a
inteligéncia, que ele atribui o que acon-
tece 8°. Empédocles também se serve
das causas, mais que’este ultimo, mas

56 Esta maneira de dizer indica que Aristdteles nio
considerava Empédocles como filésofo que tivesse
€xposto 0 seu pensamento com clareza e rigor. Vid.
adiante o capitulo 10, deste livro.

57 No ja citado livro, 3 e 7.

58 Jsto é, a causa material e a causa eficiente.

59 Alusdo ao recurso teatral de uma cena que,
como a intervengdo de um deus, ndao estava no
seguimento 16gico da agdo e que dava desfecho a
situagado criada. .

60 Vid. o juizo analogo d. Platdo, no Fédon.
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de maneira nao suficiente nem coeren-
te. Em muitos casos, com efeito, a ami-
zade para ele separa e a discordia une.
Quando, pois, o Universo se dissolve
nos seus elementos sob a agdo da
discérdia, entdo o fogo e cada um dos
outros elementos reinem-se num todo;
inversamente, quando sob a agdo da
amizade, os elementos sdo reduzidos a
unidade, as partes sdo de novo forga-
das a separar-se de cada [elemento] ©'.
(6) Empédocles foi, portanto, o pri-
meiro que, em oposi¢ao aos seus ante-
cessores, introduziu esta divisao na
causa em questdo, admitindo nao um
tnico principio do movimento, mas
dois diferentes e contrarios. Além
disto, foi o primeiro a afirmar que sao
quatro os elementos atribuidos a natu-
reza material. Todavia nao se serve
deles como se fossem quatro, mas
somente de dois: por um lado, o fogo
tomado em si, € por outro Os seus
contrarios, considerados como uma
natureza unica, a terra, o ar € a agua.
Podera. dar conta disto quem quer que
examine os seus poemasé2. (7) Tais
sdo, pois, como vimos dizendo, a natu-
reza e o nimero dos principios admiti-
dos por este filosofo. Leucipo 83, pelo
contrario, € o seu amigo Democrito 6 4
reconhecem como elementos o pleno ¢

o vazio, a que eles chamam o ser ¢ o

nao-ser; ¢ ainda, destes principios, o
pleno e o solido sdo o ser, o vazio € o
raro o nao-ser (por isso afirmam que o

61 Isto é: o Universo é constituido pela mistura de
elementos; quando estes se separam pela agdo da
discordia, os elementos homogéneos reinem-se num
todo. E por isso que Aristiteles diz que a discordia,
sob certo ponto de vista, separa, €, sob outrb, refine.

62 Em especial, o fragmento 62 da coletanea de
Diels.

63 Fundador da Escola Atomista, cuja naturali-
dade se diz ter sido Abdera, Mileto e Eléia, e de cuja
cronologia se desconhecem datas seguras. No
entanto, pode dizer-se que foi contemporaneo de
Empédocles e de Anaxagoras.

64 Foi discipulo de Leucipo. Natural de Abdera,
segundo a noticia mais aceita pelos antigos, parece
ter nascido circa 460 a.C.

ser ndo existe mais do que o nao-ser,
porque nem o vazio [existe mais|] que o
corpo), e estas sao as causas dos seres
enquanto matéria ¢ 5. (8) E como aque-
les que afirmam ser una a substancia
como sujeito formam todos os outros
seres das modificagdes dela, pondo o

_raro e o denso como principios das

modificagoes ¢ 6, da mesma maneira
também estes filosofos pretendem que
as diferencgas sao as causas das outras
coisas. Sdo, segundo eles, estas trés: a
figura, a ordem e a posi¢do. O ser,
dizem eles, s difere pelo “rismd”,
“diatigé” e “tropé”, isto €, pela “figu-

ra”, “ordem” e “posi¢gao”. Assim A di-

fere de N pela figura, AN de NA pela
ordem e Z de N pela posigao ¢ 7. Quan-
to ao movimento, donde ou como se

65 Na ontologia de Parménides, o ser corpdreo era
a Gnica determinagdo da existéncia e, portanto, o
ser absoluto. Donde a ilagdo de que o que néo é cor-
pbreo ndo existe, ou, por outras palavras, 0 ndo-ser
ndo existe, o Universo & o ser pleno, e o vazio em
parte alguma se da porque é idéntico ao nao-ser. O
emprego deste vocabulario por Leucipo e Demé-
crito ndo significa que lhe tivessem atribuido o
mesmo sentido e alcance. Para estes, a afirmagao da
existéncia do ser e do ndo-ser, a primeira vista para-
doxal, quer dizer que os elementos necessarios a
constituigao dos corpos que compdem o Universo
530 o ser e o nao-ser, entendendo por ser os atomos
e as combinagles que deles se formam, ou o pleno,
e por n#o-ser, 0 vazio, isto é, o espago onde eles se
movem. Portanto somente existem atomos € vazio.
66 Neste passo, Aristteles compara a concepgio
atomista com a dos filésofos que somente admitiam
uma tnica espécie de matéria, ou antes, de causa
material, comum a todos os seres; donde o estabele-
cerem que entre os corpos somente havia diferengas
acidentais e que o raro e o denso, isto é, o grau
maior ou menor de densidade, constituia o principio
da diferenciagéo. .

67 Colle, I, 64-5, desenvolve da seguinte maneira
este passo: A e N diferem entre si pela-ordem diver-
sa das suas partes (supondo 4 e¢ N de extensio
igual, pois parece que na teoria atomista se faz abs-
tragdo da quantidade).

AN e NA diferem entre si do mesmo modo que A
e N, se se considerarem AN e NA cada um como
um todo, porque AN e NA assim considerados dife-
rem pela diversidade da disposigao, isto €, a ordem
diferente das suas partes.

Nio é, porém, assim que cumpre considerar, por-
que o que importa indagar € aquilo em que o0 A de
AN difere do A de NA ou aquilo em queo Nde AN
difere do N de NA, porque hé nisto uma diferenga
de outra espécie. Com efeito, 0 A de AN ndo difere
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encontre nos seres, também estes,
como os outros, negligentemente des-
curaram. (9) Tal é, pois, a respeito das

do A de NA pela ordem diferente das suas partes,
porque esta ordem é idéntica nos dois A, mas o pri-
meiro A difere do segundo em que todas as partes
do primeiro A estdo para todas as partes de N em
relagdo diferente das partes do segundo A.

Z também nio difere de N pela ordem diferente
das partes porque, uma vez mais, as partes estio na
mesma ordem em Z e em N, mas Z ¢ N diferem em
que todas as partes de Z estao relativamente a todos
os pontos do espago numa relagdo diferente da das

duas causas 68, o ponto ao qual pare-
cem ter chegado, a nosso ver, os que
investigaram anteriormente [a nds].

partes de N. Na diferenga precedente, bastava des-
locar N para que A mudasse segundo a diferenga
considerada, mas as relages de A com os pontos
do espago, quaisquer que estes fossem, ndo sofriam
modificagdo alguma. Pelo contrario, para mudar Z
em N reverte-se Z até ao momento em que ele é N,
o que se nio faz sem mudar a relagdo de qualquer
uma das partes de Z para qualquer uma das partes
da extensdo real ou ideal.

68 Jsto é, a causa material e a causa eficiente.

CapriTuLO V*°

Entre estes, ¢ antes deles 79, os cha-
mados pitagdricos consagraram-se
pela primeira vez as matematicas,
fazendo-as progredir, e, penetrados por
estas disciplinas, julgaram que os prin-
cipios delas fossem os principios de
todos os seres. (2) Como, porém, entre
estes, 0s nUmeros sao, por natureza, 0s
primeiros 7', € como nos nimeros jul-
garam [os pitagdricos] aperceber mui-
tissimas semelhangas com o que existe
e 0 que se gera, de preferéncia ao fogo,
a terra ¢ a agua (sendo tal determina-
¢ao dos nameros a justiga 72, tal outra

59 Este capitulo expde concepgles de pitagoricos e
de eleatas, em ordem a mostrar que aqueles pressen-
tiram vagamente a causa formal.

70 Isto é: dos atomistas.

77 Este periodo tem sido diversamente interpre-
tado, de harmonia com o que se considera como
antecedente de “primeiros”. Assim: Como nas
matematicas os nimeros sdo por natureza primei-
ros; e: Como de sua natureza, 0os nimeros sao 0s
primeiros dos seres. Fonseca, na tradugdo: Quo-
niam vero numeri his priores sunt natura; € na
explanatio: . .. quia numeri eorum sententia sunt
priores natura rebus omnibus corporeis, cum abs-
tracti ab omni corpore intelligi possint. Vid. o
comentério de Colie, I, 68-9.

72 Era o namero 4, por lhes parecer que, sendo o
quadrado o produto de dois fatores iguais, a justica
tinha analogia com esta relagao.

a alma e a inteligéncia 73, tal outra o
tempo 7 4, e assim da mesma maneira
para cada uma das outras); além disto,
como vissem nos nimeros as modifica-
¢oes ¢ as proporgoes da harmonia e,
enfim, como todas as outras coisas
lhes parecessem, na natureza inteira,
formadas a semelhanga dos numeros, €
os nimeros as realidades primordiais
do Universo, pensaram eles que os ele-
mentos dos nimeros fossem também
os elementos de todos os seres, € que 0
céu inteiro fosse harmonia e nimero 7 5.
E todas as concordancias que podiam
notar, nos nimeros € na harmonia,
com as modificagoes do céu e suas
partes, ¢ com a ordem do Universo,

73 FEra o nimero 1, porque, segundo Tedo de
Esmirna, a unidade é principio, é indivisivel, domi-
na todos os nimeros, cuja série contém potencial-
mente, e a alma tem propriedades semelhantes.

74 Era o nimero 7, por lhes parecer que este nime-
ro corresponde ao momento favoravel.

75 Consideravam a harmonia propriedade dos nu-
meros, dado exprimirem-se harmonicamente as
proporgdes, as progressoes, etc. Assim entendida, a
harmonia é expressio da prdpria inteligibilidade,
quer esta se entenda como redugdo da multipli-
cidade a unidade, quer como expressao numérica de
refagdes concretas. Aristoteles no De Coelo, 11, 9,
refere a concepgio pitagdrica da harmonia das esfe-
ras celestes.
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reuniam-nas, reduzindo-as a sistema.
(3) Se nalguma parte algo faltasse,
supriam logo com as adigGes necessa-
rias, para que toda a sua teoria se tor-
nasse coerente. Assim, como a década
parece um namero perfeito e parece
abarcar toda a natureza dos nume-
ros’ &, eles afirmam que os corpos em
movimento no Universo sao dez. E
como os [corpos celestes| visiveis sao
somente nove, por isso conceberam um
décimo, a Anti-Terra. (4) Tratamos
com maior precisdo destas questoes
noutra parte 7 7. E se a isto voltamos, €
porque queremos evidenciar os princi-
pios que eles admitem, € como caem
sob as causas ja enumeradas. (5) Tam-
bém eles parecem admitir que o nime-
ro é principio, quer como matéria dos
seres, quer como [constituinte das]
suas modificagdes e habitos; e que do
nimero [sejam elementos] o par € o
impar, sendo destes o impar, finito, o
par, infinito, e procedendo a unidade
destes dois elementos (€ pois a0 mesmo
tempo par e impar), mas o numero da
unidade, e sendo numeros, como se
disse, o céu inteiro. (6) Outros?’8,
porém, dentre estes [filosofos], admi-
tem dez principios, coordenados aos
pares: finito e infinito, impar € par, uno
e pluralidade, direito e esquerdo,
macho e fémea, quieto e movimentado,
retilineo e curvo, luz e escuridao, bem
e mal, quadrado e retangulo. Da
mesma maneira parece ter pensado
também Alcméon crotoniense, quer
tenha recebido as suas idéias dos pita-
goricos, ou estes de Alcméon. Ele flo-
rescia, com efeito, ao tempo da velhice

76 A razdo dada é que a contagem além de dez
faz-se a partir da unidade; e ainda porque, segundo
Tedio de Esmirna, 10= 1+ 2+ 3+4; ora, 1 é princi-
pio dos nimeros; 2, a reta, 3, o triangulo (isto ¢, a
superficie), e 4, o tetraedro (isto &, o s6lido); donde
adécada (= 14 2+ 3+ 4) exprimir tudo o que existe.
77 No De Coelo, 11, 13.

78 Entre eles parece contar-se Filolau.

de Pitagoras, e professou uma doutrina
quase idéntica. Ele afirma, pois, que a
maioria das coisas humanas vao aos
pares, e cita oposigoes nao definidas
como as dos pitagdricos, mas tomadas
a0 acaso: por exemplo, branco e preto,
doce e amargo, bem e mal, grande e
pequeno. (7) Também sobre o restan-
te7® emitiu ele idéias confusas, en-
quanto os pitagdricos mostravam com
clareza de quais € quantos eram oOs
contrarios. (8) Destas duas [escolas]
podemos, portanto, unicamente saber
que os contrarios sdo os principios dos
seres; quais e quantos eles sejam, s de
uma [0 podemos]. Como possam re-
portar-se as causas de que temos fala-
do, nao foi pelos pitagdricos clara-
mente indicado; parece, todavia, que
ordenam os elementos sob a espécie da
matéria. Com efeito, € destes [elemen-
tos], enquanto intrinsecos8°, que afir-
mam ser constituida e modelada a
substancia. (9) Podemos assim avaliar
suficientemente, pelo que precede, o
pensamento dos antigos que admitiram
que os elementos da natureza sao mul-
tiplos. Filésofos ha, contudo, que se
exprimiram acerca do Universo como
se existisse uma unica natureza, embo-
ra nem todos da mesma maneira, quer
quanto a perfeicdo [da exposigao],
quer quanto a objetividade. Por conse-
guinte, nesta nossa investigagao das
causas, ndao havera necessidade algu-
ma de falar neles. Com efeito, ndao pro-
cedem a maneira de certos fisilogos®8
que, pondo o ser como uno, fazem ori-
ginar, no entanto, as coisas a partir do
uno como se fosse matéria, mas expri-
mem-se de outra maneira. Enquanto os
primeiros, quando criam o Universo,
lhe acrescentam o movimento, estes,

79 Colle (I, 77) pensa que a expressao — restante
— se refere a0 niimero e espécie dos contrarios.

80 Jsto é, enquanto inerentes a matéria.

81 Qs filbsofos anteriores a Sécrates. (N. do E.)
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pelo contrario, pretendem que € imé-
vel. (10) Ora, isto interessa de maneira
particular a presente investigagao. Par-
ménides, com efeito, parece ter alcan-
¢ado o uno segundo a razao, Melisso,
segundo a matéria. Por isso, o primeiro
declara-o finito, o segundo, infinito.
Xenéfanes, no entanto, que foi o pri-
meiro a admitir a unidade (pois Parmeé-
nides, ao que parece, foi seu discipulo),
nada esclareceu, nem parece ter atin-
gido a natureza de alguma destas duas
[causas|, mas, olhando para o con-
junto do Universo, afirma que o uno ¢
Deus. (11) Estes, porém, como disse-
mos, devem excluir-se da presente
investigagao: dois, Xenofanes®2 e Me-
lisso®3, por serem as suas concepgoes
demasiado grosseiras. Quanto a Par-
ménides, parece, de fato, ter visto me-
lhor o que diz. Convencido de que,
além do ser, o ndo-ser nao é coisa algu-
ma, ele pensa que, necessariamente,
existe uma unica coisa, o ser, ¢ nada
mais: questdo esta acerca da qual ja
falamos mais claramente nos livros da
Fisica® 4. Constrangido, porém, a se-
guir os fenomenos e a dizer que a uni-
dade existe segundo a razao e a pluri-
dade segundo os sentidos, chegou a
estabelecer duas novas causas e dois
principios: o quente e o frio, como se
dissesse o fogo e a terra. Destes, repor-
ta o primeiro, o quente, a0 ser, € O
outro, ao nao-ser. (12) Do que se disse,
e dos filésofos que ja se associaram ao
nosso estudo, é isto, portanto, o que
colhemos: os primitivos admitem um
principio corpdreo (a agua, o fogo e
coisas analogas sdo, pois, corpos),
sendo este principio corpdreo para uns,
uno, para outros, miltiplo, mas consi-
derando-o uns e outros da natureza da
matéria; outros, porém, admitem quer

82 De Coblofon; parece ter florescido na segunda
metade do século V a.C.

83 De Samos. Florescia por 444-440 a.C.

84 NoLiv. I, 3.

esta causa, quer a causa de que provém
0 movimento, esta também unica para
alguns® 5, dupla para outros. (13) Até
os italicos, exclusive, os outros [filo-
sofos] pronunciaram-se, portanto, com
certa insuficiéncia sobre tais [princi-
pios], se excetuarmos, como dissemos,
que recorreram a duas causas, sendo
uma delas, a do movimento, conside-
rada Gnica por uns, dupla por outros,
Os pitagéricos igualmente falaram em
dois principios® ¢, mas com este acres-
cento que lhes é peculiar: o finito, o
infinito e 0 uno nao seriam naturezas
diferentes, tais como o fogo, a terra ou
outra coisa parecida, mas o proprio
infinito ¢ o préprio uno sao a subs-
tancia das coisas de que se predicam,
sendo portanto o numero a substancia
de todas ascoisas.(14) Tal € a maneira
como eles se pronunciaram, e a propd-
sito do “que é” comegaram eles a falar
¢ a definir, mas procedendo com dema-
siada simplicidade. Definiram, pois,
superficialmente, e aquilo em que a
definicdo dada primeiro se encon-
trasse, consideravam-no eles como a
substancia da coisa: como se fosse
possivel identificar a dualidade com o
duplo pelo fato de o duplo se encontrar
primeiro na dualidade® 7. Mas talvez
ndo seja a mesma coisa ser duplo e
dualidade; doutra forma, o uno seria
uma multiplicidade, conclusdo esta a
qual eles também chegaram. E isto o
que dos primeiros [filosofos] e seus
sucessores podemos colher.

85 Entre eles, Anaxagoras, que considerava a Inte-
ligéncia causa eficiente.

86 Qu sejam: o finito e o infinito.

87 Neste periodo, Aristdteles dirige aos pitagéricos
duas criticas: darem definigdes demasiado simples,
fundadas em analogias superficiais, e, uma vez esta-
belecida a definigéo, aplicarem-na indiscrimina-
damente. E exemplo desta ségunda critica a identifi-
cagdo da dualidade com o duplo, ou, por outras
palavras, definida a coisa dupla, qualquer que fosse
a definigdo, concluiam logo que a sua esséncia é a
diada (2), o que conduz ao absurdo de todos os du-
plos (4-6-8-16. . .) serem o mesmo que 2, isto é, a
diada. V. Colle,l 93-94:
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CAPITULO VI®®

As filosofias de que acabamos de
falar sucedeu a doutrina de Platao, a
maior parte das vezes conforme com
elas, mas também com elementos pré-
prios alheios -a filosofia dos italicos.
Tendo-se familiarizado, desde a sua
juventude, com Cratilo82? e com as opi-
nibes de Heraclito, segundo as quais
todos os sensiveis estdo em perpétuo
fluir, ¢ ndo pode deles haver ciéncia,
também mais tarde nao deixou de pen-
sar assim. Por outro lado, havendo S6-
crates tratado as coisas morais, ¢ de
nenhum modo do conjunto da nature-
za, nelas procurando o universal e,
pela primeira vez, aplicando o pensa-
mento as definigdes, Platdo, na esteira
de Sécrates, foi também levado a supor
que [0 universal] existisse noutras rea-
lidades e ndo nalguns sensiveis. Ndo
seria, pois, possivel, julgava, uma defi-
ni¢do comum de algum dos sensiveis,
que sempre mudam. (2) A tais realida-
des deu entdo o nome de “idéias”, exis-
tindo os sensiveis fora delas, e todos
denominados segundo elas®°. E, com
efeito, por participagdo que -existe a
pluralidade dos sin6nimos, em relagédo
as idéias®'. Quanto a esta “participa-

88 Este capitulo ocupa-se da teoria platonica das
idéias, em ordem a mostrar que Platio somente
recorreu a causa material e a formal.

89 Da escola de Heraclito € contemporaneo de S6-
crates. Nada indica que ndo seja a personagem que
deu nome ao Crdtilo, de Platio.

90 [sto é: seria pela participagdo que a multiddo de
objetos sinénimos se tornaria -homonima com as
idéias. Participar das idéias significa que é das
idéias que os seres recebem a forma.

8! Tradugao literal. Tem o sentido: é por participa-
¢d0 que existe a pluralidade das coisas sensiveis,
univoca. em relagao as idéias. Vid. Colle, I, 98.
Dizem-se univocas as coisas contidas no mesmo gé-
nero, isto €, tém esséncia comum, e se designam
com o mesmo nome; e equivocas ou homonimas, as
coisas que somente tém de comum o nome, sem um
carater essencial a liga-las. Vid. Categ. 1.

¢40”, ndo mudou senio o nome: Os
pitagoricos, com efeito, dizem que os
seres existem a imitagdo dos nimeros,
Platao, por “participagao” mudando o

‘'nome; mas o que esta participagio ou

imitagdo das idéias afinal sera, esque-
ceram: todos de o dizer. (3) Demais,
além dos sensiveis e das idéias diz que
existem, entre aqueles e estas, entida-
des matematicas intermédias, as quais
diferem dos sensiveis por serem eternas
e imdveis, e das idéias por serem multi-
plas e semelhantes, enquanto cada
idéia €, por si, singular®2. Sendo as
idéias as causas dos outros seres, jul-
gou por isso que os seus elementos fos-
sem os elementos de todos os seres; (4)
e, como matéria, sdo principios®3 o
grande e o pequeno, como forma € o
uno, visto ser a partir deles, e pela sua
participagdo no uno, que as idéias sao
nameros. Ora, que o uno seja substan-
cia, € nao outra coisa, da qual se diz
que é una, Platdo afirma-o de acordo
com os pitagdricos e, do mesmo modo,
que os numeros sejam as causas da
substancia dos outros seres. Mas admi-
tir, em lugar do infinito concebido
como uno, uma diada; e constituir o
infinito com o grande e o pequeno, eis
uma concep¢do que lhe é propria,
como ainda pér os nimeros fora dos
sensiveis: [os pitagdricos] pelo contra-

92 Quer dizer: Segundo Platdo existiam: seres
sensiveis, aos quais é inerente a geragdo, a alteragéo
e a corrupgio; idéias, cada uma das quais é Gnica e
imutavel no respectivo conceito, € entidades ou
seres matematicos, cujo ser é intermediario entre os
sensiveis e as idéias, porquanto tem das idéias, a
imutabilidade, ¢ dos sensiveis, a multiplicidade.
Tude-indica que Platio foi levado a estabelecer a
existéncia dos seres ideais matematicos, com onto-
logia propria, pata fundamentar o objeto da
Matematica.

93 Entenda-se: das Idéias.
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rio, pretendem que os numeros sao as
proprias coisas, s¢ bem que nao po-
nham, entre estas, as entidades mate-
maticas. (5) Se Platdo separou assim o
uno e os nimeros do mundo sensivel,
contrariamente aos pitagoricos, e in-
troduziu as idéias, foi por considera-
¢ao das nogoes logicas (os seus prede-
cessores nada sabiam de dialética® 4);
por outro lado, se ele fez da diada uma
segunda natureza, é porque os nime-
ros, a exce¢do dos impares, dela facil-
mente derivam, como de uma matéria
plastica® 5. (6) De fato, € o contrario
que se da, pois se assim fosse nao seria
consentaneo com a razdo. Da matéria,
com efeito, [os nimeros] fazem sair
uma multiplicidade de coisas, ao passo
que a idéia sO gera uma vez. Assim, de

94 A dialética significa o método conducente ao
descobrimento do conceito da coisa em questio e,
conseqlientemente, 4 obtengdo da respectiva defini-
¢éo. Foi por ter reconhecido, apds Socrates, que os
conceitos sdo imutaveis e necessarios que Platdo foi
levado a estabelecer a existéncia das idéias com
onticidade propria.

95 Em grego, ekmagéion: toda matéria mole e mol-
davel. (N.do E.)

uma s0 matéria, sO se aparelha uma
mesa; mas quem aplica uma idéia, se
bem que esta una, produz varias
[mesas]. O mesmo sucede com o
macho em relagao a fémea: esta €
fecundada por uma tnica copula, mas
o macho fecunda varias fémeas. Ora,
isto é imitagdo daqueles principios. (7)
Tal é, pois, a conclusdao de Platao
sobre as questoes que indagamos. E
evidente, pelo que precede, que ele
somente se serviu de duas causas: da
do “que é” e da que é segundo a maté-
ria? &, sendo as idéias a causa do que €
para os sensiveis, ¢ 0 uno para as
idéias. E qual a matéria subjacente,

- segundo a qual as idéias sao predica-

das nos sensiveis e o uno nas idéias? E
a diada, o grande e o pequeno. (8)
Demais, ele pds num destes dois ele-
mentos a causa do bem e no outro, a
do mal, o que, como dissemos, ja havia
sido objeto de discussao de alguns dos
fildsofos anteriores, como Empédocles
e Anaxagoras.

96 Jsto é: a causa formal e a causa material.

Carpituro VII®’

Acabamos de passar em revista,
breve e sumariamente, os [filésofos]
que trataram dos principios € da verda-
de e como [o fizeram|, podendo assim
concluir-se, relativamente aos que tra-
taram do principio e da causa, que ne-
nhum discorreu fora das [causas] que
nds determinamos na Fisica, e todos,
embora confusamente, parecem té-las
como que pressentido. (2) Com efeito,

97 Este capitulo tem por objeto o exame da relagdo
das concepgdes expostas nos capitulos anteriores
com a concepgao aristotélica das quatro causas.

alguns falam do principio como maté-
ria, quer o fagam uno ou multiplo, cor-
pdreo ou incorpdreo: por exemplo,
para Platdo, é o grande e o pequeno,
para os italicos, o indeterminado, para
Empédocles, o fogo, a terra, a agua e o
ar, para Anaxagoras, a infinidade das
homoemerias. Todos eles entreviram
esta espécie de causa, como também
aqueles para os quais € o ar, ou o fogo,
ou a agua, ou um elemento mais denso
que o fogo e mais sutil que o ar?8. Tal

98 Parece ter em vista Anaximandro.
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¢, pois, no dizer de alguns?®?, o ele-
mento primitivo. (3) Estes ultimos,
portanto, nao atingiram senao esta
causa [material] ; outros, porém, aque-
la donde é o principio do movimento:
por exemplo, os que pdem a amizade
ou a discordia, a inteligéncia ou o
amor como principio. Mas a qiiididade
¢ a substancia ninguém a atingiu com
clareza, embora de mais perto dela se
aproximem os que admitem as idéias.
Com efeito, eles nao consideram as
idéias como matéria dos sensiveis, nem
o uno [como matéria] das idéias, nem
estas sdo para eless o principio do
movimento (seriam antes, dizem eles,
causas de imobilidade e de repouso):
pelo contrario, as idéias dao a cada
uma das outras coisas a quididade,
como o uno [da a esséncia] as idéias.
(4) E quanto aquilo em vista de que?°°
as agoes, as mudangas e os movimen-
tos [se efetuam|, num certo sentido,
admitem-no como causa, mas nao
explicitamente, nem dizem como se
originou. Com efeito, os que falam da
inteligéncia ou da amizade apresentam

99 Ross. Met., admite como provavel que Aristo-
teles se refira a alguns discipulos de Anaximenes.
100 Jsto é: a causa final.

CapituLo VIII

Todos aqueles para quem o Uni-
verso € uno e que admitem uma certa
natureza unica como matéria'©3, e

102 Este capitulo tem por objeto a critica de algu-
mas concepgoes de filosofos pré-socraticos anterior-
mente referidas. .
103 Tem em vista os primeiros filosofos da Escola
Jonica, que admitiram a existéncia de um s6 princi-
pio material como substancia Gnica de todas as
coisas.

Os cleatas também sustentavam que o Universo é
uno, mas Aristoteles ndo os inclui neste passo.

estas causas como um bem, e nao
como o fim pelo qual algum ser existe
ou se modifica, antes, pelo contrario,
como se os seus movimentos delas
derivassem. (5) Da mesma maneira,
também os que afirmam que o uno ou
o ser é desta natureza dizem que é a
causa da substancia, mas ndo que é em
vista desta [causa] que as coisas sdo
ou devém. Sucede-lhes assim, de algu-
ma sorte, dizer € nao dizer que o bem é
causa; dizem-no, com efeito, nao abso-
lutamente, mas por acidente'°'. (6)
Que nds tenhamos retamente definido
as causas, tanto no que interessa ao
seu nimero como a sua natureza, pare-
cem confirma-lo também todos aqueles
que nao conseguiram descobrir outra
causa diversa. E, além disto, evidente
que os principios devem ser estudados,
ou todos assim, ou em qualquer uma
destas maneiras. Resta-nos agora
expor as davidas relativas & maneira
como cada um daqueles [fildsofos] se
exprimiu, € a sua atitude para com os
principios.

101 Isto é: nenhum destes filésofos atingiu com
clareza a nogao de causa final, visto a terem pensa-
do, como diz Fonseca na explanatio deste passo, per
accidens, sine ratione alterius causae.

102

esta corporal e provida de extensao,
caem evidentemente em muitos erros.
Com efeito, somente estabelecem os
elementos dos corpos, € ndo os dos
incorpdreos, embora existam também
os incorporais. (2) E depois, esforgan-
do-se por explicar as causas da gera-
¢do (e da corrupgdo) e para dar uma
explicagdo da natureza do Universo,
omitem o principio do movimento. (3)
Além disto, ndo reconhecem por causa
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nem a substancia nem o “que €”1°4 e
adotam, de mais, levianamente, como
principio dos seres qualquer corpo
simples, com excegdao da terra, sem
tomarem em consideragao como o0s
elementos mutuamente se geram, tais
como o fogo, a agua, a terra € o ar, 0s
quais nascem uns dos outros, quer por
unido, quer por separagdo. (4) Ora,
isto é fundamental para se estabelecer
a anterioridade ou a posterioridade.
Com efeito, poderia parecer mais ele-
mentar de todos aquele corpo a partir
do qual primeiramente os outros se
geram por unido, e esse [corpo] deve-
ria ser o mais ténue e o mais sutil dos
corpos. Portanto, os que poem o fogo
como principio falariam de maneira
mais conforme com este conceito. (5)
No fundo, todos os outros também
reconhecem que o elemento dos corpos
deve ser de tal maneira. Pelo menos,
nenhum dos que mais tarde admitiram
um unico elemento pensou que a terra
fosse esse elemento, sem duvida por
causa da grandeza das suas partes, ao
passo que cada um dos trés outros ele-
mentos encontrou o seu defensor: para
uns, com efeito, este [elemento] € o
fogo, para outros, a agua, para outros,
o ar. Mas por que razao nao admitem
eles também a terra, como a maior
parte dos homens? Diz-se, com efeito,
que tudo é terra, ¢ Hesiodo até cantou
que a terra foi a primeira gerada dentre
os corpos: tao antiga e popular esta
crenga devia ser! (6) Segundo tal
maneira de ver, portanto, nem os que
admitem outro principio além do fogo,
nem os que o fazem mais denso que o
ar e mais sutil que a agua dizem bem.
Mas se o que é posterior segundo a
gerdgdo é anterior pela natureza, € o
que é misturado e composto € posterior
segundo a geragao, sera entao verdade
0 contrario: a agua sera anterior ao ar,
e a terra a agua. (7) Tanto baste sobre

104 Jsto é: a forma.

os [filosofos] que estabeleceram a
causa unica que diziamos'®5. O
mesmo diga-se daqueles que as admi-
tem em nimero maior, como Empédo-
cles, que reconheceu quatro corpos
como matéria. Resultam-lhe, porém,
em parte as mesmas dificuldades, em
parte outras. Vemos, com efeito, estes
corpos nascerem uns dos outros, preci-
samente COmo s€ 0 Mesmo COrpo nao
subsistisse sempre fogo ou terra (e
disto ja se falou nos livros da Nature-
za)1° 6, Quanto a causa das coisas em
movimento, a questao de saber se se
deve reconhecer uma [causa] ou duas
nao parece ter sido convenientemente
resolvida, nem por forma inteiramente
racional. (8) Finalmente, os que assim
falam devem necessariamente rejeitar
toda a alteragdo, nao podendo o imido
provir do quente, nem o quente do
umido. Qual seria, pois, o sujeito des-
tes contrarios, € qual a natureza Unica
que se tornaria fogo e agua? Empédo-
cles ndo o diz'° 7. (9) Quanto a Anaxa-
goras, poderia alguém supor que ele

105 Para a interpretagao desta critica a posigao
filosofica dos jonmicos, vid. Colle, I, p. 113-116.
Esquematicamente, pode dizer-se que Aristoteles
censura estes fildsofos por terem adotado um dos
elementos como primordial sem previamente terem
examinado a anterioridade de cada um em relagdo a
dos outros, pelo que o estabelecimento de qualquer
deles como pnmordlal é arbitrario.

Além disso, se a anterioridade se consnderar sob
o ponto de vista da geragdo, o componente € ante-
rior & geracdo, e neste caso deve ser elemento pri-
mordial o mais sutil; por isso, houve quem susten-
tasse que ele era o fogo, € ninguém sustentou que
fosse a terra. Se se considerar, porém. a anteriori-
dade sob o ponto de vista da esséncia, isto ¢, da
prioridade do perfeito sobre o lmperfento, na qual o
composto € anterior ao componente, é a terra que
deve ser o elemento primordial, por ser o mais
espesso e complexo dos elementos.
106 Refere-se ao De Coelo, 111, 7. O fundo do argu-
mento reside nisto: desde que os elementos se trans-
formem uns nos outros, perdem a sua propriedade
especifica e, portanto, deixam de ser principios.
107 Em resumo, além do argumento anterior, Aris-
toteles critica Empédocies por ndo haver determi-
nado a agiio do amor e da discordia como causas e
por ndo ter notado que a especificidade dos quatro
elementos, que os torna contrarios, implicava a
existéncia de algo que permanecesse, como sujeito
onde se dessem os contrarios.
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reconheceu dois elementos'®8, o que
estaria de acordo com uma razdo que
ele nao formulou, mas que deveria
forgosamente admitir, se lhe tivesse
sido apresentada. E, na verdade, absur-
do sustentar que, na origem, tudo esta-
ria misturado, quer porque tudo deve-
ria ter preexistido distinto, quer porque
nem tudo é feito para se misturar com
outra coisa qualquer'?? e, enfim, por-
que a modificagao e os acidentes exis-
tiriam separados das substancias (com
efeito, mistura e separacdo dizem res-
peito' as mesmas coisas). No entanto,
se alguém o acompanhasse, desenvol-
vendo as suas idéias, o seu pensamento
talvez tomasse um carater mais origi-
nal. (10) Com efeito, quando nada
havia de distinto, nada, evidentemente,
se podia afirmar de verdadeiro acerca
daquela substancia; quero dizer que
ela nao era branca, nem preta, nem
cinzenta, nem de qualquer outra cor,
mas, necessariamente, incolor, de
outra forma teria tido alguma destas
cores. Igualmente, € pela mesma razao,
ela ndo teria nenhum sabor, nem qual-
quer outra propriedade deste género,
pois nao podia ser nem “qual”, nem
“quanta”, nem “que”; de outra forma
ser-lhe-ia inerente alguma das espécies
que se predicam separadamente, o que
¢ impossivel, se todas as coisas se
encontram misturadas: assim, seriam,
pois, ja distintas. Mas, para ele, nada
existe sem mistura, a excegao da inteli-
geéncia, que, sO, € pura e sem mescla.
(11) Acontece-lhe, desta maneira, ad-
mitir [simultaneamente] como princi-
pios o “uno” (que é simples € sem mis-

108 A saber: a forma e a matéria.

109 Esta obje¢do procede da concepgdo aristoté-
lica da especificidade das propriedades naturais;
por isso Aristoteles tem por absurda a explicagio de
Anaxagoras, pois esséncias de propriedades especi-
ficas diferentes nem podiam ter estado primordial-
mente misturadas, nem podiam misturar-se por
acaso.

tura) € o ‘“outro”''°, como nds
admitimos o indeterminado antes de
vir a ser determinado e de participar de
uma espécie qualquer. Por conse-
guinte, ele ndo se exprime com exati-
dao, nem com clareza; aproxima-se,
contudo, das doutrinas posteriores, e
das opinides que atualmente se im-
poem. (12) Todos eles, porém, ocu-
pam-se somente do que diz respeito a
geragdo, a corrupgao e a0 movimento,
pois limitam-se quase exclusivamente
a investigar as causas € os principios
desta substancia; mas os que estendem
a sua especulagdo a todos os seres e
distinguem seres sensiveis dos nao-sen-
siveis alargam, evidentemente, as suas
observagoes as duas espécies [de
seres] . E portanto com eles que alguém
poderia de preferéncia deter-se, para
apreciar 0 que dizem de bom ou de
mau, relativamente aos pontos que
ainda nos restam para tratar. (13) Os
que sao chamados pitagoricos recor-
rem a principios e a elementos ainda
mais afastados''' que os dos fisidlo-
gos. A razao é que eles buscam os
principios fora dos sensiveis: as entida-
des matematicas, com efeito, entram
na classe dos seres sem movimento, a
exce¢do daqueles de que trata a astro-
nomia. (14) No entanto, de nada mais
discutem e de nada mais tratam senao
da natureza. Dao geragdo ao céu''2,
observam o que se passa nas suas dife-
rentes partes e respectivas modifica-
¢oes e revolugoes, e em tais fendmenos
eles esgotam os principios e as causas,
como se partilhassem a opinidao dos
outros fisidlogos, para quem o ser é
tudo o que € sensivel, € contido no que
chamamos céu. Estas causas e estes

110 Isto &, a forma, pois os platdnicos designavam
por esta palavra a forma das idéias, e a matéria pri-
meira, a qual ligavam a nogdo de alteridade.

111 Isto €, a principios mais abstratos, ¢ portanto
mais afastados dos dados imediatos dos sentidos.
112 Entenda-se: 0 Cosmos.
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principios julgam-nos, no entanto,
como acabamos de dizer, capazes de
os elevarem até aos seres superiores €
aos quais melhor se adaptam, do que a
teoria sobre a natureza. (15) Contudo,
também n&o explicam de que maneira
se produza o movimento, havendo
como sujeito unicamente o finito e o
infinito, o impar e o par; nem tam-
pouco como seria possivel, sem movi-
mento e sem mudanga, a geragao e a
corrupgao, ou as revolugoes dos cor-
pos que andam no céu. (16) Conceda-
mos-lhes ainda, ou admitamos como
demonstrado, que a grandeza resulta
destes principios; como explicar,
entao, que haja corpos leves e pesa-
dos? Com efeito, com os principios
que supoem e admitem, eles nao dis-
correm mais sobre as entidades mate-
maticas que sobre os sensiveis. Se, por
conseguinte, nunca falam no fogo, na
_terra € noutros corpos parecidos, a
razdo é, suponho, que nada tém que
dizer dos sensiveis. (17) Além disto,
como conceber que as modificagoes do
nimero e o proprio nimero sao as cau-
sas dos corpos que existem no céu, ou
venham porventura a existir, desde o
principio e hoje ainda, e que ndo ha ne-
nhum outro numero fora deste, do qual
o proprio Universo resulta? Quando,

CariTUuLO IX

Deixemos agora de falar dos pitago-
ricos: baste o que deles dissemos. Os
que pdem as idéias como causas,
enquanto pretendiam individuar, a

114 Este capitulo tem por objeto a critica da teoria
platbnica das idéias; pretende mostrar que ¢ inad-
missivel e que nao explica o mundo real. Alguns dos
seus periodos sdo idénticos aos do liv. XIII (M).

com efeito, admitem em tal parte [do
Universo] a opiniao e a oportunidade
€, um pouco mais abaixo ou acima, a
injustica e a separagao ou a mistura, e
trazem como prova disto que cada
uma destas coisas ¢ um nimero, embo-
ra acontega que, num dado lugar, ja se
encontra uma multiplicidade de gran-
dezas compostas, pelo fato de tais
modificagoes estarem em relagdao com
os lugares particulares, entdo, este ni-
mero que esta no Universo deve consi-
derar-se [0 mesmo que o de] cada uma
destas coisas ou havera, além dele,
outro? (18) Platao diz que é outro, em-
bora acredite que estas coisas e suas
causas também sdo nimeros, sendo
porém as causas nimeros inteligiveis, e
as coisas [numeros| sensiveis?' 3.

113 Em resumo: os pitagoricos consideram os nu-
meros causa e explicagdo do existente, o que signi-
fica que os principios que estabeleceram ndo radi-
cam nos seres fisicos, visiveis e tangiveis, mas no
mundo ideal ou supra-sensivel. Ndo obstante,
empregaram-nos para explicar a natureza, e dai o
salto do ideal para o real, em condiges que tornava
inexplicavel o passo das nogdes matematicas de fi-
nito e de infinito, de par e de impar, para o movi-
mento dos objetos concretos, para o processus fisico
da geragéo e da corrupgao, de ascensao e de gravi-
dade. Além disso nd@o esclareciam se o nimero que
é causa das coisas € 0 mesmo de que as coisas sao
feitas; por isso Platao, para evitar esta dificuldade,
distinguiu o namero sensivel, que é o das coisas
concretas, do niimero inteligivel, que € causa delas.

114

principio, as causas dos seres deste
mundo, introduziram outros seres em
namero igual: como quem, procurando
fazer uma conta, julgasse que a nio
poderia fazer com poucas cifras ¢ as
aumentasse para a poder fazer. As
idéias, com efeito, sao em nimero
quase igual, ou pouco inferior, ao dos
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sensiveis' 1 5, dos quais, procurando as
respectivas causas, eles partiram para
chegar as idéias. Cada coisa tem, pois,
a sua equivoca'’ &, tao fora das subs-
tancias, como das outras entidades,
cuja unidade é contida na multiplici-
dade, sejam elas sensiveis ou eternas.
(2) Além disto, por nenhum dos argu-
mentos, mediante os quais nos de-
monstramos'' 7 que as idéias existem,
elas se nos manifestam. De alguns,
com efeito, esta conclusao nao deriva
necessariamente; de outros, derivam
até idéias de coisas que, a nosso ver,
nao as tém. Assim, pelos argumentos
tirados das ciéncias, devera haver
idéias de todas as coisas de que ha
ciéncia'8, e, pelo [argumento] da uni-
dade na multiplicidade''?, também

115 Isto é: as idéias sdo tdo numerosas como os
seres sensiveis, mas discute-se se Aristiteles se refe-
re a seres sensiveis individuais ou a géneros de seres
sensiveis. Defende a primeira interpretagao Robin, e
a segunda, Bonitz.

116 Termo a notar, pois, como disse acima (cap. 6,
§ 2, e nota), as idéias sao sinénimas em relagdo as
coisas sensiveis, € neste passo diz que sdo equivo-
cas. As interpretages e explicagdes divergem.
Assim, Fonseca traduz: Est enim in singulis aliquid
eiusdem nominis; e Bonitz explica: ideas autem
quod dixit homonymus rebus Aristoteles, vel non
dijudicare videtur hoc loco num quid aliud praeter
nomen commune habeant ideae et res, vel jam pro
concesso sumere non esse inter utrasque substantiae
communionem.

117 Neste passo, Aristoteles fala na primeira pes-
soa, como se fora platonico, € no passo correspon-
dente do liv. XHI (M) emprega a terceira. O fato
tem suscitado hipOteses varias, notadamente a de
assim confessar a sua filiagdo doutrinal em relagao
a teoria platonica.

118 Com este argumento, Aristdteles inicia a
enumeragao dos argumentos dos platonicos justifi-
cativos da existéncia das idéias. Este, primeiro,

baseia-se na necessidade logica de existir o objeto”

de cada ciéncia.

Assim, por exemplo, a existéncia da geometria,

que se ocupa do igual e do comensuravel, implica
que estes seres existam em si, e estes seres sdo as
idéias.
119 Eo segundo argumento: se se afirma o mesmo
atributo de individuos diversos (a unidade da multi-
plicidade) é porque o atributo é unoe idéntico e ndo
designa os seres particulares aos quais ¢ atribuido,
maso seruno e imutavel, que é a idéia. O argumento
¢ extensivo as negagdes, pois se a idéia de Homem
em si é atributavel a varios individuos, a idéia de
Nao-Homem em si (idéia de negagdo) também o é.

[havera idéias| das negagoes; enfim,
pelo argumento de que pensamos qual-
quer coisa mesmo depois de corrup-
ta'20, [havera] igualmente [idéias] dos
corruptiveis. Também destes, com efei-
to, temos representagdo. (3) Quanto
aos raciocinios mais rigorosos, uns
levam-nos a introduzir as idéias dos
relativos, dos quais afirmamos nao
haver género por si, outros ao terceiro
homem'2'. Em geral, estes argumen-
tos das espécies arruinam aquilo que,
aos partidarios das idéias, importa
ainda mais do que a existéncia das pro-
prias idéias. Resulta dai, com efeito,
que ndo é anterior a diada, mas sim o
nimero, que o relativo precede o abso-
luto, e que todos os argumentos, pelos
quais alguns desenvolvem as doutrinas
das idéias, contradizem os proprios
principios'22. (4) Demais, segundo a

120 E o terceiro argumento: a persisténcia no pen-
samento do que desapareceu, e portanto o objeto da
representagdo deve existir fora do espirito que o
representa. Aristdteles objeta, no periodo imediato,
que a coeréncia conduz a admitir a existéncia de
idéias de cada coisa concreta perecivel.

121 Neste periodo, Aristoteles diz que os platoni-
cos, além dos argumentos expostos acima, recor-
riam a outros “raciocinios mais rigorosos”, sem
indicar em que consistiam, o que alias foi indagado
por alguns intérpretes, designadamente Robin, La
théorie platonicienne des idées et des nombres
d’aprés Aristote (Paris, 1908), pp. 15 ss. e H. Cher-
niss, Aristotle’s criticism of Plato, and the Aca-
demy, 1 (Baltimore, 1944) pp. 275 ss. Refere,
porém, as consequéncias que eles implicavam, pp.
as quais sao as seguintes:

a) Existéncia das idéias dos relativos. O exemplo
platonico é colhido no Fédon, porquanto o conceito
de igualdade sobre que Platdo argumenta é um con-
ceito de relativo. A objegdo de Aristdteles, da
inexisténcia de tal género, parece mostrar que nem
todos os platonicos admitiam as idéias de relativos.

b) Idéia do terceiro homem. O nervo deste céle-
bre argumento consiste no seguinte: se o homem
vivente implica a existéncia da idéia de Homem-
em-si, a semelhanga existente entre 0 homem viven-
te e o Homem-em-si implicara a existéncia da idéia
de um terceiro homem, e assim sucessiva e indefini-
damente, dado verificar-se em todos os casos o ele-
mento comum, o uno no multiplo, a que a teoria
confere ser proprio e existente.

122 A contradigdo da-se porque, dizendo Platdo
que a diada indefinida é o principio do nimero, o
nimero, que é um relativo, é anterior a diada.
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concepgdo pela qual ndés admitimos as
idéias, ndo sO havera idéias das subs-
tancias, mas também de muitas outras
coisas (com efeito, a intelec¢do una
ndo se d4 somente em relagdo as subs-
tancias, mas em relagdo a outras coi-
sas ainda, nem as ciéncias tratam uni-
camente da substancia, mas também
de outras coisas, € assim para mil ou-
tros casos parecidos). Por outro lado, a
rigor da légica e da propria doutrina
das idéias, se estas sdo participaveis,
havera, forgosamente, idéias apenas
das substancias. Com efeito, elas ndo
participam por acidente, mas em tanto
tal participagao deve dar-se para cada
uma, em quanto ela nao é predicada do
sujeito. Quero com isto dizer que se
um ser participa do duplo em si, ele
participa também do eterno, mas por
acidelte, por ter [simplesmente] acon-
tecido ao duplo ser eterno. (5) Nao
haver4, portanto, idéias sendo da subs-
tancia. Assim, uma mesma coisa desig-
nara a substancia tanto aqui [entre os
sensiveis] como acola [entre os inteli-
giveis] ; de outra forma, que significado
teria a afirmagdo de que existe qual-
quer coisa além dos sensiveis, 0 uno na
multiplicidade? E se é idéntica a espé-
cie das idéias e das coisas que delas
participam, havera também [entre
umas e outras] qualquer coisa de
comum. Com efeito, por que sobre as
diadas corruptiveis, também miltiplas
mas eternas, havera uma unidade e
identidade, a diada, e niao sobre a
diada em si e qualquer diada particu-
lar? Se, pelo contrario, a espécie nio é
a mesma, serdo entdo equivocas, como
se se chamasse “homem”, ao mesmo
tempo, a Calias e a madeira, sem nada
ter observado entre eles de comum. (6)
Mas, em particular, ndio poderiamos
dizer o que conferem as idéias aos
sensiveis, sejam eternos ou sujeitos a
geracdo e a corrupgao, pois elas nido

sdo, para estes, causa de qualquer

movimento ou modificagdo'23. (7)
Também ndo sdao de nenhum auxilio
para a ciénciid dos outros seres (com
efeito, ndo sdo a substancia deles, de
outra forma estariam neles), nem para
a sua existéncia, porque nio existem
nos seres em que participam?'24, Tal-
vez possam parecer causas, COmo o
branco o é da composi¢ao da coisa
branca. Mas este argumento, que Ana-
xagoras indicou primeiramente e, em
seguida, Eudoxo'2 5 e outros, € muito
fragil, pois € facil opor-lhe objegoes
inimeras e “por absurdo”. (8) Das
idéias, portanto, e em nenhuma das
formas que se costumam afirmar, nao
podem provir as outras coisas'2S,
Quanto a dizer-se que elas sao exem-
plares'2 7 e que as outras coisas parti-
cipam delas, € pronunciar palavras
ocas e fazer metaforas poéticas: qual é,
pois, o agente que olha para as idéias?
E, com efeito, possivel que uma coisa
qualquer exista, ou venha a existir, a
semelhanga de outra, sem ser contudo
modelada sobre esta. Assim, exista ou
ndo Socrates, poderia sempre nascer
um homem parecido com Socrates,
nem haveria diferenga, evidentemente,
se Socrates fosse eterno. (9) Haveria,
além disto, para um mesmo ser, varios
exemplares, e, por conseguinte, varias

123 Partindo do pressuposto de que em virtude da
participagdo sdo essencialmente idénticas as idéias
e as coisas sensiveis, Aristoteles coloca nestes dois
periodos a teoria das idéias perante o seguinte dile-
ma: ou existe identidade de natureza entre as idéias
e as coisas sensiveis, ou ndo existe. Se existe, cabe o
raciocinio do argumento do terceiro-homem, por-
quanto a légica da teoria obriga a estabelecer a exis-
téncia da idéia que exprima o que hi de comum
entre a idéia ¢ a coisa sensivel que dela participa; se
ndo existe, o ser sensivel e o ser da idéia a que este
participa néo serdo univocos, mas equivocos, € por-
tanto idéia e coisa sensivel s6 tém de comum entre
si 0 nome, o que é a negagao da teoria.

124 Jsto é: as idéias ndo dao as coisas sensiveis o
ser concreto, existentivo, que elas tém.

126 No liv. II do Pert idedn, que néo chegou até
nds, Aristoteles expusera argumentos contra Eudo-
x0, que aplicara o sistema de Anaxégoras as idéias.
126 [sto é: as idéias ndo tém agdo causal.

127 [sto &, paradigmas.
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idéias [do mesmo ser|: por exemplo,
do homem seria 0 Animal, o Bipede e,
ao mesmo tempo, o Homem-em-si.
(10) Demais, ndo é apenas dos sensi-
veis que as idéias seriam exemplares,
mas também das proprias idéias: o gé-
nero, por exemplo, [sera,] enquanto gé-
nero, [o exemplar] das espécies [conti-
das no género], € a mesma coisa sera,
assim, exemplar e imagem. (11) Pare-
ce, além disto, impossivel que existam
separadamente a substancia e aquilo
de que ela é substancia: neste caso, as
idéias, que sdo as substancias das coi-
sas, como existiram separadas delas?
No Fédon, porém, afirma-se que as
idéias sao causas e do ser e do devir.
(12) Todavia, ainda que as idéias exis-
tam, os seres que delas participam nao
sao gerados'28 se ndao houver um
[primeiro] motor'22, por outro lado,
muitas outras coisas aparecem, uma
casa, por exemplo, ou um anel, sem
que delas se afirme que ha espécie. Por
conseguinte, € evidente que também
outras coisas podem existir e devir,
mediante causas analogas as dos obje-
tos de que temos agora falado. (13)
Além disto, se as idéias sdo numeros,
como seriam causas? Sera porventura
porque os seres sao numeros diferen-
tes, ¢ um tal nimero, por exemplo, é
homem, tal outro é Sdcrates, tal outro
Calias? E porque, entdo, aqueles se-
riam causas destes? Que uns sejam
eternos e os outros ndo, de certeza,
pouco importa. Se, pelo contrario, por
serem Os sensiveis como as harmonias,
uma razdo de nimeros, entao é evi-
dente que deve haver alguma coisa da
qual sdo razdes. (14) Se, portanto, esta
alguma coisa, a matéria, é “qualquer”

128 Fonseca traduz: nequaquam fiunt.

129 ]sto é, algo que dé o movimento. Ha quem tra-

duza por causa motora, mas o sentido exato parece

ser o de Fonseca, a que nos ativemos: nisi sit quod
- moueat.

coisa, € evidente que também os pro-
prios numeros serao relagoes de uma
coisa para outra. Quero dizer, se Ca-
lias é uma razao numérica de fogo,
terra, agua e ar, também a idéia sera
[razao] numérica de outros sujeitos
diferentes, e 0 homem-em-si, quer seja
um nimero ou nio, sera sempre uma
relagdo em numeros, € nio namero.
Nao havera, portanto, nGmero
algum 13°, (15) Demais, de muitos nu-
meros forma-se um nimero, mas de
[muitas] idéias, como [gerar] uma
idéia Unica? E se nao é dos niimeros,
mas dos numeraveis'3', por exemplo,
da miriada, [que o nimero se compde,)
qual sera entdo a razdo das ménadas?
Se elas sao, com efeito, da mesma
espécie, seguir-se-30 muitos absurdos,
e se 0 nao sao, [igualmente se segui-
rao] quer sejam diferentes uma da
outra, quer a respeito de todas. Com
efeito, sendo impassiveis'32, em que
diferirao? Estes conceitos nao sdo,
pois, conseqlientes, nem conformes a
razado. (16) Sera, além disto, necessario
constituir outra espécie de numeros,
que sera o objeto da aritmética e de
todas aquelas [entidades] a que alguns
chamam intermédias. E estas, como
existem? E de que principios provirao?
E por que havera intermediarios entre
os sensiveis e as idéias? (17) Demais,
as monadas contidas na diada provi-
rao, cada uma, de uma diada anterior,

130 Este periodo da ensejo a varias dificuldades.
Esquematicamente, o raciocinio de Aristiteles é o
seguinte: se o nlimero como idéia exprime uma rela-
¢ao, ndo tem ser proprio, dado ndo haver, como ja
disse acima, idéias de relativos; e como o niimero
sensivel existe por participagdo ao nimero ideal,
segue-se que um € outro nimero estdo desprovidos
de onticidade. ’

131 Talvez mais explicitamente: se o nimero, por
exemplo a miriada, ndo é composto de niimeros,
mas de numeraveis, isto é, dos elementos ou unida-
des de numero, qual sera entdo a razdo das mona-
das, isto é, das unidades?

132 Jsto é, ndo afetadas por qualquer determina-
¢ao. .
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o que é impossivel. E também, por que
o numero composto [de unidades]
seria uno? Acrescente-se ao que acaba-
mos de dizer que, se as monadas sdo
diferentes, conviria entao falar como
os que admitem quatro ou dois elemen-
tos. Com efeito, cada um deles nao
chama elemento ao que é comum, por
exemplo, o corpo, mas ao fogo e a
terra, quer esse corpo seja algo de
comum, quer nao [o seja]. Na realida-
de, porém, fala-se como se o uno fosse,
tal como o fogo ou a agua, um com-
posto de partes similares?33. A ser
assim, os nimeros nao serao substan-
cias; ora, € claro que, se 0 uno em si
existe e é principio, entende-se de va-
rias maneiras, nem haveria outra pos-
sibilidade3 4. (18) Quando, em segui-
da, queremos reduzir as substancias
aos principios, ndés imaginamos os
comprimentos a partir do curto e do
comprido, isto €, uma forma do peque-
no e do grande, a superficie a partir do
largo e do estreito, € o corpo, a partir
do alto e do baixo. (19) Todavia, como
podera a superficie conter uma linha,
ou o solide uma linha e uma superfi-
cie? O largo e o estreito, pois, sao de
um género, e de outro o alto e o baixo.
Da mesma maneira, portanto, que o
nimero ndo esta nestes'3 5, porque o
muito € 0 pouco sao qualquer coisa de
diferente deles, também nenhum dos
géneros superiores existira, evidente-
mente, nos inferiores. Nem podemos
dizer que o largo seja um género do
profundo, porque, entdo, o corpo seria

133 Jsto é, como se o uno fosse constituido de
homeomerias, a semelhanga da concepgdo do ser
segundo Anaxagoras.

134 A critica de Aristdteles assenta no dilema: Se o
uno ¢ somente formal, ndo torna possivel a exis-
téncia de unidades derivadas, que todas teriam de
ser especificamente idénticas; se o uno existe e €
principio real, ndo pode haver diversidade entre as
diferentes unidades.

135 Isto é, nestas grandezas numéricas anterior-
mente referidas: a linha, a superficie e o sdlido.

uma superficie. (20) E os pontos,
donde provirao? Contra esta nogao [de
ponto] se insurgiu Platdo, como sendo
um dogma geomeétrico, € chamando-
lhes “principios da linha” e, muitas
vezes, “linhas insecaveis”. No entanto,
¢ necessario que estas tenham um limi-
te: de modo que, pelas mesmas razdes
que ha linhas, ha também pontos. (21)
Duma maneira geral, como a filosofia
investiga a causa dos sensiveis, é preci-
samente isto que nds deixamos de lado
(nada, pois, afirmamos da causa, que €
o principio da mutagao), e, julgando
explicar a substancia dos mesmos
[sensiveis], admitimos, na realidade, a
existéncia de outras substancias. Mas,
como estas [substancias] sejam as
substancias daquelas, explicamo-lo
com palavras vas, porque “participar”,
como mais acima dissemos, nada sig-
nifica. Tampouco as idéias tém qual-
quer relagao com aquilo que dissemos
ser o principio das ciéncias, € em vista
do qual toda a inteligéncia e a natureza
operam, nem com aquela causa que
afirmamos ser um dos principios'3 €:
as matematicas tornaram-se, para oS
[filésofos] do nosso tempo, a [dnica]
filosofia, embora eles protestem que é
em fungao das outras ciéncias que se
devem cultivar. (22) Além disto, pode-
ria alguém considerar a substancia
subjacente como uma matéria mais
matematica, [podendo] ser predicada
e, até, ser, uma diferenga da substancia
e da matéria, mais do que uma maté-
ria: por exemplo, o grande e o peque-
no, como o raro e¢ o denso, de que
falam os fisidlogos, e que eles dizem
constituir as primeiras diferengas do
sujeito. Com efeito, sdo uma espécie de
excesso e de defeito. (23) Quanto ao
movimento, se estas [determinagdes]
sao0 movimento, € evidente que as

136 Jsto é, a causa final.
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idéias também se deverao mover; e se
nio, donde € que ele veio'3 7? Cairia
assim o estudo inteiro da natureza'3®,
(24) Outra coisa que também parece
facil de demonstrar, a saber, tudo o
que existe se reduz a unidade’39, efeti-
vamente nio o é&. Com efeito, por ecte-
se' 4% nem tudo se torna uno, mas
somente o proprio, se contudo nada lhe
tirarmos' 4'. Mas isto também ndo &
admissivel, a ndo ser que se conceda
que o universal é um género, o que, em
certos casos, € impossivel. (25) E tam-
bém ndo tém explicagdo as nogles
posteriores aos nimeros, a saber, os
comprimentos, as superficies e os soli-
dos, nem como elas existem ou pode-
rdo existir, nem qual é a sua fungdo.
Com efeito, ndo podem ser idéias
(visto que ndo sdo nameros), nem
intermédios (0 que sdo somente as enti-
dades matematicas), nem corruptiveis;
dar-se-ia, assim, novamente, um quar-
to género diferente. (26) Em geral, pro-
curar os elementos dos seres sem os
distinguir, apesar de serem multiplas
as suas acepgoes, € impossibilitar-se de
os encontrar, sobretudo se, desta
forma, investigarmos de que [elemen-
tos] sdo constituidos. Assim; de quais
[resulta] o fazer, o padecer ou o direito
nio é, por certo, facil determinar; e, se
o fosse, somente o seria para as subs-
tancias. Portanto, procurar os elemen-
tos de todos os seres, ou pensar em 0s

137 Jsto &, as idéias nao d@o a razdo do movimento
e sem a explicagio do movimento ndo é possivel a
fisica.

138 Jsto é: a natureza ndo & concebivel sem movi-
mento, ¢ sem a explicacdo do movimento ndo ha
ciéncia fisica.

139 Isto é, tudo € uno.

t40 Por ectese entendiam os platdnicos a operagao

que atribui ser préprio aos atributos comuns; em:

Aristoteles designa o ato de abstragéo logica.

141 Isto é: se se seguirem todos os graus que a ecte-
se comporta. Ross traduz: “if we grant all the
assumptions”.

ter achado, € uma ilusdo® 42. (27) Mas
como poderia alguém chegar a conhe-
cer os elementos de todas as coisas?
Sem duvida, ndo os pode conhecer
com anterioridade: assim, quem esta a
aprender geometria, pode ja conhecer
outras coisas, mas ndo do objeto da
disciplina em questao, ¢ que ele se pro-
pde aprender. E da mesma forma para
tudo o mais? 43. (28) E se, por outro
lado, existe, como alguns pretendem,
uma ciéncia de todas as coisas, entdao
[quem a aprende] nada podera conhe-
cer antes de comegar. No entanto, toda
a disciplina se adquire por conheci-
mentos prévios, total ou parcialmente,
quer ela proceda por demonstra-
¢ao' 4 4, quer por definigdo, pois é pre-
ciso que os elementos d¢ que a defini-
¢ao procede sejam pré-conhecidos e
familiares. Igualmente para a ciéncia
que existe por indugdo. Mas se, por
acaso, ela nos fosse inata'4S®, seria
maravilhoso que, sem o sabermos,
possuissemos a mais excelente das
ciéncias. (29) E demais, como seria

142 Neste paragrafo opdem-se duas concepgdes
diversas da ontologia. Os platonicos procuravam
determinar os elementos comuns a todos os seres,
que eram os elementos constitutivos dos nimeros;
Aristoteles afirma que isto ndo s6 ndo é facil em
relagéio ao que ndo tem substancia concreta, como o
que ¢ direito, sendo que é necessério distinguir pre-
viamente os seres, por ndo ser univoco o termo ser.
Por isso, isto &, se o Ser ndo é um género, ¢é ilégico
procurar os principios gerais dos seres sem previa-
mente se haverem discriminado as diversas ontolo-
gias proprias de cada espécie de ser.

143 No paragrafo anterior, Aristteles mostrara
que era ilégica a investigagdo dos elementos, ou
principios gerais do ser, tal como a conduziam os
platdnicos; neste periodo ¢ no seguinte, procura
mostrar que é impossivel aprender a conhecer tais
elementos ou principios, porque quem empreendesse
isso devia estar necessariamente desprovido de todo
¢ qualquer conhecimento.

144 Nos Segundos Andliticos, 1, c. 2, Aristoteles

desenvolveu esta idéia, mostrando que os axiomas

devemn necessariamente ser conhecidos pela pessoa
a quem ¢ dirigida a demonstragéo.

148 Alusdio a teoria platdnica da reminiscéncia
como fundamentagao do saber.
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possivel conhecer de que resultam [as
coisas], € como nos certificariamos
disso? Também aqui ha, pois, uma
dificuldade. Poder-se-ia, com efeito,
discutir a propdsito de certas silabas.
Uns dizem, por exemplo, que o ZA
vem do S, mais D e A; outros preten-
dem que é um som diferente, e que ndo
é nenhum dos conhecidos. (30) Enfim,
os sensiveis, como os poderiamos
conhecer, sem termos deles a sensa-

gao'46? Ora, isto deveria [ser possi-
vel], se os elementos de todas as coi-
sas, dos quais [tudo deriva], sao os
mesmos, COmo OS SONns COMmMpoOStos
resultam dos [elementos] que lhes sdo
proprios.

146 Equivale a dizer que néao podem conhecer-se as
coisas sensiveis somente pela.inteligéncia; se assim
fosse, a percepgao sensivel seria iniatil. Com este
argumento conclui Aristoteles a refutagao da teoria
platénica das idéias.

CapPiTULO X

Que as causas enumeradas na Fisi-
ca' 47 sao as proprias que todos pare-
cem procurar, € que fora delas nenhu-
ma mais poderiamos indicar, resulta
também das considerages [dos fil6-
sofos] que nos precederam. Fizeram-
no, contudo, confusamente, e, sob

certo sentido, ja foram todas tratadas
[antes de nds], sob outro, ndo. A um

balbuciante parece-se, portanto, a pri-
mitiva filosofia em tudo, por ser ainda
nova e no seu inicio?! 48. (2) Empédo-
cles afirma até que o osso existe pela
proporgao, o que [para nds| € a quidi-
dade e a substancia da coisa. Do

147 Asjareferidas quatro causas: material, formal,
eficiente e final.

148 O sentido é: A primitiva filosofia a respeito de
todas as coisas (peri panton), por ser ainda nova e
estar no seu inicio, se parece, portanto, a um balbu-
ciante. (N.do E.)

mesmo modo € necessario que haja
também uma proporgao da carne e de
cada um dos outros elementos, ou
entdo de nenhum' 49, pois é em razao
disso que a carne, o 0sso e cada um
destes outros elementos existem, e nao
em razdo da matéria a que eles cha-
mam fogo, terra, agua, ar. Ele, porém,
se alguém lho tivesse explicado, té-lo-
ia forgosamente admitido, mas niao se
pronunciou claramente. (3) Sobre estes
pontos nos temos ja manifestado ante-
riormente. Agora, voltemos as difi-
culdades' © que sobre os mesmos
poderia alguém levantar, o que talvez
nos possa servir para outras questoes
que sobrevenham.

149 Jsto é: ou entdo que nenhum dos elementos o
esteja.

160 Este passo estabelece conexao com o livro 111
(B), que é consagrado a exposi¢ado das aporias ou
dificuldades. .
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CarfrurLo I'”’

A especulagdo acerca da verda-
de' 52 ¢, num sentido, dificil, noutro,
facil: a prova é que ninguém a pode
atingir completamente, nem totalmente
afastar-se dela, e que cada [filosofo)
tem algo que dizer sobre a natureza,
nada ou pouco acrescentando cada um
a verdade, embora se faga do conjunto
de todos uma boa colheita. De sorte
que parece dalgum modo acontecer
como no caso do provérbio: ‘“quem
nao acertaria [com a flecha] na
porta?” (2) Assim considerado, [este
estudo] seria, portanto, facil. Mas o
fato de podermos atingir o conjunto, e
nido as partes, mostra a sua dificul-
dade. Porém, como ha duas espécies de
dificuldades, a origem delas talvez nao
esteja nas coisas, mas em nés proprios.
Da mesma maneira, com efeito, que os
olhos dos morcegos se comportam
para a luz do dia, igualmente o lume
da nossa alma [se comporta] para as
coisas por natureza mais claras. (3) E,
pois, de justica mostrarmo-nos reco-
nhecidos ndo s0 para com aqueles
cujas doutrinas partilhamos, mas
ainda para com aqueles que mais

151 Este capitulo tem por objeto a consideragdo
geral acerca da filosofia.

152 Esta expressao designa a filosofia tedrica, no
entanto é de notar que a explicitagdo deste periodo
recai principalmente sobre a fisica.

superficialmente se exprimiram: tam-
bém estes, com efeito, deram a sua
contribuigao, pois exercitaram o nosso
habito! 53, Se TimoOteo' 5 4 nao tivesse
existido, ndo possuiriamos muitas me-
lodias, e sem Frinico' 5 &, Tim6teo ndo
teria existido. O mesmo se da também
com 0s que se expressaram acerca da
verdade, pois de alguns [deles] temos
recebido certas opiniGes, mas os outros
foram causa de os primeiros* 5 & terem
surgido. (4) E pois com direito que a
filosofia é também chamada a ciéncia
da verdade: o fim da [ciéncia) especu-
lativa é, com efeito, a verdade, e o da
[ciéncia] pratica, a agdo; porque, se 0s
praticos consideram o como’® 87, ndo
consideram o eterno, mas o relativo e o
presente. E nés ndo conhecemos o ver-

183 Tradugdo literal. Habito, habitus no vocabu-
lario escolastico, significa disposi¢do ou capaci-
dade, pelo que esta palavra se deve entender com

Fonseca pro facultate animae, ou com Ross por the

powers of thought. Quer dizer: prepararam pelo
exercicio a capacidade donosso espirito.

18 4Refere-se a0 misico ¢ pocta Timoteo de Mileto,
que viveu de 447 a 357.

1856 Parece ter florescido circa412. Plutarcodizqué
tocava uma citara de nove cordas.

V&6 Tradugao literal, cujo sentido é: mas os outros
foram causa do aparecimento destes ultimos. Fon-
seca traduz: A quibusdam enimm nonnullas sententas
accepimus, alii vero, ut hi essent, auctores fuerunt.
167 Isto é: como a coisa seja, ou, por outras pala-
vras, a manifestacao da qiiididade da coisa e ndo a
prépria qiiididade, como explicitam as palavras fi-
nais deste periodo.
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dadeiro sem [conhecer] a causa’ 58. (5)
Demais, aquilo que, em grau maior,
participa [da natureza] dos outros
[seres € aquilo] segundo o qual se da
neles o univoco? 2, como o fogo é o
quentissimo por ser nos outros [seres)
a causa do calor; e é o verissimo o que

158 Quer dizer: a filosofia é a ciéncia da verdade e
o conhecimento da verdade implica o conhecimento
da causa. E proprio das ciéncias especulativas
investigarem a verdade por si mesma, como é pr6-
prio da atividade pratica dirigir-se diretamente ao
que importa ‘'a agao; por isso, os homens praticos
néo tém em vista a verdade eterna mas a verdade
transitoria, isto &, 0 momentaneo e o passageiro, o
hic et nunc das coisas que os preocupam. Este juizo
é de relacionar com o cap. I do Liv. 1. Sobre a diver-
sidade dos textos deste passo e correlativas interpre-
tagoes, vid. Bonghi, Met., 1, 151-3.

159 Jsto é, sindnimo, ou, por outras palavras, as
coisas que tém entre si a mesma denominagdo
comum e idéntico conceito de esséncia. Quer dizer,
segundo a interpretagdo mais plausivel: quando o
mesmo nome é aplicivel com o mesmo sentido a
coisas diversas, esse nome pertence com plena
propriedade a coisa que lhe deu origem e da qual
outras coisas participam por comum designagao e
esséncia. .

CarituLo 11

E, por outro lado, evidente que ha
um principio € que as causas dos seres
nio sao infinitas, nem em sentido reto,
nem segundo a espécie’ ¢ 4. Com efeito,
nao é possivel que, como da matéria,

183 Este capitulo tem por objeto o assunto do seu
primeiro periodo: a existéncia necessaria de um pri-
meiro principio € a impossibilidade de as causas
serem em nimero infinito ou de infinita variedade, e
portanto limitadas em niimero e na espécie.

164 Aristoteles estabelece que é necessario admitir
a existéncia de um principio e causa primeira, dado
que nao é infinita a série de causas, quer na conti-
nuidade ascendente, quer na diversidade de espé-
cies.

Sentido reto ¢ tradugdo literal. Fonseca traduz:
progressione recta; Ross, an infinite series; Tricot,
série verticale infinie; Bonghi, le cause degli enti
non s'infilzano né si specificano all’infinito.

nos seus posteriores' 6° é a causa de
eles serem verdadeiros. Por isso €
necessario que os principios dos seres
eternos sejam sempre verissimos: nao
sao pois verdadeiros somente em tal
momento, nem ha para eles alguma
causa do seu ser; sao, pelo contrario,
eles proprios [a causa] para os ou-
tros? €1, Por conseguinte, quanto cada
coisa tem de ser, tanto [tem] de
verdade? €2, '

160 Aristoteles tem em vista a seqiiéncia de efeitos
que procedem da coisa que os produz como causa.
161 Nas linhas anteriores, Aristiteles estabeleceu
que a filosofia € a ciéncia da verdade e que as cién-
cias praticas nao sdo ciéncia da verdade eterna e
necessaria; agora estabelece que a filosofia é por
exceléncia a ciéncia tedrica, por ter por objeto a
investigagao da verdade mediante a investigagdo da
respectiva causa. Conseqtientemente, a filosofia tem
por objeto a mais verdadeira de todas as coisas.

162 Fonseca sintetiza este principio fundamental
da teoria do conhecimento e da ontologia de Aristé-
teles na seguinte frase: Quantum quidque habet ip-
sius esse, tantum et veritatis habet.

Por outras palavras: ser e verdade sdo converti-
veis, porque o que é causa do ser de uma coisa é
causa da verdade dessa mesma coisa.

163

isto proceda daquilo até ao infinito,
por exemplo, a carne da terra, a terra
do ar, o ar do fogo e isto sem parar;
nem quanto aquilo donde é o movi-
mento' €5, sendo por exemplo o
homem movido pelo ar, o ar pelo sol, o
sol pela discordia, sem que disto haja
um limite? 6 6, (2) Igualmente, também
para a causa “para que” nao podemos
ir até o infinito [e afirmar que] o pas-

165 Isto &, a origem do movimento.

166 A exemplificagdo deste paragrafo reporta-se a
cosmologia de Empédocles. Aristdteles tem em
vista estabelecer a impossibilidade da existéncia de
uma série infinita de causas da mesma espécie,
tanto na ordem da causalidade material como na da
causalidade eficiente.
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seio é em vista da salde, esta, da felici-
dade, a felicidade doutra coisa, € que
tudo é assim sempre em vista de outra
coisa. E analogamente para a qiiidida-
de' 87 (3) Com efeito, postos os inter-
médios, fora dos quais existe um ulti-
mo € um primeiro, o anterior €
necessariamente a causa dos que sdo
depois dele. E se nos tivéssemos de
dizer qual dos trés é a causa, responde-
riamos que o primeiro: ndo sera segu-
ramente o ultimo, porque o altimo nao
¢ [causa] de nada, nem tampouco o
intermédio, que o é de um sb. (4)
Pouco importa, alias, que haja um ou
mais [intermédios], e que sejam infini-
tos ou finitos. Ord, dos infinitos assim
concebidos, ¢ do infinito em geral,
todos os termos sao igualmente inter-
médios até ao atual; de forma que, se
nenhum é primeiro, ndo ha absoluta-

mente causa alguma® 68, (5) Mas tam-
bém a descer' 62 ndo é possivel chegar
ao infinito (dado que existe um princi-
pio ascendente) por forma que a agua
proceda do fogo, a terra da agua e,
assim de seguida, se gere sempre mais
algum género. Em duas maneiras, com
efeito, “isto” vem “daquilo”, quando

*67 O raciocinio do periodo anterior é aqui apli-
cado a causalidade final (causa “para que”) e a
causalidade formal (qiiididade).

168 Nestes dois paragrafos Aristoteles prova a
impossibilidade ad infinitum da série das causas,
mediante um raciocinio que assim esquematizamos,
de harmonia com o comentério de Colle:

A causa de uma série que contenha interme-
diarios é necessariamente um termo anterior aos
mesmos intermediarios;

Ora, uma série de causas infinitas em sucessdo
ascendente ndo pode ter principio, mas somente
intermediarios; ) )

Pelo que uma série de causas infinitas se ndo ter-
mina numa causa.

169 Isto &, a impossibilidade ad infinitum da série
de causas tanto se da na ordem ascendente da série
causal, isto é, do efeito para a causa, como na
ordem descendente, isto é, da causa para o efeito. A

demonstragdo desta Gltima impossibilidade nido &

tdo completa como a anterior, pois apenas incide
sobre a causa material.

se nao entenda dizer “isto” depois “da-
quilo”, como [se se dissesse] depois
dos Istmicos os Jogos Olimpicos, ou
como, da crianga, que se transforma, o
homem, ou da agua, o ar' 7°. (6) Ora,
nds dizemos que o homem vem da
crianga como o ja gerado do que esta a
ser gerado, ou o ja completo do que se
esta completando, pois sempre ha um
intermédio, como entre o ser € o nao-
ser, o devir, e 0 que se esta gerando,
entre o que é e o que nao é. (7) E pois
quem aprende um [individuo] que
devém sabio, e isto significamos ao
dizer que do discipulo vem o sabio.
Pelo contrario, [a procedéncia] como a
agua do ar [da-se] pela destruigao de
um dos dois. Por isso, os [dois] primei-
ros ndo se sobrepdoem reciprocamente,
nem do homem se refaz a crianga, por-
que o gerado nio vem da propria gera-
¢do, mas depois da geragao'7'.

assim, pois, que também o dia [é
gerado] da aurora, porque vem depois
dela, e, por isso, a aurora nao [vem] do
dia. Os outros, pelo contrario, sobre-
poem-se. (8) Mas, em ambos os casos,
¢ impossivel proceder até an infinito:
no primeiro, havendo intermédios, ha

170 Pela expressao “isto vem daquilo”, Aristoteles
entende a causalidade material e ndo a relagéo tem-
poral, ou seja, “isto vem depois daquilo”; e as duas
espécies do “isto vem daquilo” que ele tem em vista
sd0 as seguintes: o desenvolvimento de uma coisa
cuja forma se conserva até o final do seu desenvol-
vimento, e o nascimento de uma coisa de outra com
a forma que lhe € propria. Da primeira destas espé-
cies da como exemplo 0 homem que “vem da crian-
¢a”; da segunda, o ar que “vem” da agua.

'71 Este periodo ¢ 0 que o precede explicitam a
distingdo das duas espécies do “isto vem daquilo”,
indicadas na nota anterior. Quer dizer: na crianga
que devém homem, a forma do homem feito ja exis-
tia na crianga que ia devindo homem; na agua que
devém ar, a forma do ar ndo é o desenvolvimento da
forma da agua, pois é uma forma nova. Isto signi-
fica que quando ha continuidade entre os dois extre-
mos, o primeiro e o Gltimo, o termo final néo retor-
na ao ponto de partida; ¢ quando nao ha
continuidade, isto é, se d4 o nascimento de uma
forma nova, quando cessa a forma nova refaz-se a
antiga, e vice-versa. Por isso, da agua “vem” o ar, e
o ar vem da agua; e, pelo contrério, se do discipulo
“vem” o sabio, o discipulo ndo “vem” do sabio.
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necessariamente um fim, e, no segun-
do, revertem um ao outro: com efeito,
a corrupgao de um é a génese do outro.
Ao mesmo tempo, é também impos-
sivel que o primeiro, sendo eterno, se
corrompa, pois nao sendo a geragao
para cima infinita, é necessario que
aquilo, pela prévia corrup¢ao do qual
alguma coisa se gera, nao seja eter-
no' 72, (9) Demais, a causa “para que”
¢ um fim, e tal que ela ndo existe em
vista de outra coisa, mas as outras em
vista dela; de sorte que, se existe um tal
[termo] final, ndo havera infinito, e, se
nio [ha] nada disto, ndo haverda a
causa “para que”. Porém, os que admi-
tem o infinito destroem, sem se aperce-
berem, a prOpria natureza do bem. E
todavia ninguém empreenderia alguma
coisa se ndo devesse chegar a um
termo, nem haveria inteligéncia em tais
a¢des. E sempre, com efeito, em vista
de alguma coisa que opera o homem
racional, e isto é o termo, visto o fim
ser um termo’' 73. (10) Mas também a
quiididade se nao pode reverter a outra
definicao mais ampla na sua expres-

' 72 Passo obscuro que tem dado ensejo a interpre-
tagdes diferentes. Colle interpreta no sentido de
“une nouvelle raison pourquoi les rapports de
causalité, entre les étres qui se succédent sans rela-
tion de devenant a devenu, sont réciproques”.
173 Colle deu clareza a esta argumentagao com a
seguinte interpretagdo: “Les arguments tirés de la
causalité finale sont les suivants: 1.° La cause “en
vue de quoi” est la fin. Or la fin c'est ce qui n'est
point en vue de quelque autre chose, mais en vue de
quoi sont toutes les autres choses, et qui est donc le
dernier en remontant la série. Par conséquent, ou
bien il y a, dans cet ordre d'idées, quelque chose de
dernier, et alors il n'y a point de série infinie; ou
bien il n’y a pas quelque chose de dernier, mais
alors il n'y a pas de cause “en vue de quoi”, iln’y a
pas de cause finale. 2.0 Admettre la série infinie
dont il vient détre question, c ‘est supprimer le bien,
- puisque cela revient @ supprimer la cause ‘“‘en vue de
quoi”, c.-a-d. la fin, et que la fin c'est le bien (cf.
Eth. Nic. 1, I e 11, 6). 3. Admettre cette série infi-
nie c'est supprimer laction, car personne ne veut
agir s'il ne doit pas y avoir un terme d son action.
Agir sans qu'il doive y avoir un terme a l'action ce
ne serait pas le fait d'un étre intelligent. Tout étre
intelligent n'agit-il pas en vue de quelque chose? Or
cela c'est un terme. Car ce en vue de quoi on agit
c'est lafin, et la fin est un terme”.

sd0, pois a mais proxima é sempre a
mais propria, € a que se segue nao o ¢;
ora, aquilo cujo primeiro [termo] n&o
existe também ndao tem o sucessi-
vo'74, (11) Ainda mais, os que tal
afirmam destroem o proprio saber,
porque nio é possivel saber antes de
chegarmos aos indivisos'75. Até o
proprio conhecer se torna impossivel:
com efeito, os que sao infinitos desta
forma, como é possivel pensa-los? 7 6?
N&o é o mesmo que na linha, a qual
nunca para nas suas divisdes, mas que
se ndo pode pensar se nao se fizer uma
paragem. Por isso, ndo conseguira
numerar as suas seg0es quem a per-
corra indefinidamente' 77. (12) Mas

174 O periodo tem por objeto mostrar a inexis-
téncia de uma série infinita de causas na ordem da
causalidade formal.
178 Neste periodo, Aristdteles afirma que a admis-
sido da série infinita das causas na ordem da causali-
dade formal é contraria a condig#o 16gica do saber,
dado que o conhecimento de uma coisa implica o
conhecimento da respectiva giiididade, isto é, das
notas proprias da coisa.

A série infinita das causas na ordem formal des-
trbi a propria ciéncia, tornando-a impossivel.
176 Além de impossibilitar o saber cientifico, a
sucessdo ad infinitum das causas formais implica
também a impossibilidade do simples ato de conhe-
cer seja o que for. Como explica Colle, “néo ha
conhecimento seja do que for sendo quando se
aprende pelo pensamento a respectiva causa formal,
isto ¢, a sua qiididade. Nada se sabe de Scrates, se
n#io se souber que é¢ homem, porque esta é a sua quii-'
didade, ou causa formal. Pois bem: se a qiiididade
de toda e qualquer coisa nao é, como Aristiteles
sustenta, algo de unico e de simples — miltiplo
somente sob o ponto de vista légico —, mas algo de
realmente miltiplo, e mesmo de multidéo infinita, e
por consegiiéncia algo de infinito em ato, o conheci-
mento de uma coisa qualquer ndo serda possivel,
visto ndo ser possivel aprender pelo pensamento a
respectiva qiiididade. Como, diz Aristiteles, pode-
riam apreender-se pelo pensamento coisas que se-
riam infinitas deste modo, isto é, em ato”?
177 Estes periodos relacionam-se com o argumento
exposto na nota anterior, e respondem a uma obje-
¢30 que ndo esta claramente explicitada. Como
vimos, o argumento consistiu- em estabelecer a
impensabilidade de uma coisa cuja qiiididade fosse
ad infinitum; e a objegdo nao explicitada contra ele
€ que o infinito & pensavel, visto poder pensar-se a
linha, que é um infinito.

Aristiteles refuta esta objegdo, dizendo que a
linha é infinitamente divisivel em poténcia, mas
somente é pensavel finita em ato.
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também a matéria é necessario pensa-
la em qualquer coisa que se mova' 78.
Porém, nenhum infinito pode existir,
doutra forma a infinidade Nao pode
ser infinita. (13) E, ainda que as espé-
cies das causas fossem em nimero infi-
nito, mesmo assim ndo seria possivel o
conhecer, porquanto nds pensamos
saber quando ‘conhecemos as cau-
sas' 79: ora o infinito por adigdo'®°

178 Passo de interpretagdo dificil ¢ para alguns
ininteligivel. Parece que nele subjaz o argumento da
nota anterjor: sob certo ponto de vista, a matéria é
infinita, porém somente & pensavel em coisas que se
movam, e portanto limitadas.

CarpituLo III

As audigdes dependem dos habitos.
Com efeito, naquela maneira em que
estamos habituados, assim julgamos
que se nos deve falar, e tudo o que for
fora disto ja ndo nos parece 0 mesmo
e, por desusado, torna-se-nos mais obs-
curo e estranho; o habitual é, pois, o
mais conhecido. (2) E qual for¢a tenha
o habito, mostram-no as leis, nas quais
o fabuloso e o pueril tém, pela virtude
do habito, maior poder do que o
conhecimento das mesmas. (3) Assim,
uns, se alguém ndo emprega uma lin-
guagem matematica, nado aceitam as
suas afirmagdes; outros, se€ nao se
serve de exemplos; outros querem que,
como testemunho, se cite um poeta;
outros querem tudo rigorosamente
[demonstrado] e outros nao querem
saber de rigor, ou por nao o poderem
compreender, ou pelo receio do pala-

181 Este capitulo tem por fim mostrar que o méto-
do expositivo varia consoante o auditor ¢ o assunto.

ndo pode ser percorrido num tempo
finito.

179 Na argumentagdo anterior, Aristoteles procu-
rou provar a inexisténcia da causalidade ad infini-
tum pelas conseqiiéncias que ela implica; agora,
argumenta diretamente contra a existéncia de espé-
cies de causas ad infinitum por tornar impossivel o
conhecimento seja do que for. Se conhecer uma
coisa é conhecé-la pelas suas causas, segue-se que,
se se der a existéncia de espécies de causas ad infini-
tum, ndo € possivel conhecer seja o que for.

Em conclus@o: as causas sao quatro (material,

formal, eficiente ¢ final), ¢ na causalidade de cada
uma delas nio se da a sucessdo ad infinitum.
180 Infinito por adigdo opde-se a infinito por divi-
sdo: se este exprime a divisibilidade ao infinito de
uma linha dada, o infinito por agdo exprime o
prolongamento ao infinito de uma linha dada.

181

vreado. O rigor tem, com efeito, um
pouco disto, por forma que se afigura a
alguns como menos proprio, quer nos
contratos, quer nas discussdes. (4) E
por isso que importa saber como cada
coisa se deve aceitar, pois € absurdo
procurar a0 mesmo tempo a ciéncia e

-0 método da ciéncia: nenhum deles,

pois, é facil de apreender. Nem o rigor
matematico se deve exigir em todas as
coisas, mas somente naquelas que nao
tém matéria. Por isso este método nao
¢ “fisico”, porque toda a natureza con-
tém, porventura, matéria. Vem dai que
devemos primeiro considerar o que € a
natureza; tornar-se-a, desta forma, ma-
nifesto [0 objeto] de que trata a Fisica
< e se compete a uma unica ciéncia, ou
a varias, estudar as causas € os
principios'82>.

182 Admite-se geralmente com Bonitz que as pala-
vras entre < > foram interpoladas para estabelecer
a ligagdo deste livro com o comego do livro seguinte
(111, B).
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Admite-se geralmente que toda arte
e toda investigagao, assim como toda
agao e toda escolha, ttm em mira um
bem qualquer; e por isso foi dito, com
muito acerto, que o bem € aquilo a que
todas as coisas tendem. Mas observa-
se entre os fins uma certa diferenga: al-
guns sao atividades, outros sdo produ-
tos distintos das atividades que os
produzem. Onde existem fins distintos
das agdes, sao eles por natureza mais
excelentes do que estas.

Ora, como s3ao muitas as agdes,
artes e ciéncias, muitos sao também os
seus fins: o fim da arte médica é a
saide, o da construgdo naval é um
navio, o da estratégia é a vitoria e o da

Se, pois, para as coisas que fazemos
existe um fim que desejamos por ele
mesmo e tudo 0 mais é desejado no
interesse desse fim; e se é verdade que
nem toda coisa desejamos com vistas
em outra (porque, entao, 0 processo se
repetiria ao infinito, e initil e vao seria
o nosso desejar), evidentemente tal fim
sera o bem, ou antes, o sumo bem.

Mas ndo tera o seu conhecimento,
porventura, grande influéncia sobre a
nossa vida? Semelhantes a arqueiros
que tém um alvo certo para a sua pon-
taria, nao alcangaremos mais facil-
mente aquilo que nos cumpre alcan-
car? Se assim é, esforcemo-nos por
determinar, ainda que em linhas gerais

49

economia € a riqueza. Mas quando tais
artes se subordinam a uma unica facul-
dade — assim como a selaria e as ou-
tras artes que se ocupam com Os apres-
tos dos cavalos se incluem na arte da
equitagao, e esta, juntamente com
todas as agoes militares, na estratégia,
ha outras artes que também se incluem
em terceiras —, em todas elas os fins
das artes fundamentais devem ser pre-
feridos a todos os fins subordinados,
porque estes ultimos sdo procurados a
bem dos primeiros. Nao faz diferenga
que os fins das agées sejam as proprias
atividades ou algo distinto destas,
como ocorre com as ciéncias que aca-
bamos de mencionar.

apenas, 0 que seja ele e de qual das
ciéncias ou faculdades constitui o obje-
to. Ninguém duvidara de que o seu es-
tudo pertenga a arte mais prestigiosa e
que mais verdadeiramente se pode cha-
mar a arte mestra. Ora, a politica mos-
tra ser dessa natureza, pois € ela que
determina quais as ciéncias que devem
ser estudadas num Estado, quais sao
as que cada cidaddo deve aprender, ¢
até que ponto; € vemos que até as
faculdades tidas em maior aprego,
como a estratégia, a economia e a retd-
rica, estdo sujeitas a ela. Ora, como a
politica utiliza as demais ciéncias e,

15
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devemos e o que nao devemos fazer, a
finalidade dessa ciéncia deve abranger
as das outras, de modo que essa finali-
dade serda o bem humano. Com efeito,
ainda que tal fim seja 0 mesmo tanto
para o individuo como para o Estado,
o deste ultimo parece ser algo maior e
mais completo, quer a atingir, quer a

Nossa discussdo sera adequada se
tiver tanta clareza quanto comporta o
assunto, pois nao se deve exigir a pre-
cisaio em todos os raciocinios por
igual, assim como nao se deve busca-la
nos produtos de todas as artes mecani-
cas. Ora, as agoes belas e justas, que a
ciéncia politica .investiga, admitem
-grande variedade e flutuages de opi-
niao, de forma que se pode considera-
las como existindo por convengdo ape-
nas, e nao por natureza. E em torno
dos bens ha uma flutuagao semelhante,
pelo fato de serem prejudiciais a mui-
tos: houve, por exemplo, quem pere-
cesse devido a sua riqueza, e outros
por causa da sua coragem.

Ao tratar, pois, de tais assuntos, e
partindo de tais premissas, devemos
contentar-nos em indicar a verdade
aproximadamente e em linhas gerais; e
ao falar de coisas que sdo verdadeiras
apenas em sua maior parte e com base
em premissas da mesma espécie, s
poderemos tirar conclusdes da mesma
natureza. E & dentro do mesmo espirito
que cada proposi¢do devera ser recebi-

" da, pois € proprio do homem culto bus-

car a precisao, em cada género de coi-
sas, apenas na medida €m que a admite
a natureza do assunto. Evidentemente,

nao seria menos insensato aceitar um

ARISTOTELES

preservar. Embora valha bem a pena
atingir esse fim para um individuo s6, é

‘mais belo e mais divino alcanga-lo

para uma nagao ou para as cidades-Es-
tados. Tais sdo, por conseguinte, 0s
fins visados pela nossa investigagao,
pois que isso pertence a ciéncia poli-
tica numa das acepgoes do termo.

raciocinio provavel da parte de um
matematico do que exigir provas cien-
tificas de um retdrico.

Ora, cada qual julga bem as coisas
que conhece, e dessas coisas € ele bom
juiz. Assim, 0 homem que foi instruido
a respeito de um assunto é bom juiz
nesse assunto, € 0 homem que recebeu
instrugao sobre todas as coisas € bom
juiz em geral. Por isso, um jovem nao é
bom ouvinte de prelegoes sobre a cién-
cia politica. Com efeito, ele ndo tem
experiéncia dos fatos da vida, € é em
torno destes que giram as nossas
discussoes; além disso, como tende a
seguir as suas paixoes, tal estudo lhe
sera vdo e improficuo, pois o fim que
se tem em. vista niao é o conhecimento,
mas a agao. E nao faz diferenga que
seja jovem em anos ou no carater; o
defeito nao depende da idade, mas do
modo de viver ¢ de seguir um apds
outro cada objetivo que lhe depara a
paixao. A tais pessoas, como aos
incontinentes, a ciéncia nao traz pro-
veito algum; mas aos que desejam e
agem de acordo com um principio
racional o conhecimento desses assun-
tos fara grande vantagem.

Sirvam, pois, de prefacio estas ob-
servagles sobre o estudante, a espécie
de tratamento a ser esperado e o pro-
pésito da investigagao.

10
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Retomemos a nossa investigagao e
procuremos determinar, a luz deste
fato de que todo conhecimento e todo
trabalho visa a algum bem, quais afir-
mamos ser os objetivos da ciéncia poli-
tica e qual é o mais alto de todos os
bens que se podem alcangar pela agao.
Verbalmente, quase todos estao de
acordo, pois tanto o vulgo como os ho-
mens de cultura superior dizem ser
esse fim a felicidade e identificam o
bem viver e o bem agir como o ser
feliz. Diferem, porém, quanto ao que
seja a felicidade, € o vulgo nao o con-
cebe do mesmo modo que os sabios.
Os primeiros pensam que seja alguma
coisa simples e 6bvia, como o prazer, a
riqueza ou as honras, muito embora
discordem entre si; € nao raro o
mesmo homem a identifica com dife-
rentes coisas, com a saide quando esta
doente, ¢ com a riqueza quando &
pobre. Conscios da sua propria igno-
rancia, nao obstante, admiram aqueles
que proclamam algum grande ideal
inacessivel a sua compreensdo. Ora,
alguns tém pensado que, a parte esses
numerosos bens, existe um outro que &
auto-subsistente e também é causa da
bondade de todos os demais. Seria tal-
vez infrutifero examinar todas as opi-
niGes que tém sido sustentadas a esse
respeito; basta considerar as mais
difundidas ou aquelas que parecem ser
defensaveis.

Nao percamos de vista, porém, que
ha uma diferenga entre os argumentos
que procedem dos primeiros principios
e 0s que se voltam para eles. O proprio

Voltemos, porém, ao ponto em que
havia comegado esta digressao.

4

5

51

Platdo havia levantado esta questdo,
perguntando, como costumava fazer:
“Nosso caminho parte dos primeiros
principios ou se dirige para eles?” Ha
ai uma diferenga, como ha, num esta-
dio, entre a reta que vai dos juizes ao
ponto de retorno e o caminho de volta.
Com efeito, embora devamos comegar
pelo que é conhecido, os objetos de
conhecimento o sao em dois sentidos
diferentes: alguns para nds, outros na
acepcdo absoluta da palavra. E de pre-
sumir, pois, que devamos comegar
pelas coisas que nos sao conhecidas, a
nos. Eis ai por que, a fim de ouvir
inteligentemente as prelegoes sobre o
que € nobre e justo, e em geral sobre
temas de ciéncia politica, é preciso ter
sido educado nos bons habitos. Por-
quanto o fato é o ponto de partida, e se
for suficientemente claro para o ouvin-
te, ndo havera necessidade de explicar
por que é assim; € o homem que foi
bem educado ja possui esses pontos de
partida ou pode adquiri-los com facili-
dade. Quanto aquele que nem os pos-
sui, nem é capaz de adquiri-los, que
ouga as palavras de Hesiodo:

Otimo é aquele que de si mesmo
[conhece todas as coisas;

Bom, o que escuta os conselhos
[dos homens judiciosos.

Mas o que por si ndo pensa, nem
[acolhe a sabedoria alheia,

Esse é, em verdade, uma criatura
[inutil® .

' Trabalhos e Dias, 293 ss. (N.do E.)

A julgar pela vida que os homens
levam em geral, a maioria deles, € 0s

1095b
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homens de tipo mais vulgar, parecem
(n3o sem um certo fundamento) identi-

ficar o bem ou a felicidade com o pra-
zer, e por isso amam a vida dos gozos.
Pode-se dizer, com efeito, que existem
trés tipos principais de vida: a que aca-
bamos de mencionar, a vida politica e
a contemplativa. A grande maioria dos
homens se mostram em tudo iguais a
escravos, preferindo uma vida bestial,
mas encontram certa justificagao para
pensar assim no fato de muitas pessoas
altamente colocadas partilharem os
gostos de Sardanapalo?.

A consideragdo dos tipos principais
de vida mostra que as pessoas de gran-
de refinamento e indole ativa identi-
ficam a felicidade com a honra; pois a
honra é, em suma, a finalidade da vida
politica. No entanto, afigura-se dema-
siado superficial para ser aquela que
buscamos, visto que depende mais de
quem a confere que de quem a recebe,
enquanto 0 bem nos parece ser algo
proprio de um homem e que dificil-
mente lhe poderia ser arrebatado.

Dir-se-ia, além disso, que os homens
buscam a honra para convencerem-se
a si mesmos de que sao bons. Como
quer que seja, € pelos individuos de
grande sabedoria pratica que procu-
ram ser honrados, € entre 0s que 0s
conhecem e, ainda mais, em razao da

2 Era um rei mitico da Assiria. (N. do E.)

Seria melhor, talvez, considerar o
bem universal e discutir a fundo o que
se entende por isso, embora tal investi-
gacao nos seja dificultada pela amiza-
de que nos une aqueles que introdu-
ziram as Formas4. No entanto, 0s

4 Qutros traduzem por: Teoria das Idéias. (N. do
E)

ARISTOTELES

sua virtude. Esta claro, pois, que para
eles, a0 menos, a virtude € mais exce-
lente. Poder-se-ia mesmo supor que a
virtude, € ndo a honra, é a finalidade
da vida politica. Mas também ela pare-
ce ser de certo modo incompleta, por-
que pode acontecer que seja virtuoso
quem esta dormindo, quem leva uma
vida inteira de inatividade, e, mais
ainda, é ela compativel com os maiores
sofrimentos e infortinios. Ora, salvo
quem queira sustentar a tese a todo
custo, ninguém jamais considerara
feliz um homem que vive de tal
maneira.

Quanto a isto, basta, pois o assunto
tem sido suficientemente tratado
mesmo nas discussoes correntes. A ter-
ceira vida & a contemplativa, que
examinaremos mais tarde3.

Quanto a vida consagrada ao
ganho, é uma vida forgada, e a riqueza
ndo é evidentemente o bem que procu-
ramos: é algo de util, nada mais, e
ambicionado no interesse de outra
coisa. E assim, antes deveriam ser
incluidos entre os fins os que mencio-
namos acima, porquanto sao amados
por si mesmos. Mas é evidente que
nem mesmo esses sao fins; e contudo,
muitos argumentos tém sido desperdi-
¢ados em favor deles. Deixamos, pois,
este assunto.

3 1177a12-1178a8;1178a22- 1179 a32. (N.
do T.)

mais ajuizados dirdo que ¢é preferivel e
que é mesmo nosso dever destruir o
que mais de perto nos toca a fim de
salvaguardar a verdade, especialmente

.por sermos filésofos ou amantes da

sabedoria; porque, embora ambos nos
sejam caros, a piedade exige que hon-
remos a verdade acima de nossos
amigos.

30
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Os defensores dessa doutrina nao

postularam Formas 5 de classes dentro

das quais reconhecessem prioridade e
posterioridade (e por essa razdo nao
sustentaram a existéncia de uma
Forma ¢ a abranger todos os nimeros).
Ora, o termo “bem” é usado tanto na
categoria de substancia como na de
qualidade e na de relagdo, e o que exis-
te por si mesmo, isto €, a substancia, €
anterior por natureza ao relativo (este,
de fato, ¢ como uma derivagao € um
acidente do ser); de modo que nao
pode haver uma Idéia comum por cima
de todos esses bens.

Além disso, como a palavra “bem”
tem tantos sentidos quantos “ser”
(visto que é predicada tanto na catego-
ria de substancia, como de Deus e da
razao, quanto na de qualidade, isto €,
das virtudes; na de quantidade, isto &,
daquilo que é moderado; na de rela-
¢do, isto &, do 1til; na de tempo, isto &,
da oportunidade apropriada; na de
espago, isto é, do lugar apropriado,
etc.), esta claro que o bem nao pode ser
algo Unico e universalmente presente,
pois se assim fosse nao poderia ser pre-
dicado em todas as categorias, mas
somente numa.

Ainda mais: como das coisas que
correspondem a uma Idéia a ciéncia é
uma sO, haveria uma unica ciéncia de
todos os bens. Mas o fato é que as
ciéncias sdo muitas, mesmo das coisas
que se incluem numa sO categoria: da
oportunidade, por exemplo, pois que a
oportunidade na guerra é estudada
pela estratégia e na saide pela medici-
na, enquanto a moderagao nos alimen-
tos é estudada por esta udltima, e nos
exercicios pela ciéncia da ginastica. E
alguém poderia fazer esta pergunta:
que entendem eles, afinal, por esse “em
si” de cada coisa, ja que para o
“homem em si” e para um homem par-

5 Qu Idéias. (N.do E.)
6 Qu Idéia. (N.do E.)

ticular a definigdgo do homem ¢é a
mesma? Porque, na medida em que
forem “homem”, nao diferirdo em
coisa alguma. E, assim sendo, tam-
pouco diferirdo o “bem em si”’ e os
bens particulares na medida em que
forem “bem”. E, por outro lado,

“bem em si” ndo sera mais “bem” pelo
fato de ser eterno, assim como aquilo

que dura muito tempo nao é mais’

branco do que aquilo que perece no es-
paco de um dia.

Os pitaglricos parecem fazer uma
concep¢ao mais plausivel do bem
quando colocam o “um” na coluna dos

bens; e esta opiniao, se nao nos enga- -

namos, foi adotada por Espeusipo.

Mas deixemos esses assuntos para
serem discutidos noutra ocasiao 7. Po-
der-se-a objetar ao que acabamos de
dizer apontando que (os platonicos)
nao falam de todos os bens, e que os
bens buscados e amados por si mes-
mos sdao chamados bons em referéncia
a uma Forma-unica, enquanto os que
de certo modo tendem a produzir ou a
preservar estes, ou a afastar os seus
opostos, sao chamados bons em refe-
réncia a estes € num sentido subsidia-
rio. E evidente, pois, que falamos dos
bens em dois sentidos: uns devem ser
bens em si mesmos, € os outros, em
rela(;ao aos primeiros.

Separemos, p01s, as coisas boas em
si mesmas das coisas uteis, € vejamos
se as primeiras sao chamadas boas em
referéncia a uma Idéia unica. Que
espécie de bens chamariamos bens em
si mesmos? Serao aqueles que busca-
mos mesmo quando isolados dos ou-
tros, como a inteligéncia, a visao e cer-
tos prazeres e honras? Estes, embora
também possamos procura-los tendo

_em vista outra coisa, seriam colocados

entre os bens em si mesmos.

7 Cf. Metafisica, 986 a 22-26; 1028 b 21-24; 1072
b3 1091b3;1091b 13

10922 17.(N.do T.)
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Ou nao havera nada de bom em si
mesmo senao a Idéia do bem? Nesse
caso, a Forma se esvaziara de todo
sentido. Mas, se as coisas que indica-
mos também sido boas em si mesmas, o
conceito do bem tera de ser idéntico
em todas elas, assim como o da bran-
cura € idéntico na neve e no alvaiade.
Mas quanto a honra, a sabedoria e ao
prazer, no que se refere a sua bondade,
os conceitos sao diversos e distintos. O
bem, por conseguinte, nio é uma espé-
cie de elemento comum que corres-
ponda a uma so Idéia.

Mas que enteridemos, entao, pelo
bem? Nao sera, por certo, como uma
dessas coisas que sO por casualidade
tém o mesmo nome. Serio os bens uma
s coisa por derivarem de um sb bem,
ou para ele contribuirem, ou antes
serdao um sO por analogia? Inegavel-
mente, 0 que a visdo é para o corpo a
razao € para a alma, e da mesma
forma em outros casos. Mas talvez seja
preferivel, por ora, deixarmos de lado
esses assuntos, Visto que a precisao
perfeita no tocante a eles compete mais
propriament¢ a um outro ramo da
filosofias®.

O mesmo se poderia dizer no que se
refere a Idéia: mesmo ainda que exista
algum bem unico que seja universal-
mente predicavel dos bens ou capaz de
existéncia separada e independente, €

8 Cf. Metgfisica, IV,2.(N.do T.)

Voltemos novamente ao bem que
estamos procurando e indaguemos o
que € ele, pois nao se afigura igual nas
distintas agoes e artes; € diferente na
medicina, na estratégia, e em todas as
demais artes do mesmo modo. Que é,
pois, o bem de cada uma delas?
Evidentemente, aquilo em cujo inte-

ARISTOTELES

claro que ele nao poderia ser realizado
nem alcangado pelo homem; mas o
que nds buscamos aqui € algo de
atingivel.

Alguém, no entanto, podera pensar
que seja vantajoso reconhecé-lo com a
mira nos bens que sio atingiveis e
realizaveis; porquanto, dispondo dele
como de uma espécie de padrao,
conheceremos melhor os bens que real-
mente nos aproveitam; e, conhecendo-
os, estaremos em condigoes de alcan-
¢a-los. Este argumento tem um certo ar
de plausibilidade, mas parece entrar
em choque com o procedimento adota-
do nas ciéncias; porque todas elas, em-
bora visem a algum bem e procurem
suprir a sua falta, deixam de lado o
conhecimento do bem. Entretanto, nao
¢ provavel que todos os expoentes das
artes ignorem e nem sequer desejem
conhecer auxilio tdo valioso. Nao se
compreende, por outro lado, a vanta-
gem que possa trazer a um teceldao ou a
um carpinteiro esse conhecimento do
“bem em si” no que toca a sua arte, ou
que o homem que tenha cdnsiderado a
Idéia em si venha a ser, por isso
mesmo, melhor médico ou general.
Porque o médico nem sequer parece
estudar a saide desse ponto de vista,
mas sim a saude do homem, ou talvez

seja mais exato dizer a saide de um:

individuo particular, pois é aos indivi-
duos que ele cura. Mas quanto a isso,
basta.

resse se fazem todas as outras coisas.
Na medicina é a salide, na estratégia a
vitéria, na arquitetura uma casa, em
qualquer outra esfera uma coisa dife-
rente, e em todas as agdes e propdsitos
¢ ele a finalidade; pois é tendo-o em
vista que os homens realizam o resto.
Por conseguinte, se existe uma finali-
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dade para tudo que fazemos, essa sera

- 0 bem realizavel mediante a agao; e, se

ha mais de uma, serao os bens realiza-
veis através dela.

Vemos agora que o argumento,
tomando por um atalho diferente, che-
gou ao mesmo ponto. Mas procuremos
expressar isto com mais clareza ainda.
Ja que, evidentemente, os fins s3o va-
rios e nds escolhemos alguns dentre
eles (como a riqueza, as flautas? e os
instrumentos em geral), segue-se que
nem todos os fins sao absolutos; mas o
sumo bem ¢é claramente algo de abso-
luto. Portanto, se sO existe um fim
absoluto, sera o que estamos procu-
rando; e, se existe mais de um, o mais
absoluto de todos sera o que busca-
mos.

Ora, nés.chamamos aquilo que me-
rece ser buscado por si mesmo mais
absoluto do que aquilo que merece ser
buscado com vistas em outra coisa, €
aquilo que nunca é desejavel no inte-
resse de outra coisa mais absoluto do
que as coisas desejaveis tanto em si
mesmas como no interesse de uma ter-
ceira; por isso chamamos de absoluto
¢ incondicional aquilo que é sempre
desejavel em si mesmo e nunca no inte-
resse de outra coisa.

Ora, esse € 0 conceito que preemi-
nentemente fazemos da felicidade. E
ela procurada sempre por si mesma ¢

-nunca com vistas em outra coisa, ao

passo que a honra, ao prazer, a razao e
a todas as virtudes nos de fato escolhe-
mos por si mesmos (pois, ainda que
nada resultasse dai, continuariamos a
escolher cada um deles); mas também
os escolhemos no interesse da felici-
dade, pensando que a posse deles nos
tornara felizes. A felicidade, todavia,
ninguém a escolhe tendo em vista
algum destes, nem, em geral, qualquer
coisa que nio seja ela propria.

® Cf. Platido, Eutidemo, 289. (N.do T.)

Considerado sob o angulo da auto-
suficiéncia, o raciocinio parece chegar
ao mesmo resultado, porque o bem
absoluto é considerado como auto-su-
ficiente. Ora, por auto-suficiente nao
entendemos aquilo que € suficiente
para um homem sd, para aquele que
leva uma vida solitaria, mas também
para os pais, os filhos, a esposa, e em
geral para os amigos e concidadaos,
visto que o homem nasceu para a cida-
dania. Mas € necessario tragar aqui um
limite, porque, se estendermos os nos-
s0s requisitos aos antepassados, aos
descendentes e aos amigos dos amigos,
teremos uma série infinita.

Examinaremos esta questao, porém,
em outro lugar'?; por ora definimos a
auto-suficiéncia como sendo aquilo
que, em si mesmo, torna a vida deseja-
vel e carente de nada. E como tal
entendemos a felicidade, consideran-
do-a, além disso, a mais desejavel de
todas as coisas, sem conta-la como um
bem entre outros. Se assim fizéssemos,
é evidente que ela se tornaria mais
desejavel pela adigdo do menor bem
que fosse, pois 0 que & acrescentado se
torna um excesso de bens, e dos bens é
sempre 0 maior o mais desejavel. A
felicidade é, portanto, algo absoluto e
auto-suficiente, sendo também a finali-
dade da agao.

Mas dizer que a felicidade é o sumo
bem talvez pare¢ga uma banalidade, e
falta ainda explicar mais claramente o
que ela seja. Tal explicagdo nio ofere-
ceria grande dificuldade se;pudéssemos
determinar primeiro a fungdo do
homem. Pois, assim como para um
flautista, um escultor ou um pintor, €
em geral para todas as coisas que tém
uma fung¢ao ou atividade, considera-se
que o bem e o “bem feito” residem na
fungdao, o mesmo ocorreria com o
homem se ele tivesse uma fungao.

10 1, 10-11; IX, 10.(N. do T.)
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Dar-se-a o caso, entdo, de que o
carpinteiro € o curtidor tenham certas
fungoes e atividades, e o homem nao
tenha nenhuma? Tera ele nascido sem
fungdo? Ou, assim como 0 olho, a
mao, o pé e em geral cada parte do
corpo tém evidentemente uma fungdo
propria, poderemos assentar que o
homem, do mesmo modo, tem uma
fungao a parte de todas essas? Qual
podera ser ela?

A vida parece ser comum até as pro-
prias plantas, mas agora estamos pro-
curando o que € peculiar ao homem.
Excluamos, portanto, a vida de nutri-
¢ao e crescimento. A seguir ha uma
vida de percepgao, mas essa também
parece ser comum ao cavalo, ao boie a
todos os animais. Resta, pois, a vida
ativa do elemento que tem um princi-
pio racional; desta, uma parte tem tal
principio no sentido de ser-lhe obedien-
te, € a outra no sentido de possui-lo e
de exercer o pensamento. E, como a
*vida do elemento racional” também
tem dois significados, devemos esclare-
cer aqui que nos referimos a vida no
sentido de atividade; pois esta parece
ser a acepg¢ao mais propria do termo.

Ora, se a-fungao do homem é uma
atividade da alma que segue ou que
implica um principio racional, e se
dizemos que “um tal-e-tal” e “um bom
tal-e-tal” tém uma fungao que é a
mesma em espécie (por exemplo, um
tocador de lira e um bom tocador de
lira, e assim em todos os casos, sem
maiores discriminagées, sendo acres-
centada ao nome da fungao a eminén-
cia com respeito a bondade — pois a
fungdo de um tocador de lira é tocar
lira, € a de um bom tocador de lira é
fazeé-lo bem); se realmente assim € [e
afirmamos ser a fungao do homem
uma certa espécie de vida, e esta vida
uma atividade ou ag¢oOes da alma que
implicam um principio racional; e
acrescentamos que a funcao de um

bom homem é uma boa e nobre reali-

zagao das mesmas; e se qualquer agao s

¢ bem realizada quando esta de acordo
com a exceléncia que lhe é prdpria; se
realmente assim é}, o bem do homem
nos aparece como uma atividade da
alma em consonancia com a virtude, e,
se ha mais de uma virtude, com a me-
lhor e mais completa. ,

Mas € preciso ajuntar “numa vida
completa”. Porquanto uma andorinha
nao faz verao, nem um dia tampouco;
e da mesma forma um dia, ou um
breve espago de tempo, nao faz um

homem feliz e venturoso.
Que isto sirva como um delinea- 2

mento geral do bem, pois presumivel-
mente é necessario esboga-lo primeiro
de maneira tosca, para mais tarde pre-
cisar os detalhes. Mas, a bem dizer,
qualquer um é capaz de preencher e
articular o que em principio foi bem
delineado; e também o tempo parece
ser um bom descobridor e colaborador
nessa espécie de trabalho. A tal fato se

devem os progressos das artes, pois 25

qualquer um pode acrescentar o que
falta.

Devemos igualmente recordar o que
se disse antes'! e nao buscar a preci-
sao em todas as coisas por igual, mas,
em cada classe de coisas, apenas a pre-
cisd0 que O assunto comportar € que
for apropriada a investigagao. Porque
um carpinteiro € um geometra investi-
gam de diferentes modos o angulo reto.
O primeiro o faz na medida em que o

angulo reto é util ao seu trabalho, 3

enquanto o segundo indaga o que ou
que espécie de coisa ele é; pois 0 geo-
metra é como que um espectador da
verdade. Nos outros devemos proceder
do mesmo modo em todos os outros
assuntos, para que a nossa tarefa prin-
cipal nao fique subordinada a questoes

' 1094b11-27.(N.do T.)
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sp de menor monta. E tampouco devemos
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reclamar a causa em todos os assuntos
por igual. Em alguns casos basta que o
fato esteja bem estabelecido, como su-
cede com os primeiros principios: o
fato € a coisa priméria ou primeiro
principio.

Ora, dos primeiros principios desco-
brimos alguns pela indugao, outros
pela percepgao, outros como que por

Devemos considera-lo, no entanto,
nao sO a luz da nossa conclusao e das
nossas premissas, mas também do que
a seu respeito se costuma dizer; pois
com uma opiniao verdadeira todos os
dados se harmonizam, mas com uma
opinido falsa os fatos nao tardam a en-
trar em conflito.

Ora, os bens tém sido divididos em
trés classes'2, e alguns foram descritos
como exteriores, outros como relativos
a alma ou ao corpo. N@s outros consi-
deramos .como mais propriamente ¢
verdadeiramente bens os que se rela-
cionam com a alma, € como tais classi-
ficamos as agOes e atividades psiqui-
cas. Logo, o nosso ponto de vista deve
ser correto, pelo menos de acordo com
esta antiga opiniao, com a qual con-
cordam muitos fildsofos. E também
correto pelo fato de identificarmos o
fim com certas agoes e atividades, pois
desse modo ele vem incluir-se entre os
bens da alma, e nao entre os bens
exteriores.

Outra crenga que se harmoniza com
a nossa concepgao ¢é a de que o homem
feliz vive bem e age bem; pois defini-
mos praticamente a felicidade como
uma espécie de boa vida e boa agdo.
As caracteristicas que se costuma bus-

'2 Platdao, Eutidemo, 279; Filebo, 48; Leis, 743.
(N.doT))
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habito, e outros ainda de diferentes
maneiras. Mas a cada conjunto de
principios devemos investigar da ma-
neira natural e esforgar-nos para ex-
pressa-los com precisao, pois que eles
tém grande influéncia sobre o que se
segue. Diz-se, com efeito, que o come-
¢o é mais que metade do todo, e muitas
das questoes que formulamos sao acla-
radas por ele.

car na felicidade também parecem per-
tencer todas a definigio que demos
dela. Com efeito, alguns identificam a
felicidade com a virtude, outros com a
sabedoria pratica, outros com uma
espécie de sabedoria filosofica, outros
com estas, ou uma destas, acompa-
nhadas ou nao de prazer; e outros
ainda também incluem a prosperidade
exterior. Ora, algumas destas opinioes
tém tido muitos e antigos defensores,
enquanto outras foram sustentadas por
poucas, mas eminentes pessoas. E nao
¢ provavel que qualquer delas esteja
inteiramente equivocada, mas sim que
tenham razao pelo menos a algum res-
peito, ou mesmo a quase todos oOs
respeitos.

Também se ajusta a nossa concep-
¢do a dos que identificam a felicidade
com a virtude em geral ou com alguma
virtude particular, pois que a virtude
pertence a atividade virtuosa. Mas ha,
talvez, uma diferenga nao pequena em
colocarmos o sumo bem na posse ou
no uso, no estado de animo ou no ato.
Porque pode existir o estado de animo
sem produzir nenhum bom resultado,
como no homem que dorme ou que
permanece inativo; mas a atividade
virtuosa, nao: essa deve .necessaria-
mente agir, e agir bem. E, assim como
nos Jogos Olimpicos ndo sdo os mais
belos e os mais fortes que conquistam
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a coroa, mas os que competem (pois é
dentre estes que hao de surgir os vence-
dores), também as coisas nobres e boas
da vida s6 sdo alcangadas pelos que
agem retamente.

Sua propria vida é aprazivel por si
mesma. Com efeito, o prazer é um es-
tado da alma, e para cada homem ¢&
agradavel aquilo que ele ama: nio s6
um cavalo ao amigo de cavalos e um
espetaculo ao amador de espetaculos,
mas também os atos justos a0 amante
da justica e, em geral, os atos virtuosos
aos amantes da virtude. Ora, na maio-
ria dos homens os prazeres estao em
conflito uns com os outros porque nao
sao apraziveis por natureza, mas OS
amantes do que € nobre se comprazem
em coisas que tém aquela qualidade;
tal € o caso dos atos virtuosos, que nao
apenas sao apraziveis a esses homens,
mas em si mesmos e por sua propria
natureza. Em conseqiiéncia, a vida
deles nao necessita do prazer como
uma espécie de encanto adventicio,
mas possui o prazer em si mesma. Pois
que, além do que ja dissemos, o
homem que nao se regozija com as
agOes nobres nao é sequer bom; e nin-
guém chamaria de justo o que nio se
compraz em agir com justiga, nem
liberal 0 que nao experimenta prazer
nas agoes liberais; e do mesmo modo
em todos os outros casos.

Sendo assim, as ag0es virtuosas
devem ser apraziveis em si mesmas.
Mas sdo, além disso, boas e nobres, e
possuem no mais alto grau cada um
destes atributos, porquanto o homem
bom sabe aquilata-los bem; sua capa-

Por este motivo, também se per-
gunta se a felicidade deve ser adquirida
pela aprendizagem, pelo habito ou por

cidade de julgar é tal como a descreve-
mos. A felicidade é, pois, a melhor, a
mais nobre e a mais aprazivel coisa do
mundo, e esses atributos nao se acham
separados como na inscrigao de Delos:
1

Das coisas a mais nobre é a mais justa,

e a melhor é a saiide;
Mas a mais doce é alcancar o que
amamos.

Com efeito, todos eles pertencem as
mais excelentes atividadesy e estas, ou
entdo, uma delas — a melhor —, nés a
identificamos com a felicidade.

E no entanto, como dissemos’3, ela
necessita igualmente dos bens exterio-
res; pois & impossivel, ou pelo menos
néo é facil, realizar atos nobres sem os
devidos meios. Em muitas agoes utili-
Zamos como instrumentos 0s amigos, a
riqueza e o poder politico; € ha coisas
cuja auséncia empana a felicidade,
como a nobreza de nascimento, uma
boa descendéncia, a beleza. Com efei-
to, o homem de muito feia aparéncia,
ou mal-nascido, ou solitario e sem
filhos, nao tem muitas probabilidades
de ser feliz, e talvez tivesse menos
ainda se seus filhos ou amigos fossem
visceralmente maus ¢ se a morte lhe
houvesse roubado bons filhos ou bons
amigos.

Como dissemos, pois, 0 homem feliz
parece necessitar também dessa espé-
cie de prosperidade; e por essa razao
alguns identificam a felicidade com a
boa fortuna, embora outros a identifi-
quem com a virtude.

13 1098 b 26-29. (N. do T.)

alguma outra espécie de adestramento,
ou se ela nos é conferida por alguma
providéncia divina, ou ainda pelo
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acaso. Ora, se alguma dadiva os ho-
mens recebem dos deuses, é razoavel
supor que a felicidade seja uma delas,
e, dentre todas as coisas humanas, a
que mais seguramente é uma dadiva

divina, por ser a melhor. Esta questdo

talvez caiba melhor em outro estudo;
no entanto, mesmo que a felicidade
nao seja dada pelos deuses, mas, ao
contrario, venha como um resultado
da virtude e de alguma espécie de
aprendizagem ou adestramento, ela pa-
rece contar-se entre as coisas mais
divinas; pois aquilo que constitui o
prémio e a finalidade da virtude se nos
afigura o que de melhor existe no
mundo, algo-de divino e abengoado.
Dentro desta concepgao, também
deve ela ser partilhada por grande nu-
mero de pessoas, pois quem quer que
nao esteja mutilado em sua capacidade
para a virtude pode conquista-la me-
diante uma certa espécie de estudo e

- diligéncia. Mas, se é preferivel ser feliz

dessa maneira a sé-lo por acaso, €
razoavel que os fatos sejam assim,
uma vez que tudo aquilo que depende
da agao natural é, por natureza, tdo
bom quanto poderia ser, € do mesmo
modo o que depende da arte ou de
qualquer causa racional, especialmente
se depende da melhor de todas as cau-
sas. Confiar ao acaso o que ha de me-
lhor e de mais nobre seria um arranjo
muito imperfeito.

A resposta a pergunta que estamos

fazendo € também evidente pela defini-

¢ao da felicidade, porquando disse-

10

Entdo ninguém devera ser conside-
rado feliz enquanto viver, e sera preci-
so ver o fim, como diz Sélon'7?

17 Herddoto, I,32.(N.do T.)

mos'4 que ela é uma atividade vir-
tuosa da alma, de certa espécie. Dos
demais bens, alguns devem necessaria-
mente estar presentes como condigoes
prévias da felicidade, e outros sao
naturalmente cooperantes € uteis como
instrumentos. E isto, como é de ver,
concorda com o que dissemos no prin-
cipio! 5, isto &, que o objetivo da vida
politica é o melhor dos fins, e essa
ciéncia dedica o melhor de seus esfor-
¢os a fazer com que os cidadaos sejam
bons e capazes de nobres agoes.

E natural, portanto, que ndo chame-
mos feliz nem ao boi, nem ao cavalo,
nem a qualquer outro animal, visto que
nenhum deles pode participar de tal
atividade. Pelo mesmo motivo, um me-
nino tampouco ¢ feliz, pois que, devido
a sua idade, ainda nio é capaz de tais
atos; e 0s meninos a quem chamamos
felizes estao simplesmente sendo con-
gratulados por causa das esperangas
que neles depositamos. Porque, como
dissemos’' &, ha mister ndo s6 de uma
virtude completa mas também de uma
vida completa, ja que muitas mudan-
¢as ocorrem na vida, e eventualidades
de toda sorte: 0 mais prospero pode ser
vitima de grandes infortunios na velhi-
ce, como se conta de Priamo no Ciclo
Troiano; € a quem experimentou tais
vicissitudes e terminou miseravelmente
ninguém chama feliz.

'4 1098 a 16.(N.do T.)
'S 10942a27.(N.doT.)

161098 a 16-18.(N.do T.)

Mesmo que esposemos essa doutrina,
dar-se-a o caso de que um homem seja
feliz depois de morto? Ou nao sera
perfeitamente absurda tal idéia, sobre-
tudo para nés, que dizemos ser a felici-
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;s dade uma espécie de atividade? Mas,

se nao consideramos felizes os mortos
e se Solon nao se refere a isso, mas
quer apenas dizer que sO entdo se pode
com seguranga chamar um homem de
venturoso porque finalmente ndo mais
o podem atingir males nem infortinios,
isso também fornece -matéria para
discussao. Efetivamente, acredita-se
que para um morto existem males e
bens, tanto quanto para Os vivos que

;6 Nao tém consciéncia deles: por exem-

plo, as honras e desonras, as boas ¢
mas fortunas dos filhos e dos descen-
‘dentes em geral.

E isto também levanta um proble-
ma. Com efeito, embora um homem
tenha vivido feliz até avangada idade e
tido uma morte digna de sua vida, mui-
tos reveses podem suceder aos seus
descendentes. Alguns serao bons e

»s terao a vida que merecem, ao passo

que com outros sucedera o contrario; e
também é evidente que os graus de
parentesco entre eles e os seus antepas-
sados podem variar indefinidamente.
Seria estranho, pois, se os mortos
devessem participar dessas vicissitudes
e ora ser felizes, ora desgragados; mas,

w por outrc lado, também seria estranho

se a sorte dos descendentes jamais pro-
duzisse o menor efeito sobre a felici-
dade de seus ancestrais.

Voltemos; porém, a nossa primeira
dificuldade, cujo exame mais atento
talvez nos dé a solugdo do presente
problema. Ora, se é preciso ver o fim
para sO entao declarar um homem
feliz, temos ai um paradoxo flagrante:
55 quando ele é feliz, os atributos que lhe

ooy pertencem nao podem ser verdadeira-

mente predicados dele devido as mu-
dangas a que estdo sujeitos, porque
admitimos que a felicidade é algo de
permanente e que nao muda com faci-
lidade, ao passo que cada individuo
pode sofrer muitas voltas da roda da
s fortuna. E claro que, para acompanhar

o passo de suas vicissitudes, deve-
riamos chamar o mesmo homem ora
de feliz, ora de desgragado, o que faria
do homem feliz um “camaledo, sem
base segura”. Ou sera um erro esse
acompanhar as vicissitudes da fortuna
de um homem? O sucesso ou o fra-
casso na vida nao depende delas, mas,
como dissemos'8, a existéncia humana
delas necessita como meros acrésci-
mos, enquanto o que constitui a felici-
dade ou o seu contrario sio as ativida-
des virtuosas ou viciosas.

A questao que acabamos de discutir
confirma a nossa defini¢ao, pois ne-
nhuma fung¢ao humana desfruta de
tanta permanéncia como as atividades
virtuosas, que sao consideradas mais
duraveis do que o préprio conheci-
mento das ciéncias. E as mais valiosas
dentre elas sao mais duraveis, porque
os homens felizes de bom grado e com
muita constancia lhes dedicam os dias
de sua vida; e esta parece ser a razao
pela qual sempre nos lembramos deles.
O atributo em aprego pertencera, pois,
ao homem feliz, que o sera durante a
vida inteira; porque sempre, ou de
preferéncia a qualquer outra coisa,
estara empenhado na ag¢do ou na
contemplagao virtuosa, e suportara as
vicissitudes da vida com a maior
nobreza e decoro, se é “verdadei-
ramente bom” e “honesto acima de
toda censura”.

Ora, muitas coisas acontecem por
acaso, ¢ coisas diferentes quanto a
importancia. E claro que os pequenos
incidentes felizes ou infelizes ndo
pesam muito na balanga, mas uma
multiddo de grandes acontecimentos,
se nos forem favoraveis, tornara nossa
vida mais venturosa (pois ndo apenas
sao, em si mesmos, de feitio a aumen-
tar a beleza da vida, mas a prépria
maneira como um homem os recebe

18 1099231 — 1099b7.(N.do T.)
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pode ser nobre e boa); e, se se voltarem
contra nds, poderao esmagar e mutilar
a felicidade, pois que, além de serem
acompanhados de dor, impedem mui-
tas atividades. Todavia, mesmo nesses
a nobreza de um homem se deixa ver,
quando aceita com resignagao muitos
grandes infortinios, ndo por insensibi-
lidade & dor, mas por nobreza e gran-
deza de alma.

Se as atividades sdao, como disse-
mos, 0 que da carater a vida, nenhum
homem feliz pode tornar-se desgra-
¢ado, porquanto jamais praticara atos
odiosos e vis. Com efeito, o homem
verdadeiramente bom e sabio suporta
com dignidade, pensamos nés, todas as
contingéncias da vida, e sempre tira o
maior proveito das
como um general quefaz o melhor uso
possivel do exército sob o seu coman-
do ou um bom sapateiro faz os melho-
res calgados com o couro que lhe dao;
¢ do mesmo modo com todos os outros
artifices. E, se assim é, o homem feliz
nunca pode tornar-se desgragado,
muito embora nao alcance a beatitude
se tiver uma fortuna semelhante a de
Priamo.

circunstancias,

E tampouco sera ele versatil e muta-
vel, pois nem se deixara desviar facil-
mente do seu venturoso estado por
quaisquer desventuras comuns, mas
somente por muitas € grandes; nem, se
sofreu muitas e grandes desventuras,
recuperara em breve tempo a sua felici-
dade. Se a recuperar, sera num tempo
longo e completo, em que houver
alcangado muitos e espléndidos suces-
SOS.

Quando diremos, entdo, que ndo é
feliz aquele que age conforme a virtude
perfeita e esta suficientemente provido
de bens exteriores, nao durante um
periodo qualquer, mas através de uma
vida completa? Ou devemos acrescen-
tar: “E que esta destinado a viver
assim e a morrer de modo consentaneo
com a sua vida”? Em verdade, o futuro
nos € impenetravel, enquanto a felici-
dade, afirmamos nds, é um fim e algo
de final a todos os respeitos. Sendo
assim, chamaremos felizes aqueles
dentre os seres humanos vivos em que
essas condigoes se realizem ou estejam
destinadas a realizar-se -— mas ho-
mens felizes. Sobre estas questdes dis-
semos o suficiente.

Il

Que a sorte dos descendentes e de
todos os amigos de um homem nao lhe
afete de nenhum modo a felicidade pa-
rece ser uma doutrina cinica e contra-
ria 4 opinido comum. Mas, visto serem
numerosos 0s acontecimentos que
ocorrem, ¢ admitirem toda espécie de
diferengas, € ja que alguns nos tocam
mais de perto € outros menos, anto-
lha-se uma tarefa longa — mais do
que longa, infinita — discutir cada um
em detalhe. Talvez possamos conten-
tar-nos com um esbogo geral.

Se, pois, alguns infortinios pessoais
dé um homem tém certo peso e

influéncia na vida, enquanto outros
sao, por assim dizer, mais leves, tam-
bém existem diferengas entre os infor-
tinios de nossos amigos tomados em
conjunto, € ndo da no mesmo que o0s
diversos sofrimentos sobrevenham aos
vivos ou aos mortos (com efeito, a dife-
renga aqui é muito maior, até, do que
entre atos terriveis € iniquos pressu-
postos numa tragédia ou efetivamente
representados na cena), essa diferenga
também deve ser levada em conta —
ou antes, talvez, o fato de haver divida
sobre se os mortos participam de qual-
quer bem ou mal. Pois parece, de acor-
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do com tudo que acabamos de ponde-
rar, que ainda que algo de bom ou mau
chegue até eles, devem ser influéncias
muito fracas e insignificantes, quer em
si mesmas, quer para eles; ou, entao,
serdo tais em grau e em espécie que
nao possam tornar feliz quem ndo o é,

12

Tendo dado uma resposta definida a
essas questoes, vejamos agora se a feli-
cidade pertence ao nimero das coisas
que sao louvadas, ou, antes, das que
sao estimadas; pois € evidente que nao
podemos coloca-la entre as potenciali-
dades.

Tudo que é louvado parece merecer
louvores por ser de certa espécie e rela-
cionado de um modo qualquer com al-
guma outra coisa; porque louvamos o
justo ou o valoroso, e, em geral, tanto
o homem bom como a prépria virtude,
devido as agdes e fungOes em jogo, e
louvamos o homem forte, o bom corre-
dor, etc., porque sao de uma determi-
nada ‘espécie e se relacionam de certo
modo com algo de bom ou importante.
Isso também é evidente quando consi-
deramos os louvores dirigidos aos deu-
ses, pois parece absurdo que os deuses
sejam aferidos pelos nossos padroes;
no entanto assim se faz, porque o lou-
vor envolve uma referéncia, como dis-
semos, a alguma outra coisa.

Entretanto, se o louvor se aplica a
coisas do género das que descrevemos,
evidentemente o que se aplica as
melhores coisas nao é louvor, mas algo
de melhor e de maior; porquanto aos
deuses e aos mais divinos dentre os
homens, o que fazemos é chama-los

nem roubar a beatitude aos venturosos.

Por conseguinte, a boa ou ma fortu-
na dos amigos parece ter certos efeitos
sobre os mortos, mas efeitos de tal
espécie e grau que nao tornam desgra-
¢ados os felizes nem produzem qual-
quer outra alteragao semelhante.

felizes e bem-aventurados. E o mesmo
vale para as coisas: ninguém louva a
felicidade como louva a justiga, mas
antes a chama de bem-aventurada,
como algo mais divino e melhor.

Também parece que Eudoxo estava
acertado em seu método de sustentar a
supremacia do prazer. Pensava ele que
o fato de nao ser louvado o prazer, em-
bora seja um bem, esta a indicar que
ele € melhor do que as coisas a que
prodigalizamos louvores — e tais sao
Deus e 0 bem; pois € em relagao a eles
que todas as outras coisas sao julga-
das. :

O louvor é apropriado a virtude,
pois gragas a ela os homens tendem a
praticar agdes nobres, mas os enco-
mios se dirigem aos atos, quer do
corpo, quer da alma. No entanto, tal-
vez a sutileza nestes-assuntos seja mais
propria dos que fizeram um estudo dos
encoOmios; para nds, o que se disse
acima deixa bastante claro que a felici-
dade pertence ao numero das coisas
estimadas e perfeitas. E também pare-
ce ser assim pelo fato de ser ela um pri-
meiro principio; pois € tendo-a em
vista que fazemos tudo que fazemos, €
o primeiro principio e causa dos bens
é, afirmamos nos, algo de estimado e
de divino.
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Ja que a felicidade € uma atividade
da alma conforme & virtude perfeita,
devemos considerar a natureza da vir-
tude: pois talvez possamos com-
preender melhor, por esse meio, a natu-
reza da felicidade.

O homem verdadeiramente politico
também goza a reputagao de haver
estudado a virtude acima de todas as
coisas, pois que ele deseja fazer com

que os seus concidadios sejam bons e

obedientes as leis. Temos um exemplo
disso nos legisladores dos cretenses e
dos espartanos, € em quaisquer outros
dessa espécie que possa ter havido
alhures. E, se esta investigagao per-
tence a ciéncia politica, é evidente que
ela- estara de .acordo com o nosso
plano inicial.-

Mas a virtude que devemos estudar
é, fora de qualquer divida, a virtude
humana; porque humano era o bem e
humana a felicidade que buscavamos.
Por virtude humana entendemos nio a
do corpo, mas a da alma; e também a
felicidade chamamos uma atividade de
alma. Mas, assim sendo, é 6bvio que o
politico deve saber de algum modo o
que diz respeito a alma, exatamente
como deve conhecer os olhos ou a
totalidade do corpo aquele que se pro-
poe a cura-los; e com maior razao
ainda por ser a politica mais estimada
e melhor do que a medicina. Mesmo
entre os médicos, os mais competentes
dao-se grande trabalho para adqumr o
conhecimento do corpo.

O politico, pois, deve estudar a alma
tendo em vista os objetivos que men-
cionamos e quanto baste para o enten-
dimento das questoes que estamos
discutindo, ja que 0s nossos propositos
nao parecem exigir uma investigagao
mais precisa, que seria, alias, muito
trabalhosa. '

63
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A seu respeito sao feitas algumas
afirmagOes bastante exatas, mesmo nas

-discussdes estranhas a nossa escola; e

delas devemos utilizar-nos agora. Por
exemplo: que a alma tem uma parte
racional € outra parte privada de
razao. Que elas sejam distintas como
as partes do corpo ou de qualquer
coisa divisivel, ou distintas por defini-
¢do mas inseparaveis por natureza,
como o0 coOncavo € O convexo -na
circunferéncia de um circulo, nao inte-
ressa 4 questao com que Nnos ocupamos
de momento.

Do elemento irracional, uma subdi-
visao parece estar largamente difun-
dida e ser de natureza vegetativa. Refi-
ro-me a que é causa da nutrigao e do
crescimento; pois & essa espécie de
faculdade da alma que devemos atri-
buir a todos os lactantes e aos proprios
embriOes, € que também esta presente
nos seres adultos: com efeito. € mais
razoavel pensar assim do que atribuir-
lhes uma faculdade diferente. Ora, a
exceléncia desta faculdade parece ser
comum a todas as espécies, € nao
especificamente humana, Além disso,
tudo esta a indicar que!ela funciona
principalmente durante o sono, ao
passo que € nesse estado que menos se
manifestam a bondade e a maldade.
Dai vem o aforismo de que os felizes
nao diferem dos infortunados durante
metade de sua vida; o que € muito
natural, em vista de ser o sono uma

“inatividade da alma em relagao aquilo

que nos leva a chama-la de boa ou ma;
a menos, talvez, que uma pequena
parte do movimento dos sentidos pene-
tre de algum modo na alma. tornando
os sonhos do homem bom melhores
que os da gente comum. Mas basta
quanto a esse assunto. Deixemos de
lado a faculdade nutritiva, uma vez
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que, por natureza, ela nao participa da
exceléncia humana.

Parece haver na alma ainda outro
elemento irracional, mas que, em certo
sentido, participa da razao. Com efei-
to, louvamos o principio racional do
homem continente ¢ do incontinente,
assim como a parte de sua alma que
possui tal principio, porquanto ela os
impele na diregdo certa e para os
melhores objetivos; mas, a0 mesmo
tempo, encontra-se neles um outro ele-
mento naturalmente oposto ao princi--
pio racional, lutando contra este a
resistindo-lhe. Porque, exatamente
como os membros paralisados se vol-
tam para a esquerda quando procura-
mos mové-los para a direita, a mesma
coisa sucede na alma: os impulsos dos
incontinentes movem-se em diregoes
contrarias. Com uma diferenga,
porém: enquanto, no COrpo, vemos
aquilo que se desvia da diregao certa,
na alma nao podemos vé-lo.

Apesar disso, devemos admitir que
também na alma existe qualquer coisa
contraria ao principio racional, qual-
quer coisa que lhe resiste ¢ se opOe a
ele. Em que sentido esse elemento se
distingue dos outros, € uma questdo
que nao nos interessa. Nem sequer pa-
rece ele participar de um principio
racional, como dissemos. Seja como
for, no homem continente ele obedece
ao referido principio; e é de presumir
que no temperante € no bravo seja
mais obediente ainda, pois em tais ho-
mens ele fala, a respeito de todas as
coisas, com a mesma voz que o princi-
pio racional.

Por conseguinte, o elemento irracio-
nal também parece ser duplo. Com
efeito, o elemento vegetativo ndo tem
nenhuma participagdo num principio
racional, mas o apetitivo e, em geral, o
elemento desiderativo participa dele
em certo sentido, na medida em que o
escuta ¢ lhe obedece. E nesse sentido
que falamos em “‘atender as razées” do
pai e dos amigos, o que € bem diverso
de pondeérar a razao de uma proprie-
dade matematica.

Que, de certo modo, o elemento irra-
cional é persuadido pela raziao, tam-
bém estao a indica-lo os conselhos que
se costuma dar, assim como todas as
censuras e exortagoes. E, se convém
afirmar que também esse elemento
possui- um principio racional, o que
possui tal principio (como também o
que carece dele) sera de dupla nature-
za: uma parte possuindo-o em si
mesma e no sentido rigoroso do termo,
e a outra com a tendéncia de obede-
cer-lhe como um filho obedece ao pai.

A virtude também se divide em espé
cies de acordo com esta diferenga, por-
quanto dizemos que algumas virtudes
sao intelectuais e outras morais; entre
as primeiras temos a sabedoria filoso-
fica, a compreensao, a sabedoria prati-
ca; e entre as segundas, por exemplo, a
liberalidade e a temperanga. Com efei-
to, ao falar do carater de um homem
ndo dizemos que ele é sabio ou que pos-
sui entendimento, mas que € calmo ou
temperante. No entanto, louvamos
também o sébio, referindo-nos ao habi-

_ to; e aos habitos dignos de louvor cha-

mamos virtudes.
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Sendo, pois, de duas espécies a vir-

1s tude, intelectual e moral, a primeira,
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por via de regra, gera-se e cresce gra-
¢as ao ensino — por isso requer expe-
riéncia e tempo; enquanto a virtude
moral € adquirida em resultado do ha-
bito, donde ter-se formado o seu nome
( %0wr ) por uma pequena modifica-
¢@o da palavra & oc (habito). Por tudo
isso, evidencia-se também que nenhu-
ma das virtudes morais surge em nds
por natureza; com efeito, nada do que
existe naturalmente pode formar um
habito contrario a sua natureza. Por
exemplo, a pedra que por natureza se
move para baixo nao se pode imprimir
o habito de ir para cima, ainda que ten-
temos adestra-la jogando-a dez mil
vezes no ar; nem se pode habituar o
fogo a dirigir-se para baixo, nem qual-
quer coisa que por natureza se com-
porte de certa maneira a comportar-se
de outra.

Nio é, pois, por natureza, nem
contrariando a natureza que as virtu-
des se geram em nds. Diga-se, antes,
que somos- adaptados por natureza a
recebé-las ¢ nos tornamos perfeitos
pelo habito.

Por outro lado, de todas as coisas
que nos vém por natureza, primeiro
adquirimos a poténcia e mais tarde
exteriorizamos os atos. Isso é evidente
no caso dos sentidos, pois nao foi por
ver ou ouvir freqiientemente que adqui-
rimos a visao e a audigdo, mas, pelo
contrario, ndés as possuiamos antes de

67

usa-las, e ndo entramos na posse delas
pelo uso. Com as virtudes da-se exata-
mente o oposto: adquirimo-las pelo
exercicio, como também sucede com
as artes. Com efeito, as coisas que
temos de aprender antes de poder
fazé-las, aprendemo-las fazendo; por
exemplo, os homens tornam-se arquite-
tos construindo e tocadores de lira tan-
gendo esse instrumento. Da mesma
forma, tornamo-nos justos praticando
atos justos, € assim com a temperanga,
a bravura, etc.

Isto é confirmado pelo que acontece
nos Estados: os legisladores tornam
bons os cidaddos por meio de habitos
que lhes incutem. Esse é o propdsito de
todo legislador, e quem nao logra tal
desiderato falha no desempenho da sua
missao. Nisso, precisamente, reside a
diferenga entre as boas e as mas
constituigoes.

Ainda mais: ¢ das mesmas causas e
pelos mesmos meios que se gera € se
destroi toda virtude, assim como téda
arte: de tocar -a lira surgem os bons e
os maus musicos. Isso também vale
para os arquitetos e todos os demais;
construindo bem, tornam-se bons ar-
quitetos; construindo mal, maus. Se
nao fosse assim nao haveria necessi-
dade de mestres, e todos os homens te-
riam nascido bons ou maus em seu
oficio.

Isso, pois, € 0 que também ocorre
com as virtudes: pelos atos que prati-
camos em nossas relagdes com os ho-
mens nos tornamos justos ou injustos;
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pelo que fazemos em presenga do peri-
go e pelo habito do medo ou da ousa-
dia, nos tornamos valentes ou covar-
des. O mesmo se pode dizer dos
apetites e da emogao da ira: uns se tor-
nam temperantes € calmos, outros
intemperantes e irasciveis, portando-se
de um modo ou de outro em iguaidade
de circunstancias.

Numa palavra: as diferencas de

Uma vez que a presente investiga-
¢do nao visa ao conhecimento tedrico
como as outras — porque nao investi-
gamos para saber o que é a virtude,
mas a fim de nos tornarmos bons, do
contrario o nosso estudo seria initil
—, devemos examinar agora a natu-
reza dos atos, isto é, como devemos
pratica-los; pois que, como dissemos,
eles determinam a natureza dos esta-
dos de carater que dai surgem.

Ora, que devemos agir de acordo
com a regra justa é um principio
comumente aceito, que nds encampa-
remos. Mais tarde'® havemos. de nos
ocupar dele, examinando o que seja a
regra justa e como se relaciona com as
outras virtudes. Uma coisa, porém,
deve ser assentada de antemdo, e é
que todo esse tratamento de assuntos
de conduta se fara em linhas gerais e
nao de maneira precisa. Desde o
principio2© fizemos ver que as explica-
¢oes que buscamos devem estar de
acordo com os respectivos assuntos.
Tal como se passa no que se refere a
saude, as questoes de conduta e do que
¢ bom para nds nao tém nenhuma fixi-
dez. Sendo essa a natureza da explica-
¢ao geral, a dos casos particulares sera
ainda mais carente de exatidao, pois
ndo ha arte ou preceito que os abranja
a todos, mas as proprias pessoas

]
19 Livro VI, cap. 13.(N.do T.)
20 1094b11-27.(N.do T.)
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carater nascem de atividades seme-
Ihantes. E preciso, pois, atentar para a
qualidade dos atos que praticamos,
porquanto da sua diferenga se pode
aquilatar a diferenga de caracteres. E
ndo é coisa de somenos que desde a
nossa juventude nos habituemos desta
ou daquela mareira. Tem, pelo contra-
rio, imensa importancia, ou melhor:
tudo depende disso.

atuantes devem considerar, em cada
caso, 0 que é mais apropriado a oca-
siao, como também sucede na arte da
navegagao e na medicina.

Mas, embora o nosso tratado seja
desta natureza, devemos prestar tanto
servigo quanto for possivel. Comece-
mos, pois, por frisar que esta na natu-
reza dessas coisas o serem destruidas
pela falta e pelo excesso, como se
observa no referente a forga e a saide
(pois, a fim de obter alguma luz sobre
coisas imperceptiveis, devemos recor-

rer a evidéncia das coisas sensiveis).

Tanto a deficiéncia como o excesso de
exercicio destroem a forga; e, da
mesma forma, o alimento ou a bebida
que ultrapassem determinados limites,
tanto para mais como para menos, des-
troem a saide ao passo que, sendo

‘tomados nas devidas proporgoes, a

produzem, aumentam € preservam.

O mesmo acontece com a tempe-
ranga, a coragem e as outras virtudes,
pois 0 homem que a tudo teme e de
tudo foge, nao fazendo frente a nada,
torna-se um covarde, € 0 homem que
nao teme absolutamente nada, mas vai
ao encontro de todos os perigos, tor-
na-se temerario; €, analogamente, o
que se entrega a todos os prazeres €
nao se abstém de nenhum torna-se
intemperante, enquanto o que evita
todos os prazeres, como fazem os ris-
ticos, se torna de certo modo insensivel.|
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A temperanga e a coragem, pois, sao
destruidas pelo excesso e pela falta, e
preservadas pela mediania. Mas nao s6
as causas ¢ fontes de sua geragao e
crescimento sao as mesmas que as de
seu perecimento, como também é a
mesma esfera de sua atualizagdo. Isto
também é verdadeiro das coisas mais
evidentes aos sentidos, como a forga,
por exemplo: ela é produzida pela
ingestdo de grande quantidade de ali-
mento € por um exercicio intenso, e

 Devemos tomar como sinais indica-
tivos do carater o prazer ou a dor que
acompanham os ' atos; porg_e o
homem que se abstém de prazeres cor-
porais e se deleita nessa propria abs-
tengdo é temperante, enquarito o que se
aborrece com ela é mtemperante e
quem arrosta coisas terriveis e sente
prazer em fazé-lo, ou, pelo menos, niao

sofre com isso, é bravo, enquanto o.

homem que sofre é covarde. Com efei-
to, a exceléncia moral. relaciona-se
com prazeres € dores; é por causa do
prazer que praticamos mas agdes, €
por causa da dor que nos abstemos de
agdes nobres. Por isso deveriamos ser
educados de uma determinada maneira

desde a nossa juventude, como diz Pla- .
tao21, a fim de nos deleitarmos e de "

sofrermos com as coisas “que nos
devem causar deleite ou sofrimento,
pois essa é a educagdo certa.

Por outro lado, se as virtudes dizem
respeito a ag:oes e paixoes, € cada agéao
e cada paixao ¢ acompanhada de pra-
zer ou de dor, também por este motivo
a virtude se relacionara com prazeres e
dores. Outra coisa que esta a indica-lo
€ o fato de ser infligido o castigo por
esses meios; ora, o castigo € uma espé-
cie de cura, e é da natureza das curas o

21 Lejs, 653 ss.; Repiiblica, 401-402. (N. do T.)
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quem mais esta em condigoes de fazer
isso € 0 homem forte. O mesmo ocorre
com as virtudes: tornamo-nos tempe-

-rantes abstendo-nos de prazeres, e €

depois de nos tornarmos tais que
somos mais capazes dessa abstengao.
E igualmente no que toca a coragem,
pois é habituando-nos a desprezar e

arrostar coisas terriveis que nos torna-
mos bravos, e depois de nos tornarmos
tais, somos mais capazes de lhes fazer

frente.

efetuarem-se pelos contrarios.

Ainda mais: como dissemos nao faz
muito?2, todo estado da alma tem uma
natureza relativa e concernente a espé-
cie de coisas que tendem a torna-la me-
lhor ou pior; mas é em razdo dos pra-
zeres e dores que os homens se tornam
maus, isto é, buscando-os ou evitan-
do-os — quer prazeres e dores que nao
devem, na ocasido em que nao devem
ou da maneira pela qual ndao devem
buscar ou evitar, quer por errarem
numa das outras alternativas seme-
lhantes que se podem distinguir. Por
isso, muitos chegam a definir as virtu-
des como certos estados de impassivi-
dade e repouso; niao acertadamente,
porém, porque se exprimem de modo
absoluto, sem dizer “como se deve”,

“como nao se deve”, “quando se deve
ou ndo se deve”, e as outras condigoes

_que se podem acrescentar. Admitimos,
" pois, que essa espécie de exceléncia

tende a fazer o que é melhor com res-

peito aos prazeres e as dores, € que O

vicio faz o contrario. .

Os fatos seguintes também nos
podem mostrar que a virtude e o vicio
se relacionam com essas mesmas coi-
sas. Como existem trés objetos de
escolha e trés de rejeicdo — o nobre, 0

22 1104227 — 1104b3.(N.do T.)
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vantajoso, o agradavel e seus contra-
rios, o vil, o prejudicial e o doloroso

—, a respeito de todos eles 0 homem
bom tende a agir certo e 0 homem mau
a agir errado, e especialmente no que
toca ao prazer. Com efeito, além de ser
comum aos animais, este também
acompanha todos os objetos de esco-
lha, pois até o nobre e o vantajoso se
apresentam como agradaveis.

Acreste que o agradavel e o dolo-
roso cresceram conosco desde a nossa
infancia, e por isso é dificil conter
essas paixoes, enraizadas como estdo
na nossa vida. E, alguns mais e outros
menos, medimos nossas proprias agoes
pelo estalao do prazer e da dor. Por
esse motivo, toda a nossa inquiri¢do
girara em torno deles, ja que, pelo fato
de serem legitimos ou ilegitimos, o pra-
zer ¢ a dor que sentimos tém efeito nao

Alguém poderia perguntar que en-
tendemos nos ao declarar que devemos
tornar-nos justos praticando atos jus-
tos e temperantes praticando atos
temperantes; porque, se um homem
pratica tais atos, é que ja possui essas
virtudes, exatamente como, se faz coi-
sas concordes com as leis da gramatica
e da musica, € que ja é gramatico e
musico.

Ou ndo sera isto verdadeiro nem se-
quer das artes? Pode-se fazer uma
coisa que esteja concorde com as leis
da gramatica, quer por acaso, quer por
sugestao de outrem. Um homem, por-
tanto, sé é gramatlco quando faz algo
pertencente a gramatica e o faz grama-
ticalmente; e isto significa fazé-lo de

acordo com os conhecimentos grama-

ticais que ele proprio possui.
Sucede, por outro lado, que neste
ponto nao ha similaridade de caso

ARISTOTELES

pequeno sobre as nossas agdes.

Por outro lado, para usarmos a frase
de Heraclito, é mais dificil lutar contra
o prazer do que contra a dor, mas
tanto avirtude como a arte se orientam
para o mais dificil, que até torna
melhores as coisas boas. Essa é tam-
bém a razdo por que tanto a virtude
como a ciéncia politica giram sempre
em torno de prazeres e dores, de vez
que o homem que lhes der bom uso
sera bom e o que lhes der mau uso sera
mau.

Demos por assentado, pois, que a
virtude tem que ver com prazeres e
dores; que, pelos mesmos atos de que
ela se origina, tanto é acrescida como,
se tais atos sao praticados de modo
diferente, destruida; e que os atos de
onde surgiu a virtude sdao os mesmos
em que ela se atualiza.

entre as artes e as virtudes, porque os
produtos das primeiras tém a sua bon-
dade propria, bastando que possuam
determinado carater; mas porque os
atos que estao de acordo com as virtu-
des tenham determinado carater, ndo
se segue que sejam praticados de
maneira justa ou temperante. Também
€ mister que o agente se encontre em
determinada condigdo ao pratica-los:
em primeiro lugar deve ter conheci-
mento do que faz; em segundo, deve
escolher os atos, e escolhé-los por eles
mesmos; € em terceiro, sua agao deve
proceder de um carater firme e imuta-

vel. Estas nao sdo consideradas como

condigoes para a posse das artes, salvo
o simples conhecimento; mas como
condigao para a posse das virtudes o
conhecimento pouco ou nenhum peso
tem, ao passo que as outras condi¢oes
— isto &, aquelas mesmas que resul-
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tam da pratica amiudada de atos justos
e temperantes — sao, numa palavra,
tudo.

~ Por conseguinte, as agoes sao cha-
madas justas e temperantes quando
sa0 tais como as que praticaria o
homem justo ou temperante; mas néo é
témperante o homem que as pratica, e
sim o que as pratica tal como o fazem
os justos e temperantes. E acertado,
pois, dizer que pela pratica de atos jus-
tos se gera 0 homem justo, e pela pra-
tica de atos temperantes, 0 homem
temperante; sem essa pratica, ninguém

Devemos considerar agora o que é a
virtude. Visto que na alma se encon-
tram trés espécies de coisas — pai-
xoes, faculdades e disposi¢oes de cara-
ter —, a virtude deve pertencer a uma
destas.

Por paixoes entendo os apetites, a
cblera, o medo, a audacia, a inveja, a
alegria, a amizade, o 6dio, o desejo, a
emulagao, a compaixao, € em geral os
sentimentos que sao acompanhados de

prazer ou dor; por faculdades, as coi-

sas em virtude das quais se diz que

somos capazes de sentir tudo isso, ou -

seja, de nos irarmos, de magoar-nos ou
compadecer-nos; por disposigoes de
carater, as coisas em virtude das quais
nossa posi¢ao com referéncia as pai-
x0es € boa ou ma. Por exemplo, com
referéncia a colera, nossa posigao é ma
se a sentimos de modo violento ou
demasiado fraco, e boa se a sentimos
moderadamente; e da mesma forma no
que se relaciona com as outras pai-
x0es.

Ora, nem as virtudes nem os vicios

sa0 paixdes, porque ninguém nos
chama bons ou maus devido as nossas
paixdes, € sim devido as nossas virtu-
des ou vicios, € porque ndo somos lou-

teria sequer a possibilidade de tornar-
se bom. :

Mas a maioria das pessoas nao pro-
cede assim. Refugiam-se na teoria e
pensam que estdo sendo filosofos e se
tornardao bons dessa maneira. Nisto se
portam, de certo modo, como enfermos
que escutassem atentamente OS Seus
médicos, mas ndo fizessem nada do
que estes lhes prescrevessem. Assim
como a satde destes ltimos nao pode
restabelecer-se com tal tratamento, a
alma dos segundos ndo se tornara me-
thor com semelhante curso de filosofia.

vados nem censurados por causa de

nossas paixées (0 homem que sente
medo ou cdlera ndo é louvado, nem &
censurado o que simplesmente se enco-
leriza, mas sim o que se encoleriza de
certo modo); mas pelas nossas virtudes
e vicios somos efetivamente louvados e
censurados. - i

Por outro lado, sentimos cdlera e
medo sem nenhuma escolha de nossa
parte, mas as virtudes sao modalidades
de escolha, ou envolvem escolha. Além
disso, com respeito as paixdes se diz
que somos movidos, mas com respeito
as virtudes e aos vicios nao se diz que
somos movidos, e sim que temos tal ou
tal disposigao.

Por estas mesmas razdes, também
nao sao faculdades, porquanto nin-
guém nos chama bons ou maus, nem
nos louva ou censura pela simples
capacidade de sentir as paixoes. Acres-
ce que possuimos as faculdades por
natureza, mas nao nos tornamos bons
ou maus por natureza. Ja falamos disto
acima23, ' :

Por conseguinte, se as virtudes nao
sdao paix6es nem faculdades, sO resta

23 1103218 — 1103b2.(N.do T.)
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uma alternativa: a de que sejam dispo-
si¢des de carater.

Nao basta, contudo, definir a virtu-
de como uma disposigao de carater;
cumpre dizer que espécie de disposicdo
éela.

Observemos, pois, que toda virtude
ou exceléncia nao sO coloca em boa
condigdo a coisa de que é a exceléncia
como também faz com que a fungao
dessa coisa seja bem desempenhada.
Por exemplo, a exceléncia do olho
torna bons tanto o olho como a sua
fungdo, pois € gragas a exceléncia do
olho que vemos bem. Analogamente, a
exceléncia de um cavalo tanto o torna
bom em si mesmo como bom na corri-
da, em carregar o seu cavaleiro e em
aguardar de pé firme o ataque do ini-
migo. Portanto, se isto vale para todos
0s casos, a virtude do homem também
sera a- disposigdo de carater que o
torna bom e que o faz desempenhar
bem a sua fungao.

Como isso vem a suceder, ja o expli-
camos atras? 4, mas a seguinte conside-
ragdo da natureza especifica da virtude
langara nova luz sobre o assunto. Em
tudo que € continuo e divisivel pode-se
tomar mais, menos ou uma quantidade
igual, e isso quer em termos da propria
coisa, quer relativamente a nos; € o
igual é um meio-termo entre o excesso
e a falta. Por meio-termo no objeto
entendo aquilo que é equidistante de
ambos 0s extremos, e.que é um sd € o
mesmo para todos os homens; e por
meio-termo relativamente a nds, o que
nao é nem demasiado nem demasiada-
mente pouco — € este ndo é umsd € 0
mesmo para todos. Por exemplo, se
dez é demais e dois € pouco, seis é o

24 1104 a11-27.(N.do T.)
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Mostramos, assim, o que é a virtude
com respeito ao seu género.

meio-termo, considerado em fungéo do
objeto, porque excede e é excedido por
uma quantidade igual; esse nimero é
intermediario de acordo com uma pro-
porgdo aritmética. Mas o meio-termo
relativamente a nds ndo deve ser consi-
derado assim: se dez libras é demais
para uma determinada pessoa comer e
duas libras € demasiadamente pouco,
nao se segue dai que o treinador pres-
crevera seis libras; porque isso tam-
bém é, talvez, demasiado para a pessoa
que deve comé-lo, ou demasiadamente
pouco — demasiadamente pouco para
Milo e demasiado para o atleta princi-
piante. O mesmo se aplica a corrida e
a luta. Assim, um mestre em qualquer
arte evita o excesso ¢ a falta, buscando.
0 meio-termo € escolhendo-o — o
meio-termo nao no objeto, mas relati-
vamente a nos.

Se € assim, pois, que cada arte reali-
za bem o seu trabalho — tendo diante
dos olhos o meio-termo € julgando
suas obras por esse padrdo; e por isso
dizemos muitas vezes que as boas
obras de arte ndo € possivel tirar nem
acrescentar nada, subentendendo que o
excesso € a falta destroem a exceléncia
dessas obras, enquanto o meio-termo a
preserva; € para este, como dissemos,
se voltam os artistas no seu trabalho
—, e se, ademais disso, a virtude é
mais exata e melhor que qualquer arte,
como também o é a natureza, segue-se
que a virtude deve ter o atributo de

visar ao meio-termo. Refiro-me a virtu- .

de moral, pois € ela que diz respeito as
paixGes e ag0es, nas quais existe exces-
$0, caréncia e um meio-termo.

Por exemplo, tanto o medo como a
confianga, o apetite, a ira, a compai-
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xdo, ¢ em geral o prazer e a dor, podem
ser sentidos em excesso ou em grau
insuficiente; e, num caso como no
outro, isso € um mal. Mas senti-los na
ocasiao apropriada, com referéncia
aos objetos apropriados, para com as
pessoas apropriadas, pelo motivo ¢ da
maneira conveniente, nisso consistem
o meio-termo e a exceléncia caracteris-
ticos da virtude.

Analogamente, no que tange as
agOes também existe excesso, caréncia
e um meio-termo. Ora, a virtude diz
respeito as paixdes e agoés em que O
excesso € uma forma de erro, assim
como. a caréncia, a0 passo que O
meio-termo é uma forma de acerto
digna de louvor; e acertar e ser louva-
da sdo caracteristicas da virtude. Em
conclusdo, a virtude é uma espécie de
mediania, ja que, como vimos, ela poe
a sua mira no meio-termo.

Por outro lado, é possivel errar de
muitos modos (pois 0 mal pertence a
classe do ilimitado e o bem a do limita-
do, como supuseram os pitagdricos),
mas sO ha um modo de acertar. Por
isso, o primeiro é facil e o segundo difi-
cil — facil errar a mira, dificil atingir
o alvo. Pelas mesmas razoes, 0 excesso
¢ a falta sdo caracteristicos do vicio, e
a mediania da virtude:

Pois os homens sdo bons de um modo
50, e maus de muitos modos? 5.

A virtude é, pois, uma disposigao de
carater relacionada com a escolha e
consistente numa mediania, isto é, a
mediania relativa a nds, a qual é deter-
minada por um principio racional pro-
prio do homem dotado de sabedoria
pratica. E é um meio-termo entre dois

25 Ver Diehl, Elégeia adéspota (Elegias Andni-
mas), 16.

vicios, um por excesso € outro por
falta; pois que, enquanto os vicios ou
vao muito longe ou ficam aquém do
que é conveniente no tocante as agoes
e paixoes, a virtude encontra e escolhe
o meio-termo. E assim, no que toca a
sua substancia e a definigao que lhe
estabelece a esséncia, a virtude é uma
mediania; com referéncia ao sumo bem
€ a0 mais justo, é, porém, um extremo.
Mas nem toda agdo e paixao admite
um meio-termo, pois algumas tém
nomes que ja de si mesmos implicam
maldade, como o despeito, o despudor,
a inveja, e, no campo das agoes,, O

_adultério, o furto, o assassinio. Todas

essas coisas e outras semelhantes im-
plicam, nos proprios nomes, que sao
mas em si mesmas, € nao O S€U eXCesso
ou deficiéncia. Nelas jamais pode
haver retidao, mas unicamente o erro.
E, no que se refere a essas coisas, tam-
pouco a bondade ou maldade depen-
dem de cometer adultério com a mu-
lher apropriada, na ocasido e da
maneira convenientes, mas fazer sim-
plesmente qualquer delas é um mal.
Igualmente absurdo seria buscar um
meio-termo, um excesso € uma falta
em atos injustos, covardes ou libidino-
sos; porque assim haveria um meio-
termo do excesso e da caréncia, um
excesso de excesso € uma caréncia de
caréncia. Mas, do mesmo modo que
nao existe excesso nem caréncia de
temperanga e de coragem, pois o0 que €
intermediario também &, noutro senti-
do, um extremo, também das agoes que
mencionamos nao ha meio-termo, nem
excesso, nem falta, porque, de qualquer
forma que sejam praticadas, sdo mas.
Em suma, do excesso ou da falta nao
ha meio-termo, como também ndo ha
excesso ou falta de meio-termo.

25
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Nao devemos, porém, contentar-nos
com esta exposi¢do geral; é mister

aplica-la também aos fatos individuais. .

Com efeito, das proposi¢des relativas a
conduta, as universais sao mais vazias,
mas as particulares sao mais verdadei-
ras, porquanto a conduta versa sobre
casos individuais e nossas proposigoes
devem harmonizar-se com os fatos
nesses casos.

Podemos toma-los no nosso quadro
geral. Em relagao aos sentimentos de
medo e de confianga, a coragem € o
meio-termo; dos que excedem, o que o
faz no destemor nao tem nome (muitas
disposi¢des ndo o tém), enquanto o que
excede na audacia é temerario, € o que
excede no medo e mostra falta de
audacia é covarde. Com relagdo aos
prazeres e dores — nao todos, € menos
no que tange as dores — o meio-termo
¢ a temperanga e o0 excesso & a intem-
peranga. Pessoas deficientes no tocante
a0s prazeres nao sao muito encontra-
digas, e por este motivo nao receberam
nome; chamemo-las, porém, “insensi-
veis”. .

No que se refere a dar e receber
dinheiro o meio-termo ¢é a liberalidade;
o excesso e a deficiéncia, respectiva-
mente, prodigalidade e avareza. Nesta
espécie de agOes as pessoas excedem e
sao deficientes de maneiras opostas: o
prodigo excede no gastar e é deficiente
no receber, enquanto o avaro excede
no receber e é deficiente no gastar. (De
momento, tudo que fazemos é dar um
esbogo ou sumario, € com isso nos
contentamos; mais adiante essas dis-
posigoes serdao descritas com mais
exatidao? ).

Ainda no que diz respeito ao dinhei-

26 Ver Livro IV, cap. }.(N.do T.)

ro, existem oufras disposigoes: um
meijo-termo, a magnificéncia (pois o
homem magnificente difere do liberal;
o primeiro lida com grandes quantias,
o segundo com quantias pequenas);
um excesso, a vulgaridade € o mau
gosto; e uma deficiéncia, a mesqui-
nhez; estas diferem das disposigoes
contrarias a liberalidade, € mais tarde
diremos em qué2 7.

Com respeito a honra e a desonra, o
meio-termo € o justo orgulho, o exces-
so é conhecido como uma espécie de
“vaidade oca” e a deficiéncia como
uma humildade indébita; e a mesma
relagao que apontamos entre a liberali-
dade e a magnificéncia, da qual a pri-
meira difere por lidar com pequenas
quantias, também se verifica aqui, pois
ha uma disposi¢do que tem alguns
pontos em comum cCOm O justo orgu-
lho, mas ocupa-se com pequenas hon-

ras, enquanto a este sO interessam as-

grandes. Porque é possivel desejar a
honra como se deve, mais do que se
deve € menos do que se deve, € o
homem que excede em tais descjos é
chamado ambicioso, o que fica aquém
é desambxcloso, enquanto a pessoa
intermediaria ndo tem nome.

As disposi¢Ges também ndo recebe- .

ram nome, salvo a do ambicioso, que
se chama -ambigao. Por isso, as pes-
soas que se encontram nos extremos
arrogam-se a posi¢ao intermediaria; e
nds mesmos as vezes chamamos as
pessoas intermediarias de ambiciosas e
outras vezes de desambiciosas, € ora
louvamos a primeira disposigao, ora a
segunda. A razio disso sera dada mais
adiante28; agora, porém, falemos

27 1122a20-29;1122b10-18.(N.do T.)
28 1108 b11-26;1125b 14-18.(N.do T.)
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sobre as demais disposigoes, de acordo
com o método indicado.

No tocante a cllera também ha um
excesso, uma falta e um meio-termo.
Embora praticamente ndo tenham
nomes, uma vez que chamamos calmo
ao homem intermediario, seja o meio-
termo também a calma; e dos que se
encontram nos extremos, chamemos
irascivel ao que excede e irascibilidade
ao seu vicio; e ao que fica aquém da
justa medida chamemos pacato, e
pacatez a sua deficiéncia.

Ha outros trés meios-termos que
diferem entre si, apesar de revelarem
uma certa semelhanga comum. Todos
eles dizem respeito ao intercimbio em
atos e palavras, mas diferem no seguin-
te: um se relaciona com a verdade nes-
sas esferas e os outros dois com o que
é aprazivel; e destes, um se manifesta
em proporcionar divertimento € o
outro em todas as circunstancias da
vida. E preciso, portanto, falar destes
dois, a fim de melhor compreendermos
que em todas as coisas 0 meio-termo é
louvavel e os extremos nem louvaveis
nem corretos, mas dignos de censura.
Ora, a maioria dessas disposigoes tam-
bém ndo receberam nomes, mas deve-
mos esforgar-nos por inventa-los, para
que a nossa exposigao seja clara e facil
de acompanhar.

No que toca a verdade, o interme-
diario é a pessoa veridica € a0 meio-
termo podemos chamar veracidade,
enquanto a simulagdo que exagera é a
jactancia e a pessoa que se caracteriza
por esse habito é jactanciosa; e a que
subestima é a falsa modéstia, a que
corresponde a pessoa falsamente mo-
desta.

Quanto a aprazibilidade no propor-
cionar divertimento, a pessoa interme-
diaria é espirituosa e ao meio-termo
chamamos espirito; o excesso é a
chocarrice, € a pessoa caracterizada

25 por ele, um chocarreiro, enquanto a

pessoa que mostra deficiéncia é uma
espécie de rustico e a sua disposigdo é
a rusticidade. :

Vejamos, finalmente, a terceira espé-
cie de aprazibilidade, isto é, a que se
manifesta na vida em geral. O homem
que sabe agradar a todos da maneira
devida é amavel, e 0 meio-termo é a
amabilidade, enquanto o que excede os
limites € uma pessoa obsequiosa se nao
tem nenhum propdsito determinado,
um lisonjeiro se visa ao seu interesse
proprio, € 0 homem que peca por defi-
ciéncia e se mostra sempre desagra-
davel é uma pessoa mal-humorada e
rixenta.

Também ha meios-termos nas pai-
x0es e relativamente a elas, pois que a
vergonha nao é uma virtude, € nao obs-
tante louvamos os modestos. Mesmo
nesses assuntos, diz-se que um homem
¢ intermediario ¢ um outro excede,
como, por exemplo, o acanhado que se
envergonha de tudo; enquanto o que
mostra deficiéncia e ndo se envergonha
de coisa alguma é um despudorado, e a
pessoa intermediaria é modesta.

A justa indignagdo é um meio-termo
entre a inveja e o despeito, e estas
disposigoes se referem a dor e ao pra-
zer que nos inspiram a boa ou ma for-
tuna de nossos semelhantes. O homem
que se caracteriza pela justa indigna-
¢ao confrange-se com a ma fortuna
imerecida; o invejoso, que o ultra-
passa, aflige-se com toda boa fortuna
alheia; e o despeitado, longe de se afli-
gir, chega ao ponto de rejubilar-se.

Teremos oportunidade de descrever
alhures estas disposi¢goes2®. Quanto a
justica, como o significado deste termo
ndo ¢ simples, apds descrever as outras
disposigoes distinguiremos nele duas

29 O lugar ¢ incerto; talyez Livro III, cap. 6 —
Livro IV, cap. 9, onde se trata das virtudes morais
em conjunto, ou talvez Livro IV, cap. 9, onde se dis-
cute a vergonha. (N.do T.)
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espécies e mostraremos em que sentido
cada uma delas € um meio-termo; e

Existem, pois, trés espécies de dispo-
sicdes, sendo duas delas vicios que
envolvem excesso e caréncia respecti-
vamente, € a terceira uma virtude, isto
¢, o meio-termo. E em certo sentido
cada uma delas se opde as outras duas,
pois que cada disposi¢do extrema é
contraria tanto ao meio-termo como
a0 outro extremo, € 0 meio-termo €
contrario a ambos os extremos: assim
como o igual & maior relativamente ao
menor € menor relativamente ao
maior, também os estados medianos
sdo excessivos em confronto com as
deficiéncias e deficientes quando com-
parados com oOs excessos, tanto nas
paixoes como nas agoes. Com efeito, o
bravo parece temerario em relagao ao
covarde, e covarde em relagdo ao
temerario; e, da mesma forma, o tem-
perante parece um voluptuoso em rela-
¢do ao insensivel e insensivel em rela-
¢ao ao voluptuoso, € o liberal parece
prodigo em confronto com o avaro e
avaro em confronto com o prodigo.
Por isso as pessoas que se encontram
nos extremos empurram uma para a
outra a intermediaria: o homem bravo
¢ chamado de temerario pelo covarde e
covarde pelo temerario, e analoga-
mente noOs OUtros casos. '

Opostas como s3o umas as outras
essas disposigoes, a maior contrarie-
dade é a que se observa entre os extre-
mos, € ndo destes para com o meio-
termo; porquanto Os extremos estao
mais longe um do outro que do meio-
termo, assim como o grande esta mais
longe do pequeno e o pequeno do gran-
de, do que ambos estao do igual.

Por outro lado, alguns extremos

trataremos do mesmo modo as virtu-
des racionais.

mostram certa semelhanga com o
meijo-termo, como a temeridade com a
coragem e a prodigalidade com a libe-
ralidade. Os extremos, porém, mos-
tram a maior disparidade entre si; ora,
os contrarios sao definidos como as
coisas que mais se afastam uma da
outra, de modo que as coisas mais
afastadas entre si sd0 mais contrarias.

Ao meio-termo, 0 mais contrario as
vezes € a deficiéncia, outras vezes o
excesso. Por exemplo, nido € a temeri-
dade, que representa um excesso, mas
a covardia, uma deficiéncia, que mais
se opde a coragem; mas no caso da
temperanga, o que mais se lhe opde ¢ a
intemperanga, um €xcesso.

Isso se deve a dois motivos, um dos
quais reside na propria coisa: pelo fato
de um dos extremos estar mais pro-
ximo do meio-termo e assemelhar-se
mais a ele, nao opomos ao meio-termo
esse extremo, € sim o seu contrario.
Por exemplo, como a temeridade é
considerada mais semelhante a cora-
gem e mais proxima desta, € a covar-
dia mais dessemelhante, é este Gltimo
extremo que costumamos opor ao
meio-termo; porquanto as coisas que
mais se afastam do meio-termo sdo
consideradas como mais contrarias a
ele. A

Esta é, pois, a causa inerente a pro-
pria coisa. A outra reside em nés mes-
mos, pois aquilo para que mais tende-
mos por natureza nos parece mais
contrario ao meio-termo. Por exemplo,
nds proprios tendemos mais natural-
mente para Os prazeres, € por isso
somos mais facilmente levados a in-

temperanga do que i contengdo. Dai-
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dizermos - mais contrarios a0 meio- por isso a intemperanga, que € um
termo aqueles extremos a que nos dei- excesso, € mais contraria a tempe-
xamos arrastar com mais freqiiéncia; e ranga.

9

Esta, pois, suficientemente esclare-
cido que a virtude moral & um meio-

termo, ¢ em que sentido devemos .

entender esta expressdo; € que é um
meio-termo’ entre dois vicios, um dos
quais envolve excesso ¢ o outro defi-
ciéncia, € isso porque a sua natureza é
visar a mediania nas paixdes e nos
atos.

Do que acabamos de dizer segue-se
que ndo é facil ser bom, pois em todas
as coisas € dificil encontrar o meio-
termo. Por exemplo, encontrar o meio
de um circulo ndo é para qualquer um,
mas sO para aquele que sabe fazé-lo; e,
do mesmo modo, qualquer um pode
encolerizar-se, dar ou gastar dinheiro
— isso é facil; mas fazé-lo a pessoa
que convém, na medida, na ocasido,
pelo motivo e da maneira que convém,
eis 0 que ndo & para qualquer um e
tampouco facil. Por isso a bondade
tanto é rara como nobre e louvavel.

Por conseguinte, quem visa ao
meio-termo deve primeiro afastar-se do
que lhe é mais contrario, como aconse-
lha Calipso:

Passa ao largo de tal ressaca e de tal
surriada3°. Com efeito, dos extremos,
um é mais erroneo e 0 outro menos;
portanto, como acertar no meio-termo
¢ extraordinariamente dificil, devemos
contentar-nos com o menor dos males,
como se costuma dizer; e a melhor
maneira de fazé-lo é a que descreve-
mos. Mas devemos considerar as coi-
sas para as quais nds proprios somos
facilmente arrastados, porque um

3o QOdisséia, X11,219 ss.(N.do T.)

pende numa diregao e outro em outra;
e isso se pode reconhecer pelo prazer e
pela dor que sentimos. _

E preciso forgar-nos a ir na diregio
do extremo contrario, porque chegare-
mos ao estado intermediario afastan-
do-nos o mais que pudermos do erro,
como procedem aqueles que procuram
endireitar varas tortas.

Ora, em todas as coisas o agradavel
e o prazer € aquilo de que mais deve-
mos defender-nos, pois nao podemos
julga-lo com imparcialidade. A atitude
a tomar em face do prazer &, portanto,
a dos anciaos do povo para com Hele-
na, e em todas as circunstancias cum-
pre-nos dizer o mesmo que eles; por-
que, se nao dermos ouvidos ao prazer,
correremos menos perigo de errar. Em
resumo, é procedendo dessa forma que
teremos mais probabilidades de acertar
com o meio-termo.

- N@o ha negar, porém, que isso seja
dificil, especialmente nos casos parti-
culares: pois quem podera determinar
com precisao de que modo, com quem,
em résposta a que provocagio e duran-
te quanto tempo devemos encolerizar-
nos? E as vezes louvamos os que ficam
aquém da medida, qualificando-os de
calmos, e outras vezes louvamos os
que se encolerizam, chamando-os de
varonis. Nao se censura, contudo, o
homem que se desvia um pouco da
bondade, quer no sentido do menos,
quer do mais; s6 merece reproche o
homem cujo desvio é maior, pois esse
nunca passa despercebido.

Mas até que ponto um homem pode
desviar-se sem merecer censura? Isso

10
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nao ¢é facil de determinar pelo racioci-
nio, como tudo que seja percebido
pelos sentidos; tais coisas dependem de
circunstancias particulares, e quem de-
cide é a percepgao.

Fica bem claro, pois, que em todas

as coisas o meio-termo é digno de ser
louvado, mas que as vezes devemos 2s
inclinar-nas para o excesso e outras
vezes para a deficiéncia. Efetivamente,
essa é a maneira mais facil de atingir o
meio-termo e o que € certo.
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Visto que a virtude se relaciona com
paixoes € agoes, € é as paixdes e agdes
voluntarias que se dispensa louvor e
censura, enquanto as involuntarias me-
recem perdao e as vezes piedade, é tal-
vez necessario a quem estuda a natu-
reza da virtude distinguir o voluntario
do involuntario. Tal distingdo tera
também utilidade para o legislador no
que tange a distribuigdo de honras e
castigos.

Sdo, pois, consideradas involun-
tarias aquelas coisas que ocorrem sob
compulsdao ou por ignorancia; e é
compulsério ou forgado aquilo cujo
principio motor se encontra fora de
nds e para o qual em nada contribui a
pessoa que age € que sente a paixao —
por exemplo, se tal pessoa fosse ievada
a alguma parte pelo vento ou por ho-
mens que dela se houvessem apodera-
do.

Mas, quanto as coisas que se prati-
cam para evitar maiores males ou com
algum nobre propdsito (por exemplo,
se um tirano ordenasse a alguém um
ato vil e esse alguém, tendo os pais € os
filhos em poder daquele, praticasse o
ato para salva-los de serem mortos), é
discutivel se tais atos sdo voluntarios
ou involuntarios. Algo de semelhante
acontece quando se langam cargas ao
mar durante uma tempestade; porque,
em teoria, ninguém voluntariamente
joga fora bens valiosos, mas quando
assim o exige a seguranga prdpria e da
tripulagdo de um navio, qualquer
homem sensato o fara.

81

Tais . atos, pois, sao0 mistos, mas
assemelham-se mais a atos voluntarios
pela razao de serem escolhidos no
momento em que se fazem e pelo fato
de ser a finalidade de uma agao rela-
tiva as circunstancias. Ambos esses
termos, “voluntario” e “involuntario”,
devem portanto ser usados com refe-
réncia ao momento da agao. Ora, o
homem age voluntariamente, pois nele
se encontra O principio que move as
partes apropriadas do corpo em tais
agOes; e aquelas coisas cujo principio
motor esta em nds, em nds esta igual-
mente o fazé-las ou nao as fazer.
Acgoes de tal espécie sdo, por conse-
guinte, voluntarias, mas em abstrato
talvez sejam involuntarias, pois que
ninguém as escolheria por si mesmas.

Por agoes dessa espécie os homens
sdo até louvados algumas vezes, quan-
do suportam alguma coisa vil ou dolo-
rosa em troca de grandes e nobres
objetivos alcangados; no caso contra-
rio sao censurados, porque expor-se as
maiores indignidades sem qualquer
finalidade nobre ou por um objetivo
insignificante é proprio de um homem
inferior. ’

Algumas agoes, em verdade, nao
merecem louvor, mas perdao, quando
alguém faz o que ndo deve sem sofrer
uma pressao superior as forgas huma-
nas € que homem algum poderia supor-
tar. Mas ha talvez atos que ninguém
nos pode forgar a praticar ¢ a que
devemos preferir a morte entre os mais
horriveis sofrimentos; e os motivos que

20

25



30

1110 b

10

82

“forgaram” o Alcméon de Euripides a
matar a propria mae nos parecem
absurdos. E por vezes dificil determi-

nar o que se deveria escolher ¢ a que
custo, e o que deveria ser suportado em

troca de que vantagem; ¢ ainda mais
dificil é permanecer firme nas resolu-
¢oes tomadas, pois por via de regra o
que se espera é doloroso € 0 que somos
forgados a fazer é vil; donde serem ob-
jeto de louvor e censura aqueles que
foram ou que nao foram compelldos a
agir.

Que espécie de agdes se devem, pois,
chamar forgadas? Respondemos que,
sem ressalvas de qualquer espécie, as
agdes sdo forgadas quando a causa se
encontra nas circunstancias exteriores
e o agente em nada contribui. Quanto
as coisas que em si mesmas S$ao
mvoluntanas, mas, no momento atual
e devido as vantagens que trazem con-
sigo, merecem preferéncia, € cujo prin-
cipio motor se encontra no agente,
essas sao, como dlssemos, involun-
tarias em si mesmas, porém, no mo-

mento atual e em troca dessas vanta-
gens, voluntarias.. E tém mais

semelhanga com as voluntarias, pois
que as agOes sucedem nos casos parti-
culares e, nestes, sao praticadas volun-
tariamente. Que espécies de coisas
devem ser preferidas, e em troca de
qué? Nio é facil determina-lo, pois
existem muitas diferengas entre um
caso particular e outro.

Se alguém afirmasse que as coisas
nobres e agradaveis tém um poder

compulsério porque nos constrangem
de fora, para ele todos os atos seriam

compulsdrios e forgados, pois tudo que
fazemos tem essa motivagdo. E os que
agem forcados e contra a sua vontade,
agem com dor, mas os que praticam
atos por sua satisfagao propria ou pelo
que aqueles tém de nobre fazem-no
com prazer. E absurdo responsabilizar
as circunstancias exteriores € nao a si
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mesmo, julgando-se facilmente arras-
tado por tais atrativos, e declarar-se
responsavel pelos atos nobres en-
quanto. se langa a culpa dos atos vis
sobre os objetos agradaveis.

O compulsorio parece, pois, ser
aquilo cujo principio motor se encon-
tra do lado de fora, para nada contri-
buindo quem é forgado.

Tudo o que se faz por ignorancia &
ndo-voluntario, € s6 o que produz dor e
arrependimento é involuntario. Com
efeito,. 0 homem que fez alguma coisa
devido a ignorancia e nio se aflige em
absoluto com o seu ato nao agiu volun-
tariamente, visto que nao sabia o que
fazia; mas tampouco agiu involunta-
riamente, ja que isso nao lhe causa dor
alguma. E- assim, das pessoas que
agem por ignorancia, as que se arre-
pendem sdo consideradas agentes invo-
luntarios, € as que nao se arrependem
podem ser chamadas agentes ndo-vo-
luntarios, visto diferirem das primei-
ras; em razdo dessa propria diferenga,
devem ter uma denommacao distinta.

Agir por 1gnoranc1a parece diferir
também de agir na ignorancia, pois do
homem  embriagado ou enfurecido
diz-se que age nao em resultado da
ignorancia, mas de uma das causas
mencionadas, e contudo sem conheci-
mento do que faz, mas na ignorancia.

Ora, todo homem perverso ignora o
que deve fazer e de que deve abster-se,
e é em razdo de um erro desta espécie

que os homens se tornam injustos e,

em geral, maus. Mas o termo “involun-
tario” nao é geralmente usado quando
o homem ignora o que lhe traz vanta-
gem — pois ndo € o propdsito equivo-
cado que causa a agdo involuntaria
(esse conduziria antes a maldade), nem
a ignorancia do universal (pela qual os
homens sdo passiveis de censura), mas
a ignorancia dos particulares, isto &,
das circunstancias do ato ¢ dos objetos
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com que ele se relaciona. Sdo justa-
mente esses que merecem piedade e
perdao, porquanto a pessoa que ignora
qualquer dessas coisas age involunta-
riamente.

Talvez convenha determinar aqui a
natureza e o namero de tais atos. Um
homem pode ignorar quem ele préprio
é, 0 que esta fazendo, sobre que coisas
ou pessoas esta agindo, e as vezes tam-
bém qual é o instrumento que usa, com
que fim (pode pensar, por exemplo, que
esta protegendo a seguranga de al-
guém) e de que maneira age (se com
brandura ou com violéncia, por exem-
plo).

Ora, nenhuma destas coisas um
homem pode ignorar, a ndo ser que es-
teja louco, e também é claro que nio
pode ignorar o agente, pois como é
possivel desconhecer a si mesmo? Mas
¢ possivel ignorar o que se esta fazen-
do: costumamos dizer, com efeito, “ele
deixou escapar estas palavras sem que-
rer”, ou “ndo sabia que se tratava de
um segredo”, como se expressou Es-
quilo a respeito dos mistérios, ou como
aquele homem que disparou a cata-
pulta e desculpou-se alegando que sb
queria mostrar o seu funcionamento e
ela disparara por si.

Também ¢€ possivel confundir nosso
filho com um inimigo, como ocorreu
com Mérope, ou pensar que uma langa
pontiaguda tem a ponta embotada, ou
que uma pedra € pedra-pomes; e pode-
se dar a um homem uma pogdo para
cura-lo, e ao invés disso mata-lo; e
também ferir um adversario quando se
pretende apenas toca-lo, como acon-
tece no pugilato.

A ignorancia pode relacionar-se,
portanto, com qualquer dessas coisas
— isto €, qualquer das circunstancias
do ato; e do homem que ignorava uma
delas diz-se que agiu involuntaria-
mente, sobretudo se ignorava os pon-

tos mais importantes, que, na opiniao
geral, s3o as circunstancias e a finali-
dade do ato. Além disso, a pratica de
um ato considerado involuntario em
virtude de uma ignorancia desta espé-
cie deve causar dor e trazer arrependi-
mento.

Como tudo o que se faz constrangido
ou por ignorancia € involuntario, o
voluntario parece ser aquilo cujo prin-
cipio motor se encontra no prdprio
agente que tenha conhecimento das
circunstancias particulares do ato. E
de presumir que os atos praticados sob
o impulso da cdlera ou do apetite nao
merecam a qualificagdo de involunta-
rios. Porque, em primeiro lugar, se fos-
sem tais, nenhum dos outros animais
agiria voluntariamente, e as criangas
tampouco; e, em segundo lugar, seria o
caso de perguntar se o que se entende

por isso é que ndo praticamos volunta-

riamente nenhum dos atos devidos ao
apetite ou a collera, ou se praticamos
voluntariamente os atos nobres € invo-
luntariamente os vis. Nao € absurdo
isso, quando a causa € uma sO € a
mesma? Inegavelmente, seria estranho
qualificar de involuntarias as coisas
que devemos desejar; e & certo que
devemos encolerizar-nos diante de cer-
tas coisas e apetecer outras: por exem-
plo, a saude e a instrugio.

Por outro lado, o involuntario é
considerado doloroso, mas o que esta
de acordo com o apetite é agradavel.
Ainda mais: qual a diferenga, no que
tange a involuntariedade, entre os
erros cometidos a frio e aqueles em que
caimos sob a agao da cdlera? Ambos
devem ser evitados, mas as paixdes
irracionais nao sao consideradas
menos humanas do que a razao; por
conseguinte, também as agles que pro-
cedem da cblera ou do apetite sdo
agoes do homem. Seria estranho, pois,
trata-las como involuntarias.
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Tendo sido delimitados desta forma
o voluntario e o involuntario, devemos
passar agora ao exame da escolha,
que, para os espiritos discriminadores,
parece estar mais estreitamente ligada
a virtude do que as agoes.

A escolha, pois, parece ser volunta-
ria, mas nao se identifica com o volun-
tario. O segundo conceito tem muito
mais extensdo. Com efeito, tanto as
criangas como os animais inferiores
participam da agdo voluntaria, porém
nao da escolha; e, embora chamemos
voluntarios os atos praticados sob o
impulso do momento, ndo dizemos que
foram escolhidos.

Os que a definem como sendo um
apetite, a colera, um desejo ou uma
espécie de opinido, nao parecem ter
razdo. Efetivamente, -a escolha nao ¢é
também comum as criaturas irracio-
nais, mas a cdlera e o apetite, sim. Por
outro lado, o incontinente age com
apetite, porém nao com escolha;
continente, pelo contrario, age com
escolha, porém ndo com apetite. Ainda
mais: ha contrariedade entre apetite €
escolha, mas entre apetite e apetite,
nio. E ainda: o apetite relaciona-se
com o agradavel e o doloroso; a esco-
lha, nem com um, nem com O outro.

Se assim acontece com o apetite,
tanto mais com a cdlera; porquanto
os atos inspirados por esta sdo consi-
derados ainda menos objetos de esco-
lha do que os outros.

Nem tampouco o é o desejo, embora
parega estar mais proximo dela. Com
efeito, a escolha nao pode visar a coi-
sas impossiveis, e quem declarasse
escolhé-las passaria por tolo e ridiculo;
mas pode-se desejar o impossivel — a
imortalidade, por exemplo. E o desejo
pode relacionar-se com coisas em que
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nenhum efeito teriam os nossos esfor-
¢oSs pessoais, como, por exemplo, que

determinado ator ou atleta venga uma

competi¢dao; mas ninguém escolhe tais
coisas, € sim aquelas que julga pode-
rem realizar-se gragas aos seus esfor-
GOS.

Além disso, o desejo relaciona-se
com o fim e a escolha com os meios.
Por exemplo: desejamos gozar saude,
mas escolhemos os atos que nos torna-
rao sadios; e desejamos ser felizes, e
confessamos tal desejo, mas nao pode-
mos dizer com acerto que ‘escolhe-
mos” ser felizes, pois, de um modo
geral, a escolha parece relacionar-se
com as coisas que €stdo em nosso
poder.

Também por este motivo, nao se
pode identifica-la com a opinido, uma
vez que esta se relaciona com toda a
sorte de coisas, nd0 menos as eternas e
as impossiveis do que as que estdao em
nosso poder; e, por outro lado, ela se
distingue pela verdade ou falsidade, ¢
nio pela bondade ou maldade, en-
quanto a escolha se caracteriza ac1ma
de tudo por estas Gltimas.

Ora, com a opinido em geral nao ha
ninguém que a identifique. Nos,
porém, acrescentamos que ela ndo €
idéntica a nenhuma espécie de opiniao.
Com efeito, por escolher o que € bom
ou mau somos homens de um determi-
nado carater, mas nao o somos por
sustentar esta ou aquela opinido. E
escolhemos obter ou evitar algo bom
ou mau, mas temos opinides sobre o
que seja uma coisa, para quem ela €
boa e de que maneira € boa para ele; e
nao seria muito acertado dizer que
“opinamos” obter ou evitar uma coisa
qualquer.

Acresce que a escolha é louvada
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pelo fato de relacionar-se com o objeto
conveniente, ¢ ndo de relacionar-se
convenientemente com ele, ao passo
que a opinido é louvada quando tem
uma relagdo verdadeira com o seu
objeto. E também escolhemos o que
sabemos ser melhor, tanto quanto nos
é dado sabé-lo, mas opinamos sobre o
que ndo sabemos exatamente; € nao
S40 as mesmas pessoas que passam
por fazer as melhores escolhas e sus-
tentar as melhores opiniGes, mas de
algumas se diz que tém excelentes opi-
nioes, ¢ no entanto padecem de um
vicio qualquer que as impede de esco-
lher bem.

Mas delibera-se acerca de toda
coisa, ¢ toda coisa é um possivel
assunto de deliberagdo, ou esta €
impossivel a respeito de algumas?

E de presumir que devamos chamar
objeto de deliberagdo nio aquilo que
um néscio ou um louco deliberaria,
mas aquilo sobre que pode deliberar
um homem sensato. Ora, sobre coisas
eternas ninguém delibera: por exem-
plo, sobre o universo material ou sobre
a incomensurabilidade da diagonal
com o lado do quadrado. E tampouco
deliberamos sobre as coisas que envol-
vem movimento, mas sempre aconte-
cem do mesmo modo, quer necessaria-
mente, quer por natureza ou por
alguma outra causa, como os solsticios
¢ o nasejmento das estrelas; nem a res-
peito ;:%oisas que acontecem ora de
um modo, ora de outro, como as secas
¢ as chuvas; nem sobre acontecimentos
fortuitos, como a descoberta de um
tesouro. - E nem sequer deliberamos
sobre todos os assuntos humanos: por
exemplo, nenhum espartano delibera
sobre a melhor constituicio para os
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Nao faz diferenga que a opiniao pre-
ceda a escolha ou a acompanhe, pois
ndo é isso que estamos examinando,
mas sim se a escolha é idéntica a algu-
ma espécie de opiniao.

Que ¢ ela, pois, e que espécie de
coisa €, se nao se identifica com nenhu-
ma daquelas que examinamos? Parece
ser voluntaria, mas nem tudo que é
voluntario parece ser objeto de esco-
lha. Sera, pois, aquilo que decidimos
numa analise anterior? De qualquer
forma, a escolha envolve um principio
racional ¢ o pensamento. Seu proprio
nome parece sugerir- que ela é aquilo

que colocamos diante de outras coisas.

citas. Com efeito, nenhuma dessas coi-
sas pode realizar-se pelos nossos esfor-
GOsS.

Deliberamos sobre as coisas que
estio ao nosso alcance e podem ser
realizadas; e essas sao, efetivamente,
as que restam. Porque como causas
admitimos a natureza, a necessidade, o
acaso, € também a razao e tudo que
depende do homem. Ora, cada classe
de homem delibera sobre as coisas que
podem ser realizadas pelos seus esfor-
¢os. E no caso das ciéncias exatas e
auto-suficientes nao ha deliberagao,
como, por exemplo, a respeito das le-
tras do alfabeto (pois ndo temos divi-
das quanto a maneira de escrevé-las);
ao contrario as coisas que sio realiza-
das pelos nossos esforgos, mas nem
sempre do mesmo modo, essas $aQ
objetos de deliberagao: os problemas
de tratamento médico e de comércio,
por exemplo. E deliberamos mais no
caso da navegagao do que no da ginas-
tica, porque aquela esta mais longe de
ser exata. E nas outras coisas igual-
mente; mais, porém, quanto as artes do
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que quanto as ciéncias, pois que as pri-
meiras comportam maiores davidas.

Delibera-se a respeito das coisas que
comumente acontecem de certo modo,
mas cujo resultado é obscuro, e daque-
las em que este é indeterminado. E nas
coisas de grande monta tomamos
conselheiros, por nio termos confianga
em nossa capacidade de decidir.

Naio deliberamos acerca de fins, mas
a respeito de meios. Um médico, por
exemplo, ndo delibera se ha de curar
ou nao, nem um orador se ha de per-
suadir, nem um estadista se ha de
implantar a ordem publica, nem qual-
quer outro delibera a respeito de sua
finalidade. Dao a finalidade por esta-
belecida e consideram a maneira € os
meios de alcanga-la; e, se parece poder
ser alcangada por varios meios, procu-
ram o mais facil € o mais eficaz; e se
por um sd, examinam como sera alcan-
¢ada por ele, e por que outro meio
alcangar esse primeiro, até chegar ao
primeiro principio, que na ordem de
descobrimento é o ultimo.

Com efeito, a pessoa que delibera
parece investigar e analisar da maneira
que descrevemos, como se -analisasse
uma construgdo geomeétrica (nem toda
investigagcdo é deliberagao: vejam-se,
por exemplo, as investigagoes matema-
ticas; mas toda deliberagdo € investiga-
¢d0); € 0 que vem em ultimo lugar na
ordem da analise parece ser primeiro
na ordem da geragao. E se chegamos a
uma impossibilidade, renunciamos a
busca: por exemplo, se precisamos de
dinheiro ¢ ndo ha maneira de conse-
gui-lo; mas se uma coisa parece possi-
vel, tratamos de fazé-la. Por coisas
“possiveis” entendo aquelas que se

podem realizar pelos nossos esforgos;

e, em certo sentido, isto inclui as que
podem ser postas em -pratica pelos
esforgos de nossos amigos, pois que o

« principio motor esta em nds mesmos.

ARISTOTELES

O objeto da investigagao sao por
vezes OS instrumentos € por vezes o
uso a dar-lhes; e analogamente nos ou-
tros casos: por vezes o meio, outras
vezes a maneira de usa-lo ou de
produzi-lo.

Parece, pois, como ja ficou dito, que
o homem é um principio motor de
agoes; ora, a deliberagao gira em torno
de coisas a serem feitas pelo proprio
agente, € as ag0es tém em vista outra
coisa que ndo elas mesmas. Com efei-
to, o fim nao pode ser objeto de delibe-
ragao, mas apenas o meio. E tampouco
podem sé-lo os fatos particulares: por
exemplo, se isto € pao e se foi assado
como devia, pois tais coisas sao obje-
tos de percepgdo. Se quiséssemos deli-
berar sempre, teriamos de continuar
até o infinito.

E a mesma coisa aquela sobre que
deliberamos e a que escolhemos, salvo
estar o objeto de escolha ja determi-
nado, ja que aquilo por que nos decidi-
mos em resultado da deliberagdo € o
objeto da escolha. Efetivamente, todos
cessam de indagar como devem agir
depois que fizeram voltar o principio
motor a si mesmos e a parte dirigente
de si mesmos, pois é essa que escolhe.
Isto se. pode ver também nas antigas
constituigoes tais como no-las mostra
Homero, onde os reis anunciavam ao
povo o que haviam escolhido.

Sendo, pois, o objeto de escolha

uma coisa que esta ao nosso alcance e
que é desejada apds deliberagao, a
escolha é um desejo deliberado de coi-
sas que estao ao nosso alcance; por-
que, apds decidir em resultado de uma
deliberagdo, desejamos de acordo com
0 que deliberamos.

' Consideremos, pois, como descrita
em linhas gerais a escolha, estabele-
cida. a natureza dos seus objetos € o
fato de que ela diz respeito aos meios.
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4

J4 mostramos que o desejo tem por
objeto o fim; alguns pensam que esse
fim é o bem, e outros que é o bem apa-
rente. Ora, os primeiros terao de admi-
tir, como conseqiiéncia de sua premis-
sa, que a coisa desejada pelo homem
que ndo escolhe bem ndo é realmente
um objeto de desejo (porque, se o
fosse, deveria ser boa também; mas no
caso que consideramos é ma). Por
outro lado, os que afirmam ser objeto
de desejo o bem aparente devem admi-
tir que nao existe objeto natural de
desejo, mas apenas o que parece bom a
cada homem ¢ desejado por ele. Ora,
coisas diferentes e até contrarias pare-
cem boas a diferentes pessoas.

Se estas consequiéncias desagradam,
deveremos dizer que em absoluto € em
verdade o bem é o objeto de desejo,
mas para cada pessoa em particular o
¢ o bem aparente; que aquilo que em
verdade é objeto de desejo é objeto de

Sendo, pois, o fim aquilo que deseja-
mos, € o meio aquilo acerca do .qual
deliberamos e que escolhemos, as
agoes relativas ao meio devem concor-
dar com a escolha e ser voluntarias.
Ora, o exercicio da virtude diz respeito
aos meios. Por conseguinte, a virtude
também esta em nosso poder, do
mesmo modo que o vicio, pois quando
depende de nés o agir, também depen-
de o nao agir, e vice-versa; de
modo que quando temos o poder de
agir quando isso & nobre, também
temos o de nao agir quando € vil; e se
esta em nosso poder o nao agir quando
isso € nobre, também esta o agir quan-

87

desejo para o homem bom, € que qual-
quer coisa pode sé-lo para o homem
mau, assim como, no caso dos corpos,
as coisas que em verdade sdo sauda-
veis 0 sao para os corpos em boas
condigoes, enquanto para OS COrpos
enfermos outras coisas & que sdo
saudaveis, ou amargas, doces, quentes,
pesadas, € assim por diante? Com efei-
to, o homem bom aquilata toda classe
de coisas com acerto, € em cada uma
delas a verdade lhe aparece com clare-
za; mas cada disposigdo de carater tem
suas idéias proprias sobre o nobre € o
agradavel, e a maior diferenga entre o
homem bom e os outros consiste, tal-
vez, em perceber a verdade em, cada
classe de coisas, como quem é délas a
norma e¢ a medida. Na maioria dos
casos o engano deve-se ao prazer, que
parece bom sem realmente sé-lo; e por
isso escolhemos o agradavel como um
bem e evitamos a dor como um mal.

do isso é&wil. Logo, depende de nds pra-
ticar atos nobres ou vis, € se € isso que
se entende por ser bom ou mau, entao
depende de nds sermos virtuosos ou
viciosos.

O aforismo “ninguém é voluntaria-
mente mau, nem involuntariamente
feliz” parece ser em parte falso e em
parte verdadeiro, porque ninguém é
involuntariamente feliz, mas a malida-
de ¢ voluntaria. Do contrario, teremos
de contestar o que se acabou de dizer,
e negar que o homem seja um principio
motor e pai de suas ag¢des como o é de
seus filhos. Mas, se esses fatos sao evi-
dentes e nao podemos referir nossas
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agOes a outros principios motores que
ndo estejam em nds mesmos, Os atos
cujos principios motores se encontram
em nds devem também estar em nosso
poder e ser voluntarios.

Isto parece ser confirmado tanto por
individuos na sua vida particular como
pelos proprios legisladores, os quais
punem e castigam os que cometeram
atos perversos, a nao ser que tenham
sido forgados a isso ou agido em resul-
tado de uma ignorancia pela qual eles
proprios ndo fossem responsaveis; e,
por outro lado, honram os que pratica-
ram atos nobres, como se tencio-

‘nassem estimular os segundos e refrear

os primeiros.- Mas ninguém ¢é estimu-
lado a fazer coisas que ndo estejam em
seu poder nem
admite-se que ndo ha vantagem nenhu-
ma em sermos persuadidos a ndo sentir
calor, fome, dor e outras sensagoes do
mesmo geénero, ja que nao as senti-
riamos menos por isso. E sucede até
que um homem seja punido pela sua
propria ignorancia quando o julgam
responsavel por ela, como no caso das
penas dobradas para os ébrios; pois o
principio motor esta no proprio indivi-
duo, visto que ele tinha o poder de ndo
se embriagar, ¢ o fato de se haver
embriagado foi causa da sua ignoran-
cia. E punimos igualmente aqueles que
ignoram quaisquer prescrigoes das leis,
quando a todos cumpre conhecé-las e
isso ndo ¢ dificil; e da. mesma forma
em todos os casos em que a ignorancia
seja atribuida a negligéncia: presumi-
mos que dependa dos culpados o nao
ignorar, visto que tém o poder de infor-
mar-se diligentemente.

Mas talvez um homem seja feito de
tal modo que nao possa ser diligente.
Sem embargo, tais homens sio respon-
saveis em razao da vida indolente que
levam, por se haverem tornado pessoas
dessa espécie. Os homens tornam-se

sejam voluntarias;
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responsaveis por serem injustos ou
intemperantes, no primeiro caso bur-
lando o proximo e no segundo pas-
sando 0 seu tempo em orgias e coisas
que tais; pois sdo as atividades exerci-
das sobre objetos particulares que
fazem o carater correspondente. Bem o
mostram as pessoas que se treinam
para uma competigao ou para uma
agdo qualquer, praticando-a constante-
mente.

Ora, ignorar que é pelo exercicio de
atividades sobre objetos particulares
que se formam as disposigoes de cara-
ter &€ de homem verdadeiramente insen-
sato. Ndo menos irracional € supor que
um homem que age injustamente nao
deseja ser injusto, ou aquele que corre
atras de todos os prazeres nao deseja
ser intemperante. Mas quando, sem ser
ignorante, um homem faz coisas que o
tornardo injusto, ele sera injusto volun-
tariamente. Dai nao se segue, porém,
que, se assim o desejar, deixara de ser
injusto e se tornara justo. Porque tam-
pouco o que esta enfermo se cura nes-
sas condigoes.

Podemos supor o caso de um
homem que seja enfermo voluntaria-
mente, por viver na incontinéncia e
desobedecer aos” seus médicos. Nesse
caso, a principio dependia dele o nao
ser doente, mas agora nao sucede
assim, porquanto virou as costas a sua
oportunidade — tal como para quem
arremessou uma pedra ja ndo é possi-
vel recupera-la; e contudo estava em
seu poder nao arremessar, visto que o
principio motor se encontrava nele. O
mesmo sucede com o injusto e o intem-
perante: a principio dependia deles ndo
se tornarem homens dessa espécie, de
modo que é por sua propria vontade

“¢we sdo injustos e intemperantes; €
agora que se tornaram tais, ndo lhes é
possivel ser diferentes.

Mas ndo sd os vicios da alma sao
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voluntarios, sendo que também os do
corpo o sao para alguns homens, aos
quais censuramos por isso mesmo: ao
passo que ninguém censura 0s que sao
feios por natureza, censuramos os que
o sdo por falta de exercicio e de cuida-
do. O mesmo vale para a fraqueza e a
invalidez: ninguém condenaria um
cego de nascenga, por doenga ou por
efeito de algum golpe, mas todos
censurariam um homem que tivesse ce-
gado em conseqiiéncia da embriaguez
ou de alguma outra forma de intempe-
ranga.

Dos vicios do corpo, pois, 0s que
dependem de nés sao censurados e os
que nao dependem nao o sao. E, assim
sendo, também nos outros casos 0s vi-
cios que sdao objetos de censura devem
depender de nds.

Alguém poderia objetar que todos
os homens desejam o bem aparente,
mas nao tém nenhum controle sobre a
aparéncia, ¢ que o fim se apresenta a
cada um sob uma forma correspon-
dente ao seu carater. A isso respon-
demos que, se cada homem ¢é de certo
modo ‘responsavel pela sua disposi¢io
de animo, sera também de certo modo
responsavel pela aparéncia; do contra-
rio, ninguém seria responsavel pelos
seus maus atos, mas todos os pratica-
riam pela ignorancia do fim, julgando
que com eles lograriam o melhor. Ora,
visar ao fim nao depende da nossa
escolha, mas é preciso ter nascido com
um sexto sentido, por assim dizer, que
nos permita julgar com acerto e esco-
ther o que é verdadeiramente bom; e
realmente bem dotado pela natureza é
quem o possui. Com efeito, isso é o
que ha de mais nobre, e ndo podemos
adquiri-lo nem aprendé-lo de outrem,
mas o possuimos sempre tal como nos
foi dado ao nascer; e ser bem e nobre-
mente dotado dessa qualidade € a per-
feicdo e a capula de ouro dos dotes
naturais.

Se isto € verdade, como sera a virtu-
de mais voluntaria do que o vicio?
Tanto para o homem bom como para o
mau, o fim se apresenta tal e é fixado
pela natureza ou pelo que quer que
seja, € todos os homens agem referindo
cada coisa a ele.

Portanto, quer nao seja por natureza
que o fim se apresente a cada homem
tal como se apresenta, algo todavia
também depende dele; quer o fim seja
natural, uma vez que o homem bom
adota voluntariamente o meio, a virtu-
de € voluntaria — o vicio ndo sera
menos voluntario, pois no homem mau
esta igualmente presente aquilo que
depende dele proprio em seus atos, em-
bora nao na sua escolha de um fim. Se,
pois, como se afirma, as virtudes sao
voluntarias (pois nds proprios somos
em parte responsaveis por nossas dis-
posigoes de carater, € é por sermos pes-
soas de certa espécie que concebemos
o fim como sendo tal ou tal), os vicios
também serdao voluntarios, porque o

mesmo se aplica a eles.

Quanto as virtudes em geral, esbo-
¢amos uma definicao do seu género,
mostrando que sdo meios € também
que sdo disposigoes de carater; e, além
disso, que tendem por sua prdpria
natureza para a pratica dos atos que as

produzem; que dependem de nés, sao

voluntarias e agem de acordo com as
prescrigoes da regra justa. Mas as
agoes e as disposigoes de carater nao
sao voluntarias do mesmo modo, por-
que de principio a fim somos senhores
de nossos atos se conhecemos as
cnrcunstancan' mas, embora contro-

'lemos o despontar de nossas dnsposn-
¢oes de carater, o desenvolvimento
gradual ndo é dbvio, como ndo o é tam-
bém na doenga; no entanto, como esta-
va em nosso poder agir ou nao agir de
tal maneira, as disposi¢oes sao volun-
tarias.
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Tomemos, porém, as varias virtudes
e digamos quais sao, com que espécies
de coisas se relacionam, e como se

Que a coragem é um meio-termo em
relagdo aos sentimentos de medo e
confianga ja foi suficientemente escla-
recido3'; e, evidentemente, as coisas
que tememos sdo coisas terriveis, que
qualificamos sem reservas de males; e
por este motivo alguns chegam a defi-
nir o medo como uma expectagao do
mal.

Ora, ndés tememos todos os males,
como o desprezo, a pobreza, a doenga,
a falta de amigos, a morte; mas ndo se
pensa que a bravura se relacione com
todos eles, pois que temer certas coisas
¢ até justo e nobre, e vil o ndo se arre-
cear delas. O desprezo, por exemplo:
quem o teme é pessoa boa e recatada, e
desavergonhada quem nao o teme. No
entanto, alguns chamam bravo a um
tal homem, por uma transferéncia do
sentido da palavra, visto ter ele algo
em comum com o homem bravo, que
também é destemido.

Quanto a pobreza e a doenga, talvez
nio devéssemos temé-las, nem, em
geral, as coisas que nao procedem do
vicio e ndao dependem de nds préprios.
Mas tampouco o homem que nao as
receia é bravo. No entanto, aplica-
mos-lhe o0 termo, também em virtude
de uma semelhanga, pois alguns que
sao covardes diante dos perigos da
guerra mostram-se liberais € corajosos
em face da perda de dinheiro.

Tampouco é covarde o0 homem que
teme os insultos a sua esposa € a seus
filhos, a inveja ou qualquer coisa dessa

espécie; nem é bravo se mostra cora-.

31 1107233 — 1107b4.(N.do T.)
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relacionam com elas; € ao mesmo
tempo se vera quantas sio. Em pri-
meiro lugar falemos da coragem.

gem quando estd para ser agoitado.
Com que espécie de coisas terriveis,
entdo, se relaciona a bravura?

Seguramente, com as maiores, pois
ninguém como o homem bravo é capaz
de fazer frente ao que aterroriza o
comum das pessoas. Ora, a morte € a
mais terrivel de todas as coisas, pois
ela é o fim, e acredita-se que para os
mortos ja nao ha nada de bom ou mau.
Mas a bravura nao parece relacionar-
se sequer com a morte em fodas as
circunstancias — como no mar ou nas
doengas, por exemplo. Em que circuns-
tancias, entao?

Sem a menor davida, nas mais
nobres. Ora, essas mortes sao as que
ocorrem em batalha, pois é em face
dos maiores e mais nobres perigos que
se verificam. E por isso mesmo sao
honradas nas cidades-Estados e nas
cortes dos monarcas. Propriamente
falando, pois, é chamado bravo quem
se mostra destemido em face de uma
morte honrosa e de todas as emergén-
cias que envolvem o perigo de morte; e
as emergéncias da guerra sao, em
sumo grau, desta espécie.

Mas também no mar e na doenga o
homem bravo é destemido, se bem que
nao do mesmo modo que o mari-
nheiro; porque ele renunciou a espe-
ranga de salvar-se e detesta a idéia
dessa espécie-de morte, enquanto aque-
les se mantém esperangosos devido a
sua experiéncia. Por outro lado, somos
corajosos em situagdes que nos permi-
tem mostrar o nosso valor ou em que a
morte seja nobre; mas nas formas de
morte que acabamos de apontar ne-
nhuma dessas condigoes se realiza.
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As coisas terriveis ndo sao as mes-
mas para todos os homens. Dizemos,
contudo, que algumas o sdo além das
forgas humanas. Essas,.pois, s@o terri-
veis para todos — ao menos para todo
homem no seu juizo normal; mas as
que ndo ultrapassam as forgas huma-
nas diferem em magnitude e grau,
assim como as coisas que inspiram
confianga.

Ora, os bravos sdo tao indomitos
quanto pode sé-lo um homem. Por
isso, embora temam também as coisas
que nao estao acima das forgas huma-
nas, enfrentam-nas como devem e
como prescreve a regra, a bem da
honra; pois essa é a finalidade da virtu-
de. Mas é possivel temé-las mais ou

_menos, ¢ também temer coisas que nao

sdo terriveis como se o fossem. Dos
erros que se podem cometer, um con-
siste em temer o que nao se deve, outro
em temer como nao se deve, outro
quando nao se deve, e assim por dian-
te; e da mesma forma quanto as coisas
que inspiram confianga. Por conse-
guinte, 0 homem que enfrenta e que
teme as coisas que deve e pelo devido
motivo, da maneira e na ocasiao devi-
das, ¢ que mostra confianga nas condi-
goes correspondentes, € bravo; porque
o homem bravo sente e age conforme
os méritos do caso e do modo que a
regra prescreve.

Ora, o fim de toda atividade é a
conformidade com a correspondente
disposigao de carater. Ora, a coragem
€ nobre; portanto, seu fim também é
nobre, pois cada coisa & definida pelo
seu fim. Donde se conclui que é com
uma finalidade nobre que o homem
bravo age e suporta conforme lhe
aponta a coragem.

Dos que vdo aos excessos, O que €x-

cede no destemor nao tem nome (ja
dissemos anteriormente que muitas
disposi¢des de carater ndo o tém32),
mas seria uma espécie de louco ou de
homem insensivel se nada temesse,
nem os terremotos nem as ondas,
como dizem que sao os celtas; en-
quanto o homem que excede na con-
fianga com respeito ao que € realmente
terrivel é temerario. Considera-se, por
isso, o homem temerario como um
jactancioso € um mero simulador de
coragem. Seja como for, o que o bravo
é com relagdo as coisas terriveis, 0
temerario deseja parecer; portanto,
imita-o nas situagoes em que lhe € pos-
sivel fazé-lo. Dai também o serem, a
maioria deles, uma mistura de temeri-
dade e covardia; porque, embora mos-
trem arrojo em tais situagoes, nao se
mantém firmes contra o que é real-
mente terrivel.

O homem que excede no medo € um
covarde, porque teme tanto o que deve
como o que nao deve, e todas as carac-
teristicas do mesmo género lhe sao
aplicaveis. - Falta-lhe igualmente con-
fianga, mas faz-se notar principal-
mente pelo excesso de medo em situa-
¢oes dificeis. O covarde é, por isso, um
homem dado ao desespero, pois teme
todas as coisas. O bravo, por outro
lado, tem a disposig¢ao contraria, pois a
confianga é a marca caracteristica de
um natural esperangoso.

Em suma, a covardia, a temeridade
e a bravura relacionam-se com os mes-
mos objetos, mas revelam disposi¢oes
diferentes para com eles, pois as duas
primeiras vdo ao excesso ou ficam
aquém da medida, ao passo que a ter-
ceira mantém-se na posi¢ao mediana,
que é a posigdo correta. Os temerarios

32 1107b2;cf. 1107b.29,1108a5.(N.do T.)
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sao precipitados e desejam os perigos
com antecipagao, mas recuam quando
os tém pela frente, enquanto os bravos
sao ardentes no momento de agir, mas
fora disso sdo tranqiiilos.

Como dissemos, pois, a coragem €
um meio-termo no tocante as coisas
que inspiram confianga ou medo, nas
circunstancias que descrevemos33; e o

33 Cap.6.(N.doT.)

A coragem ¢&, pois, algo como o que
descrevemos, mas o nome também se
aplica a cinco outras espécies.

(1) Em primeiro lugar vem a cora-
gem do cidadao-soldado, que é a que
mais se assemelha a verdadeira cora-
gem. Os cidaddos-soldados parecem
enfrentar os perigos em virtude das
penas cominadas pelas leis e das cen-
suras em que incorreriam se assim nao
procedessem, e também por causa das
honras que lhes valera a sua agdo. Por
isso afiguram-se mais bravos aqueles
povos entre os quais os covardes sdo
expostos a desonra, e os bravos sdo
honrados. Essa € a espécie de coragem
retratada por Homero, por exemplo,
em Diomedes e em Heitor:

Primeiro Polidamas amontoard censu-
[ras sobre mim3 4; e

Pois um dia, entre os troianos, Heitor
[dirdé com soberba:

Medroso foi Tidides, e fugiu da minha
[frente3 5.

Esta espécie de coragem é a que
mais se assemelha a acima descrita3 ¢,
porque se deve a virtude; em sua ori-

34 Jliada, XXII, 100. (N.do T.)
35 Jbid., VIII, 148-149. (N.do T.)
36 Caps.6e¢7.(N.doT.) ~

homem corajoso escolhe e suporta coi-
sas porque € nobre fazé-lo, ou porque é
vil deixar de fazé-lo. Contudo, morrer
para escapar a pobreza, ao amor ou ao
que quer que seja de doloroso nao é
proprio de um homem bravo, mas
antes de um covarde. Porquanto é mo-
leza fugir do que nos atormenta, € um
homem dessa espécie suporta a morte
nao por ela ser nobre, mas para exi-
mir-se ao mal. '

gem estao a vergonha, o desejo de um
nobre objeto (a honra) e o medo a
desonra, que é igndbil. Poder-se-iam
incluir nesta classe mesmo aqueles que
sdao forgados pelos seus governantes;
mas esses sao inferiores, pois 0 que
fazem ndo é por sentimentos de honra,
mas por medo, € ndo para evitar o que
€ vergonhoso, e sim o que é doloroso.
Com efeito, os seus chefes os compe-
lem como Heitor3 7:

Mas, se eu deparar com algum poltrao
[a tremer longe da refrega,
Em vao esperard ele escapar aos cdes.

E o mesmo fazem os que os colocam
10s seus postos € os espancam quando
recuam38, ou os que os dispdem em
fileiras com fossos ou coisas seme-
lhantes a retaguarda: todos esses usam
a compulsdao. Mas deve-se ser bravo
nao sob coagdo, e sim porque isso é
nobre.

(2) A experiéncia com relagdo a
fatos particulares é também conside-
rada como coragem; ai temos, em ver-
dade, a razao pela qual Socrates identi-

37 A citagdo de Aristoteles assemelha-se mais &
lliada; 11, 391-3, onde fala Agaménon, do que a XV,
348-51, onde fala Heitor. (N.do T.)

38 Cf, Herddoto, VII, 223.(N.do T.)
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ficava a coragem com o conhecimento.
Outras pessoas revelam essa qualidade
diante de outros perigos, € os soldados
profissionais nos perigo da guerra;
pois na guerra parece haver muitos
alarmas infundados, dos quais esses
homens tém a mais ampla experiéncia;
€ por isso parecem bravos, uma vez
que os outros ignoram a natureza dos
fatos. Por outro lado, sua experiéncia
0s torna capacissimos no ataque e na
defesa, porquanto sabem fazer bom
uso das armas e dispéem das melhores
tanto para atacar como para defender-
se. Batem-se, por conseguinte, como
homens armados contra homens desar-
mados, ou como atletas bem treinados
contra amadores, pois também nesses
encontros nao ¢ o mais bravo que me-
lhor luta, mas o mais forte € o que tem
o corpo em melhores condigoes.

Os soldados profissionais mostram-
se covardes, no entanto, quando a ten-
sao do perigo é muito grande e quando
sao inferiores em niimero € em equipa-
mento. E sdo os primeiros .a fugir, ao
passo que as milicias de cidadaos pere-
cem nos seus postos, como realmente
sucedeu no templo de Hermes. Com
efeito, para estes altimos a fuga é
desonrosa, e morrer € preferivel a sal-
var-se em tais condigOes; enquanto os
primeiros desde o principio enfren-
taram o perigo na convicgao de que
eram os mais fortes, e ao terem conhe-
cimento da realidade fogem temendo
mais a morte do que a desonra. O
bravo, porém, ndo procede assim.

(3) A paixao também é confundida
as vezes com a coragem. Os que agem
sob o impulso da paixdo, como feras
que se arremessam sobre os que as feri-
ram, sdo considerados bravos, porque
os homens bravos também sido apaixo-
nados. Com efeito, a paixao, mais do
que qualquer outra coisa, anseia por
atirar-se ao perigo; dai as frases de
Homero: “instilou for¢a na sua pai-

93

xao3°”, “despertou-lhes-0-animo e a
paixao4°”, “respirava forte, ofegan-
do41”, e “seu sangue fervia”. Todas
estas expressoes parecem indicar o im-
peto e o tumulto da paixao.

Ora, os bravos agem com a mira na
honra, mas sdo auxiliados pela paixao,
enquanto as feras agem sob a in-
fluéncia da dor: atacam porque foram
feridas ou porque tém medo, pois que
nunca se aproximam de quem se extra-
via numa floresta. E assim nao sao
bravas porque, impelidas pela dor e
pela paixao, atiram-se aos perigos sem
prevé-los. Do contrario, até os asnos
seriam bravos quando tém fome, pois
nao ha for¢a de golpes que os faga
afastar do seu pasto; e também a luxi-
ria leva os adilteros a cometer muitos
atos audaciosos. (Nao sao bravas,
pois, aquelas criaturas que a dor ou a
paixao impele para diante do perigo.)
A “coragem” devida a paixdo parece
ser a mais natural, tornando-se verda-
deira coragem quando se lhe ajuntam a
escolha e o motivo.

Os homens, pois, assim como os
animais, experimentam dor quando
estao irados e prazer quando se vin-
gam. Os que lutam por esses motivos,
no entanto, sao pugnazes, mas nao sao
bravos, porquanto nao agem tendo em
vista a honra nem como prescreve a
regra, mas levados pela for¢a da emo-
¢a0. Sem embargo, existe neles algo
que tem afinidade com a coragem.

(4) Tampouco as pessoas otimistas
sdao bravas, pois essas mostram con-
flanga diante do perigo sd porque ven-
ceram muitas vezes € contra muitos
inimigos. E contudo assemelham-se de
perto acs bravos, porque ambos sao
confiantes; mas os bravos sao confian-
tes pelas razOes que expusemos

3% Isto é uma fuséo de lliada, XI, 11 ou XIV, 151,
e XVI, 529.(N.do T.)

40 Cf. lliada, V,470; XV, 232, 594. (N.do T.)

41 Cf. Odisséia, XXIV, 318 ss.(N.do T.)
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atras 42, enquanto estes o sdo porque
supoem serem os mais fortes e incapa-
zes de sofrer o que quer que seja. (Os
bébedos também se portam dessa ma-
neira: tornam-se otimistas.) Quando,
todavia, as suas aventuras terminam
mal, rodam sobre os calcanhares; mas
a marca distintiva do homem bravo
era enfrentar as coisas que sao e pare-
cem terriveis, porque € nobre fazé-lo e
vergonhoso nao o fazer. Também por
isso, considera-se como marca distin-
tiva de um homem mais bravo o mos-

trar-se destemido e imperturbavel nos

alarmas repentinos do que nos perigos
previstos; pois isso deve proceder mais
de uma disposig¢ao de carater € menos
da preparagao: os atos previstos
podem ser escolhidos por calculo e

42 1115b11-24.(N.do T.)

Se bem que a coragem se relacione
com sentimentos de medo e de confian-
¢a, nao se relaciona igualmente com
ambos, mas em grau maior com as coi-
sas que inspiram medo. Com efeito,
aquele que permanece imperturbavel e
se porta como deve em face dessas coi-
sas ¢ mais genuinamente bravo do que
o homem que faz 0 mesmo diante das
coisas que inspiram confianga.

Como dissemos 43, pois, é por fazer
frente ao que é doloroso que os ho-
mens sao chamados bravos. Portanto,
também a coragem envolve dor e é jus-
tamente louvada por isso, pois mais
dificil € enfrentar o que é doloroso do
que abster-se do que é agradavel.

Sem embargo, a finalidade que a
coragem se propoe dir-se-ia que é agra-
davel, mas é encoberta pelas circuns-

43 1115b7-13.(N.do T))

regra, mas os atos imprevistos devem
estar de acordo com a disposigdo de
carater do agente.

(5) As pessoas que ignoram o peri-
go também parecem bravas, € nio dis-
tam muito das de temperamento san-
guineo e otimista, mas sdo inferiores
por nao terem confianga em si mes-
mas, como as segundas. Também por
isso, os otimistas se mantém firmes
durante algum tempo, mas os que
foram enganados sobre a realidade dos
fatos fogem tao logo sabem ou suspei-
tam que estes sao diferentes do que
supunham, como sucedeu com os argi-
vos quando travaram combate com os
espartanos, tomando-os por sicionios.

E com isto fica completada a descri-
¢ao do carater tanto dos homens bra-
vos como dos que sao considerados
bravos.

tancias do caso, como também sucede
nas competigoes atléticas; porquanto é
agradavel o fim visado pelos pugilis-
tas, isto €, a coroa e as honras; mas os
golpes que recebem s3ao dolorosos e
excruciantes para o corpo, como tam-

bém o sdo os seus esforgos; €, como os
golpes e os esforgos sao muitos, o fim,
que € um so e pequeno, parece nada ter
de agradavel. E assim, se 0 mesmo se
da com a coragem, a morte e os feri-
mentos serao dolorosos para o homem
bravo e contrarios a sua vontade, mas
ele os enfrentara porque é nobre fazé-

lo e vil deixar de fazé-lo. E quanto
mais virtuoso e feliz for, mais lhe
doera o pensamento da morte; pois é
para tal homem que mais valor tem a
vida, e ele conscientemente renuncia
ao maior dos bens, o que é doloroso.
Mas nem por isso deixa de ser bravo, e
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talvez o seja ainda mais por escolher, a

esse custo, a pratica de atos nobres na

guerra.

Nem de todas as virtudes, portanto,
o exercicio é agradavel, salvo na medi-
da em que alcangam o seu fim. Mas é
bem possivel que os melhores soldados
nao sejam homens dessa espécie e sim

10

Depois da coragem, falemos da
temperanga; pois estas parecem Sser as
virtudes das partes irracionais. Disse-
mos44 que a temperanga € um meio-
termo em relagdo aos prazeres (porque
diz menos respeito as dores, € nao do
mesmo modo); € a intemperanga tam-
bém se manifesta na mesma esfera.
Determinemos, pois, com que espécie
de prazeres se relacionam ambas.

Podemos .admitir a distingao entre
prazeres corporais e prazeres da alma
tais como o amor a honra e.0 amor ao
estudo; pois quem ama uma dessas
coisas deleita-se naquilo que ama, nao
sendo o corpo de nenhum modo afeta-
do, e sim a mente; mas com relagao a
tais prazeres os homens nao sao cha-
mados temperantes nem intempe-
rantes. E tampouco em relagao aos ou-
tros prazeres que nao sejam do corpo:
os que gostam de ouvir e de contar his-
torias e passam o dia ocupados com
tudo que acontece sao chamados me-
xeriqueiros e nio intemperantes; € da
mesma forma os que sofrem com a
perda de dinheiro ou de amigos.

A temperanga deve relacionar-se
com oOs prazeres corporais; nao,
porém, com todos, pois os que se delei-
tam com objetos da visao tais como as
cores, as formas e a pintura nao sao
chamados temperantes nem intempe-

44 1107b4-6.(N.do T.)

os que sa0 menos bravos mas nao pos-
suem outros bens; pois esses estao
prontos para enfrentar o perigo e ven-
dem suas vidas por uma ninharia.

Quanto a coragem dissemos o sufi-
ciente. Nao ¢é dificil compreender-lhe a
natureza em linhas gerais, pelo menos
em face do que ficou exposto.

rantes; e contudo, parece que é possi-
vel deleitar-se com essas coisas tanto
como se deve quanto em €XCesso ou
em grau insuficiente.

O mesmo se pode dizer dos objetos
da audigdo: ninguém chama de intem-
perantes os que se deleitam em dema-
sia com a muisica ou as representagoes
teatrais, nem de temperantes os que o
fazem na medida justa.

Também nao aplicamos esses nomes
aos que se deleitam com odores, a nao
ser incidentalmente: nao chamamos de
intemperantes os que se deliciam com
o cheiro de magcgas, de rosas ou de
incenso, mas sim os que sentem prazer
em cheirar molhos e acepipes: com
efeito, os intemperantes deleitam-se
com essas coisas porque lhes lembram
os objetos de seu apetite. E até a outras
pessoas, quando tém fome, causa pra-
zer o cheiro de comida; mas compra-
zer-se nessa espécie de coisas é carac-
teristico do homem intemperante, pois
elas sao objetos de apetite para ele.

Fora do homem, ndo ha nos outros
animais nenhum prazer relacionado
com esses sentidos, a nao ser inciden-
talmente. Porquanto os caes nao se
deleitam com o cheiro das lebres, mas
sim em comé-las; acontece, apenas,
que o faro os avisou da presenga de
uma lebre. Nem o ledo se deleita em
ouvir o mugido do boi, mas tdo-so-
mente em comé-lo; percebeu, pelo
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mugido, que o animal estava proximo,
e por essa razao parece deleitar-se com
o mugido; do mesmo modo, nao se
deleita em ver “um veado ou uma
cabra montés” 45, mas porque vai
devora-los.

Apesar disso, a temperanga e a
intemperanga relacionam-se com a
espécie de prazeres que é comparti-
lhada pelos outros animais, € que por
esse motivo parecem inferiores e bru-
tais; sao eles os prazeres do tato ¢ do
paladar. Mesmo destes ltimos, no
entanto, parecem fazer pouco ou ne-

nhum uso; porquanto a fungao do
paladar é a discriminagdo dos sabores,
como fazem os provadores de vinho e
as pessoas que temperam iguarias. No
entanto, mal se pode dizer que se com-
prazem em fazer tais discriminagdes;
pelo menos, tal nao € o caso das pes-

45 [lliada, 111,24, (N.do T.)
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soas intemperantes. A essas sO inte-
ressa o gozo do objeto em si, que sem-
pre € uma questao de tato, tanto no que
toca ao comer como ao beber € a unido
dos sexos. Por isso certo glutdo rogou
aos deuses que sua garganta se tor-
nasse mais longa que a de um grou,
donde se infere que todo o seu prazer
vinha do contato.

E assim, o sentido com que se delei-
ta a intemperanga € o mais largamente
difundido de todos; e ela parece ser
justamente motivo de censura porque
nos domina nao como homens, mas
como animais. Deleitar-se com tais
coisas, portanto, e ama-las sobre todas
as outras, € proprio dos brutos.. Porque
mesmo dos prazeres do tato os mais
liberais foram eliminados, como os que
a fricgao e o resultante calor produzem
no ginasio; com efeito, o contato prefe-
rido pelo homem intemperante nao
afeta o corpo inteiro, mas apenas cer-
tas partes.

11

Dos apetites, alguns parecem co-
muns e outros, peculiares aos indivi-
duos e adquiridos. Por exemplo: o ape-
tite do alimento € natural, ja que todos
05 que O sentem anseiam comer e
beber, ¢ as vezes ambas as coisas; e
também pelo amor (como diz Home-
ro 4 &), quando sdo jovens € vigorosos;
mas nem todos anseiam por esta ou
aquela espécie de alimento ou de amor,
nem pelas mesmas coisas.

Por isso, tal anseio parece ser uma
questdo inteiramente pessoal. No en-
tanto, € muito natural que assim seja,
pois diferentes coisas agradam a dife-
rentes individuos, e algumas sao mais
agradaveis a todos do que qualquer ob-

6 lliada, XXIV, 130.(N.do T.)

Jjeto tomado ao acaso. Ora, nos apeti-
tes naturais poucos se enganam, €
numa s0 diregdao, a do excesso; e
comer ou beber tudo que se tenha a
mao, até a saciedade, é exceder a medi-
da natural, pois que o apetite natural
se limita a preencher o que nos falta.
Por isso tais pessoas sao chamadas
“deuses do estdmago”, dando a enten-
der que enchem o estomago além da
medida. E s6 pessoas de carater intei-
ramente abjeto se tornam assim.

Mas no que se refere aos prazeres
peculiares a individuos, muitas pessoas
erram, ¢ de muitas maneiras. Pois,
enquanto as pessoas que “‘gostam disto
ou daquilo” sdao assim chamadas ou-
porque se deleitam nas coisas que nao
devem, ou mais do que o comum dos

1118b
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homens, ou de maneira indébita os
intemperantes excedem de todos os
trés modos; tanto se comprazem em
coisas com as quais ndo deveriam

comprazer-se (porquanto sao odiosas),
como, se € licito comprazer-se em
algumas coisas de sua predilegao, eles
o fazem mais do que se deve e do que o
faz a maioria dos homens.

Esta claro, pois, que o excesso em
relagao aos prazeres € intemperanga, €
¢ culpavel. Com respeito as dores nin-
guém é, como no caso da coragem,
chamado temperante por arrosta-las
nem intemperante por deixar de fazé-
lo, mas o homem intemperante é assim
chamado porque sofre mais do que
deve quando nao obtém as coisas que
lhe apetecem (sendo, pois, a sua proé-
pria dor um efeito do prazer), e o
homem temperante leva esse nome
porque nao sofre com a auséncia do
que é agradavel nem com o fato de
abster-se.

O intemperante, pois, almeja todas
as coisas agradaveis ou as que mais o
sao, e € levado pelo seu apetite a esco-
lhé-las a qualquer custo; por isso sofre
nao apenas quando ndo as consegue,
mas também quando simplesmente an-
seia por elas (pois o apetite é doloro-
s0). No entanto, parece absurdo sofrer
por causa do prazer.

As pessoas que ficam aquém da me-
dida em relagao aos prazeres e se delei-
tam com eles menos do que deviam

A intemperanga assemelha-se mais
a uma disposigao voluntaria do que a
covardia, pois a primeira é atuada pelo
prazer e a segunda pela dor; ora, a um
nés procuramos e a outra evitamos;
acresce ainda que a dor transtorna e

97

sao raras e quase inexistentes, pois
uma tal insensibilidgde nao é humana.
Até os outros animais distinguem dife-
rentes espécies de alimentos e apre-
ciam uns mais do que outros. E, se ha
alguém que ndo se agrade de nada e
nao ache nenhuma coisa mais atraente
do que outra qualquer, esse alguém
deve ser algo muito diferente de um
homem; tal espécie de pessoa nao rece-
beu nome porque dificilmente é encon-
trada.

O temperante ocupa uma posi¢ao
mediana em relagao a esses objetos.
Com efeito, nem aprecia as coisas que
sao preferidas pelo intemperante — as
quais chegam até a desagradar-lhe —
nem, em geral, as coisas que nao deve,
nem nada disso em excesso; por outro
lado, nao sofre nem anseia por elas
quando estao ausentes ou s6 o faz em
grau moderado e ndao mais do que
deve, e nunca quando nao deve, e
assim por diante. Mas as coisas que,
sendo agradaveis, contribuem para a
saide ou a boa condigio do corpo, ele
as deseja moderadamente e como deve,
assim como também as outras coisas
agradaveis que ndo constituam empe-
cilho a esses fins, nem sejam contrarias
ao que € nobre, nem estejam acima dos
seus meios. Pois aquele que ndo atende
a essas condigoes ama tais prazeres
mais do que eles merecem, mas o
homem temperante ndo é uma pessoa
dessa espécie, € sim da espécie pres-
crita pela regra justa.

12

destr6i a natureza da pessoa que a
sente, a0 passo que O prazer nao tem
tais efeitos. Logo, a intemperanga €
mais voluntaria.

E por isso mesmo é ela mais passi-
vel de censura, pois € mais facil acos-
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tumar-se aos seus objetos, ja que a
vida tem muitas coisas dessa espécie
para oferecer, e a elas nos acostu-
mamos sem perigo para nos, a0 passo
que com os objetos terriveis da-se exa-
tamente o contrario. Mas a covardia
parece ser voluntaria em grau diferente
de suas manifestagoes particulares.
Com efeito, ela propria é indolor, mas
nestas altimas somos avassalados pela
dor, que nos leva a abandonar nossas
armas € a desonrar-nos de outras
maneiras; e por isso, alguns chegam a
pensar que Os nNOssos atos em tais oca-
sides sao forgados. Para o intempe-
rante, ao contrario, os atos particu-
lares sdo voluntarios (jJa que ele os
pratica sob o impulso do apetite e do
desejo), mas a disposigao em sua tota-
lidade o é menos, uma vez que nin-
guém deseja ser intemperante.

O termo “intemperante” também se
aplica a faltas infantis, por mostrarem
certa semelhanga com o que estivemos
considerando. Ao nosso propdsito
atual ndo interessa indagar qual das
duas acepgoes deriva da outra, mas €
evidente que esta segunda é derivada.
A transferéncia de sentido parece bas-
tante plausivel, pois quem deseja aqui-
lo que € vil e que se desenvolve rapida-
mente deve ser refreado a tempo; ora,
essas caracteristicas pertencem acima

de tudo ao apetite e a crianga, ja que
na realidade as criangas vivem a mercé
dos apetites, e nelas-tem mais forga o 5
desejo das coisas agradaveis. Se nao
forem obedientes e submissas ao prin-
cipio racional, irdo a grandes extre-
mos, pois num ser irracional o desejo
do prazer ¢ insaciavel, embora experi-
mente todas as fontes de satisfagao.
Acresce que o exercicio do apetite 10
aumenta-lhe a forga inata, € quando os
apetites sao fortes e violentos, chegam
ao ponto de excluir a faculdade de
raciocinar.

Portanto, os apetites devem ser pou-
cos ¢ moderados, € ndo se oporem de
modo algum ao principio racional — e
isso é o que -chamamos obediéncia e
disciplina. E, assim como a crianga
deve submeter-se a dire¢ao do seu pre-
ceptor, também o elemento apetitivo
deve subordinar-se ao principio racio- /5
nal.

Em conclusdo: no homem tempe-
rante o elemento apetitivo deve harmo-

_~nizar-se com o principio racional, pois

o que ambos tém em mira € o nobre, e
o homem temperante apetece as coisas
que deve, da maneira e na ocasiao
devidas; € isso € o que prescreve O
principio racional.

Aqui termina a nossa analise da 2
temperanga.
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Falemos agora da liberalidade, que
parece ser o meio-termo em relagao a
riqueza. O homem liberal, com efeito,
¢ louvado ndo pelos seus feitos milita-
res, nem pelas coisas que se costuma
louvar no temperante, nem por decidir
com justiga num tribunal, mas no
tocante ao dar e receber riquezas — ¢
especialmente ao dar.

Ora, por “riquezas” entendemos
todas as coisas cujo valor se mede pelo
dinheiro. A prodigalidade e a avareza,
por sua vez, s30 um €XCesso € uma
deficiéncia no tocante a riqueza. Sem-
pre imputamos a avareza aos que
amam a riqueza mais do que devem,
mas também usamos o termo “prodi-
galidade” num sentido complexo, cha-

‘mando prédigos aos homens inconti-

nentes que malbaratam dinheiro com
os seus prazeres. Dai o serem eles
considerados os caracteres mais fra-
cos, pois combinam em si mais de um
vicio. Contudo, a aplicagao do termo a
tais pessoas ndo & apropriada, por-
quanto um “prédigo” € um homem que
possui uma s0 ma qualidade, a de mal-
baratar os seus bens. Prodigo é aquele
que se arruina por sua propria culpa, e
o malbaratar seus bens é considerado
uma forma de arruinar a si mesmo,
pois é opinido de muitos que a vida
depende da posse de riquezas.

Esse é, por conseguinte, o sentido
em que tomamos a palavra “prodigali-
dade”. Ora, as coisas uteis podem ser
bem ou mal usadas, e a riqueza € util;
e cada coisa ¢ usada da melhor manei-
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ra pelo homem que possui a virtude
relacionada com ela. Quem melhor
usara a riqueza, por conseguinte, é o
homem que possui a virtude relacio-
nada com a riqueza; e esse € 0 homem
liberal.

Ora, dar e gastar parece ser o uso da
riqueza, ao passo que adquirir € con-
servar ¢ antes a sua posse. Por isso €
mais préprio do homem liberal dar as
pessoas que convém do que adquirir
das fontes que convém e ndo das indé-
bitas. Com efeito, é mais caracteristico
da virtude fazer o bem do que recebé-
lo de outrem, e praticar agoes nobres
do que abster-se de agdes vis; e facil-
mente se compreende que dar implica
fazer o bem e praticar uma agao nobre,
enquanto receber implica,ser o benefi-
ciario de uma boa agido ou nao agir de
maneira vil. E somos gratos a quem
da, porém ndo ao que nao recebe, € 0
primeiro é mais louvado do -que o
segundo. Também é mais facil nao
receber do que dar, pois os homens
preferem desfazer-se do pouco que tém
a tomar o alheio.

Os que diao também sao chamados
liberais, mas os que se abstéem de
tomar nao sao louvados pela liberali-
dade e sim pela justica, enquanto os
que tomam dificilmente sao louvados.
E os liberais sdo quase que os mais
louvados de todos os caracteres virtuo-
sos, porquanto sdo dteis; e isso por
causa de suas dadivas.

Ora, as ag0es virtuosas sao pratica-
das tendo em vista o que € nobre. Por
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isso o homem liberal, como as outras
pessoas virtuosas, da tendo em vista o
que é nobre, e como deve; pois da, as
pessoas que convém, as quantias que
convém e na ocasiao que convém, com
todas as demais condigoes que acom-
panham a reta agao de dar. E isso com
prazer e sem dor, pois 0 ato virtuoso &
agradavel e isento de dor. O que menos
pode ser é doloroso.

O que da as pessoas a quem nao
deve dar, porém, ou tendo em vista nao
o que é nobre e sim alguma outra
coisa, ndo é chamado de liberal, mas
recebe algum outro nome. Tampouco é
liberal quem da com dor, pois esse pre-
feriria a riqueza a agao nobre, o que
nao é proprio de um homem liberal.

Mas tampouco o homem liberal
recebera de fontes que nao deve, pois
isso nao é proprio de quem ndo da
valor a riqueza. Nem sera ele muito
afeito a pedir, porquanto o homem que
confere beneficios ndo os aceita facil-
mente. Mas tomara das fontes que con-
vém — das suas proprias posses, por
exemplo —, nd0 como um ato nobre,
mas como uma necessidade, a fim de
ter algo que dar.

Por outro lado, ndo descurara ele os
seus bens, com os quais deseja auxiliar
a outrem. E se abstera de dar a todos ¢
a qualquer um, a fim de ter o que dar
as pessoas que convém, nas ocasioes
que convém e em que & nobre fazé-lo.

E também muito caracteristico de
um homem liberal exceder-se nas suas
dadivas, de maneira a ficar com muito
pouco para si; pois esta na sua natu-
reza o nao olhar a si mesmo.

O termo “liberalidade” se usa relati-
vamente as posses de um homem, pois
essa virtude ndo consiste na multidao
das dadivas, e sim na disposi¢ao de
carater de quem d4, e esta € relativa as
suas posses. Nada impede, pois, que o
homem que da menos seja mais liberal,
se tem menos para dar.

Sao considerados mais liberais os
que ndo fizeram a sua fortuna, mas
herdaram-na. Porque, em primeiro
lugar, esses nao tém experiéncia da
necessidade; e, em segundo, todos os
homens tém mais amor ao que eles
proprios produziram, como os pais €
os poetas. Nao é facil a um homem
liberal ser rico, pois nao é inclinado
nem a tomar nem a conservar, mas a
dar, € ndo estima a riqueza por si
mesma, € sim como instrumento de sua
liberalidade. Dai a acusagao que se faz
a fortuna: que os que mais a merecem
sdo os que menos a alcangam. Mas &
natural que seja assim, pois com a
riqueza sucede 0 mesmo que com
todas as outras coisas: ninguém pode
alcanga-la se nao se esforga por isso.

Todavia, o homem liberal nao dara
as pessoas nem na ocasiao que nao
convém, porque nesse caso ja nao esta-
ria agindo de acordo com a liberali-
dade, e se gastasse com esses objetos ja
nao teria o que gastar com os que con-
vém. Porque, como dissemos, € liberal
aquele que gasta de acordo com as
suas posses, € com os objetos que con-
vém; e quem excede a medida € prédi-
go. Por isso ndo chamamos os déspo-
tas de prdodigos: no caso deles ndo nos
parece facil dar e gastar além de suas
posses.

Sendo, pois, a liberalidade um
meio-termo no tocante ao dar e ao
tomar riquezas, o homem liberal dara e
gastara as quantias que convém com
os objetos que convém, tanto nas coi-
sas pequenas como nas grandes, € isso
com prazer; € também tomara as quan-
tias que convém das fontes que con-
vém. Porque, sendo a virtude um
meio-termo em relagao a ambos, ele
fara ambas as coisas como deve; por-
quanto éssa espécie de receber acom-
panha a reta agdo de dar, € o que ndo ¢
dessa espécie opde-se 4 ela; dai o dar e
o receber que acompanham um ao
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outro estarem simultaneamente presen-
tes no mesmo homem, o que evidente-
mente nao acontece com as espécies
contrarias. Mas se, por acaso, ele gas-
tar de maneira contraria ao que é reto
e nobre, sofrera com isso, mas modera-
damente e conforme deve; pois & pro-
prio da virtude sentir tanto prazer
como dor em face dos objetos apro-
priados e da maneira apropriada.

Além disso, é facil tratar com o
homem liberal em assuntos de dinhei-
ro; nao da trabalho persuadi-lo, pois
nao tem grande estima ao dinheiro, €
fica mais aborrecido se deixou de gas-
tar alguma coisa que devia do que se
gastou algo que nao devia, discor-
dando nisso do aforismo de Simonides.

O prodigo erra também a esses res-
peitos, pois nao sente prazer e dor
diante das coisas que convém e da
maneira que convém; isto se tornara
mais evidente a proporgdo que.avan-
¢armos em nossa investigagao. Disse-
mos4 7 que a prodigalidade e a avareza
sdo excessos e deficiéncias, e em duas
coisas: no dar e no receber;.pois inclui-
mos o gastar no género dar. Ora, a
prodigalidade excede no dar e no nao
receber, mostrando-se deficiente no
receber, enquanto a avareza se mostra
deficiente no dar e excede no receber,
salvo em pequenas coisas.

As caracteristicas da prodigalidade
nao se encontram sempre combinadas,
pois nao é facil dar a todos se nao se
recebe de ninguém. As pessoas prodi-
gas, que dao em excesso, ndo tardam a
exaurir as suas posses. E é justamente
a esses que se aplica o nome de prédi-
gos, se bem que tal homem parega ser
bastante superior a um avaro, por-
quanto é curado de seu vicio tanto
pelos anos como pela pobreza, e des-
tarte podera aproximar-se da disposi-
¢ao intermediaria. Com efeito, o proé-

47 1119b27.(N.do T.)
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digo possui as caracteristicas do
homem liberal, visto que da e se abs-
tém de tomar, conquanto nao faga

.nenhuma dessas coisas bem ou da

maneira apropriada. E, se fosse levado
a proceder assim pelo habito ou por
algum outro meio, seria liberal; porque
entdo daria as pessoas que convém e
ndo receberia de fontes indébitas. Por
isso ndo é julgado um mau carater:
ndo é proprio de um homem malvado
ou ignodbil exceder-se no dar e no nao
receber, mas apenas de um tolo. O
homem que é prodigo neste sentido é
considerado muito melhor do que o
avaro, tanto pelas razoes acima apon-
tadas como porque beneficia a muitos,
enquanto o outro nao beneficia sequer
a si mesmo.

Mas a maioria dos prodigos, como
ja se disse 48, também tomam de fontes
indébitas, e a esse respeito sao avaros.
Adquirem o habito de tomar porque
desejam gastar, e isso nao lhes é facil
em razao de nao tardarem a minguar
as suas posses. Sao, por isso, forgados
a buscar meios em outras fontes. Ao
mesmo tempo, como nao dao nenhum
valor a honra, tomam indiferentemente
de qualquer fonte: pois tém o apetite de
dar e nao lhes importa a maneira nem
a fonte de onde procede o que dio. Por
isso nao dao com liberalidade: ndo o
fazem com nobreza, nem tendo esta em
vista, nem da maneira que devem. As
vezes enriquecem os que deveriam ser
pobres, nao ddo nada as pessoas dig-
nas de estima, e muito aos aduladores
ou aos que lhes proporcionam algum
outro prazer. Por isso a maioria deles
sao também intemperantes; com efeito,
gastam sem refletir e desperdigam
dinheiro com os seus prazeres, inclina-
dos que sao para estes porque sua exis-
téncia nao tem em mira o que é nobre.

O homem prédigo, portanto, con-

48 Linhas 16-19.(N.do T.)
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verte-se no que acabamos de descrever
quando nao lhe é imposta nenhuma
disciplina, mas se for tratado com cui-

dado chegara a disposi¢do interme-

diéria e justa. A avareza, porém, é ao
mesmo tempo incuravel (pois a velhice
e toda mcapacndade passam por tornar

os homens avaros), e mais inata aos’
homens do que a prodigalidade. Com
efeito, a maioria gosta mais de ganhar
dinheiro que de da-lo. Este vicio é tam-
bém muito difundido e multiforme,
pois parece haver muitas espécies de
avareza.

Consiste ela em duas coisas, a defi-
ciéncia no dar e o excesso no tomar, e
nao se encontra completa em todos os
homens, mas as vezes aparece dividi-
da: alguns vdo ao excesso no tomar,

enquanto outros ficam aquém no dar.

Todos aqueles .a quem se aplicam
nomes como “forreta”, “sovina”,
“pao-duro” ddo com relutancia, mas
néo cobigam as posses alheias nem
desejam toma-las para si. Em alguns,
isso se deve a uma espécie de honesti-
dade e aversao ao que é vergonhoso
(pois alguns parecem, ou pelo menos
dxzem, amontoar dinheiro por esta

razdo: para que um dia ndo sejam for-
¢ados a cometer algum ato vergo-
nhoso; a esta classe pertencem o miga-
lheiro e todos os outros da mesma
espécie, que sao assim chamados pela
relutincia com que abrem mao das mi-
nimas coisas); enquanto outros se abs-
tém de tocar no alheio por medo, jul-
gando que ndo é facil, quando nos
apropriamos dos bens dos outros, evi-
tar que eles se apropriem dos nossos.
Contentam-se, por isso, em nao dar
nem tomar.

ARISTOTELES

Outros, por sua vez, excedem-se no
tocante ao receber, tomando tudo que
lhes aparece e de qualquer fonte que
venha, como os que se dedicam a
profissGes sordidas, alcaiotes e demais
gente dessa laia, e os que emprestam
pequenas quantias a juros elevados.
Com efeito, todos esses tomam mais
do que devem, e de fontes indébitas.
Evidentemente, o que ha de comum
entre eles é o sordido amor ao lucro;
todos se conformam com uma ma
fama em troca do ganho, e minguado
ganho ainda por cima. Com efeito, aos
que auferem ganhos vultosos ¢ injustos
de fontes indébitas, como os déspotas
que saqueiam cidades e despojam tem-
plos, nao chamamos avaros e sim mal-
vados, impios e injustos.

Mas quanto ao jogador ¢ ao saltea-
dor, esses pertencem a classe do avaro,
por terem um amor sérdido ao ganho.
E, efetivamente, pelo ganho que ambos
se dedicam as suas praticas e suportam
a vergonha de que ela se cerca; e um
enfrenta os maiores perigos por amor a
presa, enquanto o outro subtrai di-
nheiro aos seus amigos, a quem devia
antes da-lo. Ambos, pois, como de
bom grado auferem ganhos de fontes
indébitas, sao sordidos amantes do
ganho. Por conseguinte, todas essas
formas de tomar incluem-se no vicio
da avareza.

E é natural que a avareza seja defi-
nida como o contrario da liberalidade,
pois ndo s6 é ela um maior mal do que
a prodigalidade, mas os homens erram
mais amiade nesse sentido do que no
da prodigalidade tal como a descreve-
mos.

Basta, pois, 0 que dissemos sobre a
liberalidade e os vicios contrarios.
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Talvez convenha discutir agora a
magnificéncia, que também parece ser
uma virtude relacionada com a rique-
za. Nao se estende, porém, como a
liberalidade, a todas as agdes que tém
que ver com a riqueza, mas apenas as
que envolvem gasto; e nestas, ultra-
passa a liberalidade em escala. Porque,
como o préprio nome sugere, € um
gasto apropriado que envolve grandes
quantias. Mas a escala ¢ relativa, pois
a despesa de quem guarnece uma trir-
reme nao se compara a de quem chefia
uma embaixada sagrada. A magnifi-
céncia, portanto, deve ser adequada
tanto ao agente como ao objeto e as
circunstancias. O homem que em coi-
sas pequenas ¢ medianas gasta de
acordo com os méritos do caso nao é
chamado de magnificente (por exem-
plo, aquele que pode dizer “muitas
foram minhas dadivas ao peregri-
no”’49), mas unicamente aquele que o
faz em grandes coisas. Porquanto o
magnificente € liberal, mas o liberal
nem sempre € magnificente.

A deficiéncia desta disposigao de
carater € chamada mesquinhez € o
excesso vulgaridade, mau gosto, etc., 0
qual ndo se excede nas quantias des-
pendidas com os objetos que convém,
mas pelos gastos ostentosos em cir-
cunstancias indébitas e de maneira
indébita. Mais adiante falaremos des-
ses vicios 59.

O homem magnificente assemelha-
se a um artista, pois percebe o que é
apropriado e sabe gastar grandes
quantias com bom gosto. No princi-
pio 81 dissemos que uma disposi¢ao de

49 QOdisséia, XV11,420.(N.do T.)
50 11232 19-33.(N.do T.)

5t Cf. 1103 b 21-23, 1104 a 27-29.(N.do T.)
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carater é determinada pelas suas ativi-
dades e pelos seus objetos. Ora, os gas-
tos do homem magnificente sao vulto-
sos e apropriados. Por conseguinte,
tais serao também os seus resultados; e
assim, havera um grande dispéndio em
perfeita consonancia com o seu resul-
tado. Donde se segue que o resultado
deve corresponder ao dispéndio e este
deve ser digno do resultado, ou mesmo
excedé-lo. ,

O homem magnificente, além disso,
gastard dinheiro tendo em mira a
honra, pois essa finalidade € comum a
todas as virtudes. Mais ainda: ele o
fara com prazer e com largueza, visto
que os calculos precisos sao proprios
dos avarentos. E considerara os meios
de tornar o resultado o mais belo pos-
sivel e 0 mais apropriado ao seu obje-
to, ao invés de pensar nos custos € nos
meios mais baratos de obté-lo. E
necessario, pois, que o homem magni-
ficente seja também liberal. Com efei-
to, este também gasta o que deve e
como deve, e € em tais assuntos que se
manifesta a grandeza implicada pelo
nome “magnificente”, ja que a liberali-
dade diz respeito a essas coisas; €, com
despesa igual, ele produzira uma obra
de arte mais magnificente. Porquanto
uma posse e uma obra de arte ndo tém
a mesma exceléncia. A posse mais
valiosa é aquela que vale mais, como
por exemplo o ouro, mas a mais valio-
sa obra de arte é a que é grande e bela
(pois a contemplagao de uma tal obra
inspira admiragao, ¢ o mesmo faz a
magnificéncia); e uma obra possui

uma espécie de exceléncia — isto é,
uma magnificéncia — que envolve
grandeza.

A magnificéncia é um atributo dos
gastos que chamamos honrosos, como
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os que se relacionam com os deuses —
ofertas votivas, construgdes, sacrificios
—, ¢ do mesmo modo no que tange a
todas as formas de culto religioso e
todas aquelas coisas que sao objetos
apropriados de ambigdo civica, como
a dos que se consideram no dever de
organizar um coro, guarnecer uma trir-
reme ou oferecer espetaculos publicos
com grande brilhantismo. Em todos os
casos, porém, como ja foi dito 52, ndo
deixamos de levar em conta o agente €
de indagar quem é ele e que recursos
possui; pois os gastos devem ser dig-
nos dos seus recursos e adequar-se nao
sO aos resultados, mas também a quem
os produz. Por isso um homem pobre
nao pode ser magnificente, visto nao
ter os meios de gastar apropriada-
mente grandes quantias; € quem tenta
fazé-lo é um tolo, porquanto gasta
além do que se pode esperar dele e do
que ¢é apropriado; ora, a despesa justa
¢ que é virtuosa. Mas em geral os gran-
des gastos ficam bem aos que, para
comegar, possuem os recursos adequa-
dos, adquiridos por seus proprios é&s-
forgos ou provenientes de seus ante-
passados ou de seus amigos; € também
as pessoas de nascimento nobre ou de
grande reputagio, e¢ assim por diante;
pois todas essas coisas trazem consigo
a grandeza e o prestigio.

Basicamente, pois, 0 homem magni-
ficente ¢ uma pessoa dessa espécie, € a
magnificéncia se revela nos gastos que
descrevemos acima53; pois esses sao
os maiores € os mais honrosos. Das
ocasioes privadas de mostrar magnifi-
céncia as mais adequadas sao as que
acontecem uma vez na vida, como as
bodas e outras coisas do mesmo géne-

" ro, ou tudo aquilo que interessa a cida-

de inteira ou as pessoas de posig¢ao que
nela vivem, e também a recepgdo e a

52 1122 224-26.(N.do T.)
3 Linhas 19-23.(N.do T.)
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despedida de héspedes estrangeiros,
assim como a troca de presentes; pois
o homem magnificente ndo gasta con-
sigo mesmo e sim com objetos publi-
cos, € Os presentes tém certa seme-
lhanga com as ofertas votivas.

O homem magnificente também
apresta sua casa de maneira condigna
com a sua riqueza (pois até uma casa é
uma espécie de ornamento publico), e
gastara de preferéncia em obras dura-
douras (pois sao essas as mais belas), e
em toda classe de coisas gastara o que
for decoroso; pois as mesmas coisas
nao sao adequadas aos deuses € aos
homens, nem a um templo e a um ti-
mulo. E, visto que todo gasto pode ser
grande em sua espécie e 0 que, em
absoluto, ha de mais magnificente &
um generoso gasto com um objeto
grandioso, mas o magnificente em
cada caso é o que é grande nas circuns-
tancias deste, e a grandeza na obra di-
fere da grandeza no dispéndio (por-
quanto a mais bela de todas as bolas
ou de todos os brinquedos é um magni-
fico presente para uma crian¢a, embo-
ra custe pouco dinheiro) —, segue-se
que a caracteristica do homem magni-
ficente, seja qual for o resultado do que
faz, é fazé-lo com magnificéncia (de
modo que nao seja facil superar tal
resultado) e torna-lo digno do dispén-
dio.

Tal &, pois, o homem magnificente.
O vulgar e extravagante excede, como
Jja dissemos 5 4, gastando além do que é
justo. Com efeito, em pequenos objetos
de dispéndio elé gasta muito e revela
uma ostentagao de mau gosto. D4, por
exemplo, um jantar de amigos na esca-
la de um banquete de napcias, e quan-
do fornece o coro para uma comédia
coloca-o em cena vestido de purpura,
como se costuma fazer em Mégara. E
todas essas coisas, ele nao as faz tendo

54 1122231-33.(N.do T)
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em vista a honra, mas para ostentar a
sua riqueza € porque pensa ser admi-
rado por isso; e gasta pouco quando
deveria gastar muito, e vice-versa.

O homem mesquinho, por outro
lado, fica aquém da medida em tudo, e
depois de gastar as maiores quantias
estraga a beleza do resultado por uma
bagatela; e em tudo que faz hesita, es-

Pelo seu nome, a magnanimidade
parece relacionar-se com grandes coi-
sas. Que espécie de grandes coisas? Eis
a primeira pergunta que cumpre res-
ponder.

Nao faz diferenga que consideremos
a disposi¢dao de carater ou o homem
que a exibe. Ora, diz-se que é magna-
nimo o homem que com razdo se
considera digno de grandes coisas;
pois aquele que se arroga uma digni-
dade a que nio faz jus € um tolo, e ne-
nhum homem virtuoso é tolo ou ridicu-
lo. O magnanimo, pois, € o homem que
acabamos de definir. Com efeito, aque-
le que de pouco é merecedor € assim se
considera é temperante € nido magna-
nimo; a magnanimidade implica gran-
deza do mesmo modo que a beleza
implica uma boa estatura, € as pessoas
pequenas podem ser bonitas ¢ bem
proporcionadas, porém nao belas. Por
outro lado, o que se julga digno de
grandes coisas sem possuir tais quali-
dades é vaidoso, se bem que nem todos
0s que se consideram mais merece-
dores do que realmente sao possam ser
chamados de vaidosos.

O homem que se considera menos
merecedor do que realmente €, é inde-
vidamente humilde, quer os seus méri-
tos sejam grandes ou moderados, quer
sejam pequenos, mas suas pretensoes
ainda menores. E 0 homem cujos méri-
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tuda a maneira de gastar menos,
lamenta até o pouco que despende e
julga estar fazendo tudo em maior es-
cala do que devia.

Estas disposigoes de carater sao, por
conseguinte, vicios; entretanto, nao
desonram ninguém, porque nao sao
nocivas aos demais, nem muito indeco-
rosas.

tos sdo grandes parece ser 0 mais inde-
bitamente humilde; pois que faria ele
se merecesse menos?

O magnanimo, portanto, € um extre-
mo com respeito a grandeza de suas
pretensdes, mas um meio-termo no que
tange a justeza das mesmas; porque se
arroga o que corresponde aos seus mé-
ritos, enquanto os outros excedem ou
ficam aquém da medida.

Se, pois, ele merece e pretende gran-
des coisas, € essas acima de todas as
outras, ha de ambicionar uma coisa em
particular. O mérito € relativo aos bens
exteriores; € o maior destes, acredi-
tamos nds, € aquele que prestamos aos
deuses e que as pessoas de posigao
mais ambicionam, ¢ que é o prémio
conferido as mais nobres agoes. Refi-
ro-me a honra, que €, por certo, o
maior de todos os bens exteriores.

Honras e desonras, por conseguinte,
s30 os objetos com respeito aos quais o
homem magnanimo é tal como deve
ser. E, mesmo deixando de lado o
nosso argumento, € a honra que 0s
magnanimos parecem ter em mente;
pois é ela que se arrogam acima de
tudo, mas de acordo com os seus méri-
tos. O homem indevidamente humilde
revela-se deficiente nao s6 em con-
fronto com os seus méritos proprios,
mas também com as pretensoes do
magnanimo. O vaidoso excede em
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relagdo aos seus méritos proprios, mas
nao excede as pretensdes do magna-
nimo.

Ora, o magnanimo, visto merecer
mais do que os outros, deve ser bom no
mais alto grau; pois o homem melhor
sempre merece mais, € o melhor de
todos € o que mais merece. Logo, o
homem verdadeiramente magnanimo
deve ser bom. Além disso, a grandeza
em todas as virtudes deve ser caracte-
ristica do homem magnanimo. E nada
haveria mais indecoroso para o
homem altivo do que fugir ao perigo,
abanando as maos, ou fazer injustica a
um outro; pois com que fim praticaria
atos vergonhosos aquele para quem
nada é grande? Se o considerarmos
ponto por ponto, veremos o perfeito
absurdo de um homem magnanimo
que nao seja bom. E tampouco merece-
ria ele ser honrado se fosse mau; pois a
honra € o prémio da virtude, e s é ren-
dida aos bons. .

A magnanimidade parece, pois, ser
uma espécie de coroa das virtudes,
porquanto as torna maiores € ndo &
encontrada sem elas. Por isso é dificil
ser verdadeiramente magnanimo, pois
sem possuir um carater bom e nobre
nao se pode sé-lo.

De modo que é sobretudo por hon-
ras e desonras que o magnanimo se
interessa; € as honras que forem gran-
des e conferidas por homens bons, ele
as recebera com moderado prazer,
pensando receber o que merece ou até
menos do que- merece, pois ndo pode
haver honra que esteja a altura da vir-
tude perfeita; no entanto, ele a aceita-
ra, ja que os outros nada tém de maior
para lhe oferecer. Mas as honras que
procedem de pessoas quaisquer e por
motivos insignificantes, ele as despre-
zara, visto ndo ser isso 0 que merece; ¢
do mesmo modo no tocante a desonra,
que, aplicada a ele, nao pode ser justa.

ARISTOTELES

Em primeiro lugar, pois, como dis-
semos 5 5, 0 homem magnanimo se inte-
ressa pelas honras. Apesar disso, con-
duzir-se-4 com moderagio no que
respeita ao poder, a riqueza e a toda
boa ou ma fortuna que lhe advenha, ¢
nao exultara excessivamente com a
boa fortuna nem se abatera com a ma.
Com efeito, nem para com a propria
honra ele se conduz como se fosse uma
coisa extraordinaria. O poder e a
riqueza sdo desejaveis a bem da honra
(pelo menos, os que os possuem dese-
jam servir-se deles para obté-la); e,
para os que tém a propria honra em
pouca conta, eles também devem ser
coisa de somenos. Por isso os homens
magnanimos-sao considerados desde-
nhosos.

E opinido comum que os bens de
fortuna também contribuem para a
magnanimidade. Com efeito, os ho-
mens bem-nascidos sdo considerados
merecedores de honra, e da mesma
forma os que desfrutam de poder e
riqueza; pois eles se encontram numa
posigao superior, e tudo que se mostra
superior em algo de bom € tido em
grande honra. Dai que até essas coisas
tornem os homens mais magnanimos,
pois alguns os honram pelo fato de
possui-las. Mas, em verdade, sO merece
ser honrado o homem bom; aquele,
porém, que goza de ambas as vanta-
gens é considerado mais merecedor de
honra.

No entanto, os homens que, sem
serem virtuosos, possuem tais bens
nem tém por que alimentar grandes
pretensdes, nem fazem jus ao nome de
“magnanimos”; porquanto essas coi-
sas implicam virtude perfeita. Isso nao
impede, porém, que se tornem desde-
nhosos e insolentes, pois sem virtude
nio é facil carregar com elegancia O"SI

55 1123 b 15-22.(N.do T.)
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bens da fortuna. Incapazes que sao
disso, e julgando-se superiores aos
demais, desprezam-nos e fazem o que
bem lhes apraz. Imitam o homem mag-
nanimo sem serem semelhantes a ele, e
o fazem naquilo que podem; proceder
como homens virtuosos estd fora do
seu alcance, mas desprezar os outros,
ndo. Com efeito, 0 homem magnanimo
despreza com justiga (visto que pensa
acertadamente), mas o vulgo o faz sem
causa nem motivo sério.

O magnanimo nao se expoe a peri-
gos insignificantes, nem tem amor ao
perigo, pois estima poucas coisas; mas
enfrentara os grandes perigos, € nesses
casos ndao poupara a sua vida, sabendo
que ha condigoes em que ndo vale a
pena viver. E também muito capaz de
conferir beneficios, mas envergonha-se
de recebé-los, pois aquilo é caracte-
ristico do homem superior e isto do
inferior. E costuma retribuir com gran-
des beneficios, pois assim o primeiro
benfeitor, além de ser pago, incorrera
em divida para com ele e saira lu-
crando na transagdo. Parece também
lembrar-se de todos os servigos que
prestou, mas nio dos que recebeu (pois
quem recebe um servigo € inferior a
quem o presta, mas o magnanimo de-
seja ser superior). E ouve mencionar os
primeiros com prazer, ¢ os segundos
com desagrado; foi talvez por isso que
Tétis nao falou a Zeus dos servigos que
lhe havia prestado, nem os espartanos
enumeraram OS Seus Servigos aos ate-
nienses, mas apenas 0s que haviam
recebido.

E também caracteristico do homem
magnanimo nao pedir nada ou quase
nada, mas prestar auxilio de bom
grado e adotar uma atitude digna em
face das pessoas que desfrutam de alta
posicao e sao favorecidas pela fortuna,
enquanto se mostram despretensiosos
para com os de classe mediana; pois é
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coisa dificil e grande marca de altivez
mostrar-se superior aos primeiros, em-
bora seja facil com os segundos, € uma
conduta altiva no primeiro caso néo ¢
sinal de mé educagao, mas entre pes-
soas humildes € tao vulgar quanto uma
exibi¢ao de forga contra os fracos.

Igualmente proprio do homem mag-
nanimo é nao ambicionar as coisas que
sao vulgarmente acatadas, nem aque-
las em que os outros se distinguem;
mostrar-se desinteressado e abster-se
de agir, salvo quando se trate de uma
grande honra ou de uma grande obra, €
ser homem de poucas agoes, mas gran-
des e notaveis.

Deve também ser franco nos seus
ddios e amores (porquanto ocultar os
seus sentimentos, isto &, olhar menos a
verdade do que a opinido dos outros, é
proprio de um covarde); e deve falar e
agir abertamente. Com efeito, o mag-
nanimo expressa-se com franqueza por
desdém e é afeito a dizer a verdade,
salvo quando fala com ironia as pes-
soas vulgares.

Deve ser incapaz de fazer com que
sua vida gire em torno de um outro, a
nao ser de um amigo; pois isso € pro-
prio de um escravo, e dai o serem ser-
vis todos os aduladores, e aduladores
todos aqueles que nao respeitam a si
mesmos. Tampouco é dado a admira-
¢ao, pois, para ele, nada é grande. Nem
guarda rancor por ofensas que lhe
facam, ja que ndo é proprio de um
homem magnanimo ter a memoria
longa, particularmente no que toca a
ofensas, mas antes releva-las. Tam-
pouco é dado a conversas futeis, pois
ndo fala nem sobre si mesmo nem
sobre os outros, porquanto nao lhe
interessam os elogios que lhe fagam
nem as censuras dirigidas aos outros.
Por outro lado, ndo é amigo de elogiar
nem maledicente, mesmo no que se re-
fere aos seus inimigos, salvo por alti-
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vez. Quanto as coisas que ocorrem
necessariamente ou que sio de pouca
monta, € de todos os homens o menos
dado a lamentar-se ou a solicitar favo-
res; pois sO os que levam tais coisas a
sério se portam dessa maneira com res-
peito a elas. E ele o homem que prefere
possuir coisas belas e improficuas as
liteis e proveitosas, pois isso é mais
préprio de um carater que basta a si
mesmo.

Além disso, um andar lento € consi-
derado prdprio do homem magnanimo,
uma voz profunda e uma entonagao
uniforme; pois aquele que leva poucas
coisas a sério nao costuma apressar-se,
nem o homem para quem nada é gran-
de se excita facilmente, ao passo que a

voz estridente e o andar célere sao fru- -

tos da pressa e da excitagao.

Tal é, pois, 0 homem magnanimo; o
que lhe fica aquém é indevidamente
humilde e o que o ultrapassa é vaidoso.
Ora, nem mesmo esses 5ao conside-
rados maus (pois nao sao maldosos),
mas apenas equivocados. Com efeito,
o homem indevidamente humilde, que
¢ digno de boas coisas, rouba a si
mesmo daquilo que merece, e parece
ter algo de censuravel porque nao se
julga digno de boas coisas ¢ também
parece ndo se conhecer; do contrario
desejaria as coisas. que merece, Visto

Também parece haver na esfera da
honra, como dissemos em nossas pri-
meiras observagées sobre 0 assunto 57,
uma virtude que guarda para com a
magnanimidade a mesma relagao que
a liberalidade para com a magnifi-
céncia. Com efeito, nenhuma das duas
tem nada que ver com as coisas em

57 Ibid., 24-27.(N.do T.)
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que elas sdo boas. E contudo, tais pes-
soas nao sao consideradas tolas, mas
antes excessivamente modestas. Dir-
se-ia, contudo, que semelhante reputa-
¢ao até as torna piores, porque cada
classe de pessoa ambiciona o que
corresponde aos seus méritos, en-
quanto esses se abstém mesmo de no-
bres agoes e empreendimentos, consi-
derando-se indignos, e dos bens
exterior_es por igual forma.

Os vaidosos, por outro lado, sao
tolos que ignoram a si mesmos, € isso
de modo manifesto. Porquanto, sem
serem dignos de tais coisas, aventu-
ram-se a honrosos empreendimentos

que nao tardam a denuncia-los pelo
que sao. E adornam-se com belas rou-
pas, ares afetados e coisas que tais, €
desejam que suas boas fortunas se tor-
nem publicas, tomando-as para assun-
to de conversa, como se desejassem ser
honrados por  causa delas. Mas a
humildade indébita se opde mais a
magnanimidade do que a vaidade,
tanto por ser mais comum como por
ser ainda pior do que esta.

O magnanimo relaciona-se, pois,
com a honra em grande escala, como
ja se disse 5 .

56 1107b26,1123 234 — 1123b22.(N.do T.)

grande escala, mas ambas nos dispoem
corretamente em relagdo a objetos de
pouca ou mediana importancia. Assim
como no receber e dar riquezas existe
um meio-termo, um excesso € uma
deficiéncia, também a honra pode ser
desejada mais ou menos do que con-
vém, ou da maneira ¢ das fontes que
convém. Censuramos tanto o0 homem
ambicioso por desejar a honra mais do
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que convém e de fontes indébitas,
como o desambicioso por nao querer
ser honrado mesmo por motivos no-
bres. Mas as vezes louvamos o ambi-
cioso por ser varonil e amigo do que &
nobre, € o desambicioso por ser mode-
rado e auto-suficiente, como dissemos
na primeira vez que tocamos neste
assunto 58,

Evidentemente, como “gostar de tal
ou tal objeto” tem mais de um signifi-
cado, nao aplicamos sempre 4 mesma
coisa o termo “ambigao” ou “amor a
honra”, mas ao louvar a qualidade
pensamos no homem que tem mais

amor a honra do que a maioria das
pessoas, € ao censura-la temos em
mente aquele que a ama em demasia.

58 1107b33.(N.doT.)

A calma é um meio-termo com res-
peito a cdlera. Nao havendo nomes
nem para a posi¢ao intermediaria nem
para os extremos, colocamos a calma
nessa posi¢ao, se bem que ela se incli-
ne para a deficiéncia, que tampouco
tem nome. O excesso poderia ser cha-
mado uma espécie de “irascibilidade”,
pois que a paixao é a cllera, ao passo
que suas causas sao muitas e diversas.

Louva-se o0 homem que se encoleriza
justificadamente com coisas ou pes-
soas e, além disso, como deve, na devi-
da ocasido e durante o tempo devido.
Esse sera, pois, 0 homem calmo, ja que
a calma é louvada. Um tal homem
tende a nao se deixar perturbar nem
guiar pela paixdo, mas a irar-se da
maneira, com as coisas e durante o
tempo que a regra prescreve. Pensa-se,
todavia, que ele erra de certo modo no
sentido da deficiéncia, pois 0 homem
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Como nao existe palavra para designar
0 meio-termo, 0s extremos parecem
disputar o seu lugar como se estivesse
vago por abandono. Mas onde ha
excesso e falta, ha também um meio-
termo. Ora, os homens desejam a
honra n3ao s0 mais como também
menos do que devem; logo, é possivel
deseja-la também como se deve. Em
todo caso, € essa a disposi¢ao de cara-
ter que se louva e que é um meio-termo
sem nome no tocante a honra. Em con-
fronto com a ambigdo parece ser
desambigao, e vice-versa; €, em con-
fronto com as duas conjuntamente,
parece, em certo sentido, ser ambas.
Isto se afigura verdadeiro também das
outras virtudes, mas no caso que aca-
bamos de examinar os extremos se
apresentam como contraditorios por-
que o0 meio-termo nao recebeu nome.

calmo ndo é vingativo, mas inclina-se
antes a relevar faltas.

A deficiéncia, seja ela uma espécie
de “pacatez” ou do que quer que for, é
censurada. Com efeito, os que nao se
encolerizam com as coisas que deve-
riam excitar sua ira sao considerados
tolos, ¢ da mesma forma os que nao o
fazem da maneira apropriada, na oca-
sido apropriada € com as pessoas que
deveriam encoleriza-los. Porquanto
tais homens passam por ser insensi-
veis, €, como nao se encolerizam, jul-
gam-nos incapazes de se defender; e
suportar insultos tanto pessoais como
dirigidos aos nossos amigos é proprio
de escravos.

O excesso pode manifestar-se em
todos os pontos que indicamos (pois é
possivel irar-se com pessoas ou coisas
indébitas, mais do que convém, com
demasiada presteza ou por um tempo
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excessivamente longo). Sem embargo,
todos esses excessos nao sao encon-
trados na mesma pessoa. Nem tal
coisa seria possivel, visto que o mal
destréi até a si proprio, e quando com-
pleto torna-se insuportavel.

Ora, os irasciveis encolerizam-se
depressa, com pessoas € coisas indébi-
tas e mais do que convém, mas sua co-
lera ndo tarda a passar, e isso € o que
h4 de melhor em tais pessoas. Sao
assim porque nao refreiam a sua ira,
mas a natureza ardente as leva a revi-
dar logo, feito o qué, dissipa-se a
cOlera.

Em razao de um excesso, as pessoas
coléricas sao assomadigas e prontas a
encolerizar-se com tudo e por qualquer
motivo; dai o seu nome.

As pessoas birrentas sao dificeis de
apaziguar e conservam por mais tempo
a sua cOlera, porque a refreiam. Cessa,
porém, quando revidam, pois a vin-
ganga as alivia da cdlera, substituin-
do-lhes a dor pelo prazer. Se isso nao
acontecer, guardarao a sua carga, pois,
como esta nao ¢ visivel, ninguém pensa
sequer em apazigua-las, e digerir sozi-
nho a sua colera é coisa demorada.
Tais pessoas causam grandes incomo-
dos a si mesmas € aos seus amigos
mais chegados.

Chamamos mal-humorados os que
se encolerizam com o que nao devem,
mais do que devem e por mais tempo, e
nao podem ser apaziguados enquanto
nao se vingam ou castigam.

A calma opomos antes o excesso do
que a deficiéncia, pois ndao s ele é
mais comum (ja que vingar-se é mais

Nas reunioes de homens, na vida so-
cial ¢ no intercambio de palavras e
atos, alguns sao considerados obse-
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humano), mas as pessoas de mau génio
sao as piores com as quais se pode
conviver.

O que dissemos atras sobre este
assunto 52 torna-se claro pela presente
exposi¢ao, isto é, que nao é facil definir
como, com quem, COm que coisa € por
quanto tempo devemos irar-nos, € em
que ponto termina a a¢ao justa e come- 3s
¢a a injusta. Porquanto o homem que
se desvia um pouco do caminho certo,
quer para mais, quer para menos, nao
¢é censurado; e as vezes louvamos os
que revelam deficiéncia, chamando-os
bem-humorados, ao passo que outras ieo
vezes louvamos as pessoas coléricas
como sendo varonis e capazes de diri-
gir as outras. Até que ponto, pois, ¢ de
que modo um homem pode desviar-se
do caminho sem se tornar merecedor
de censura é coisa dificil de determi-
nar, porque a decisao depende das
circunstancias particulares do caso ¢
da percepcdo. Mas uma coisa pelo
‘menos é certa: o meio-termo (isto &, s
aquilo em virtude de que nos encoleri-
zamos com as pessoas € coisas devi-
das, da maneira devida, e assim por
diante) merece ser louvado, enquanto
os excessos, € deficiéncias sdo dignos
de censura — censura leve se estao
presente em modesto grau, e franca e
enérgica censura se em grau elevado.
Torna-se assim evidente que devemos
ater-nos ao meio-termo.

Isto basta quanto as disposigoes 10
relativas a clera.

59 1109 b 14-26.(N.do T.)

quiosos, isto é, aqueles que para serem
agradaveis louvam todas as coisas e ja-
mais se opoem a quem quer que seja, s
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julgando que é seu dever “nao magoar
as pessoas que encontram”; enquanto
0s que, pelo contrario, se opdem a tudo
e nao tém o menor escripulo de ma-
goar sao chamados grosseiros e alter-
cadores.

Que as disposigoes que acabamos de
nomear s3ao censuraveis, ¢ evidente,
assim como é digna de louvor a dispo-
sicdo intermediaria — isto é, aquela
em virtude da qual um homem se con-
forma e se rebela ante as coisas que
deve e da maneira devida. Nenhum
nome, porém, lhe foi dado, embora se
assemelhe acima de tudo a amizade.
Com efeito, o homem que corresponde
a essa disposig¢do intermediaria aproxi-
ma-se muito daquele que, com o acrés-
cimo da afeigao, chamamos um bom
amigo. Mas a disposi¢ao em aprego di-
fere da amizade pelo fato de ndo impli-
car paixdo nem afeigdo para com as
pessoas com quem tratamos, visto que
ndo é por amor nem por 6dio que um
homem acolhe todas as coisas como
deve, e sim por ser um individuo de
determinada espécie. Com efeito, ele se
conduzira do mesmo modo com co-
nhecidos e desconhecidos, com intimos
€ com os que nao o sao, muito embora
se conduza em cada um desses casos
como convém; pois ndo é certo interes-
sar-se igualmente por pessoas intimas
e por estranhos, nem tampouco sao as

_mesmas condigoes que tornam justo

magoa-los.

Ora, nos dissemos de um modo
geral que esse homem se relaciona com
as outras pessoas do modo que con-
vém; mas é com referéncia ao que é
honroso e conveniente que procura nao

causar dor ou proporcionar prazer.
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Com efeito, ele parece interessar-se
pelos prazeres e dores da vida social; e
sempre que nao for honroso ou que for
nocivo proporcionar tal prazer, ele se
recusara a fazé-lo, preferindo antes
causar dor. Do mesmo modo, se sua
aquiescéncia ao ato de um outro trou-
xesse grande desonra ou dano a esse
outro, enquanto sua oposi¢ao lhe
causa um pouco de dor, ele se opora ao
invés de aquiescer.

Tal homem se relacionara diferente-
mente com pessoas de alta posigao e
com pessoas comuns, com conhecidos
intimos e outros mais distantes, e do
mesmo modo no que diz respeito a
todas as demais diferengas, tratando
cada classe como for apropriado; e
embora, de um modo geral, prefira
proporcionar prazer € evite causar dor,
guiar-se-a pelas conseqiiéncias se estas
forem mais importantes — em outras
palavras, pela honra e pela conve-
niéncia. E também infligird pequenas
dores tendo em vista um grande prazer
futuro.

O homem que alcanga o meio-termo
¢, pois, tal como descrevemos, embora
nao tenha recebido um nome. Dos que
proporcionam prazer, 0 qQueé procura
ser agradavel sem nenhum objetivo
ulterior € obsequioso, mas aquele que o
faz com o fim de obter alguma vanta-
gem em dinheiro ou nas coisas que o
dinheiro pode comprar € um adulador;
enquanto o que se opoe a tudo &, como
dissemos 69, grosseiro e altercador. E
0s extremos parecem ser contraditdrios
um ao outro porque o meio-termo nao
tem nome.

60 1125b 14-16.(N.do T.)
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O meio-termo oposto a jactancia é
encontrado quase na mesma esfera; e
tampouco ele tem nome. Nio sera fora
de propdsito descrever também estas
disposigoes, porque examinando-as em
detalhe teremos uma idéia mais exata
dos caracteres e, por outro lado, nos
convenceremos de que as virtudes sao
meios-termos se verificarmos que isso
ocorre em todos 0s casos.

No campo da vida social, ja des-
crevemos ' aqueles que se propdem
como finalidade proporcionar prazer
em suas relagoes com os outros. Fale-
mos agora dos que buscam a verdade
ou a falsidade tanto em atos como em
palavras, e das suas pretensoes. O

homem jactancioso, pois, € conside-

rado como afeito a arrogar-se coisas
que trazem gloria, quando nao as pos-
sui, ou arrogar-se mais do que possui;
e o homem falsamente modesto, pelo
contrario, a negar ou a amesquinhar o
que possui, enquanto o que observa o
meio-termo nao exagera nem subes-
tima e € veraz tanto em seu modo de
viver como em suas palavras, decla-
rando 0 que possui, porém nao mais
nem menos.

Ora, cada uma dessas linhas de con-
duta pode ser adotada com ou sem um
objetivo, mas cada homem fala, age e
vive de acordo com o seu carater, se
nao esta agindo com um fim ulterior. E
a falsidade é em si mesma vil e culpa-
vel; e a verdade, nobre e digna de lou-
vor. Portanto, o homem veraz é mais
um exemplo daqueles que, conservan-
do-se no meio-termo, merecem louvor;
e ambas as formas de homem inveri-
dico sdo censuraveis, mas particular-
mente o jactancioso.

61 Cap.6.(N.doT)
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Examinemos a ambos, mas antes de
tudo ao homem veraz. Nio estamos
falando daquele que cumpre a sua
palavra nas coisas que dizem respeito
a justica ou a injusti¢a (pois isso per-
tence a outra virtude), mas do homem
que, em assuntos onde nada disso esta
em jogo, é veraz tanto em palavras
como na vida que leva, porque tal é o
seu carater. Sem embargo, uma pessoa
dessa espécie sera naturalmente eqtiita-
tiva, porquanto o homem que € veraz e
ama a verdade quando nao ha nada em
jogo deve sé-lo ainda mais quando vai
nisso uma questdo de justi¢a. Evitara a
falsidade em tais casos como algo de
ignobil, visto que a evitava por si
mesma; e tal homem ¢é digno de louvor.
E inclina-se mais a atenuar a verdade:
isso lhe parece de mais bom gosto, por-
quanto os exageros sao tediosos.

Aquele que se arroga mais do que
possui sem qualquer objetivo ulterior €
um individuo desprezivel (pois do con-
trario ndao se comprazeria na falsida-
de), mas parece ser antes futil do que
mau. Se, porém, o faz com um fim
qualquer, aquele que o faz visando a
boa reputagdo ou a honra nao € (para
um jactancioso) digno de grande cen-
sura; mas o que o faz por dinheiro, ou
pelas coisas que levam a aquisigdao de
dinheiro, é um carater mais detestavel.
Com efeito, nio ¢é a capacidade que faz
0 jactancioso, mas o propdsito, pois €
em virtude dessa disposi¢do de carater
e por ser um homem de determinada
espécie que ele € jactancioso; assim
como um homem & mentiroso porque
se deleita com a mentira em si mesma,
e ndo porque deseje a reputagao ou o
lucro. Ora, os que se vangloriam para
ser bem conceituados arrogam-se qua-
lidades que lhes possam valer louvores
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ou congratulagdes, enquanto os que
visam ao proveito se atribuem qualida-
des valiosas para os outros, mas cuja
inexisténcia nao é facil descobrir,
como as de um vidente, de um sabio ou
de um médico. Eis ai por que € essa
espécie de coisas que a maioria dos
jactanciosos se arrogam ou de que se
vangloriam; pois nelas se encontram
as qualidades que mencionamos
acima.

As pessoas falsamente modestas,

_que subestimam os seus meéritos, pare-

cem mais simpaticas porque se pensa
que nao falam com a mira no proveito,
mas para fugir a ostentagao; e também

Como a vida é feita ndo s0 de ativi-
dade, mas também de repouso, e este
inclui os lazeres e a recreagao, parece
haver aqui também uma espécie de
intercambio que se relacioha com o
bom gosto. Pode-se dizer — e também
escutar — o que se deve e 0 que nao se
deve. A espécie de pessoa a quem fala-
mos ou escutamos influi igualmente no
caso.

Evidentemente, também  neste
campo existe uma demasia € uma.defi-
ciéncia em confronto com o meio-
termo. Os que levam a jocosidade ao
excesso. sdo considerados farsantes
vulgares que procuram ser espirituosos
a qualquer custo e, na sua ansia de
fazer rir, nao se preocupam com a
propriedade do que dizem nem em
poupar as suscetibilidades daqueles
que tomam para objeto de seus chistes;
enquanto os que nao sabem gracejar,
nem suportam os que o fazem, sao rus-
ticos ¢ impolidos. Mas os que grace-
jam com bom gosto chamam-se espiri-
tuosos, 0 que implica um espirito vivo
em se voltar para um lado e outro;
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aqui as qualidades que negam possuir,
como fazia SoOcrates, sao aquelas que
trazem boa reputagao. Os que se dizem

destituidos de qualidades evidentes ¢

de pouca monta sao considerados
impostores e sdo mais despreziveis; e
as vezes isso parece ser jactancia,
como o modo de trajar dos espartanos,
pois tanto o excesso como uma grande
deficiéncia sao jactanciosos. Mas os
que sdo modestos com moderagao e
subestimam qualidades nao muito ma-
nifestas parecem simpaticos. E € o
jactancioso que se afigura contrario ao
homem veraz, porque das duas dispo-
si¢Oes extremas a sua € a pior.

com efeito, tais agudezas sdo conside-
radas movimentos do carater, € aos
caracteres, assim como aos corpos,
costumamos distinguir pelos seus mo-
vimentos.

Nio é, porém, dificil descobrir o
lado ridiculo das coisas, € a maioria
das pessoas deleitam-se mais do que
devem com gracejos e cagoadas; dai
serem os proprios chocarreiros chama-
dos espirituosos, pelo agrado que cau-
sam; mas o que dissemos acima torna
evidente que eles diferem em nao
pequeno grau dos espirituosos.

A disposigdo intermediaria também
pertence o tato. E caracteristico de um
homem de tato dizer e escutar aquilo
que fica bem a uma pessoa digna e
bem-educada; pois ha coisas que fica
bem a um tal homem dizer e escutar a
titulo de gracejo; e os chistes de um
homem bem-educado diferem dos de
um homem vulgar, assim como os de
uma pessoa instruida diferem dos de
um ignorante. Isto se pode ver até nas
comédias antigas e modernas: para os
autores das primeéiras a linguagem
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indecente era divertida, enquanto os
das segundas preferem insinuar; e
ambos diferem bastante no que tange a
propriedade do que dizem.

Mas devemos definir o0 homem que
sabe gracejar bem pelo fato de ele dizer
apenas aquilo que nao fica mal a um
homem bem-educado, ou por nao ma-
goar o ouvinte ¢ até por deleita-lo? Ou
ndo sera esta segunda definigao, pelo
menos, ela propria indefinida, uma vez
que diferentes coisas sdo apraziveis ou
odiosas a diferentes pessoas? A espécie
de gracejos que ele se dispora a escutar
sera a mesma, pois aqueles que pode
tolerar sdo também os que gosta de
fazer. Ha, por conseguinte, gracejos
que esse homem nunca fara, pois o
gracejo é uma espécie de insulto, e ha
coisas que os legisladores nos proibem
insultar, ¢ talvez devessem também
proibir-nos de gracejar em torno delas.

O homem fino e bem-educado sera,
pois, tal como o descrevemos, ¢ ele
mesmo ditara, por assim dizer, a sua
lei.

A vergonha nao deveria ser incluida
entre as virtudes, porquanto se asseme-
lha mais a um sentimento do que a
uma disposigdo de carater. E definida,
em todo caso, como uma espécie de
medo da desonra, e produz um efeito
semelhante ao do medo causado pelo
perigo. Com efeito, as pessoas enver-
gonhadas coram e as que temem a
morte empalidecem; ambos, portanto,
parecem ser em certo sentido estados
corporais, 0 que seria mais caracte-
ristico de um sentimento que de uma
disposigdo de carater.

O sentimento de vergonha nao fica
bem a todas as idades, mas apenas a
juventude. Pensamos que 0s mogos sao

ARISTOTELES

Esse é o homem que observa o
meio-termo, quer o chamemos homem

de tato, quer espirituoso. O chocar-

reiro, por outro lado, é o escravo da
sua dicacidade, e para provocar o riso 3s
ndo poupa nem a si nem aos outros,
dizendo coisas que um homem fino ja-

mais diria, e algumas das quais nem

ele proprio desejaria escutar. O rusti-
co, por seu lado, é initil para essa
espécie de intercambio social, pois em
nada contribui ¢ em tudo acha o que
censurar. Mas os lazeres e a recreagao
sao considerados um elemento neces-

128 b

sario a vida.

Os meios-termos que descrevemos
acima com respeito a vida sdo, pois,
em namero de trés, e relacionam-se s
todos com alguma espécie de inter-

cambio de palavras e atos. Diferem,

porém, pelo fato de um se relacionar
com a verdade e os outros dois com o
1 -

prazer. Dos que dizem respeito ao pra-
zer, um se manifesta nos gracejos € o
outro no trato social comum.

sujeitos a envergonhar-se porque
vivem pelos sentimentos € por isso
cometem muitos erros, servindo a ver-
gonha para refrea-los; e louvamos os
jovens que mostram essa propensao,
mas a uma pessoa mais velha ninguém
louvaria pelo mesmo motivo, visto
pensarmos que ela nao deve fazer nada 2
de que tenha de envergonhar-se. Com
efeito, o sentimento de vergonha ndo é
sequer caracteristico de um homem
bom, uma vez que acompanha as mas
agdes. Ora, tais agOes nao devem ser
praticadas; e nao faz diferenga que
algumas sejam vergonhosas em si mes-
mas e outras o sejam apenas de acordo
com a opiniado comum, pois nem as
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primeiras, nem as segundas devemos
praticar, a fim de nao sentirmos vergo-
nha. E é caracteristico de ' um homem
mau o ser capaz de cometer qualquer
agao vergonhosa.

E absurdo julgar-se alguém um
homem bom porque sente vergonha
quando comete uma tal agao, visto que
nos envergonhamos de nossas agoes
voluntarias, e o homem bom jamais
cometera mas agoOes voluntariamente.
Mas a vergonha pode ser considerada
uma boa coisa dentro de certas condi-
¢oes: se um homem bom cometer uma

117

acdo dessas, sentira vergonha. As vir-
tudes, porém, nao estao sujeitas a tais
condigdes. E se o despudor — o nao se
envergonhar de praticar agées vis — €
mau, ndo se segue que seja bom enver-
gonhar-se de pratica-las.

A continéncia também ndo € uma
virtude, mas uma espécie de disposigao
mista. E o que mostraremos mais
adiante 62. Agora, porém, tratemos da
justiga.

62 Lijvro VII, caps. 1-10.(N.do T.)
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No que toca a justiga e a injustiga
devemos considerar: (1) com que espé-
cie de agOes se relacionam elas; (2) que
espécie de meio-termo € a justiga; e (3)

entre que extremos o ato justo € inter-

mediario. Nossa investigagdo se pro-
cessara dentro das mesmas linhas que
as anteriores.

Vemos que todos os homens enten-
dem por justiga aquela disposi¢ao de
carater que torna‘as pessoas propensas
a fazer o que é justo, que as faz agir
justamente e desejar o que é justo; e do
mesmo modo, por injustica se entende
a disposi¢ao que as leva a agir injusta-
mente e a desejar o que € injusto. Tam-
bém nds, portanto, assentaremos isso
como base geral. Porque as mesmas
coisas ndo sdao verdadeiras tanto das
ciéncias e faculdades como das dispo-
sicoes de carater. Considera-se que
uma faculdade ou ciéncia, que é uma
sO e a mesma coisa, se relaciona com
objetos contrarios, mas uma disposi-
¢ao de carater, que € um de dois
contrarios, nao produz resultados
opostos. Por exemplo: em razao da
saide nido fazemos o que é contrario a
saiide, mas sO o que é saudavel, pois
dizemos que um homem caminha de
modo saudavel quando caminha como
o faria um homem que gozasse saide.

Ora, muitas vezes um estado é reco-
nhecido pelo seu contrario, e nao

‘menos freqiientemente os estados sao

reconhecidos pelos sujeitos que os
manifestam; porque, (@) quando conhe-
cemos a boa condi¢do, a ma condigdo
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também se nos torna conhecida; e (b) a
boa condigdo é conhecida pelas coisas
que se acham em boa condigao, € as
segundas pela primeira. Se a boa con-
dicao for a rijeza de carnes, é neces-
sario ndo s que a ma condigdo seja a
carne flacida, como que o saudavel
seja aquilo que torna rijas as carnes. E
segue-se, de modo geral, que, se um
dos contrarios for ambiguo, o outro
também o sera; por exemplo, se o
“justo” o €, também o sera o “injusto”.
Ora, “justi¢a” e “injustica” parecem
ser termos ambiguos, mas, como os
seus diferentes significados se aproxi-
mam uns dos outros, a ambigiliidade
escapa a atengdao e nao é evidente
como, por comparagao, nos casos em
que os significados se afastam muito
um do outro — por exemplo (pois aqui
€ grande a diferenga de forma exterior),
como a ambigiidade no emprego de
kXeic para designar a clavicula de um
animal e o ferrolho com que trancamos
uma porta. Tomemos, pois, como
ponto de partida os varios significados
de “um ‘homem injusto”. Mas o
homem sem lei, assim como o ganan-
cioso e improbo, sdao considerados
injustos, de forma que tanto o respei-
tador da lei como o honesto serao
evidentemente justos. O justo &, por-
tanto, o respeitador da lei € o probo,eo
injusto € o homem sem lei e improbo.
Visto que o homem injusto é ganan-
cioso, deve ter algo que ver com bens
— nao todos os bens, mas aqueles a
que dizem respeito a prosperidade e a
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adversidade, ¢ que tomados em abso-
luto sao sempre bons, mas nem sempre
0 sdo para uma pessoa determinada.
Ora, os homens almejam tais coisas e
as buscam diligentemente; e isso é o
contrario do que deveria ser. Deviam
antes pedir aos deuses que as coisas
que sdo boas em absoluto o fossem
também para eles, e escolher essas.

O homem injusto nem sempre €sco-
lhe 0 maior, mas também o menor —
no caso das coisas que sdao mas em
absoluto. Mas, como o mal menor é,
em certo sentido, considerado bom, € a
ganancia se dirige para o bom, pensa-

se que esse homem € ganancioso. E é

igualmente iniquo, pois essa caracte-
ristica contém ambas as outras € €
comum a elas.

Como vimos 63 que o homem sem
lei é injusto € o respeitador da lei é
justo, evidentemente todos os atos legi-
timos sdo, em certo sentido, atos jus-
tos; porque os atos prescritos pela arte
do legislador sdo legitimos, e cada um
deles, dizemos nds, € justo. Ora, nas
disposi¢des que tomam sobre todos os
assuntos, as leis tém em mira a vanta-
gem comum, quer de todos, quer dos
melhores ou daqueles que detém o
poder ou algo nesse género; de modo
que, em certo sentido, chamamos jus-
tos aqueles atos que tendem a produzir
e a preservar, para a sociedade politi-
ca, a felicidade e os elementos que a
compoem. E a lei nos ordena praticar
tanto os atos de um homem bravo
(por exemplo, .nao desertar de nosso
posto, nem fugir, nem abandonar nos-
sas armas) quanto os de um homem
temperante (por exemplo, nao cometer
adultério nem entregar-se a luxiria) e
os de um homem calmo (por exemplo
nio bater em ninguém, nem caluniar);
¢ do mesmo modo com respeito as ou-

63 1129a32—1129b 1.(N.do T)
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tras virtudes e formas de maldade,
prescrevendo certos atos e condenando
outros; € a lei bem elaborada faz essas
coisas retamente, enquanto as leis con-
cebidas as pressas as fazem menos
bem. -

Essa forma de justica é, portanto,
uma virtude completa, porém nao em
absoluto e sim em relagao ao nosso
préximo. Por isso a justiga é muitas
vezes considerada a maior das virtu-
des, e “nem Vésper, nem a estrela-d’al-
va®4” sio tdo admiraveis; e prover-
bialmente, “na  justiga estao
compreendidas todas as virtudes ¢ 5”. E
ela é a virtude completa no pleno senti-
do do termo, por ser o exercicio atual
da virtude completa. E completa por-
que aquele que a possui pode exercer
sua virtude .ndo sO sobre si mesmo,
mas também sobre o seu proximo, ja
que muitos homens sao capazes de
exercer virtude em seus assuntos priva-
dos, porém ndo em suas relagoes com
os outros. Por isso é considerado ver-
dadeiro o dito de Bias, “que o mando
revela o homem”, pois necessaria-
mente quem governa esta em relagao
com outros homens e é um membro da
sociedade.

Por essa mesma razao se diz que
somente a justi¢a, entre todas as virtu-
des, é 0 “bem de um outro © ¢”,visto que
se relaciona com o0 nosso proximo,
fazendo o que é vantajoso a um outro,
seja um governante, seja um associado.
Ora, o pior dos homens € aquele que
exerce a sua maldade tanto para consi-
g0 MesSmo COmo para com Os Seus ami-
gos, ¢ o melhor ndo é o que exerce a
sua virtude para consigo mesmo, mas
para com um outro; pois que dificil ta-
refa é essa.

64 Euripides, fragmenta 486 de Melanipa (ed.
Nauck). (N.do T.)

65 Tedgnis, 147. (N.do T.)

66 Platiao, Republica, 343. (N.do T.)
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Portanto, a justi¢a neste sentido nao
€ uma parte da virtude, mas a virtude
inteira; nem € seu contrario, a injusti-
¢a, uma parte do vicio, mas o vicio
inteiro. O que dissemos poe a desco-
berto a diferenga entre a virtude e a

Seja, porém, como fer, 0 objeto de
nossa investigac¢do € aquela justica que
constitui uma parte da virtude; por-
quanto sustentamos que tal espécie de
justica existe. E analogamente, é com a
injustiga no sentido particular que nos
ocupamos.

Que tal coisa existe, € indicado pelo
fato de que o homem que mostra em
seus atos as outras formas de maldade

‘age realmente mal, porém nao ganan-

ciosamente (por exemplo, o homem
que atira ao chao o seu escudo por
covardia, que fala duramente por mau
humor ou deixa de assistir com di-
nheiro ao seu amigo, por avareza); e,

spor outro lado, o ganancioso muitas

vezes nao exibe nenhum desses vicios,
nem todos juntos, mas indubitavel-
mente revela uma certa espécie de mal-
dade (pois nds o censuramos) ¢ de
injustiga. Existe, pois, uma outra espé-
cie de injusti¢a que é parte da injustica
no sentido lato, e um dos empregos da
palavra “injusto” que corresponde a
uma parte do que é mjusto no sentxdo
amplo de “contrario a lei”.

Por outro lado, se um homem come-
te adultério tendo em vista o lucro e
ganha dinheiro com isso, enquanto um
outro o faz levado pelo apetite, embora
perca dinheiro e sofra com o seu ato, o
segundo sera considerado intempe-
rante € nao ganancioso, enquanto o
primeiro & injusto, mas nao intempe-
rante. Esta claro, pois, que ele é injusto
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justi¢a neste sentido: sao elas a mesma
coisa, mas nao o é a sua esséncia.
Aquilo que, em relagdao ao nosso proxi-
mo, € justica, como uma determinada
disposi¢ao de carater e em si mesmo, é
virtude.

pela razdo de lucrar com o seu ato.
Ainda mais: todos os outros atos injus-
tos sdo invariavelmente atribuidos a
alguma espécie particular de- maldade;
por exemplo, o adultério a intempe-
ranga, o abandono de um companheiro
em combate a covardia, a violéncia fi-
sica a colera; mas, quando um homem
tira proveito de sua agdo, esta ndo é
atribuida a nenhuma outra forma de
maldade que ndo a injustiga. E eviden-
te, pois, que além da injusti¢a no senti-
do lato existe uma injustica “particu-
lar” que participa do nome e da
natureza da primeira, porque sua defi-
nigao se inclui no mesmo género. Com
efeito, o significado de ambas consiste
numa relagdo para com o prdximo,
mas uma delas diz respeito a honra, ao
dinheiro ou a seguranga — ou aquilo
que inclui todas essas coisas, se hou-
vesse um nome para designa-lo — e
seu motivo é o prazer proporcionado
pelo lucro; enquanto a outra diz res-
peito a todos os objetos com que se
relaciona o homem bom.

Esta bem claro, pois, que existe mais
de uma espécie de justi¢a, e uma delas
se distingue da virtude no pleno senti-
do da palavra. Cumpre-nos determinar
o seu género e a sua diferenga especi-
fica.

o} injusto foi dividido em ilegitimo e
improbo ¢ o justo em legitimo e probo.
Ao ilegitimo corresponde o sentido de
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injusti¢a que examinamos acima. Mas,
como ilegitimo e improbo nio sdo a
mesma coisa, mas diferem entre si
como uma parte do seu todo (pois tudo
que € improbo é ilegitimo, mas nem
tudo que é ilegitimo é improbo), o
injusto ¢ a injutica no sentido de
improbidade nao se identificam com a
primeira espécie citada, mas diferem
dela como a parte do todo. Com efeito,
a injustica neste sentido é uma parte da
injustica no sentido amplo, e, do
mesmo modo, a justica num sentido o
¢ da justiga do outro. Portanto, deve-
mos também falar da justiga e da injus-
tica particulares, € da mesma forma a
respeito do justo e do injusto.

Quanto a justiga, pois, que corres-
ponde a virtude total, e & correspon-
dente injustica, sendo uma delas o
exercicio da virtude em sua inteireza e
a outra, o do vicio completo, ambos
em relagao ao nosso proximo, pode-
mos deixa-las de parte. E é evidente o
modo como devem ser distinguidos os
significados de “justo” e de “injusto”
que lhes correspondem, pois, a bem
dizer, a maioria dos atos ordenados
pela lei sdao aqueles que sdo prescritos
do pontc de vista da virtude conside-
rada como um todo. Efetivamente, a
lei nos manda praticar todas as virtu-
des e nos proibe de praticar qualquer
vicio. E as coisas que tendem a produ-
zir a virtude considerada como um
todo sao aqueles atos prescritos pela
lei tendo em vista a educagdo para o
bem comum. Mas no que tange a edu-
cagao do individuo como tal, educagao

(4) Mostramos que tanto o homem
como o ato injustos sdo improbos ou
iniquos. Agora se torna claro que exis-
te também um ponto intermediario

ARISTOTELES

essa que torna um homem bom em si,
fica para ser determinado posterior-
mente ¢ 7, se isso compete a arte poli-

tica ou a alguma outra; pois talvez nao-

haja identidade entre ser um homem
bom e ser um bom cidadao de qual-
quer Estado escolhido ao caso.

Da justica particular ¢ do que é
justo no sentido correspondente, (A4)
uma espécie € a que se manifesta nas
distribuigoes de honras, de dinheiro ou
das outras coisas que sao divididas
entre aqueles que tém parte na consti-

tuigao (pois ai é possivel receber um -

quinhao igual ou desigual ao de um
outro); e (B) outra espécie é aquela que
desempenha um papel corretivo nas
transagoes entre individuos. Desta ulti-
ma ha duas divisdes: dentre as transa-
¢oes, (1) algumas sao voluntarias, e (2)
outras sao involuntarias — volunta-
rias, por exemplo, as compras € ven-
das, os empréstimos para consumo, as
arras, o empréstimo para uso, os depd-
sitos, as locagoes (todos estes sao cha-
mados voluntarios porque a origem
das transagoes é voluntaria); ao passo
que das involuntarias, (a) algumas sdo
clandestinas, como o furto, o adultério,
0 envenenamento, o lenocinio, o engo-
do a fim de escravizar, o falso testemu-

nho, e (b) outras sao violentas, como a .

agressao, o sequestro, o homicidio, o
roubo a mao armada, a mutilagao, as
invectivas e os insultos.

67 1179 b 20 — 1181 b 12. Politica, 1267 b 16 —
1277 b 32; 1278 a 40 — 1278 b 5; 1288 a 32 —
1288b2;1333a11:16; 1337a 11-14.(N.do T.)

entre as duas iniqliidades compreen-
didas em cada caso. E esse ponto é a
eqiiidade, pois em toda espécie de agao
em que ha o mais e 0 menos também
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ha o igual. Se, pois, o injusto € iniquo,
o justo é equitativo, como, alias, pen-
sam todos mesmo sem discussao. E,
como o igual é um ponto interme-
diario, o justo sera um meio-termo.

Ora, igualdade implica pelo menos
duas coisas. O justo, por conseguinte,
deve ser ao mesmo tempo interme-
diario, igual e relativo (isto é, para cer-
tas pessoas). E, como intermediario,
deve encontrar-se entre certas coisas
(as quais s@o, respectivamente, maio-
res e menores); como igual, envolve
duas coisas; €, como justo, o é para

certas pessoas. O justo, pois, envolve

pelo menos quatro termos, porquanto
duas sdo as pessoas para quem ele € de
fato justo, e duas sao as coisas em que
se manifesta — o0s objetos distri-
buidos.

E a mesma igualdade se observara
entre as pessoas € entre as coisas
envolvidas; pois a mesma relagdo que

existe entre as segundas (as coisas

envolvidas) também existe entre as pri-
meiras. Se ndo sdo iguais, nao recebe-
rdo coisas iguais; mas isso € origem de
disputas e queixas: ou quando iguais
tém e recebem partes desiguais, ou
quando desiguais recebem partes
iguais. Isso, alias, é evidente pelo fato
de que as distribuigoes devem ser feitas
“de acordo com o mérito”; pois todos
admitem que a distribuigao justa deve
concordar com o mérito num sentido
qualquer, se bem que nem todos espe-
cifiquem a mesma espécie de mérito,
mas os democratas o identificam com
a condi¢do de homem livre, os partida-
rios da oligarquia com a riqueza (ou
com a nobreza de nascimento), € os
partidarios da aristocracia com a exce-
léncia.

O justo é, pois, uma espécie de
termo proporcional (sendo a propor-
¢40 uma propriedade ndo so da espécie
de nimero que consiste em unidades
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abstratas, mas do nimero em geral).
Com efeito, a proporgao € uma igual-
dade de razoes, e envolve quatro ter-
mos pelo menos (que a proporgao
descontinua envolve quatro termos €
evidente, mas 0 mesmo sucede com a
continua, pois ela usa um termo em
duas posigdes € o menciona duas
vezes; por exemplo “a linha A esta
para a linha B assim como a linha B
esta para a linha C”: a linha B, pois,
foi mencionada duas vezes e, sendo ela
usada em duas posigdes, os termos
proporcionais sdao quatro). O justo
também envolve pelo menos quatro
termos, € a razdo entre dois deles é a
mesma que entre os outros dois, por-
quanto ha uma distingao semelhante
entre as pessoas € entre as coisas.
Assim como o termo A esta para B, o
termo C esta para D; ou, alternando,
assim como A esta para C, B esta para
D. Logo, também o todo guarda a
mesma relagao para com o todo; e esse
acoplamento é efetuado pela distribui-
¢ao e, sendo combinados os termos da
forma que indicamos, efetuado justa-
mente. Donde se segue que a conjun-
¢ao dotermo Acom Cede BcomD é
0 que € justo na distribuigao; e esta
espécie do justo € intermediaria, e o
injusto € o que viola a propor¢ao; por-
que o proporcional é intermediario, € o
justo é proporcional. (Os matematicos
chamam ‘“geométrica” a esta espécie
de proporgdo, pois sO na proporgao
geométrica o ‘todo esta para o todo
assim como cada parte esta para a
parte correspondente.) Esta proporgao
nao é continua, pois nao podemos
obter um termo uUnico que represente
uma pessoa € uma coisa.

Eis ai, pois, o que é o justo: o
proporcional; e o injusto é o que viola
a proporg¢ao. Desse modo, um dos ter-
mos torna-se grande demais e o outro
demasiado pequeno, como realmente
acontece na pratica; porque o homem
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que age injustamente tem excesso € O
que € injustamente tratado tem dema-
siado pouco do que é bom. No caso do
mal verifica-se o inverso, pois 0 menor
mal € considerado um bem em compa-
ragao com o mal maior, visto que o

(B) A outra é a corretiva que surge em
relagdo com transagdes tanto volunta-
rias como involuntarias. Esta forma do
justo tem um carater especifico dife-
rente da primeira. Com efeito, a justica
que distribui posses comuns esta sem-
pre de acordo com a propor¢ao men-
cionada acima (¢ mesmo quando se
trata de distribuir os fundos comuns de
uma sociedade, ela se fara segundo a
mesma razao que guardam entre si os
fundos empregados no negbcio pelos
diferentes sOcios); e a injusti¢a contra-
ria a esta espécie de injustiga &€ a que
viola a propor¢ao. Mas a justiga nas
transa¢des entre um homem e outro €
efetivamente uma espécie de igualdade,
e a injustica uma espécie de desigual-
dade; ndo de acordo com essa espécie
de proporgao, todavia, mas de acordo
com uma proporgao aritmética. Por-
quanto nao faz diferenga que um
homem bom tenha defraudado um
homem mau ou vice-versa, nem se foi
um homem bom ou mau que cometeu
adultério; a lei considera apenas o
carater distintivo do delito e trata as

partes como iguais, se uma comete € a

outra sofre injusti¢a, se uma € autora e
a outra é vitima do delito.

Portanto, sendo esta espécie de
injustica uma desigualdade, o juiz pro-
cura iguala-la; porque também no caso
em que um recebeu e o outro infligiu
um ferimento, ou um matou e o outro
foi morto, o sofrimento e a agao foram
desigualmente destribuidos; mas o juiz

ARISTOTELES

primeiro € escolhido de preferéncia ao
segundo, e 0 que € digno de escolha é
bom, e de duas coisas a mais digna de
escolha é um bem maior. -

Essa é, por conseguinte, uma das
espécies do justo.

procura iguala-los por meio da pena,
tomando uma parte do ganho do acu-
sado. Porque o termo “ganho” aplica-
se geralmente a tais casos, embora nao
seja apropriado a alguns deles, como,
por exemplo, a pessoa que inflige um
ferimento — e “perda” a vitima. Seja
como for, uma vez estimado o dano,
um € chamado perda e o outro, ganho.

Logo, o igual é intermediario entre o
maior € 0 menor, mas o ganho e a
perda sdo respectivamente menores e
maiores em sentidos contrarios; maior
quantidade do bem e menor quanti-
dade do mal representam ganho, e o
contrario é perda; e intermediario entre
os dois é, como vimos, o igual, que
dizemos ser justo. Por conseguinte, a
justiga corretiva sera o intermediario
entre a perda e o ganho.

Eis ai por que as pessoas em disputa
recorrem ao juiz; e recorrer ao juiz é
recorrer a justi¢a, pois a natureza do
juiz é ser uma espécie de justica anima-
da; e procuram o juiz como um inter-
mediario, € em alguns Estados os jui-
zes sao chamados mediadores, na
convicgao de que, se os litigantes
conseguirem O meio-termo, consegui-
rao o que é justo. O justo, pois, € um
meio-termo ja que o juiz o é.

Ora, o juiz restabelece a igualdade.
E como se houvesse uma linha divi-
dida em partes desiguais e ele retirasse
a diferenga pela qual o segmento maior
excede a metade para acrescenta-la ao
menor. E quando o todo foi igualmente
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dividido, os litigantes dizem que rece-
beram “o que lhes pertence” — isto €,
receberam o que € igual.

O igual é intermediario entre a linha
maior € a menor de acordo com uma
proporgao aritmética. Por esta mesma
razdo é ele chamado justo (dikawov ),
devido a ser uma divisao em duas par-
tes iguais (8ixa ), como quem dissesse
Sixawov ; €-0 juiz ( dwaorns ) é aquele
que divide em dois ( Sixaoric ). Com
efeito, quando alguma coisa é sub-
traida de um de dois iguais e acres-
centada ao outro, este supera O pri-
meiro pelo dobro dela, visto que, se o
que foi tomado a um nao fosse acres-
centado ao outro, a diferenga seria de
um sb6. Portanto, o maior excede o
intermediario de um, e o intermediario
excede de um aquele de que foi sub-

traida alguma coisa. Por ai se vé que

devemos tanto subtrair do que tem
mais como acrescentar ao que tem
menos; € a este acrescentaremos a
quantidade pela qual o excede o inter-
mediario, € do maior subtrairemos o
seu excesso- em relagao ao interme-
diario.

Sejam as linhas AA’, BB’ ¢ CC’
iguais umas as outras. Subtraia-se da

Alguns pensam que a reciprocidade
é justa sem qualquer reserva, como di-
ziam os pitagdricos; pois assim defi-
niam eles a justica. Ora, “reciproci-
dade” nao se enquadra nem na justi¢a
distributiva, nem na corretiva, € no
entanto querem que- a justiga do pro-
prio Radamarito stgnifique isso:
Se um homem:softer o que fez, a devi-
{da justica, serd feita ©8.
Ora, em muitos casos a reciprocidade

68 Hesiodo, fragmento 174 Rzach. (N.do T.)
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linha AA’ o segmento AE, e acrescen-
te-se a linha CC’ o segmento CD, de
modo que toda a linha DCC’ exceda a
linha EA’ pelo segmento CD e pelo
segmento CF; por conseguinte, ela ex-
cede a linha BB’ pelo segmento CD.

A E A’
B B’
D C F C/

Estes nomes, perda e ganho, procedem
das trocas voluntarias, pois ter mais do
que aquilo que € nosso chama-se
ganhar, e ter menos do que a nossa
parte inicial chama-se perder, como,
por exemplo, nas compras e¢ vendas €
em todas as outras transagoes em que
a‘lei da liberdade aos individuos para
estabelecerem suas proprias condigoes;
quando, todavia, ndo recebem mais
nem menos, mas exatamente o que lhes
pertence, dizem que tém o que € seu e
que nem ganharam nem perderam.

Logo, o justo é intermediario entre
uma espécie de ganho e uma espécie de
perda, a4 saber, os que sdo involunta-
rios. Consiste em ter uma quantidade
igual antes e depois da transagao.

nao se coaduna com a justiga correti-
va: por exemplo (1), se uma autoridade
infligiu um ferimento, nao deve ser fe-
rida em represalia, e se alguém feriu
uma autoridade, ndo apenas deve ser
também ferido, mas castigado além
disso. Acresce que (2) ha grande dife-
renga entre um ato voluntario e um ato
involuntario. Mas nas transagoes de
troca essa espécie de justica nao pro-
duz a uniao dos homens: a reciproci-
dade deve fazer-se de acordo com uma
propor¢ao e nao na base de uma retri-
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buigao exatamente igual. Porquanto é
pela retribuigao proporcional que a ci-
dade se mantém unida. Os homens
procuram pagar o mal com o mal e, se
nao podem fazé-lo, julgam-se reduzi-
dos a condigao de simples escravos —
e o bem com o bem, e se nao podem
fazé-lo nao ha troca, e € pela troca que
eles se mantém unidos. Por esse
mesmo motivo ddo uma posigao proe-
minente ao templo das Gragas: promo-
ver a retribui¢do dos servigos & carac-
teristico da graga, e deveriamos servir
em troca aquele qué nos dispensou
uma graga, tomando noutra ocasido a
iniciativa de lhe fazer o mesmo.

Ora, a retribuigao proporcional é
garantida pela conjungao cruzada.
Seja A um arquiteto, B um sapateiro,
C uma casa e D um par de sapatos. O
arquiteto, pois, deve receber do sapa-
teiro o produto do trabalho deste alti-
mo, e dar-lhe o seu em troca. Se, pois,
ha uma igualdade proporcional de
bens e ocorre a agao reciproca, o resul-
tado que mencionamos sera efetuado.
Sendo, a permuta néo € igual, nem va-
lida, pois nada impede que o trabalho
de um seja superior ao do outro.
Devem, portanto, ser igualados.

E isto é verdadeiro também das ou-
tras artes, porquanto elas nao subsisti-
riam se o que o paciente sofre nao
fosse exatamente 0 mesmo que o agen-
te faz, e da mesma quantidade e espé-
cie. Com efeito, ndo sao dois médicos
que se associam para troca, mas um
médico e um agricultor, e, de modo
geral, pessoas diferentes e desiguais;
mas essas pessoas devem ser iguala-
das. Eis ai por que todas as coisas que
sao objetos de troca devem ser compa-
raveis de um modo ou de outro. Foi
para esse fim que se introduziu o
dinheiro, o qual se torna, em certo sen-
tido, um meio-termo, visto que mede
todas as coisas e, por conseguinte,
também o excesso ¢ a falta — quantos

ARISTOTELES

pares de sapatos sao iguais a uma casa
ou a uma determinada quantidade de
alimento.

O nimero de sapatos trocados por
uma casa (ou por uma determinada
quantidade de alimento) deve, portan-
to, corresponder a razao entre o arqui-
teto e o sapateiro. Porque, se assim
nao for, nao havera troca nem inter-
cambio. E essa proporgao nio se veri-
ficara, a menos que os bens sejam
iguais de um modo. Todos os bens
devem, portanto, ser medidos por uma
sO ¢ a mesma coisa, como dissemos
acima. Ora, essa unidade € na reali-
dade a procura, que mantém unidas
todas as coisas (porque, se os homens
nao necessitassem em absoluto dos
bens uns dos outros, ou nao necessi-
tassem deles igualmente, ou nao have-
ria troca, ou ndo a mesma troca); mas
o dinheiro tornou-se, por convengao,
uma espécie de representante da procu-
ra; e por isso se chama dinheiro (vouio
Ma ), jA que existe ndo por natureza,
mas por lei (vouoc ), € esta em nosso
poder muda-lo e torna-lo sem valor.

Havera, pois, reciprocidade quando
os termos forem igualados de modo
que, assim como o agricultor esta para
o sapateiro, a quantidade de produtos
do sapateiro esteja para a de produtos
de agricultor pela qual é trocada. Mas
nao devemos_coloca-los em proporgao
depois de haverem realizado a troca
(do contrario ambos os excessos se
juntarao num dos extremos), € sim
quando cada um possui ainda os seus
bens. Desse modo sao iguais e associa-
dos justamente porque essa igualdade
se pode efetivar no seu caso.

Seja A um agricultor, C uma deter-
minada quantidade de alimento, B um
sapateiro e D o seu produto, que equi-
paramos a C. Se néo fosse possivel efe-
tuar dessa forma a reciprocidade, nao
haveria associagio das partes. Que a
procura engloba as coisas numa unida-
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de sO ¢ evidenciado pelo fato de que,
quando os homens nao necessitam um
do outro — isto é, quando ndo ha
necessidade reciproca ou quando um
deles ndo necessita do segundo —, nao
realizam a troca, como acontece quan-
do alguém deseja o que temos: por
exemplo, quando se permite a exporta-
¢do de trigo em troca de vinho. E pre-
ciso, pois, estabelecer essa equagao.

E quanto as trocas futuras — a fim
de que, se ndao necessitamos de uma
coisa agora, possamos té-la quando ela
venha a fazer-se necessaria —, O
dinheiro é, de certo modo, a nossa
garantia, pois devemos ter a possibili-
dade de obter o que queremos em troca
do dinheiro. Ora, com o dinheiro suce-
de a mesma coisa que com 0Os bens:
nem sempre tem ele o mesmo valor;
apesar disso, tende a ser mais estavel.
Dai a necessidade de que todos os bens
tenham um prego marcado; pois assim
havera sempre troca e, por conse-
guinte, associagao de homem com
homem.

Deste modo, agindo o dinheiro
como uma medida, torna ele os bens

‘comensuraveis € os equipara entre si;

pois nem haveria associagao se nao
houvesse troca, nem troca se nao hou-
vesse igualdade, nem igualdade se nao
houvesse comensurabilidade. Ora, na
realidade é impossivel que coisas tao
diferentes entre si se tornem comensu-
raveis, mas com referéncia a procura
podem tornar-se tais em grau sufi-
ciente. Deve haver, pois, uma unidade,
e unidade estabelecida por comum
acordo (por isso se chama ela dinhei-
ro); pois € ela que torna todas as coisas
comensuraveis, ja que todas sao medi-
das pelo dinheiro.

Seja A uma casa, B dez minas, C
uma cama. A é a metade de B, se a
casa vale cinco minas ou é igual a elas;
a cama, C, € um décimo de B; torna-se
assim evidente quantas camas igualam
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uma casa, a saber: cinco. Nao ha duavi-
da que a troca se realizava desse modo
antes de existir dinheiro, pois nenhuma
diferenga faz que cinco camas sejam
trocadas por uma casa ou pelo valor
monetario de cinco camas.

Temos, pois, definido o justo e o

injusto. Apds distingui-los assim um
do outro, é evidente que a agao justa é
intermediaria entre o agir injustamente
e o ser vitima de injustiga; pois um
deles ¢ ter demais e o outro é ter dema-
siado pouco. A justiga € uma espécie
de meio-termo, porém nao no mesmo
sentido que as outras virtudes, € sim
porque se relaciona com uma quantia
ou quantidade intermediaria, enquanto
a injustica se relaciona com os extre-
mos. E justica € aquilo em virtude do
qual se diz que o homem justo pratica,
por escolha prdpria, o que € justo, e
que distribui, seja entre si mesmo € um
outro, seja entre dois outros, nao de
maneira a dar mais do que convém a si

mesmo € menos ao seu proximo (e -

inversamente no relativo ao que nao
convém), mas de maneira a dar o que é
igual de acordo com a proporgao; e da
mesma forma quando se trata de distri-
buir entre duas outras pessoas. A
injusti¢ca, por outro lado, guarda uma
relagao semelhante para com o injusto,
que é excesso € deficiéncia, contrarios
a proporgao, do atil ou do nocivo. Por
esta razao a injustiga é excesso e defi-
ciéncia, isto €, porque produz tais coi-
sas — No nosso c¢aso pessoal, excesso
do que é 1til por natureza e deficiéncia
do que € nocivo, enquanto o caso de
outras pessoas é equiparavel de modo
geral ao nosso, com a diferenga de que
a proporgao pode ser violada num e
noutro sentido. Na agao injusta, ter
demasiado pouco € ser vitima de injus-
tiga, e ter demais € agir injustamente.
Seja esta a nossa exposi¢ao da natu-
reza da justica e da injustiga e, igual-
mente, do justo e do injusto em geral.
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Visto que agir injustamente nao
implica necessariamente ser injusto,
devemos indagar que espécies de atos
injustos implicam que o autor € injusto
com respeito a cada tipo de injustiga:
por exemplo, um ladrdo, um adultero
ou um bandido. Evidentemente, a res-
posta nao gira em torno da diferenga
entre esses tipos, pois um homem
poderia até deitar-se com uma mulher,
sabendo quem ela é, sem que no entan-
to o motivo de seu ato fosse uma esco-
lha deliberada, mas a paixao. Esse
homem age injustamente, por conse-
guinte, mas ndo € injusto; e um homem
pode nao ser ladrao apesar de ter rou-
bado, nem adiitero apesar de ter
cometido adultério; e analogamente
em todos os outros casos.

Ora, ja mostramos anteriormente
como o reciproco se relaciona com o
justo €9; mas nao devemos esquecer
que o que estamos procurando ndo €
apenas aquilo que é justo incondicio-
nalmente, mas também a justi¢a politi-
ca. Esta & encontrada entre homens
que vivem em comum tendo em vista a
auto-suficiéncia, homens que sao livres
e iguais, quer proporcionalmente, quer
aritmeticamente, de modo que entre os
que nao preenchem esta condigao nao
existe justiga politica, mas justiga num
sentido especial e por analogia.

Com efeito, a justiga existe apenas
entre homens cujas relagdes mutuas
sao governadas pela lei; e a lei existe
para os homens entre os quais ha injus-
tiga, pois a justi¢a legal é a discrimi-
nagao do justo e do injusto. E, havendo
injustica entre homens, também ha
agoes injustas (se bem que do fato de
ocorrerem agoes injustas entre eles

69 1132b21 — 1133b28.(N.doT.)
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nem sempre se pode inferir que haja
injusti¢ca), e estas consistem em atri-
buir demasiado a si proprio das coisas
boas em si, e demasiado pouco das coi-
sas mas em si.

Al esta por que nao permitimos que
um homem governe, mas o principio
racional, pois que um homem o faz no
seu proprio interesse € converte-se num
tirano. O magistrado, por outro lado, é
um protetor da justica e, por conse-
guinte, também da igualdade. E, visto
supor-se que ele nao possua mais do
que a sua parte, se é justo (porque nao
atribui a si mesmo mais daquilo que €
bom em si, a menos que tal quinhao
seja proporcional aos seus méritos —
de modo que é para outros que traba-
lha, e por essa razao os homens, como
mencionamos anteriormente 7°, dizem
ser a justica “o bem de um outro”), ele
deve, portanto, ser recompensado, ¢
sua recompensa € a honra e o privilé-
gio; mas aqueles que nao se contentam
com essas coisas tornam-se tiranos.

A justica de um amo e a de um pai
nao sao a mesma que a justica dos
cidadaos, embora se assemelhem a ela,
pois nao pode haver justiga no sentido
incondicional em relagao a coisas que
nos pertencem, mas o servo de um
homem e o seu filho, até atingir certa
idade e tornar-se independente, sao,
por assim dizer, uma parte dele. Ora,
ninguém fere voluntariaménte a si
mesmo, razdo pela qual também nao
pode haver injusti¢a contra si proprio.
Portanto, ndo é em relagSes dessa
espécie que se manifesta a justica ou
injustica dos cidadaos; pois, como
vimos 71, ela se relaciona com a lei e

70 1130a3.(N.doT)
71 11342a30.(N.do T.)
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se verifica entre pessoas-naturalmente
sujeitas a lei; e estas, como também
vimos 72, sdo pessoas que tém partes
iguais em governar e ser governadas.

72 1134 226-28.(N.do T.)

Da justiga politica, uma parte é
natural e outra parte legal: natural,
aquela que tem a mesma forga onde
quer que seja € ndo existe em razao de
pensarem os homens deste ou daquele
modo; legal, a que de inicio é indife-
rente, mas deixa de sé-lo depois que foi
estabelecida: por exemplo, que o resga-
te de um prisioneiro seja de uma mina,
ou que deve ser sacrificado um bode ¢
nao duas ovelhas, e também todas as
leis promulgadas para casos particula-
res, como a que mandava oferecer
sacrificios em honra de Brasidas?3, e
as prescrigoes dos decretos.

Ora, alguns pensam que toda justi¢a
é desta espécie, porque as coisds que
sa0 por natureza, sao imutaveis e em
toda parte tém a mesma forga (como o
fogo, que arde tanto aqui como na Pér-
sia), ao passo que eles observam alte-
ragoes nas coisas reconhecidas como
justas. Isso, porém, ndo é verdadeird
de modo absoluto mas verdadeiro em
certo sentido; ou melhor, para os deu-
ses talvez nao seja verdadeiro de modo
algum, enquanto para nds existe algo
que é justo mesmo por natureza, embo-
ra seja mutavel. Isso nao obstante,
algumas coisas 0 sao por natureza e
outras, nao.

Com toda a evidéncia percebe-se
que espécie de coisas, entre as que sao
capazes de ser de outro modo, & por
natureza e que espécie nao o €, mas
por lei e convengao, admitindo-se que

73 Tucidides, V, 11.(N.do T.)
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Por isso é mais facil manifestar verda-
deira justiga para com nossa esposa do
que para com nossos filhos e servos.
Trata-se, nesse caso, de justica domés-
tica, a qual, sem embargo, também di-
fere da justiga politica.

ambas sejam igualmente mutaveis. E
em todas as outras coisas a mesma dis-
tingdo sera aplicavel: por natureza, a
mao direita é mais forte; e-no entanto é
possivel que todos os homens venham
a tornar-se ambidestros.

As coisas que sao justas em virtude
da convengao e da conveniéncia asse-
melham-se a medidas, pois que as
medidas para o vinho e para o trigo
ndo sio iguais em toda parte, porém
maiores nos mercados por atacado e
menores nos retalhistas. Da mesma
forma, as coisas que sao justas nao por
natureza, mas por decisao humana,
nao sao as mesmas em toda parte. E as
proprias constitui¢des nao sao as mes-
mas, conquanto s6 haja uma que é, por
natureza, a melhor em toda parte.

Das coisas justas e legitimas, cada
uma se relaciona como o universal
para com O seus casos particulares;
pois as coisas praticadas sao muitas,
mas dessas cada uma é uma s0, visto
que é universal.

Ha uma diferenga entre o ato de
injusti¢a € 0 que € injusto, assim como
entre o ato de justica e o que € justo.
Como efeito, uma coisa € injusta por
natureza ou por lei; e essa mesma
coisa, depois que alguém a faz; é um
ato de injusti¢a; antes disso, porém, €
apenas injusta. E do mesmo modo
quanto ao ato de justi¢a (se bem que a
expressao geralmente usada seja “agao
justa”, e “ato de justiga” se aplique a
corregao do ato de injustiga).

Cada uma destas coisas deve ser

1135a
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examinada separadamente mais tarde,
no tocante a natureza e ao namero de

Sendo os atos justos € mnjustos tais
como os descrevemos, um homem age
de maneira justa ou injusta sempre que
pratica tais atos voluntariamente.

Quando os pratica involuntariamente,

seus atos nao sao justos nem injustos,
salvo por acidente, isto é, porque ele

fez coisas que redundam em justigas

ou injustigas. E o carater voluntario ou
involuntario do ato que determina se

_ele € justo ou injusto, pois, quando é

voluntario, é censurado, e pela mesma
razao se torna um ato de injustiga; de
forma que existem coisas que sao
injustas, sem que no entanto sejam
atos de injustiga, se nao estiver pre-
sente também a voluntariedade.

Por voluntario entendo, como ja
disse antes?4, tudo aquilo que um
homem tem o poder de fazer e que faz
com conhecimento de causa, isto é,
sem ignorar nem a pessoa atingida
pelo ato, nem o instrumento usado,
nem o fim que ha de alcangar (por
exemplo, em quem bate, com que e
com que fim); além disso, cada um
desses atos ndo deve ser acidental nem
forgado (se, por exemplo, A toma a
mao. de B e com ela bate em C, B nao
agiu voluntariamente, pois o ato nao
dependia dele).

A pessoa atingida pode ser o pai do
agressor, € este pode saber que bateu
num homem ou numa das pessoas pre-
sentes, ignorando, no entanto, que se
trata de seu pai. Uma distingdo do
mesmo género se deve fazer quanto ao
fim da agdo e a agdo em sua totali-

74 1109b35 — 1111a24.(N.do T.)
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suas espécies, bem como a natureza
das coisas com que se relaciona.

dade. Por conseguinte, aquilo que se
faz na ignorancia, ou embora feito com
conhecimento de causa, nao depende
do agente, ou que ¢ feito sob coagdo, €
involuntario (pois ha, até, muitos pro-
cessos naturais que nds cientemente
realizamos e experimentamos, € ne-
nhum dos quais, no entanto, se pode
qualificar de voluntario ou involun-
tario, como, por exemplo, envelhecer
ou morrer).

Mas tanto no caso dos atos justos
como dos injustos, a injustiga ou justi-
¢a pode ser apenas acidental; pois

pode acontecer que um homem restitua -

involuntariamente ou por medo um
valor depositado em suas maos, €
nesse caso nao se deve dizer que ele
praticou um ato de justi¢ca ou que agiu
justamente, a nao ser de modo aciden-
tal. Da mesma forma, aquele que sob
coagao e contra a sua vontade deixa de
restituir o valor depositado, agiu injus-

tamente € cometeu um ato de injustiga,

mas apenas por acidente.

Dos atos voluntarios, praticamos al-
guns por escolha e outros nao; por
escolha, os que praticamos apos deli-
berar, e por nao escolha os que prati-
camos sem deliberagdo prévia.

H4, por conseguinte, trés espécies de
dano nas transagdes entre um homem e
outro. Os que sao infligidos por igno-
rancia sao enganos quando a pessoa
atingida pelo ato, o proprio ato, o
instrumento ou o fim a ser alcangado

sao diferentes do que o agente supde:

ou O agente pensou que nao ia atingir
ninguém, ou que n3o ia atingir com
determinado objeto, ou a determinada
pessoa, ou com o resultado que lhe
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parecia provavel (por exemplo, se ati-
rou algo ndo com o propdsito de ferir,
mas de incitar, ou se a pessoa atingida
ou o objeto atirado ndo eram os que
ele supunha). Ora, (1) quando o dano
ocorre contrariando o que era razoa-
velmente de esperar, é um infortinio.
(2) Quando ndo é contrario a uma
expectativa razoavel, mas tampouco
implica vicio, é um engano (pois o
agente comete um engano quando a
falta procede dele, mas é vitima de um
acidente quando a causa lhe é exte-
rior). (3) Quando age com o conheci-
mento do que faz, mas sem deliberagao
prévia, € um ato de injusti¢a: por
exemplo, os que se originam da cdlera
ou de outras paixdes necessarias ou
naturais a0 homem. Com efeito,quan-

do os homens praticam atos nocivos e.

erroneos desta espécie, agem injusta-
mente, e seus atos sdo atos de injustiga,
mas isso nao quer dizer que os agentes
sejam injustos ou malvados, pois que o
dano nao se deve ao vicio. Mas (4)
quando um homem age por escolha, é
ele um homem injusto e vicioso.

Por isso, & com razdo que se consi-
deram os atos originados da cdlera
como impremeditados, pois a causa do
mal ndo foi o homem que agiu sob o
impulso da cdlera, mas aquele que o
provocou. Além disso, o objeto da
disputa nao é se a coisa aconteceu ou
deixou de acontecer, mas se € justa ou

Dando como suficientemente defini-
dos o que sejam cometer injustica e ser
vitima dela, pode-se perguntar (1) se a
verdade esta expressa nas palavras
paradoxais de Euripedes:

Matei minha mae; eis o meu caso,
[em suma.

133

ndo; pois foi a sua aparente injustiga
que provocou a ira. Com efeito, eles
nao disputam sobre a ocorréncia do
ato (como nas transagoes comerciais
em que uma das duas partes for¢osa-
mente agiu de ma fé), a menos que o
fagam por esquecimento; mas, estando
concordes a respeito do fato, disputam
sobre qual deles esta com a justiga (ao
passo que um homem que deliberada-
mente prejudicou a outro nao pode
ignorar tal coisa); de forma que um
pensa estar sendo injustamente tratado
e o outro discorda dessa opinido.

Mas, se um homem prejudica a
outro por escolha, age injustamente; e
sao estes os atos de injustiga que
caracterizam os seus perpetradores
como homens injustos, contanto que o
ato viole a proporgao ou a igualdade.
Do mesmo modo, um homem ¢é justo
quando age justamente por escolha;
mas age justamente se sua agio € ape-
nas voluntaria.

Dos atos voluntarios, alguns sio
desculpéaveis e outros ndo. Com efeito,
os erros que os homens cometem nao
apenas na ignorancia mas também por
ignorancia sdo desculpaveis, enquanto
os que nao se devem a ignorancia (em-

bora sejam cometidos na ignorancia),

mas a uma paixdo que nem é natural,
nem se conta entre aquelas a que o gé-
nero humano esta sujeito — esses sao
indesculpaveis.

Fizeste-lo por vosso querer, ou
[com pesar de ambos?7

Sera mesmo possivel sermos tratados
injustamente por nosso querer, ou, pelo
contrario, sera involuntaria toda injus-

75 Fragmento 68 de Alcméon, Nauck. (N. do T.)
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tiga -sofrida, como toda agao injusta é
voluntaria? E sera toda injusti¢a sofri-
da da segunda espécie ou da primeira,
ou as vezes voluntaria e outras vezes
involuntaria? E do mesmo modo no
que se refere ao ser tratado com justi-
¢a: como toda agao justa é voluntaria,
seria razoavel que houvesse uma opo-
sicao semelhante em cada um dos dois
casos: que tanto o ser tratado com jus-
tica como com injustica fossem igual-
mente voluntarios ou involuntarios.
Mas pareceria paradoxal, mesmo no
caso de ser tratado com justiga, que
isso fosse sempre voluntario, pois é
contra a sua vontade que alguns sao
justamente tratados.

(2) Poder-se-ia levantar esta outra
questao: todos os que sofrem injustica
estdo sendo injustamente tratados, ou
ocorrerd com a passividade a. mesma
coisa que com a a¢dao? Tanto numa
como na outra & possivel participar
acidentalmente da justiga, e, do mesmo
modo (como é evidente), da injustiga.
Com efeito, praticar um ato injusto
nao é 0 mesmo que agir injustamente,
nem sofrer injusti¢a é o mesmo que ser
injustamente tratado; € 0 mesmo ocor-
re quanto ao agir injustamente e ao ser
justamente tratado, pois é impossivel
ser injustamente tratado se o outro nao
age injustamente, ou ser justamente
tratado a nao ser que ele aja com justi-
¢a. Ora, se agir injustamente ndo é
mais que prejudicar voluntariamente a
alguém, e “voluntariamente” significa
“com conhecimento da pessoa atingida
pela acdo, do instrumento e da manei-
ra pela-qual se age”, e 0 homem incon-
tinente prejudica voluntariamente a si
mesmo, ndo sO ele sera injustamente
tratado por seu querer como também
sera possivel tratar‘a si mesmo injusta-
mente. (Esta possibilidade de tratar
injustamente a si mesmo é uma das
questdes a serem debatidas.)

Por outro lado, um homem pode

voluntariamente, devido a inconti-
néncia, sofrer algum mal da parte de
outro que age voluntariamente, de
modo que seria possivel ser injusta-
mente tratado por seu proprio querer.
Ou porventura € incorreta a nossa defi-
nigao, ¢ a “fazer mal a um outro, com
conhecimento da pessoa atingida pela
acdo, do instrumento e da maneira”
faz-se mister acrescentar ‘“contra a
vontade da pessoa atingida pela
razdo”? Assim, um homem poderia ser
voluntarramente prejudicado ¢ volun-
tariamente sofrer injustiga, mas nin-
guém seria injustamente tratado por
seu querer; pois ninguém deseja ser
injustamente tratado, nem mesmo o
homem incontinente.

Esse homem age contrariamente ao
seu desejo, pois ninguém deseja o que
julga ndo ser bom, mas o homem
incontinente de fato faz coisas que
pensa nao dever fazer. E, por outro
lado, quem da -0 que lhe pertence,
como Homero diz que Glauco deu a
Diomedes armadura de ouro por
armadura de bronze e o preco de cem
bois por nove’ 8, nao € injustamente
tratado; porque, se o dar depende dele,
o ser injustamente tratado nao depen-
de: para isso € preciso haver alguém
que o trate injustamente. Torna-se
claro, pois, que o ser injustamente tra-
tado néo € voluntario.

Das questées que tencionavamos
discutir restam ainda duas: (3) se quem
age injustamente é o homem que confe-
re a um outro um quinhdo superior ao
que lhe cabe ou o que ficou com o qui-
nhao excessivo, e (4) se é possivel tra-
tar injustamente a si mesmo. Estas
questdes sao mutuamente conexas,
porquanto se a primeira alternativa é
possivel € quem age injustamente é o
aquinhoador e ndo o0 homem que ficou
com a parte excessiva, entdo, se um

76 Jliada, V1.236.(N.do T.)
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homem voluntariamente € com conhe-
cimento de causa atribui a um outro
mais do que a si mesmo, esse homem
trata a si mesmo injustamente; € é o
que parecem fazer as pessoas modes-
tas, ja que o homem virtuoso tende a
tomar menos que a sua parte justa. Ou
sera também preciso pdr restrigées ao
que acabamos de dizer? Com efeito
(a), ele talvez obtenha um quinhao
maior de algum outro bem, como, por
exemplo, de honra ou de nobreza
intrinseca. (b) A questdo é resolvida
aplicando-se a distingao que fizemos
no tocante a agao injusta, pois que ele
nao sofre nada contrario ao seu desejo,
e assim ndo ¢ a rigor injustamente tra-
tado, mas, no maximo, sofre um dano.

E evidente, por outro lado, que o
aquinhoador age injustamente, mas
isso nem sempre € verdadeiro do
homem que recebeu a parte excessiva;
porque nao é aquele a quem cabe o
injusto que age injustamente, mas
aquele a quem coube praticar volunta-
riamente o ato injusto, isto é, a pessoa
na qual reside a origem da agao; e esta
reside no aquinhoador, e nao no aqui-
nhoado. Por outro lado, como a pala-
vra “fazer” & ambigua, e de coisas
inanimadas, de uma mao ou de um
escravo que executa uma ordem se
pode dizer em certo sentido que mata-
ram, aquele que recebeu um quinhao
excessivo nao age injustamente, embo-
ra “faga” o que € injusto.

Ainda mais: se o aquinhoador deci-
diu na ignorancia, ndo age injusta-
mente com respeito a justiga legal e
sua decisdo ndo é injusta neste sentido,
mas em outro sentido € realmente
injusta (pois a justiga legal e a justica
primordial diferem entre si); mas se,
com conhecimento de causa, julgou
injustamente, ele proprio tem em vista
um quinhdo excessivo, quer de grati-
dao, quer de vinganga. O homem que
julgou injustamente por estas razdes
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recebeu, por conseguinte, um quinhao
excessivo, tal qual como se houvesse
participado na pilhagem; o fato de
receber algo diferente daquilo que dis-
tribui ndo vem ao caso, pois também
quando concede terras com vistas em
participar da pilhagem, o que Tecebe
nao é terra, mas dinheiro.

Os homens pensam que, como o agir
injustamente depende deles, é facil ser
justo. Enganam-se, contudo: ir para a
cama com a mulher do vizinho, ferir
ou subornar alguém ¢é facil e depende
de nés, mas fazer essas coisas em
resultado de uma disposi¢ao de carater
nem é facil nem esta em nosso poder.
Do mesmo modo, conhecer o que €
justo e o que é injusto ndo exige grande
sabedoria, segundo pensam os homens,
porque nao € dificil compreender os
assuntos sobre que versa a lei (embora
nao sejam essas as coisas justas, salvo
acidentalmente). Mas saber como se
deve agir e como efetuar distribuigGes
a fim de ser justo é mais dificil do que
saber o que faz bem a salide; se bem
que mesmo neste terreno, embora nao
dé grande trabalho aprender que o mel,
o vinho, o heléboro, o cautério e 0 uso
da faca tém tal efeito, o saber como, a
quem e em que ocasido essas coisas
devem ser aplicadas com vistas em
produzir a saide ndo é menos dificil do
que ser médico.

Ainda mais: por esta mesma razao
julgam os homens que agir injusta-
mente é tao proprio do homem justo
como do injusto, pois aquele nao seria
menos, sendo até mais capaz de come-
ter cada um desses atos injustos; com
efeito, 0 homem justo poderia deitar-se
com uma mulher ou ferir o seu vizinho,
e o valente poderia jogar fora o seu es-
cudo e por-se em fuga. Mas fazer papel
de covarde ou agir injustamente nao
consiste em praticar essas coisas, salvo
por acidente, ¢ sim em pratica-las
como resultado de uma certa disposi-
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¢ao de carater, do mesmo modo que
exercer a medicina e curar nao consiste
em aplicar ou deixar de aplicar a faca,
nem em usar ou deixar de usar medica-
mentos, mas em fazer essas coisas de
certa maneira.

Os atos justos ocorrem entre pes-
soas que participam de coisas boas em
si e podem ter uma parte excessiva ou
excessivamente pequena delas; porque

ARISTOTELES

a alguns seres (como aos deuses, presu-
mivelmente) ndao é possivel ter uma
parte excessiva de tais coisas, € a
outros, isto €, os incuravelmente maus,
nem a mais minima parte seria benéfi-
ca, mas todos os bens dessa espécie
$a0 NOCivos, enquanto para outros sao
benéficos dentro de certos limites.
Donde se conclui que a justiga é algo
essencialmente humano.

10

O assunto que se segue é a eqiiidade
e o equitativo (roémewés) € respec-
tivas relagoes com a justi¢a e o justo.
Porquanto essas coisas nao parecem
ser absolutamente idénticas nem diferir
genericamente entre si; e, embora lou-
vemos por vezes o eqiitativo e o
homem eqiitativo (e até aplicamos
esse termo como expressao laudatdria
a exemplo de outras virtudes, signifi-
cando por émewéorepov que uma coisa
¢ melhor), em outras ocasibes, pen-
sando bem, nos parece estranho que o
equitativo, embora nao se identifique
com o justo, seja digno de louvor; por-
que, se o justo e o equitativo sdo dife-
rentes, um deles ndo é bom; e, se sdo
ambos bons, tém de ser a mesma coisa.

Sdo estas, pois, aproximadamente,
as consideragoes que dao origem ao
problema em torno do eqiiitativo. Em
certo sentido, todas elas sao corretas e
nio se opdem umas as outras; porque
o eqiitativo, embora superior a uma
espécie de justica, € justo, € ndo é
como coisa de classe diferente que é
melhor do que o justo. A mesma coisa,
pois, é justa e eqiitativa, e, embora
ambos sejam bons, o equitativo é
superior.

O que faz surgir o problema & que o
eqiiitativo é justo, porém nao o legal-
mente justo, € sim uma corregao da

Justiga legal. A razao disto é que toda
lei € universal, mas a respeito de certas
coisas nao € possivel fazer uma afirma-
¢ao universal que seja correta. Nos
casos, pois, em que é necessario falar
de modo universal, mas nao é possivel

‘fazé-lo corretamente, a lei considera o

caso mais usual, se bem que nédo ignore
a possibilidade de erro. E nem por isso
tal modo de proceder deixa de ser cor-
reto, pois o erro nao esta na lei, nem no
legislador, mas na natureza da propria
coisa, ja que os assuntos praticos sdo
dessa espécie por natureza. .

Portanto, quando a lei se expressa
universalmente e surge um caso que
nao € abrangido pela declaragao uni-
versal, € justo, uma vez que o legisla-
dor falhou e errou por excesso de
simplicidade, corrigir a omissdo — em
outras palavras, dizer o que o préprio
legistador teria dito se estivesse presen-
te, e que teria incluido na lei se tivesse
conhecimento do caso.

Por isso o eqiiitativo é justo, supe-
rior a uma espécie de justica — ndo a
justiga absoluta, mas ao erro prove-
niente do carater absoluto da disposi-
¢ao legal. E essa € a natureza do eqiii-
tativo: uma corregao da lei quando ela
¢ deficiente em razio da sua universah-
dade. E, mesmo, € esse o motivo por
que nem todas as coisas sao determi-
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nadas pela lei: em torno de algumas €
impossivel legislar, de modo que se faz
necessario um decreto. Com efeito,
quando a coisa é indefinida, a regra
também é indefinida, como a régua de
chumbo usada para ajustar as moldu-
ras lésbicas: a régua adapta-se a forma
da pedra e ndo é rigida, exatamente
como o decreto se adapta aos fatos.
Torna-se assim bem claro o que seja
o equiitativo, que ele é justo e é melhor

Se um homem pode ou nao tratar
injustamente a si mesmo, fica suficien-
temente claro pelo que ficou dito
atras 7 7. Com efeito (@), uma classe de
atos justos sdo Os atos que estao em
consonancia com alguma virtude e que
sdao prescritos pela lei: por exemplo, a
lei ndo permite expressamente o suici-
dio, € o que a lei ndo permite expressa-
mente, ela o proibe. Por outro lado,
quando um homem, violando a lei,
causa dano a um outro voluntaria-
mente (excetuados os casos de retalia-
¢do), esse homem age injustamente; €
um agente voluntario € aquele que
conhece tanto a pessoa a quem atinge
com O seu ato como o instrumento que
usa; e quem, levado pela colera, volun-
tariamente se apunhala, pratica esse
ato contrariando a reta razao da vida,
e isso a lei nao permite; portanto, ele
age injustamente. Mas para com
quem? Certamente que para com O
Estado, e nao para consigo mesmo.
Por que ele sofre voluntariamente, e
ninguém ¢é voluntariamente tratado
com injusti¢a. Por essa mesma razao,
o Estado pune o suicida, infligindo-lhe
uma certa perda de direitos civis, pois

77 Cf. 1129232 — 1129b 1; 1136 a 10 — 1137
a4.(N.doT)

do que uma espécie de justiga. Eviden-
cia-se também, pelo que dissemos,
quem seja o homem equiitativo: o
homem que escolhe e pratica tais atos,
que ndo se aferra aos seus direitos em
mau sentido, mas tende a tomar menos
do que seu quinhio embora tenha a lei
por si, é eqiiitativo; e essa disposigao
de carater é a eqiidade, que € uma
espédie de justiga e nao uma diferente
disposigdo de carater.

11

que ele trata o Estado injustamente.
Além disso (b), naquele sentido de
‘“agir injustamente” em que o homem
que assim procede € apenas injusto e
ndo completamente mau, ndo € possi-
vel tratar injustamente a si mesmo.
Com efeito, este sentido difere do ante-
rior; 0 homem injusto, numa das acep-
¢oes do termo, é mau de uma maneira
particularizada, tal qual como o covar-
de, e nao no sentido de ser completa-
mente mau, de forma que o seu “ato
injusto” nao manifesta maldade em
geral. Porque (1) isso implicaria a
possibilidade de ter sido a mesma
coisa simultaneamente subtraida de
outra e acrescentada a ela; mas isso é
impossivel, pois que o justo € o injusto
sempre envolvem mais de uma pessoa.
Por outro lado (2), a agdo injusta €
voluntaria e praticada por escolha,
além de a ela pertencer a iniciativa
(porque nao se diz que agiu injusta-
mente o homem que, tendo sofrido um
mal, retribui com o mesmo mal); mas
aquele que faz dano a si mesmo sofre e
pratica as mesmas coisas @o mesmo
tempo. Além disso (3), se um homem
pudesse tratar injustamente a si
mesmo, poderia ser tratado injusta-
mente por seu querer. E, por fim (4),
ninguém age injustamente sem cometer
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atos especificos de injusti¢a; mas nin-
guém pode cometer adultério com sua
propria esposa, nem assaltar a sua pro-
pria casa ou furtar os seus proprios
bens.

De um modo geral, a questao: “pode
um homem tratar injustamente a Si
mesmo?” é também respondida pela
distingdao que aplicamos a outra per-
gunta: “pode um homem ser injusta-
mente tratado por seu querer? 78”

E também evidente que sio mas
ambas as coisas: ser injustamente tra-
tado e agir injustamente; porque uma
significa ter menos e a outra ter mais
do que a quantidade mediana, que
desempenha aqui o mesmo papel que o
saudavel na arte médica e a boa condi-
¢ao na arte do treinamento fisico. Nao
obstante, agir injustamente é pior, pois
envolve vicio € merece censura. E tal

“vicio ou é da espécie completa e irres-

trita, ou pouco menos (devemos admi-
tir esta segunda alternativa, porque
nem toda agao injusta voluntaria im-
plica a injustica como disposi¢ao de
carater), enquanto ser injustamente
tratado nao envolve vicio e injusti¢ca na
propria pessoa. Em si mesmo, por

78 Cf. 1136231 — 1136 b5.(N.doT.)
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conseguinte, ser injustamente tratado é
menos mau, porém nada impede que
seja acidentalmente um mal maijor.
Isso, contudo, nao interessa a teoria,
que considera a pleuris um mal maior
do que um tropegao, muito embora
este Gltimo possa tornar-se acidental-
mente mais grave, se a conseqiente
queda € causa de ser o homem captu-
rado ou morto pelo inimigo.

Metaforicamente e em virtude de
uma certa analogia, ha uma justi¢a
nao entre um homem e ele mesmo, mas
entre certas partes suas. Nao se trata,
no entanto, de uma justiga de qualquer
espécie, mas daquela que prevalece
entre amo € escravo ou entre marido e
mulher. Pois tais sao as relagoes que a
parte racional da alma guarda para
com a parte irracional; e é levando em
conta essas partes que muitos pensam
que um homem pode ser injusto para
consigo mesmo, a saber: porque as
partes em aprego podem sofrer alguma
coisa contraria aos seus desejos. Pen-
sa-se, por isso, que existe uma justica
mutua entre elas, como entre gover-
nante e governado.

1138 b
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E aqui termina a nossa exposi¢ao da s

justica e das outras virtudes — isto €&,
das outras virtudes morais.
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Como dissemos anteriormente que
se deve preferir 0 meio-termo e nao o
excesso ou a falta, e que o meio-termo
¢ determinado pelos ditames da reta
razdo, vamos discutir agora a natureza
desses ditames.

Em todas as disposigOes de carater
que mencionamos, assim como em
todos os demais assuntos, ha uma
meta a que visa o homem orientado
pela razao, ora intensificando, ora
relaxando a sua atividade; e ha um
padrao que determina os estados me-
dianos que dizemos serem 0s meios-
termos entre o excesso ¢ a falta, e que
estdo em consonancia com a reta
razao. Mas, assim dita a coisa, embora
verdadeira, nao é de modo algum evi-
dente; pois ndo sé aqui como em todas
as outras ocupagoes que sao objetos de
conhecimento é correto afirmar que
nao devemos esforgar-nos nem relaxar
nossos esfor¢os em demasia nem de-
masiadamente pouco, mas em grau
mediano e conforme dita a reta razao.
Entretanto, s¢ um homem possuisse
apenas esse conhecimento, nao saberia
mais nada: por exemplo, ndao sabe-
riamos que espécies de medicamento
aplicar ao seu corpo se alguém disses-
se: “todos aqueles que a arte médica

prescreve e que estdo de acordo com a
pratica de quem possui a arte”. E
necessario, pois, com respeito as dispo-
si¢oes da alma, ndo sd que se faga essa
declaragdo verdadeira, mas também
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que se defina o que sejam a justa regra
e o padrao que a determina.

Dividimos as virtudes da alma,
dizendo que algumas sao virtudes do
carater e outras do intelecto. Agora
que acabamos de discutir em detalhe
as virtudes morais, exponhamos nosso
ponto de vista relativo as outras da
maneira que segue, comegando por
fazer algumas observagoes a respeito
da alma.

Dissemos anteriormente que esta
tem duas partes: a que concebe uma
regra ou principio racional, e a privada
de razdo. Fagamos uma distingao sim-
ples no interior da primeira, admitindo
que sejam duas as partes que concebe-
ram um principio racional: uma pela
qual contemplamos as coisas cujas
causas determinantes sdo invariaveis, e
outra pela qual contemplamos as coi-
sas variaveis; porque, quando dois
objetos diferem em espécie, as partes
da alma que correspondem a cada um
deles também diferem em espécie, visto
ser por uma certa semelhanga e afini-
dade com os seus objetos que elas os
conhecem. Chamemos cientifica a uma
dessas partes e calculativa a outra,
pois o mesmo sao deliberar e calcular,
mas ninguém delibera sobre o invaria-
vel. Por conseguinte, a calculativa é
uma parte da faculdade que concebe
um principio racional. Devemos,
assim, investigar qual seja o melhor es-
tado de cada uma dessas duas partes,
pois nele reside a virtude de cada uma.

EA)
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A virtude de uma coisa é relativa ao
seu funcionamento apropriado. Ora,
na alma existem trés coisas que contro-
lam a agao e a verdade: sensagdo,
razao e desejo.

Destas trés, a sensagdo néo & princi-
pio de nenhuma agao: bem o mostra o
fato de os animais inferiores possuirem
sensagao, mas nao participarem da
agao.

A afirmagdo e a negagao no racio-
cinio correspondem, no desejo, ao bus-
car e ao fugir; de modo que, sendo a
virtude moral uma disposi¢ao de cara-
ter relacionada com a escolha, e sendo
a escolha um desejo deliberado, tanto
deve ser verdadeiro o raciocinio como
reto o desejo para que a escolha seja
acertada, e o segundo deve buscar exa-
tamente o que afirma o primeiro.

Ora, esta espécie de intelecto e de
verdade é pratica. Quanto ao intelecto
contemplativo, e ndo pratico nem pro-
dutivo, o bom e o mau estado sdo,
respectivamente, a verdade ¢ a falsi-
dade (pois essa é a obra de toda a parte
racional); mas da parte pratica e inte-
lectual o bom estado é a concordancia
da verdade com o reto desejo.

A origem da agao — sua causa efi-
ciente, ndo final — é a escolha, e a da
escolha é o desejo e o raciocinio com
um fim em vista. Eis ai por que a esco-
lha ndo pode existir nem sem razdo e
intelecto, nem sem uma disposi¢do
moral; pois a boa agado e o seu contra-
rio nao podem existir sem uma combi-

Comecemos, pois, pelo principio,
discutindo mais uma vez essas disposi-

ARISTOTELES

nagdo de intelecto e de carater. O inte-
lecto em si mesmo, porém, nio move

. coisa alguma; s6 pode fazé-lo o inte-

3

lecto pratico que visa a um fim qual-
quer. E isto vale também para o inte-
lecto produtivo, ja que todo aquele que
produz alguma coisa o faz com um fim
em vista; € a coisa produzida ndo é um
fim no sentido absoluto, mas apenas
um fim dentro de uma relagao particu-
lar, e o fim de uma operagao particu-
lar. S6 o que se pratica é um fim irres-
trito; pois a boa agao € um fim ao qual
visa o desejo.

Portanto, a escolha ou é raciocinio
desiderativo ou desejo raciocinativo, e
a origem de uma agdo dessa espécie é
um homem. (Deve-se observar que
nenhuma coisa passada é objeto de
escolha; por exemplo, ninguém escolhe
ter saqueado Tréia, porque ninguém
delibera a respeito do passado, mas s
a respeito do que esta para acontecer €
pode ser de outra forma, enquanto o
que é passado niao pode deixar de
haver ocorrido; por isso Agatao tinha
razao em dizer:

Pois somente isto é ao proprio Deus
[vedado:

O fazer nao sucedido o que uma vez
[aconteceu.

Como acabamos de ver, a obra de
ambas as partes intelectuais é a verda-
de. Logo, as virtudes de ambas serao
aquelas disposigoes segundo as quais
cada uma delas alcangara a verdade
em sumo grau.

¢oes. Dé-se por estabelecido que as
disposigoes em virtude das quais a
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alma possui a verdade, quer afirman-
do, quer negando, sdo em numero de
cinco: a arte, o conhecimento cienti-
fico, a sabedoria pratica, a sabedoria
filoséfica e a razao intuitiva (ndo
incluimos o juizo e a opinido porque
estes podem enganar-se).

Ora, o que seja o conhecimento
cientifico, se quisermos exprimir-nos
com exatidao e ndo nos guiar por
meras analogias, evidencia-se pelo que
segue. Todos nds supomos que aquilo
que sabemos ndo é capaz de ser de
outra forma. Quanto as coisas que
podem ser de outra forma, nao sabe-
mos, quando estao fora do nosso
campo de observagdo, se existem ou
nao existem. Por conseguinte, o objeto
de conhecimento cientifico existe ne-
cessariamente; donde se segue que é
eterno, pois todas as coisas que exis-
tem por necessidade no sentido abso-
luto do termo sdo eternas, e as coisas
eternas sao ingénitas e impereciveis.

Por outro lado, julga-se que toda
ciéncia pode ser ensinada e seu objeto,
aprendido. E todo ensino parte do que
ja se conhece, como sustentamos tam-

Na classe do variavel incluem-se
tanto coisas produzidas como coisas
praticadas. Ha uma diferenga entre
produzir e agir (quanto a natureza de
ambos, consideramos como assente o
que temos dito mesmo fora de nossa
escola); de sorte que a capacidade
raciocinada de agir difere da capaci-
dade raciocinada de produzir. Dai,
também, o nao se incluirem uma na
outra, porque nem agir é produzir, nem
produzir & agir.

Ora, como a arquitetura é uma arte,
sendo essencialmente uma capacidade
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bém nos Analiticos 9. Com efeito, o
ensino procede as vezes por indugao e
outras vezes por silogismo. Ora, a
indugdo é o ponto de partida que o
proprio conhecimento do universal
pressupoe, enquanto o silogismo pro-
cede dos universais. Existem, assim,
pontos de partida de onde procede o
silogismo e que nao sao alcangados
por este. Logo, é por indugao que sao
adquiridos.

Em suma, o conhecimento cientifico
é um estado que nos torna capazes de
demonstrar, e possui as outras caracte-
risticas limitativas que especificamos
nos Analiticos8°, pois é quando um
homem tem certa espécie de convic-
¢d0, além de conhecer os pontos de
partida, que possui conhecimento cien-
tifico. E, se estes nao lhe forem mais
bem conhecidos do que a conclusao,
sua ciéncia sera puramente acidental.

Com isto damos por terminada
nossa exposigdo do conhecimento
cientifico.

78 Segundos Analiticos, 71a 1.(N.do T.)
80 Ibid., 7159-23.(N.do T.)

raciocinada de produzir, € nem existe
arte alguma que nao seja uma capaci-
dade desta espécie, nem capacidade
desta espécie que nao seja uma arte,
segue-se que a arte é idéntica a uma
capacidade de produzir que envolve o
reto raciocinio.

Toda arte visa a geragao e se ocupa
em inventar € em considerar as manei-
ras de produzir aiguma coisa que tanto
pode ser como nao ser, € cuja origem
esta no que produz, e ndo no que é pro-
duzido. Com efeito, a arte niao se
ocupa nem com as €oisas que Sao ou
que se geram por necessidade, nem
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com as que o fazem de acordo com a
natureza (pois essas tém sua origem
em si mesmas).

Diferindo, pois, o produzir e o agir,
a arte deve ser uma questao de produ-
zir e ndo de agir; e em certo sentido, o
acaso e a arte versam sobre as mesmas
coisas. Como diz Agatao: “A arte ama

No que tange a sabedoria pratica,
podemos darnos conta do que seja
considerando as pessoas a quem a
atribuimos.

Ora, julga-se que é cunho caracte-
ristico de um homem dotado de sabe-
doria pratica o poder deliberar bem
sobre 0 que é bom e conveniente para
ele, ndo sob um aspecto particular,
como por exemplo sobre as espécies de
coisas que contribuem para a saide e o

vigor, mas sobre aquelas que contri-
buem para a vida boa em geral. Bem o
mostra o fato de atribuirmos sabedoria
pratica a um homem, sob um aspecto
particular. quando ele calculou bem
com vistas em alguma finalidade boa
que nao se inclui entre aquelas que sao
objeto de alguma arte.

Segue-se dal que, num sentido geral,
também o homem que é capaz de deli-
berar possui sabedoria pratica. Ora,
ninguém delibera sobre coisas que nao
podem ser de outro modo, nem sobre
as que lhe é impossivel fazer. Por
conseguinte, como o conhecimento
cientifico envolve demonstragao, mas
ndao ha demonstragao de coisas cujos
primeiros principios sdo variaveis
(pois todas elas poderiam ser diferente-
mente), e como € impossivel deliberar
sobre coisas que sao por necessidade, a
sabedoria pratica ndo pode ser ciéncia,
nem arte: nem ciéncia, porque aquilo

ARISTOTELES

0 acaso, € 0 acaso ama a arte”. Logo,
como ja dissemos, a arte € uma dispo-
sicdo que se ocupa de produzir, envol-
vendo o reto raciocinio; € a caréncia de
arte, pelo contrario, € tal disposi¢ao
acompanhada de falso raciocinio. E
ambas dizem respeito as coisas que
podem ser diferentemente.

que se pode fazer é capaz de ser
diferentemente, nem arte, porque o agir
e o produzir sdao duas espécies diferen-
tes de coisa. Resta, pois, a alternativa
de ser ela uma capacidade verdadeira e
raciocinada de agir com respeito as
coisas que sdo boas ou mas para o
homem.

Com efeito, ao passo que o produzir
tem uma finalidade diferente de si
mesmo, iSsO Na0 acontece com O agir,
pois que a boa acdo & o seu proprio
fim. Dai o atribuirmos sabedoria pra-
tica a Péricles e homens como ele, por-
que percebem o que é bom para si mes-
mos e para os homens em geral:
pensamos que os homens dotados de
tal capacidade sao bons administra-
dores de casas e de Estados. (E por
isso mesmo damos a temperanga o
nome de owypootrn, subentendendo que
ela preserva a nossa sabedoria ow{ovoa
™y ppbvnow.

Ora, 0 que a temperanga preserva €
um juizo da espécie que descrevemos.
Porquanto nem todo e qualquer juizo é
destruido e pervertido pelos objetos
agradaveis ou dolorosos: ndo o é, por
exemplo, o juizo a respeito de ter ou
ndo ter o triangulo seus angulos iguais
a dois angulos retos, mas apenas os
juizos em torno do que se ha de fazer.
Com efeito, as causas de onde se origi-
na o que se faz consistem nos fins visa-
dos; mas o homem que foi pervertido
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pelo prazer ou pela dor perde imediata-
mente de vista essas causas: nao perce-
be mais que é a bem de tal coisa ou de-
vido a tal coisa que deve escolher e
fazer aquilo que escolhe, porque o
vicio anula a causa originadora da
a¢ao.)

A sabedoria pratica deve, pois, ser
uma capacidade verdadeira e racioci-
nada de agir com respeito aos bens
humanos. Mas, por outro lado, embora
na arte possa haver uma exceléncia, na
sabedoria pratica ela nao existe; e em
arte & preferivel quem erra voluntaria-
mente, enquanto na sabedoria pratica,

O conhecimento cientifico € um
juizo sobre coisas universais e necessa-
rias, e tanto as conclusdes da demons-
tragao como o conhecimento cientifico
decorrem de primeiros principios (pois

ciéncia subentende apreensao de uma
base racional). Assim sendo, o pri-

meiro principio de que decorre o que é
cientificamente conhecido nao pode

ser objeto de ciéncia, nem de arte, nem
de sabedoria pratica; pois o que pode
ser cientificamente conhecido & passi-
vel de demonstragao, enquanto a arte €
a sabedoria pratica versam sobre coi-
sas variaveis. Nem sao esses primeiros

A sabedoria, nas artes, é atribuida
aos seus mais perfeitos expoentes, por
exemplo, a Fidias como escultor ¢ a
Policleto como retratista em pedra; e
por sabedoria, aqui, nao entendemos
outra coisa sendo a exceléncia na arte.
Mas a certas pessoas consideramos sa-
bias de modo geral e nao em algum
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assim como nas outras virtudes, € exa-
tamente o contrario que acontece.

Torna-se evidente, pois, que a sabe-
doria pratica é uma virtude e ndo uma
arte. E, como s3ao duas as partes da
alma que se guiam pelo raciocinio, ela
deve ser a virtude de uma dessas duas,
isto é, daquela parte que forma opi-
nides; porque a opinido versa sobre o
variavel, e da mesma forma a sabedo-
ria pratica. Sem embargo, ela é mais
do que uma simples disposigdo racio-
nal: mostra-o o fato de que tais dispo-
sicoes podem ser esquecidas, mas a
sabedoria pratica, nao.

principios objetos de sabedoria filoso-
fica, pois é caracteristico do filésofo
buscar a demonstragao de certas coi-
sas. Se, por conseguinte, as disposigoes
da mente pelas quais possuimos a ver-
dade e jamais nos enganamos a res-
peito de coisas invariaveis ou mesmo
variaveis — se tais disposigoes, digo,
sdo o conhecimento cientifico, a sabe-
doria pratica, a sabedoria filosoficae a
razao intuitiva, e nao pode tratar-se de
nenhuma das trés (isto é, da sabedoria
pratica, do conhecimento cientifico ou
da sabedoria filosofica), so6 resta uma
alternativa: que seja a razdo intuitiva
que apreende os primeiros principios.

7

campo particular ou sob qualquer
outro aspecto limitado, como diz Ho-
mero no Margites:

Nem lavrador, nem mesmo cavador
fizeram os deuses este homem,
Nem sabio em outra coisa qualquer.

E pois evidente que a sabedoria deve
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ser de todas as formas de conheci-
mento a mais perfeita. Donde se segue
que o homem sabio nao apenas conhe-
cera o que decorre dos primeiros prin-
cipios, sendo que também possuira a
verdade a respeito desses principios.
Logo, a sabedoria deve ser a razao
intuitiva combinada com o conheci-
mento cientifico — uma ciéncia dos
mais elevados objetos que recebeu, por
assim dizer, a perfeigdio que lhe €
propria.

Dos mais elevados objetos, dizemos
nds, porque seria estranho se a arte
politica ou a sabedoria pratica fosse o
melhor dos conhecimentos, uma vez
que o homem nao € a melhor coisa do
mundo. Ora, se o que € saudavel ou
bom difere para os homens e os peixes,

‘'mas o que é branco ou reto € sempre o

mesmo, qualquer um diria que o que é
sabio é o mesmo, mas o que € pratica-
mente sabio varia; pois é aquele que
observa bem as diversas coisa que lhe
dizem respeito que atribuimos sabedo-
ria pratica, e é a ele que confiaremos
tais assuntos. Por isso dizemos que até
alguns animais inferiores possuem sa-
bedoria pratica, isto é, aqueles que
mostram possuir um certo poder de
previsdo no que toca a sua propria
vida.

E evidente, por outro lado, que a
sabedoria pratica e a arte politica ndo
podem ser a mesma coisa; porque, se
devemos chamar sabedoria filoséfica a
disposigao mental que se ocupa com 0s
interesses pessoais de um homem,
havera muitas sabedorias filosoficas.
Nio existira uma relativa ao bem de
todos os animais (assim como nao
existe uma arte médica para todas as
coisas existentes), mas uma sabedoria
filosofica diferente sobre o bem de
cada espécie.

E se argumentarem dizendo que o
homem é o melhor dos animais, isso

ARISTOTELES

ndo faz diferenga, porque ha outras
coisas muito mais divinas por sua
natureza do que o homem: o exemplo
mais conspicuo sdao os corpos de que
foram povoados os céus. De quanto se
disse resulta claramente que a sabedo-
ria filos6fica é um conhecimento cien-

tifico combinado com a razao intuitiva
daquelas coisas que s3o as mais eleva-
das por natureza. Por isso dizemos que

Anaxagoras, Tales e os homens seme-
lhantes a eles possuem sabedoria filo-
séfica, mas ndo pratica, quando os
vemos ignorar o que lhes é vantajoso; e

também dizemos que eles conhecem
coisas notaveis, admiraveis, dificeis e
divinas, mas improficuas. Isso, porque
nao sao os bens humanos que eles
procuram.

A sabedoria pratica, pelo contrario,
versa sobre coisas humanas, e coisas
que podem ser objeto de deliberagao;
pois dizemos que essa € acima de tudo
a obra do homem dotado de sabedoria
pratica: deliberar bem. Mas ninguém
delibera a respeito de coisas invaria-
veis, nem sobre coisas que nao tenham
uma finalidade, e essa finalidade; um
bem que se possa alcangar pela agao.
De modo que delibera bem no sentido
irrestrito da palavra aquele que, ba-
seando-se no célculo, € capaz de visar
a melhor, para o homem, das coisas
alcangaveis pela agao.

Tampouco a sabedoria pratica se
ocupa apenas com universais. Deve
também reconhecer os particulares,
pois ela é pratica, e a agao versa sobre
os particulares. E por isso que alguns
que ndo sabem, e especialmente os que
possuem experiéncia, sao mais. prati-
cos do que outros que sabem; porque,
se um homem soubesse que as carnes
leves sao digestiveis e saudaveis, mas
ignorasse que espécies de carnes sio
léves, esse homem ndo seria capaz de

.
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produzir a satde; poderia, pelo contra-
rio, produzi-la o que sabe ser saudavel
a carne de galinha.

Ora, a sabedoria pratica diz respeito
a acdo. Portanto, deveriamos possuir

A sabedoria politica e a pratica sdao
a mesma disposi¢gao mental, mas sua
esséncia nao é a mesma. Da sabedoria
que diz respeito a cidade, a sabedoria
pratica que desempenha um papel
controlador é a sabedoria legislativa,
enquanto a que se relaciona com 0s
assuntos da cidade como particulares
dentro do seu universal é conhecida
pela denominagao geral de “sabedoria
politica” e se ocupa com a agdo € a
deliberagdo, pois um decreto € algo a
ser executado sob a forma de um ato
individual. Eis ai por que s dos
expoentes dessa arte se diz que
“tomam parte na politica”; porque so
eles “produzem coisas”, como as pro-
duzem os trabalhadores manuais.

A sabedoria pratica também ¢é iden-
tificada especialmente com aquela de
suas formas que diz respeito ao pro-
prio homem, ao individuo; e essa &
conhecida pela denominagao geral de
“sabedoria pratica”. Das outras espé-
cies, uma é chamada administragao
doméstica, outra, legislagao, e a tercei-
ra, politica, e desta Gltima uma parte se
chama deliberativa e a outra, judicial.

Ora, saber o que é bom para si é
uma espécie de conhecimento, mas di-
fere muito das outras espécies; e ao
homem que conhece os seus interesses
e com eles se ocupa atribui-se sabedo-
ria pratica, ao passo que os politicos
sdo considerados metedigos. Dai as
palavras de Euripides:

Mas para que dar-me ao trabalho de
[ser sdbio,
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ambas as espécies de sabedoria, ou a
segunda de preferéncia a primeira.
Mas tanto da sabedoria pratica como
da filos6fica deve haver uma espécie
controladora.

8

Se como parte do numeroso exército
|obteria sem esfor¢o

Um quinhao igual?. . .
Pois os que visam alto demais e
[fazem muitas coisas. . . 8"

Os que assim pensam buscam o seu
préprio bem e acham que todos deve-
riam fazer o mesmo. Dai vem a opi-
nido de que tais homens possuem sabe-
doria pratica; e no entanto, o bem
pessoal de cada um talvez nido possa
existir sem administragcdo doméstica e
sem alguma forma de governo. Além
disso, a maneira de por em ordem os
seus negdcios ndo é clara e precisa ser
estudada.

O que se disse acima é confirmado
pelo fato de que, embora os mogos
possam tornar-se geOmetras, matema-
ticos e sabios em matérias que tais,
ndo se acredita que exista um jovem
dotado de sabedoria pratica. O motivo
€ que essa espécie de sabedoria diz res-
peito nao s6 aos universais mas tam-
bém aos particulares, que se tornam
conhecidos pela experiéncia. Ora, um
jovem carece de experiéncia, que sb o
tempo pode dar.

Caberia aqui também esta outra per-
gunta: por que um menino pode tor-
nar-se matematico, porém nao filésofo,
nem fisico? E porque os objetos da
matematica existem por abstragdo,
enquanto os primeiros principios das

81 Prdlogo de Filoctetes, fragmentos 787 e 782.2
Nauck.(N.do T.)

10

15



20

1142b

5

148

outras matérias mencionadas provém
da experiéncia; e também porque os jo-
vens nio tém convicgdo sobre estes ul-
timos, mas contentam-se em usar a lin-
guagem apropriada, ao passo que a
esséncia dos objetos da matematica
lhes é bastante clara.

Além disso, o erro na deliberagio
pode versar tanto sobre o universal

como sobre o particular, isto é: tanto é
possivel ignorar que toda agua pesada
¢ ma como que esta agua aqui presente
é pesada.

Que a sabedoria pratica nao se iden-
tifica com o conhecimento cientifico, é
evidente; porque ela se ocupa, como ja
se disse82, com o fato particular ime-

82 1141b 14-22.(N.do T.)

H4 uma diferenga entre investigagao
e deliberagdo, pois esta ultima é a
investigagdo de uma espécie particular
de coisa. Devemos apreender igual-
mente a natureza da exceléncia na deli-
beragdo: se ela é uma forma de conhe-
cimento cientifico, uma opinido, a
habilidade de fazer conjeturas ou algu-
ma outra espécie de coisa.

Nao se trata de conhecimento cienti-
fico, porque os homens nao investigam
as coisas que conhecem, ao passo que
a boa deliberagao é uma espécie de
investigagao, e quem delibera investiga
e calcula.

Tampouco € habilidade em fazer
conjeturas, pois, além de implicar
auséncia de raciocinio, esta € uma qua-
lidade que opera com rapidez, ao
passo que os homens deliberam longa-
mente, e diz-se que a conclusao do que
se deliberou deve ser posta logo em
pratica, mas a deliberagao deve ser

ARISTOTELES
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diato, visto que a coisa a fazer é dessa
natureza. . .

Ela opGe-se, por outro lado, a razio
intuitiva, que versa sobre as premissas
limitadoras das quais nao se pode dar
a razdo, enquanto a sabedoria préatica
se ocupa com o particular imediato,
que € objeto ndo de conhecimento cien-
tifico mas de percep¢do — e nao da
percepgao de qualidades peculiares a
um determinado sentido, mas de uma
percepgao semelhante aquela pela qual
sabemos que a figura particular que
temos diante dos olhos é um triangulo;
porque tanto nessa dire¢ao como na da
premissa maior existe um limite. Mas
isso é antes percepgao do que sabedo-
ria pratica, embora seja uma percep-
¢ao de outra espécie que ndao a das
qualidades peculiares a cada sentido.

lenta. Do mesmo modo, a vivacidade
intelectual também difere da exce-
léncia na deliberagédo; é ela uma espé-
cie de habilidade em conjeturar.

Niao se pode, por outro lado, identi-
ficar a exceléncia na deliberagao com
uma opinido de qualquer espécie que
seja. Mas, como o homem que delibera
mal comete um erro, enquanto o que
delibera bem o faz corretamente, claro
estd que a exceléncia no deliberar ¢
uma espécie de corregado — nao,
porém, de conhecimento ou de opiniao.
Com efeito, conhecimento correto €
coisa que ndo existe, assim como nao
existe conhecimento errado; € a opi-
niao correta é a verdade. Ao mesmo
tempo, tudo que € objeto de opiniao ja
se acha determinado. P

Mas, por outro lado, a exceléncia da
deliberagdo envolve raciocinio. Resta,
pois,‘a alternativa de que ela seja a
correc@o do raciocinio. Com efeito,
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esta ainda ndo é assergao, mas a opi-
nido o é, tendo ja ultrapassado a fase
da investigagao; e o homem que delibe-
ra, quer o faga bem, quer mal, busca
alguma coisa e calcula.

Mas a exceléncia da deliberagao €
certamente a deliberagdo correta. Por
isso devemos indagar primeiro o que
seja a deliberagdo e qual o seu objeto.
E, uma vez que existe mais de uma
espécie de corregdo, evidentemente a
exceléncia no deliberar nao € uma
espécie qualquer; porque (1) o homem
incontinente e 0 homem mau, se forem
habeis, alcangardo como resultado do
seu calculo o que propuseram a si mes-
mos, de forma que terao deliberado
corretamente, mas o que terdo alcan-
¢ado é um grande mal para eles. Ora,
ter deliberado bem é considerado uma
boa coisa, pois é essa espécie de delibe-
ragdo correta que constitui a exce-
léncia da deliberagdo — isto é, aquela
que tende a alcangar um bem.

Entretanto (2), é até possivel alcan-
¢ar o bem e chegar ao que se deve
fazer mediante um silogismo falso —-
ndo, todavia, pelo meio correto, sendo
falsa a premissa menor; de forma que
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tampouco isso é a exceléncia no delibe-
rar — essa disposi¢do em virtude da
qual atingimos o que devemos, se bem
que nao pelo meio correto.

Por outro lado (3), é possivel alcan-
¢a-lo por uma longa deliberagao en-
quanto um outro homem chega a ele
rapidamente. Por conseguinte, no pri-
meiro caso ndo possuimos ainda a
exceléncia no deliberar, que é a corre-
¢ao no que diz respeito ao conveniente
— a corregao tanto no que toca ao fim
como ao meio € ao tempo.

(4) Além disso, é possivel ter delibe-
rado bem, quer no sentido absoluto,
quer com referéncia a um fim particu-
lar. A exceléncia da deliberagao no
sentido absoluto é, pois, aquilo que
logra éxito com referéncia ao que é o
fim no sentido absoluto, € a exceléncia
da deliberagdo num sentido particular
é o que logra um fim particular.

Se, pois, é caracteristico dos homens
dotados de sabedoria pratica o ter deli-
berado bem, a exceléncia da delibera-
¢a0 sera a“corregao no que diz respeito
aquilo que conduz ao fim de que a
sabedoria pratica é a apreensao verda-
deira.

10

A inteligéncia, da mesma torma, € a
perspicacia, em virtude das quais se
diz que os homens sdo inteligentes ou
perspicazes, nem se identificam de
todo com a opinido ou o conhecimento
cientifico (pois nesse caso todos seriam
homens inteligentes), nem sao elas uma
das ciéncias particulares, como a me-
dicina, que é a ciéncia da saude, ou a
geometria, que é a ciéncia das grande-
zas espaciais. Com efeito, a inteli-

. géncia nem versa sobre as coisas eter-

nas e imutaveis, nem sobre toda e

" qualquer coisa que vem a ser, mas ape-

nas sobre aquelas que podem tornar-se
assunto de dividas e deliberagao. Por-
tanto, os seus objetos sdao Os mesmos
que os da sabedoria pratica; mas inteli-
géncia e sabedoria pratica nao sao a
mesma coisa. Esta Gltima emite or-
dens, visto que o seu fim é o-que se
deve ou nao se deve fazer; a inteli-
géncia, pelo contrario, limita-se a jul-
gar. (Inteligéncia é o mesmo que pers-
picacia, e homens inteligentes, o
mesmo que homens perspicazes.)

Ora, ela ndo é nem a posse, nem a
aquisicdo da sabedoria pratica; mas,
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assim como o aprender € chamado
entendimento quando significa o exer-
cicio da faculdade de conhecer, tam-
bém o termo “entendimento” é aplica-
vel ao exercicio da faculdade de opinar
com o fim de aquilatar o que outra pes-
soa diz sobre assuntos que constituem
o objeto da sabedoria pratica — e de

ARISTOTELES

aquilatar corretamente, pois “bem” e
“corretamente” sio a mesma coisa.

E dai provém o uso do nome “inteli-
géncia”, em virtude do qual se diz que
os homens sdo “perspicazes”, a saber:
da aplicagdo do termo a apreensao da
verdade cientifica, pois muitas vezes
chamamos a isso entendimento.

11

O que se chama discernimento, € em
virtude do qual se diz que os homens
sdo “juizes humanos” e que “possuem
discernimento”, é a reta discriminagao
do eqiiitativo. Mostra-o o fato de dizer-
mos que o homem eqiiitativo € acima
de tudo um homem de discernimento
humano, e de identificarmos a eqiii-
dade com o discernimento humano a
respeito de certos fatos. E esse discer-
nimento é aquele que discrimina corre-
tamente o que & equitativo, sendo o
discernimento correto aquele que julga
com verdade.

Ora, todas as disposigoes que temos
considerado convergem, como era de
esperar, para 0 mesmo ponto, pois,
quando falamos de discernimento, de
inteligéncia, de sabedoria pratica ¢ de
razdo intuitiva, atribuimos as mesmas
pessoas a posse do discernimento, o
terem alcangado a idade da razao, € o
serem dotadas de inteligéncia e de
sabedoria pratica. Com efeito, todas
essas faculdades giram em torno de
coisas imediatas, isto é, de particula-
res; e ser um homem inteligente ou de
bom ou humano discernimento con-
siste em ser capaz de julgar as coisas
com que se ocupa a sabedoria pratica,
porquanto as eqiiidades sao comuns a
todos os homens bons em relagao aos
outros homens.

'Ora, todas as coisas que cumpre
fazer incluem-se entre os particulares

ou imediatos; pois ndo sO deve o
homem dotado de sabedoria pratica ter
conhecimento dos fatos particulares,
mas também a inteligéncia e o discer-
nimentQ versam sobre coisas a serem
feitas, ¢ estas sao coisas imediatas. A
razdo intuitiva, por sua vez, ocupa-se
com coisas imediatas em ambos os
sentidos, pois tanto os primeiros ter-
mos como os ultimos sdo objetos da
razao intuitiva e nao do raciocinio, € a
razao intuitiva pressuposta pelas de-
monstragoes apreende os termos pri-
meiros e imutaveis, enquanto a razao
intuitiva requerida pelo raciocinio pra-
tico apreende o fato Gltimo e variavel,
isto é, a premissa menor. E esses fatos
variaveis servem como pontos de parti-

da para a apreensio do fim, visto que
chegamos aos universais pelos particu-
lares; € mister, por conseguinte, que
tenhamos percepgdo destes Gltimos, e
tal percepgdo € a razao intuitiva.

Eis ai por que tais disposigoes sao
consideradas como dotes naturais, €
enquanto de ninguém se diz que € fil6-
sofo por natureza, a muitos se atribui
um discernimento, inteligéncia e uma
razao intuitiva inatos. Mostra-o a
correspondéncia que estabelecemos
entre 0s nossos poderes € a nossa
idade, dizendo que uma determinada
idade traz consigo a razio intuitiva ¢ o
discernimento; isto implica que a
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causa é natural. [Donde se segue que a
razdo intuitiva € tanto um comego
como um fim, pois as demonstragoes
partem destes e sobre estes versam.)
Por isso devemos acatar, nao menos
que as demonstragdes, os aforismos e
opinides nao demonstradas de pessoas
experientes € mais velhas, assim como
das pessoas dotadas de sabedoria pra-
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tica. Com efeito, essas pessoas enxer-

gam bem por que a experiéncia lhes.

deu um terceiro olho.

Acabamos de mostrar, portanto, que
coisas sdo a sabedoria pratica e a sabe-
doria filosofica, em que consistem uma
e outra, e acrescentamos que cada uma
¢ a virtude de uma parte diferente da
alma.

12

Mas alguém poderia perguntar de
que servem essas faculdades da mente,
ja que (1) a sabedoria filosofica nao
considera nenhuma das coisas que tor-
nam um homem feliz (pois nao diz res-
peito as coisas que se geram); € quanto
a sabedoria pratica, embora trate des-
sas coisas, para que hecessitamos
dela? A sabedoria pratica é a disposi-
¢ao da mente que se ocupa com as coi-
sas justas, nobres € boas para o
homem, mas essas sao as coisas cuja
pratica é caracteristica de um homem
bom, e nao nos tornamos mais capazes

de agir pelo fato de conhecé-las se as

virtudes sao disposigoes de cardter, do
mesmo modo que nao somos mais
capazes de agir pelo fato de conhecer
as coisas sas e saudaveis nao no senti-
do de produzirem a saide, mas no de
serem conseqiiéncia dela. Efetiva-
mente, a simples posse da arte médica
ou da ginastica ndo nos’'torna mais
capazes de agir.

Mas (2) se dissermos que um
homem deve possuir sabedoria pratica,
nao para conhecer as verdades morais,
mas para tornar-se bom, a sabedoria
pratica nenhuma utilidade tera para os
que ja sao bons; e, por outro lado, de
nada serve ela para os que nido pos-
suem virtude. Com efeito, nenhuma
diferenga faz que eles préprios tenham
sabedoria pratica ou que obedegam a

outros que a tém, e seria suficiente
fazer o que costumamos fazer com res-
peito a saude: embora desejemos gozar
saude, ndo nos dispomos por isso a
aprender a arte da medicina.

(3) Por outro lado, pareceria estra-
nho que a sabedoria pratica, sendo
inferior a filosOfica, tivesse autoridade
sobre ela, como parece implicar o fato
de que a arte que produz uma coisa
qualquer exerce o mando e 0 governo
relativamente a essa coisa.

Sao estas, pois, as questdes que
cumpre discutir, pois até agora nos
limitamos a expor as dificuldades.

(1) Antes de tudo, diremos que
essas disposi¢Oes de carater. devem ser
dignas de escolha porque sdo as virtu-
des das duas partes da alma respecti-
vamente, e o seriam ainda que nenhu-
ma delas produzisse o que quer que
fosse.

(2) Em segundo lugar, elas de fato
produzem alguma coisa nao,
porém, como a arte médica produz
saide, mas como a saide produz
saide. E assim que a sabedoria filoso-
fica produz felicidade; porque, sendo
ela uma parte da virtude inteira, torna
um homem feliz pelo fato de estar na
sua posse e de atualizar-se.

(3) Por outro lado, a obra de um
homem s6 € perfeita quando esta de
acordo com a sabedoria pratica e com
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a virtude moral; esta faz com que seja
reto 0 nosso proposito; aquela, com
que escolhamos os devidos meios. (Da
quarta parte da alma, a nutritiva, nao
existe nenhuma virtude dessa espécie,
pois ndo depende dela fazer ou deixar
de fazer o que quer que seja.)

(4) Quanto a nao sermos mais ca-
pazes de operar coisas nobres e justas
devido a sabedoria pratica, devemos
voltar um pouco atras e partir do
seguinte principio:

Assim como dizemos que algumas
pessoas que praticam atos justos nao
sd0 necessariamente justas por isso —
referimo-nos as que praticam os atos
prescritos pela lei, quer involuntaria-
mente, quer devido a ignorancia ou por
alguma outra razdo, mas nao no inte-
resse dos proprios atos, embora seja
certo que tais pessoas fazem o que
devem e todas as coisas que o homem
bem deve fazer —, parece que, do
mesmo modo, para alguém ser bom &
preciso encontrar-se em determinada
disposi¢do quando pratica cada um
desses atos: numa palavra, & preciso
pratica-los em resultado de uma esco-
lha e no interesse dos proprios atos.

Ora, a virtude torna reta a escolha,
mas que coisas sejam aptas por natu-
reza a poOr em pratica a nossa escolha

ARISTOTELES

nao as aprendemos da virtude e sim de
outra faculdade. Devemos deter-nos
um pouco nestes assuntos e falar deles -
mais claramente.

Existe uma faculdade que se chama
habilidade, e tal é a sua natureza que 2s
tem o poder de fazer as coisas que con-
duzem ao fim proposto e a alcanga-lo.
Ora, se o fim & nobre, a habilidade é
digna de louvor, mas se o fim for mau,
a habilidade sera simples asticia; por
isso chamamos de habeis ou astutos os
proprios homens dotados de sabedoria
pratica. Esta nao é a faculdade, porém
nao existe sem ela, e esse olho da alma
ndo atinge o seu perfeito desenvolvi-
mento sem o auxilio da virtude, como 3
ja dissemos®3 e como, alias, € evidente.
E a razao disto é que os silogismos em
torno do que se deve fazer comegam
assim: “visto que o fim, isto é, o que é
melhor, é de tal e tal natureza...”
Admitamos, no interesse do argumen-
to, que ela seja qual for, mas s6 o
homem bom a conhece verdadeira-
mente, porquanto a maldade nos per- ;s
verte € nos leva a enganar-nos a res-
peito dos principios da agao. Donde
esta claro que ndo € possivel possuir
sabedoria pratica quem néo seja bom.

83 Linhas 6-26.(N.do T.)

13

Devemos, por isso, voltar mais uma
vez a considerar a virtude, pois nela se
observa uma relagdo do mesmo géne-
ro: assim como a sabedoria pratica
esta para a habilidade (nae sendo a
mesma coisa, mas semelhante), a virtu-
de natural esta para a virtude na acep-
¢ao estrita do termo. Com efeito, todos
os homens pensam que, em certo senti-
do, cada tipo de carater pertence por

natureza aos yue o manifestam, e que .

desde 0 momento de nascer somos jus-
tos, ou capazes de nos dominar, ou
bravos, ou possuimos qualquer outra
qualidade moral. Nao obstante, anda-
mos em busca de outro bem que
propriamente seja tal — queremos que
essas qualidades existam em nds de
outro modo. Pois que tanto as criangas
como os brutos tém as disposi¢oes
naturais para essas qualidades, mas,
quando desacompanhadas da razio,
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10 elas sao evidentemente nocivas. S6 nds
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parecemos perceber que elas podem
conduzir-nos para o mau caminho,
como um corpo robusto mas privado
de visao pode cair desastrosamente de-
vido 4 sua cegueira; mas, depois de
haver adquirido a razdo, havera uma
diferenga no seu modo de agir e sua
disposi¢do: embora continuando seme-
lhante ao que era, passara a ser virtude
no sentido estrito da palavra.

Por conseguinte, assim como naque-
la parte de ndés que forma opinides
existem dois tipos, a habilidade e a
sabedoria pratica, também na parte
moral existem dois tipos, a virtude
natural e a virtude no sentido estrito. E
destas, a segunda envolve sabedoria
pratica. Dal o afirmarem alguns que
todas as virtudes sao formas de sabe-
doria pratica. E Socrates tinha razio a
certo respeito, mas a outro respeito an-
dava errado: errado em pensar que
todas as virtudes fossem formas de
sabedoria pratica, mas certo em dizer
que elas implicam tal modalidade de
sabedoria. Temos uma confirmagao
disto no fato de que ainda hoje todos
os homens, quando definem a virtude,
apos indicar a disposigao de carater e
os seus objetos, acrescentam: ‘“aquilo
(isto é, aquela disposi¢ao) que esta de
acordo com a reta razao”. Ora, a reta
razdo € o que esta de acordo com a
sabedoria pratica.

De certo modo, pois, todos os ho-
mens parecem adivinhar que essa espé-
cie de disposigdo, a saber, a que esta de
acordo com a sabedoria pratica, é vir-
tude. Noés, porém, devemos ir um
pouco mais longe, pois ndo é apenas a
disposi¢ao que concorda com a reta
razao, mas a que implica a preseng¢a da
reta razao, que é virtude: e a sabedoria
pratica é a reta razdo no tocante a tais
assuntos.

Socrates, por conseguinte, pensava
que as virtudes fossem regras ou prin-
cipios racionais (pois a todas elas
considerava como formas de conheci-
mento cientifico), enquanto nds pensa-
mos que elas envolvem um principio
racional.

Do que se disse fica bem claro que
ndo é possivel ser bom na acepgao
estrita do termo sem sabedoria pratica,
nem possuir tal sabedoria sem virtude
moral. E desta forma podemos tam-
bém refutar o argumento dialético de
que as virtudes existem .Jseparadas
umas das outras, € 0 mesmo homem
ndo € perfeitamente dotado pela natu-
reza para todas as virtudes, de modo
que podera adquirir uma delas sem ter
ainda adquirido uma outra. Isso € pos-
sivel no tocante as virtudes naturais,
porém ndo aquelas que nos levam a
qualificar um homem incondicio-
nalmente de bom; pois, com a presenga
de uma sb qualidade, a sabedoria pra-
tica, lhe serdo dadas todas as virtudes.
E, evidentemente, ainda que ela nao
tivesse -valor pratico, nos seria neces-
saria por ser a virtude daquela parte da
alma de que falamos: e nao é menos
evidente que a escolha nao sera certa
sem sabedoria pratica. como nao o
seria sem virtude. Com efeito, uma
determina o fim e a outra nos leva a
fazer as coisas que conduzem ao fim.

Mas nem por isso domina ela a
sabedoria filosofica. isto é, a parte
superior de nossa alma. assim como a
arte médica ndao domina a saude, pois
ndao se serve dela, mas fornece os
meios de produzi-la; e faz prescrigoes
no seu interesse, porém nio a ela.
Além disso, sustentar a sua suprema-
cia equivaleria a dizer que os deuses
sdo governados pela arte politica por-

que esta faz prescrigdes a respeito de

todos os assuntos do Estado.
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Recomegaremos agora a nossa in-
vestigagdo tomando outro ponto de
partida e salientando que as disposi-
¢oes morais a ser evitadas sdo de trés
espécies: o vicio, a incontinéncia e a
bruteza. Os contrarios de duas delas
sdo evidentes: a um chamamos virtude
e ao outro continéncia. A bruteza, o
mais apropriado seria opor uma virtu-
de sobre-humana, uma espécie herdica
e divina de virtude como a que Priamo
atribui a Heitor em Homero, dizendo:

Pois ele ndo parecia o filho de um
[homem mortal,

Mas alguém que viesse da semente
[dos deuses® 4

Portanto, se, como se costuma dizer,
os homens se tornaram deuses, pelo
excesso de virtude, dessa espécie deve
ser evidentemente a disposi¢ao contra-
ria a bruteza. Com efeito, assim como
um bruto nao tem vicio nem virtude,
tampouco os tem um deus; seu estado
€ superior a virtude, e o de um bruto
difere em espécie do vicio.

Ora, como é raro encontrar um
homem divino — para usarmos o epi-
teto dos espartanos, que chamam um
homem de “divino” quando lhe tém
grande admiragdo —, também o tipo
brutal é raramente encontrado entre os
homens. Existe principalmente entre os
barbaros, mas algumas qualidades
brutais sdo também produzidas pela

84 Jliada, XXIV, 258 ss. (N.do T.).
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doenga ou pela deformidade; e também
damos esse mau nome aqueles cujo
vicio vai além da medida comum.

Desta espécie de disposigao tratare-
mos rapidamente mais tardes 5. Quan-
to ao vicio, ja o discutimos antes8 6.
Agora devemos falar da incontinéncia
e da moleza (ou efeminagao), e de seus
contrarios, a continéncia e a fortaleza;
pois cumpre tratar de ambas como nao
idénticas a virtude ou a maldade, nem
como um género diferente. A exemplo
do que fizemos em todos os outros
casos, passaremos em revista os fatos
observados e, apds discutir as dificul-
dades, trataremos de provar, se possi-
vel, a verdade de todas as opinioes co-
muns a respeito desses afetos da mente
— ou, se nao de todas, pelo menos do
maior nimero € das mais autorizadas;
porque, se refutarmos as objegOes e
deixarmos intatas as opinioes comuns,
teremos provado suficientemente a
tese.

Ora (1), tanto a continéncia como a
fortaleza sdo incluidas entre as coisas
boas e dignas de louvor, e tanto a
incontinéncia como a moleza entre as
coisas mas e censuraveis; € 0 mesmo
homem ¢é julgado continente e disposto
a sustentar o resultado de seus calcu-
los, ou incontinente e pronto a abando-
na-los. E (2) o homem incontinente,
sabendo que o que faz é mau, o faz le-
vado pela paixao, enquanto o homem

85 Capitulo 5.(N.do T.)
86 LivrosII-IV.(N.do T.)
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continente, conhecendo como maus os
seus apetites, recusa-se a segui-los em
virtude do principio racional.

(3) Ao temperahte todos chamam
continente e disposto a fortaleza, mas
no que se refere ao continente alguns
sustentam que ele é sempre tempe-
rante, enquanto outros o negam; e al-
guns chamam incontinente ao intempe-
rante € intemperante ao incontinente
sem qualquer discriminagao, enquanto

Podemos perguntar agora (1) como
¢ possivel que um homem que julga
com retidao se mostre incontinente na
sua conduta. Alguns afirmam que tal
conduta é incompativel com o conheci-
mento; pois seria estranho — assim
pensava Socrates® 7, — que, existindo
0 conhecimento num homem, alguma
coisa pudesse avassala-lo e arrasta-lo
apds si como a um escravo. Com efei-
to, Sdcrates era inteiramente contrario
a opinido em aprego, e segundo ele nao
existia isso que se chama inconti-
néncia. Ninguém, depois de julgar —
afirmava —, age contrariando o que
julgou melhor; os homens sé assim
procedem por efeito da ignorancia.

Ora, esta opinidao contradiz nitida-
mente os fatos observados, e & preciso

indagar o que acontece a um tal

homem: se ele age em razao da igno-
rancia, de que espécie de ignorancia se
trata? Porque é evidente que 0 homem
que age com incontinéncia ndo pensa,
antes de chegar a esse estado, que deva
agir assim.

Mas alguns concedem certos pontos
defendidos por Sdcrates, e outros nao.
Admitem que nada seja mais forte do
que o conhecimento, porém nao que

87 Cf. Platao, Protdgoras, 352.(N.do T.)
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outros distinguem entre eles. (4) As
vezes se diz que o homem dotado de
sabedoria pratica ndo pode ser inconti-
nente e, outras vezes, que alguns ho-
mens desse tipo, € habeis ademais, sdo
incontinentes. E por fim (5), diz-se que
os homens sao incontinentes mesmo
com respeito a colera, a honra e ao
lucro.

Estas sao, pois, as coisas que se cos-
tuma dizer.

alguém aja contrariando o que lhe
pareceu ser o melhor alvitre; e dizem,
por isso, que O incontinente nao possui
conhecimento quando é dominado
pelos seus prazeres, mas sO opiniao.
Se, todavia, se trata de opinido e nao
de conhecimento, se nao é uma convic-
¢ao forte, mas fraca, que resiste, como
nos hesitantes, nés simpatizamos com
a sua incapacidade de manter-se firme
em tais convicgdoes contra apetites
poderosos; ndo simpatizamos, porém,
com a maldade nem com qualquer
outra disposi¢ao que merega censura.
Sera, entdo, a resisténcia da sabedo-

‘ria prdtica que cede? Esta é a mais

forte de todas as disposigoes. Mas a
suposigao é absurda: o mesmo homem
seria a0 mesmo tempo dotado de sabe-
doria pratica e incontinente, mas nin-
guém diria que seja proprio de tal
homem praticar voluntariamente os
atos mais vis. Além disso, ja se mos-
trou anteriormente que 0s que possuem
esta espécie de sabedoria sdo homens
d: acdo (pois se ocupam com fatos
particulares) e possuem as demais
virtudes.

(2) Por outro lado, se a continéncia
implica ter fortes e maus apetites, o
homem temperante n3o sera conti-
nente, nem este sera temperante; pois
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um homem temperante nao tem apeti-
tes excessivos nem maus. O homem
continente, porém, nao pode deixar de
té-los; porque, se os apetites sao bons,
a disposi¢ao de carater que nos inibe
de segui-los é ma, de forma que nem
toda continéncia sera boa; e, se eles
sdo fracos sem serem maus, ndo ha
nada de admiravel em refrea-los; e, se
sdo fracos e maus, tampouco € grande
proeza resistir-lhes.

(3) Além disso, se a continéncia
torna um homem propenso a sustentar
tenazmente qualquer opiniao, a conti-
néncia é ma — isto é, se o leva a sus-
tentar mesmo as opinides falsas; € se a
incontinéncia faz com que um homem
abandone facilmente qualquer opiniao,

. haverd uma boa espécie de inconti-

néncia, de que temos. exemplo em
Neoptélemo tal como nos € apresen-
tado no Filoctetes de Sbéfocles. Com
efeito, ele é digno de louvor por nao
haver cumprido o que Ulisses o per-
suadira a fazer, e isso porque lhe
repugnava mentir.

(4) Por outro lado, o argumento
sofistico apresenta uma dificuldade. O
silogismo inspirado no desejo de expor
os resultados paradoxais decorrentes
da opinido de um adversario, a fim de
conquistar a admiragao dos ouvintes
para o refutador quando este logra o
seu desiderato, nos coloca em grande
embarago (pois o raciocinio fica amar-

De uma das espécies enumeradas
sdo as dificuldades que surgem. Al-
guns destes pontos podem ser refuta-
dos, enquanto outros ficardo senhores
do campo; porque a dificuldade encon-
tra sua solugdo quando se descobre a
verdade.

(1) Devemos, pois, considerar pri-
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rado quando n3o quer imobilizar-se,
porque a conclusdo nao o satisfaz; e
nio pode avangar porque ¢ incapaz de
refutar o argumento). Ha um silogismo
do qual se conclui que a loucura conju-
gada com a incontinéncia é virtude,
pois um homem faz o contrario do que
julga devido a incontinéncia, mas por
outro lado, o que é bom lhe parece
mau e algo a ser evitado; e, por conse-
guinte, fara o bem e nao o mal.

(5) E ainda: aquele que, por convic-
¢do, faz, busca e escolhe o que é agra-
davel seria considerado melhor do que
quem o faz ndo em resultado do calcu-
lo, mas da incontinéncia; porque o pri-
meiro € mais facil de curar, dada a
possiblidade de persuadi-lo a mudar de
idéia. Mas ao incontinente pode-se
aplicar o provérbio: “Quando a agua
sufoca, com que a faremos descer?” Se
ele tivesse sido persuadido da retidao
do que faz, desistiria quando o persua-
dissem a mudar de idéia; mas acontece
que tal homem age, embora esteja per-
suadido de algo muito diferente.

(6) E finalmente: se a continéncia e
a incontinéncia dizem respeito a qual-
quer espécie de objeto, que vem a ser o
incontinente no sentido absoluto? Nin-
guém possui todas as formas de incon-
tinéncia, mas de algumas pessoas dize-
mos que sdo incontinentes em
absoluto.

meiro se as pessoas incontinentes agem
cientemente ou nao — e cientemente
em que sentido; e (2) com que espécie
de objetos se pode dizer que tém rela-
¢30 o homem incontinente € o conti-
nente (se com todo e qualquer prazer
ou dor, ou se sO0 com determinadas
espécies), e se 0 homem continente € o
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homem dotado de fortaleza sao o
mesmo ou diferentes; e de modo ana-
logo no tocante aos outros assuntos
abrangidos pela nossa investigagao.

Constituem o nosso ponto de parti-
da (a) a questao de se o0 homem conti-
nente € o incontinente sao diferen-
ciados pelos seus objetos ou pela sua
atitude, isto é, se o incontinente é tal
apenas porque se relaciona com tais e
tais objetos, ou, entao, pela sua atitude,
ou ainda por ambas as coisas; (b) a
segunda questdo € se a continéncia e a
incontinéncia se relacionam com todo
¢ qualquer objeto, ou ndo.

O homem que € incontinente no sen-
tido absoluto nem se relaciona com
todo e qualquer objeto, mas sim preci-
samente com aqueles que sao os obje-
tos do intemperante, nem se caracte-
riza por essa simples relagao (pois, a
ser assim, a sua disposi¢do se identifi-
caria com a intemperanga), mas por se
relacionar com eles de certo modo.
Com efeito, um é levado pela sua pré-
pria escolha, pensando que deve bus-
car sempre o prazer imediato, en-
quanto o outro busca tais prazeres
embora nao pense assim.

(1) Sugere-se que & contra a reta
opiniao e nao contra o conhecimento
que agimos de modo incontinente, mas
isso ndo vem ao caso; porque certas
pessoas nao hesitam quando nutrem
uma opiniao, mas pensam ter conheci-
mento exato. Se, pois, 0 que se pre-
tende sustentar & que, devido a uma
convicgao fraca, os que tém opiniao
sa0 mais sujeitos a agir contrariando o
seu proprio julgamento do que aqueles
que sabem, responderemos que a este
respeito nao ha diferenga entre conhe-
cimento e opiniao, pois alguns homens
nao estao menos convencidos do que
pensam que do que sabem, como bem
o mostra o caso de Heraclito. Mas (a),
visto que usamos a palavra “saber” em
dois séntidos (pois tanto do homem

que possui o conhecimento mas nao o
usa como daquele que o possui € usa
dizemos que sabem), fara grande dife-
renga se 0 homem que pratica o que
nao deve possui o conhecimento mas
nao O exXerce, ou se O exerce; porqueé a
segunda hipotese parece estranha, mas
nao a primeira.

(b) Além disso, como ha duas espé-
cies de prémissas, nada impede que um
homem aja contrariando o seu proprio
conhecimento embora possua ambas
as premissas, desde que use apenas a
universal, porém nao a particular; por-
que os atos a ser realizados sdo parti-
culares. E ha também duas espécies de
termo universal; um é predicavel do
agente e 0 outro do objeto: por exem-
plo, “a comida seca faz bem a todos os
homens” e “eu sou um homem”, ou
“tal comida é seca”; mas o homem
incontinente ndo possui ou nao usa o
conhecimento de que “esta comida &
tal e tal”. Havera, pois, em primeiro
lugar uma enorme diferenga entre esses
modos de saber, de forma que nao
pareceria nada estranho saber de um
dos modos a0 mesmo tempo que se age
com incontinéncia, enquanto fazé-lo,
sabendo do outro modo, seria extraor-
dinario.

Além disso (c), acontece aos homens
possuirem conhecimento em outro sen-
tido que nao os acima mencionados;
pois naqueles que possuem conheci-
mento sem usa-lo percebemos uma
diferenca de estado que comporta a
possibilidade de possuir conhecimento
em certo sentido e a0 mesmo tempo
ndo o possuir, como sucede com o0s
que dormem, com os loucos € os
embriagados. Ora, é justamente essa a
condi¢gdo dos que agem sob a in-
fluéncia das paixGes; pois € evidente
que as explosoes de colera, de apetite
sexual e outras paixoes que tais alte-
ram materialmente a condigao do
corpo, € em alguns homens chegam a
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produzir acessos de loucura. Claro
esta, pois, que dos incontinentes se
pode dizer que se encontram num esta-
do semelhante ao dos homens adorme-
cidos, loucos ou embriagados. O fato
de usarem uma linguagem prépria do
conhecimento nao prova nada, pois os
homens que se acham sob a influéncia
dessas paixGes podem até articular
provas cientificas e declamar versos de
Empédocles, e 0s que apenas comega-
ram a aprender uma ciéncia podem ali-
nhavar as suas proposigoes sem, toda-
via, conhecé-la. Para ser realmente
conhecida, & preciso que se torne uma
parte deles, ¢ isso requer tempo. Logo,
€ de supor que o uso da linguagem por
parte de homens em estado de inconti-
néncia nao signifique mais que as
declamagoes de atores em cena.

(d) Também podemos encarar o
caso da maneira que segue, com refe-
réncia as peculiaridades da natureza
humana. Uma das opinides é universal,
a outra diz respeito a fatos particula-
res, € aqui nos deparamos com aigo
que pertence a esfera da percepgao.
Quando das duas opini0es resulta uma
sd, numa espécie de caso a alma afir-
mara a conclusdo, enquanto no caso
de opiniGes relativas a produgao ela
agird imediatamente (por exemplo, se
“tudo o que é doce deve ser provado” e
“isto € doce”, no sentido de ser uma
das coisas doces particulares, o
homem que pode agir e ndo é impedido
procedera imediatamente de acordo
com a conclusdo). Quando, pois, esta
presente em nds a opiniao universal
que nos proibe provar, mas também
existe a opinido de que “tudo que €
doce é agradavel” e de que “isto é
doce” (e € esta a opinido ativa), € quan-
do sucede estar presente em nds o ape-
tite, uma das opiniées nos manda evi-
tar o objeto, mas o apetite nos conduz
para ele (pois tem o poder de mover
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cada uma das partes de nosso corpo); e
sucede, assim, que um homem age de
maneira incontinente sob a influéncia
(em certo sentido) de uma razdo e de
uma opinidao que nao é contraria em si
mesma, porém apenas acidentalmente,
a reta razao (pois que o apetite lhe é
contrario, mas ndo o é a opiniao).
Donde se segue que é esse também o
motivo de ndo serem incontinentes os
animais inferiores: com efeito, eles nao
possuem juizo universal, mas apenas
imaginagdo e memoria de particulares.

A explicagao de como se dissolve a

ignorancia € o homem incontinente

recupera o conhecimento é a mesma
que no caso dos embriagados e ador-
mecidos e ndo tem nada de peculiar a
esta condigdo. Devemos pedi-la aos
estudiosos de ciéncia natural. Ora,
sendo a segunda premissa, a0 mesmo
tempo, uma opinido a respeito de um
objeto perceptivel e aquilo que deter-
mind as nossas agoes, ou um homem
nao a possui quando se encontra no es-
tado de paixdo, ou a possui no sentido
em que ter conhecimento nao significa
conhecer, mas apenas falar, como um

bébedo que declama versos de Empé-
docles. E, como o. Gltimo termo nao é
universal, nem tampouco um objeto de
conhecimento cientifico a mesmo titu-
lo que o termo universal, parece
mesmo resultar dai a posi¢gao que So-
crates procurou estabelecer; pois nao €
em presenga daquilo que consideramos
conhecimento propriamente dito que
surge a afec¢do da incontinéncia (nem
é verdade que ele seja “arrastado” pela
paixao), mas o que se acha presente é
apenas o conhecimento perceptual.

Que isto baste como resposta a
questdo ao ato acompanhado ou nao
de conhecimento e de como é possivel
agir de maneira incontinente com
conhecimento de causa.
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(2) Examinaremos agora se existe
alguém que seja incontinente no senti-
do absoluto ou se todos os homens
incontinentes o sao num sentido parti-
cular; e, se tal homem existe, com que
espécie de objeto ele se relaciona.

Que tanto as pessoas continentes €
dotadas de fortaleza como as inconti-
nentes e efeminadas se relacionam com
prazeres e dores, é evidente. Ora, das
coisas que causam prazer algumas sao
necessarias, enquanto outras merecem
ser escolhidas por si mesmas e contudo
admitem excesso, havendo mister das
causas corporais de prazer (pelas quais
entendo n3ao s& as que se referem a
alimentagdo como também a conjun-
¢do sexual, isto &, os estados corporais
com os quais dissemos88 que se rela-
cionam a temperanga € a intempe-
ranga), enquanto as outras nio sao
necessarias, mas merecem ser escolhi-
das por si mesmas (como a vitéria, a
honra, a riqueza e outras coisas boas e
agradaveis desta espécie).

Assim sendo (a), aos que vao ao
excesso com referéncia as segundas,
contrariando a reta razao que levam
em si, nao chamamos simplesmente de
incontinentes, mas de incontinentes
com a especificagdao “no tocante ao
dinheiro, a honra, ao lucro ou a cdle-
ra” — nao simplesmente inconti-
nentes, porque diferem das pessoas
incontinentes e sao assim chamados
devido a uma semelhanga. (Confron-
te-se a historia de Anthropos —
Homem —, que venceu uma competi-
¢ao nos Jogos Olimpicos; no seu caso,
a definigao geral de homem pouco
diferia da defini¢do que lhe era pro-

88 Livro III, cap. 10. (N.do T.)
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pria, mas no entanto diferia.) Prova-o
o fato de tanto a incontinéncia no sen-
tido absoluto como a relativa a algum
prazer fisico particular ser censurada
ndo apenas como uma falta mas tam-
bém como uma espécie de vicio, ao
passo que nenhuma das pessoas incon-
tinentes a estes outros respeitos é cen-
surada a tal titulo.

Mas (b) das pessoas que sao inconti-
nentes com respeito aos gozos fisicos
com que dizemos relacionar-se o
homem temperante € o intemperante,
aquele que busca o excesso de coisas
agradaveis — e evita o das coisas
dolorosas: fome, sede, calor, frio e
todos os objetos do tato e do paladar
— nao por escolha, mas contrariando
a sua escolha e o seu julgamento, é
chamado incontinente, ndo com a
especificagao ‘“com respeito a isto ou
aquilo”, como, por exemplo, a cdlera,
mas num sentido absoluto. Confirma-o
o fato de serem os homens chamados
“moles” ou “efeminados” com respeito
a esses prazeres, porém nao a qualquer
dos outros.

E por essa razdo juntamos num s
grupo o incontinente e o intemperante,
o continente e o temperante — ex-
cluindo, porém, qualquer destes outros
tipos —, porque se relacionam de
algum modo com os mesmos prazeres
e dores. Mas, embora digam respeito
aos mesmos objetos, sua relagao para
com eles nao é semelhante, pois alguns
fazem uma escolha deliberada e outros
nao.

Por esta razao, merece mais o quali-
ficativo de intemperante o homem que,
sem apetite ou com escasso apetite,
busca os excessos de prazer e evita
dores moderadas, do que o homem que
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faz 0 mesmo levado por apetites pode-
rosos: pois que faria o primeiro se os
seus apetites fossem dessa sorte € se a
falta dos objetos “necessarios” o fizes-
se sofrer violentamente?

Ora, dos apetites e prazeres, alguns
pertencem a classe das coisas generica-
mente nobres € boas — pois algumas
coisas agradaveis sdo por natureza
dignas de escolha, enquanto outras
lhes sdo contrarias e outras ainda ocu-
pam uma posi¢do intermédia, para
adotar a distingao que estabelecemos
anteriormente. Exemplos da primeira
classe s3o a riqueza, o lucro, a vitéria,
a honra. E com referéncia a todos os
objetos desta espécie ou da interme-
diaria ndo sao censurados os homens
por deseja-los € ama-los, mas por faze-
rem-no de certo modo — isto é, indo
ao excesso.

(Em face disto, ndo sdao maus todos
0s que, contrariando a reta razdo, se
deixam avassalar por um dos objetos
ndturalmente nobres e bons € o bus-
cam em detrimento de tudo mais,
como, por exemplo, 0s que se ocupam
mais do que devem com a honra, ou
com os filhos e os pais. Com efeito,
essas coisas sdao bens e os que delas se
ocupam sao louvados. Mesmo ai, con-
tudo, pode haver um excesso: se, como
Niobe, por exemplo, alguém lutasse
contra os proprios deuses, ou se fosse
tdo devotado ao pai quanto Satiro,

(1) Certas coisas sao agradaveis

por natureza, e destas (a) algumas o
sao em sentido absoluto e (b) outras
em relagao a determinadas classes de
animais ou de homens; e (2) daquelas
que nao sao agradaveis por natureza,
(a) algumas se tornam tais por efeito
de distarbios no organismo, outras (b)
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cognominado “o filial”, que foi consi-
derado um grande tolo por esse moti-
vo0.)

Com respeito a esses objetos nao ha,
pois, maldade pela razao indicada, isto
é: cada um deles é por natureza algo
digno de escolha em si mesmo. Sem

embargo, o excesso em relagao a eles é

mau e deve ser evitado. Analogamente,
nao ha incontinéncia no que toca a
esses objetos, pois a incontinéncia nio
s6 deve ser evitada como merece cen-
sura; mas, em razao de uma seme-
lhanga quanto ao sentimento, aplica-

se-lhes o nome de incontinéncia
precisando em cada caso o respectivo
objeto, assim como chamamos de mau
médico ou mau ator a um homem que
nao qualificariamos de mau em si.
Visto, pois, que neste caso nao apli-
camos o termo em sentido absoluto
porque cada uma dessas condigoes ndo

¢ maldade, mas apenas se assemelha a
maldade, € claro que também no outro
caso sO se deve considerar como conti-
néncia e incontinéncia o que se rela-
ciona com os mesmos,objetos que a
temperanga e a intemperanga. Aplica-
mos, porém, o termo a cdlera em virtu-
de de uma semelhanga, precisando
desta forma: “incontinente no que se
refere a colera”, como também dize-
mos: “incontinente no que se refere a
honra ou ao lucro”.

devido a habitos adquiridos e outras
ainda (¢) em razdo de uma natureza
congenitamente ma.

Assim sendo, é possivel descobrir
em cada uma das espécies do segundo
grupo disposi¢ées de carater seme-
lhantes as que reconhecemos em rela-
¢ao ao primeiro. Refiro-me (A) aos
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estados brutais, como no caso da
fémea que, segundo se diz, rasga o ven-
tre das mulheres gravidas e devora os
fetos, e das coisas com que passam por
deleitar-se algumas tribos que habitam
as margens do mar Negro e que cairam
no estado de selvageria — carne crua,
carne humana, ou levarem seus filhos
uns aos outros para que se banque-
teiem com eles — e ainda a historia
que se conta de Falaris.

Estas disposigdes sdo brutais. Ha,
porém, outras (B) que resultam da
doenga (em certos casos também da
loucura, como o homem que sacrificou
e devorou sua propria mae, ou o €scra-
vo que comeu o figado de um compa-
nheiro), e outras ainda (C) sao estados
mérbidos, como o habito de arrancar
os pelos, de roer as unhas, e mesmo de
comer carvao ou terra; a estes deve
acrescentar-se a pederastia, e todos
eles surgem em alguns por natureza e
em outros, como nos que desde a
infancia foram vitimas da libidinagem
alheia, por habito.

Ora, aqueles em quem a natureza é a
causa de tal disposi¢do ninguém cha-
maria incontinentes, como ninguém
aplicaria o epiteto as mulheres por
causa do papel passivo que desempe-
nham na cdpula. E tampouco seria ele
aplicado aos que se encontram numa
disposigdo mérbida por efeito do habi-
to. Possuir esses varios tipos de habito
esta para além das fronteiras do vicio,
como também o esta a brutalidade.
Para o homem que os possui, domina-
los ou ser dominado por eles nio é
simples continéncia ou incontinéncia,
mas algo que é tal por analogia, assim
como o homem que tem tal disposigao
com respeito aos acessos de cllera
deve ser chamado incontinente em

ARISTOTELES

relagdo a esse sentimento, € ndo incon-
tinente no sentido absoluto.

Com efeito, todo estado excessivo,
seja de loucura, de covardia, de intem-
peranga ou de irascibilidade, ou & bru-
tal ou moérbido. O homem que por
natureza receia todas as coisas, inclu-
sive o guincho de um camundongo, pa-
dece uma covardia de bruto, enquanto
aquele que temia uma fuinha estava
simplesmente enfermo. E dos tolos, os
que por natureza sao estouvados e
vivem apenas pelos sentidos sdo como
brutos, a exemplo de certas ragas de
barbaros distantes, enquanto os que
sdo tais por efeito de uma doenga (da
epilepsia, por exemplo) ou da loucura
sd0 morbidos.

Destas caracteristicas, € possivel
possuir algumas apenas em certas oca-
sides € ndao ser dominado por elas. Por
exemplo, Falaris pode ter refreado o
desejo de comer carne de crianga ou
um apetite sexual contra a natureza;
mas também é possivel ser dominado e
nao apenas ter tais sentimentos. Logo,
assim como a maldade que se mantém
no nivel humano é chamada simples-
mente maldade, enquanto a outra nio
¢ simples maldade, porém maldade
com a qualificagdo de “brutal” ou
“moérbida”, também é evidente que ha
uma incontinéncia brutal e outra mor-
bida, mas s6 a que corresponde a
intemperanga humana € simples incon-
tinéncia.

Torna-se claro, pois, que a inconti-
néncia e a continéncia se relacionam
com os mesmos objetos que a intempe-
ranga e a temperanga, € 0 que se rela-
ciona com outros objetos é um tipo
distinto da incontinéncia, que recebe
este nome por metafora e ndo é chama-
do simples incontinéncia.
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Veremos agora que a incontinéncia
relativa a cdlera é menos vergonhosa
do que aquela que diz respeito aos
apetites.

(1) A cdlera parece ouvir o racio-
cinio até certo ponto, mas ouvi-lo mal,
como os servos apressados que partem
correndo antes de havermos acabado
de dizer o que queremos e cumprem a
ordem as avessas, ou os caes que la-
dram apenas ouvem bater a porta, sem
procurar ver primeiro se se trata de
uma pessoa amiga; € da mesma forma
a cllera, devido a sua natureza ardente
e impetuosa, embora ouvindo, nao es-
cuta as ordens e precipita-se para a
vinganga. Porque o raciocinio ou a
imaginagao nos informa de que fomos
desprezados ou desconsiderados, e a
cdlera, como que chegando a conclu-
sdo de que é preciso reagir contra qual-
quer coisa dessa espécie, ferve imedia-
tamente; enquanto o apetite, mal o
raciocinio ou a percepgao lhe dizem
que determinado objeto é agradavel,
corre a desfruta-lo. Por conseguinte, a
cllera obedece em certo sentido ao
raciocinio, mas o apetite ndo. Por isso
¢ ele mais censuravel, pois o homem
incontinente com respeito a colera é
vencido em certo sentido pelo racioci-
nio, ao passo que o outro o & pelo ape-
tite e ndao pelo raciocinio.

(2) Além disso, perdoamos mais
facilmente as pessoas que seguem dese-

jos naturais, ou seja, os apetites co-

muns a todos os homens, na medida
em que sao comuns. Ora, a cOlerae a

irritabilidade sdo mais naturais do que -

o apetite pelos excessos, isto é, por
objetos desnecessarios. Sirva de exem-
plo 0 homem que se defendeu da acu-
sagdo de haver batido no préprio pai
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dizendo “sim, mas ele batia no seu, e
seu pai, por sua vez, batia no seu; e
este menino (apontando para o seu
filho) bateri em mim quando for
homem; isso é de familia”; ou o
homem que estava sendo levado de
rastos pelo filho e lhe pediu que paras-
se a porta, pois ele proprio s havia
arrastado seu pai até ali.

(3) Por outro lado, os mais afeitos a
conspirar contra outros sao mais cri-
minosos. Ora, um homem colérico nao
se inclina a conspirar, nem o faz a pro-
pria cOlera, que € aberta e franca; mas
a natureza do apetite é elucidada pelo
que os poetas chamam Afrodite, “insi-
diosa filha de Chipre”, e pelos versos
de Homero sobre o seu ‘“cinto borda-
do™: '

E ali estao os sussurros de amor,
Tao sutis que roubam a razdo aos
[sdbios, por prudentes que sejam®®.

Logo, se esta forma de incontinéncia é
mais criminosa e vergonhosa que a da
cOlera, ela é a0 mesmo tempo inconti-
néncia no sentido absoluto e também
vicio.

(4) Ainda mais: ninguém comete
desregramentos com um sentimento de
dor, mas a colera é sempre acompa-
nhada de dor, enquanto o que comete
desregramentos age com prazer. Se,
pois, os atos que mais justamente inci-
tam a cdlera sdo mais criminosos do
que os outros, mais criminosa € a
incontinéncia que se deve ao apetite;
porquanto na cOlera ndo ha desregra-
mento.

Fica bem claro, pois, que a inconti-
néncia causada pelo apetite é mais ver-

89 Jliada, X1V, 214,217.(N.do T.)

10

15

20



25

30

10

15

166

gonhosa do que aquela que se rela-
ciona com a cbOlera; e tanto
continéncia como incontinéncia dizem
respeito aos apetites e prazeres do
corpo. Mas é preciso distinguir entre
estes ultimos, porque, como dissemos
no comego®°, alguns sdao humanos e
naturais tanto em espécie como em
grandeza, outros siao brutais, e outros
ainda se devem a lesGes e doengas
organicas. S6 com os primeiros tém
que ver a temperanga e a intempe-
ranga, € e€sse € 0 motivo por que nao
chamamos temperantes nem intempe-
rantes aos animais inferiores, a nao ser
em linguagem figurada e sd quando al-
guma raga de animais supera uma
outra na libidinosidade, nos instintos
de destruigdo e na avidez onivora.

%0 1148 b 15-31.(N.do T\)

Com respeito aos prazeres, dores,

‘apetites e aversdes que nos vém do tato

e do paladar, e aos quais haviamos
reduzido anteriormente®? a tempe-
ranga € a intemperanga, é possivel ter
tal disposigdo que se seja vencido
mesmo por aqueles que a maioria das
pessoas dominam, ou dominar mesmo
aqueles a que a maiona é incapaz de
resistir. Entre essas possibilidades, as
que se relacionam com os prazeres sao
a incontinéncia e a continéncia, e as
que se relacionam com as dores sdo a
moleza e a fortaleza. A disposi¢do da
maioria das pessoas é intermediaria,
embora se incline mais para as disposi-
¢oes piores. :

Ora, como alguns prazeres sao
necessarios € outros nio, € os primei-
ros o sao até um certo ponto, mas ndo

91 Livro III, cap. 10. (N.do T.)
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Esses nao tém a faculdade de escolher
nem de calcular, mas sao realmente
desvios da norma natural, como os
loucos entre nds.

Ora, a bruteza é um mal menor do
que o vicio, se bem que mais assusta-
dor, pois que a parte pervertida nao foi
a melhor, como no homem: os brutos
simplesmente ndo t€ém uma parte me-
lhor. E, pois, como se comparassemos
uma coisa inanimada com um ser vivo
quanto a maldade; porque a maldade
daquilo que nao possui uma fonte
originadora de movimento é sempre
menos daninha, e a-razao € uma fonte
originadora dessa espécie. E € também
0 mesmo que comparar a injustica em
abstrato com um hoemem injusto. Cada
um dos dois € em certo sentido pior,
pois um homem mau causari dez
vezes mais dano do que um bruto.

0 sdo os seus excessos e deficiéncias
— e como isto é tdo verdadeiro das
dores como dos apetites —, o homem
que busca o excesso das coisas agrada-
veis ou busca em demasia as coisas
necessarias, fazendo-o deliberada-
mente, por elas proprias e nunca tendo
em vista algum outro fim, é intempe-
rante. Tal homem sera necessaria-
mente inacessivel ao arrependimento e,
por conseguinte, incuravel, pois quem
nao pode arrepender-se nao pode ser
curado. :

O homem que se mostra deficiente
na busca dessas coisas é o contrario do
intemperante; e 0 que ocupa a posi¢ao
mediana é temperante.

Existe, igualmente, o homem que
evita as dores corporais, ndo porque
estas o levem de vencida, mas por
escolha deliberada. (Dos que néo esco-
lhem tais atos, uma espécie é condu-
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zida a eles pela promessa de prazer ¢ a
outra por fugir a dor nascida do apeti-
te, de modo que esses tipos diferem
entre si. Ora, todos fariam pior opinido
de um homem que, sem apetite ou com
um apetite fraco, cometesse algum ato
vergonhoso, do que se o fizesse sob a
influéncia de um forte apetite, e pior do
homem que ferisse um outro sem cole-
ra do que se o fizesse levado pela cole-
ra; pois que faria ele entao se a sua ira
fosse grande? Eis ai por que o homem
intemperante é pior do que o inconti-
nente.)

Das disposi¢des indicadas, pois, a
segunda é antes uma espécie de mole-
za, enquanto a primeira € intempe-
ranga. Ao passo que ao homem incon-
tinente se opde o continente, ao mole
opde-se 0 homem dotado de fortaleza;
pois a fortaleza consiste em resistir,
enquanto a continéncia consiste em
vencer, e resistir e vencer diferem um
do outro assim como ndo perder difere
de ganhar; e por isso mesmo a conti-
néncia é também mais digna de esco-
lha do que a fortaleza.

Ora, o homem deficiente no tocante
as coisas a que a maioria resiste, € 0
faz com éxito, é mole e efeminado;
pois a efeminagdo também é uma espé-
cie de moleza. Um tal homem deixa
arrastar 0 seu manto para evitar o
esforgo de ergué-lo e simula doenga
sem se considerar infeliz, ao passo que
o homem a quem ele imita é realmente
infeliz.

O caso é analogo no que tange a
continéncia e 4 incontinéncia. Com

efeito, ndo é coisa de causar admiragao

que um homem seja derrotado por pra-
zeres ou dores violentos e excessivos, €
até nos dispomos a perdoar se ele resis-
tiu como faz o Filoctetes de Teodectes
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quando picado pela serpente, ou o Cer-
cion de Carcino na Alope, e como as
pessoas que procuram conter o riso €
irrompem numa gargalhada, como
ocorreu a Xenofanto. Mas causa sur-
presa que um homem nao possa resis-
tir ¢ seja derrotado por prazeres €
dores que a maioria arrosta sem gran-
de dificuldade, quando isso nao se deve
a hereditariedade on a doenga, como a
moleza que é hereditaria entre os reis
dos citas ou aquela que distingue o
sexo feminino do masculino.

O amigo de diverses é também
considerado intemperante, mas na rea-
lidade é mole. Porque a diversdao € um

relaxamento da alma, um descanso do
trabalho; e o amigo de diversdes € uma
pessoa que vai ao excesso em tais
coisas.

Da incontinéncia, uma espécie €
impetuosidade e outra é fraqueza. Com
efeito, alguns homens, apds terem deli-
berado, ndo sabem manter, devido a
emogao, as conclusées a que chega-
ram, enquanto outros, por nao terem
deliberado, sdo levados pela sua emo-
¢do. E outros (assim como os que
tomam a iniciativa de fazer cdcegas
eles proprios), quando percebem com
antecedéncia e véem o que vai aconte-
cer, despertam a tempo e fazem funcio-
nar a sua faculdade calculadora, nao
sendo vencidos pela emogao, quer esta
seja agradavel, quer dolorosa. Sao as
pessoas de humor vivaz e de tempera-
mento excitavel as mais sujeitas a
forma impetuosa de incontinéncia;
porque as primeiras, devido a vivaci-
dade, e as segundas, por motivo da vio-
léncia das paixdes, ndo esperam pelo
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O homem intemperante, como disse-
mos, nao costuma arrepender-se por-
que se atém ao que escolheu; mas qual-
quer homem  incontinente  pode
arrepender-se. Por isso, a posigao nao
¢ tal como a expressamos ao formular
o problema, mas o intemperante é
incuravel e o incontinente, curavel.
Porquanto a maldade se assemelha a
uma doenga como a hidropisia ou a ti-
sica, enquanto a incontinéncia é como
a epilepsia: a primeira € permanente e
a segunda, intermitente. E, de um
modo geral, a incontinéncia e o vicio
diferem em espécie: o vicio nao tem
consciéncia de si mesmo, a inconti-
néncia tem (dos homens incontinentes,
0os que temporariamente perdem o
dominio proprio sio melhores do que
0S que possuem o principio racional
mas ndo se atém a ele, visto que os
segundos sao derrotados por uma pai-
x40 mais fraca € ndo agem sem prévia
deliberagdo, como os outros); porque o
homem incontinente € como os que se
embriagam depressa € com pouco
vinho — isto €, com menos do que a
maioria das pessoas.

Vé-se claramente, pois, que a incon-
tinéncia nao € vicio (se bem que talvez
o seja num sentido particularizado).
Com efeito, a incontinéncia € contraria
a escolha, enquanto 6 vicio segue o que
escolheu. Isso, porém, ndo impede que
se assemelhem nas ag¢des a que condu-
zem. Como disse Demédoco dos milé-
sios, “que nao eram privados de razao,
mas faziam as mesmas coisas que
fazem os insensatos”, também os
incontinentes nao sao crimino-
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sos, mas praticam atos Criminosos.

Ora, como o homem incontinente
tende a buscar, ndo por convicgio,
prazeres corporais que sao e€xcessivos
e contrarios a reta razao, enquanto o
intemperante esta convencido por ser a
espécie de homem feita para busca-los,
é o primeiro que facilmente se deixa
dissuadir, ao passo que com o segundo
ndo acontece assim. Com efeito, a vir-
tude e o vicio preservam e destroem,
respectivamente, o primeiro principio,
e na agao a causa final € o primeiro
principio, como as hipdteses o sao na
matematica. Nem naquele caso, nem
neste é o raciocinio que ensina os pri-
meiros principios — o que ensina a
reta opinido a seu respeito € a virtude,
quer natural, quer produzida pelo habi-
to. Um homem assim €, pois, tempe-
rante, € o seu contrario é o intempe-
rante.

Mas ha uma espécie de homem que
¢ arrastado pela paixao contrariando a
regra justa — um homem a quem a
paixdo domina por tal forma que €
incapaz de agir de acordo com a reta
razdo, mas ndo ao ponto de fazé-lo
acreditar que deva buscar tais prazeres
sem reservas. Esse € o incontinente,
que € superior ao intemperante € nao €
mau no sentido absoluto, pois nele se
conserva o que tem de melhor, o pri-
meiro principio. E contraria a ele é
outra espécie de homem, que se man-
tém firme nas suas convicgoes € nao se
deixa arrastar, ao menos pela paixao.

Torna-se claro, pelo que acabamos
de dizer, que a segunda é uma boa
disposigdo € a primeira é ma.
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E continente 0 homem que se atém a
toda e qualquer regra, a toda e qual-
quer escolha, ou aquele que se atém a
reta escolha? E é incontinente o que
abandona toda e qualquer escolha,
assim como toda e qualquer regra, ou
0 que abandona a regra e a escolha jus-
tas? Foi assim que colocamos ante-
riormente®2 o problema. Ou sera aci-
dentalmente a toda e qualquer escolha,
mas, em si, a regra e a escolha justas
que um se atém e o outro nao? Quando
alguém escolhe ou busca isto no inte-
resse daquilo, em si busca e escolhe o

‘segundo, mas acidentalmente o primei-

ro. Mas quando falamos em absoluto,
entendemos o que € buscado em si.
Logo, em certo sentido um sustenta € o
outro abandona toda e qualquer opi-
niao; mas, em sentido absoluto, s6 a
reta opiniao.

Ha alguns que tendem a sustentar a
sua opinido e que sao chamados teimo-
sos, a saber: 0s que de um modo geral
sao dificeis de persuadir e, em particu-
lar, que nao se deixam persuadir facil-
mente a mudar de idéia. Esses tém algo
de semelhante ao homem continente,
assim como o prodigo se assemelha de
certo modo ao liberal e o temerario ao
confiante; mas diferem a muitos res-
peitos. Com efeito, é a paixdo e ao ape-
tite que um ndo quer ceder, ja que ou-
tras vezes o homem continente se
mostra facil de persuadir; mas é ao
raciocinio que os outros resistem, por-
que cultivam seus apetites € muitos
deles sdo conduzidos pelos prazeres.

Ora, as pessoas teimosas sao as
opiniaticas, as ignorantes e as riasticas
— as opiniaticas, porque sdo influen-

%2 1146 a 16-31.(N.do T.)
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ciadas pelo prazer e pela dor, pois
deleitam-se com a sua vitdria quando
nao se deixam persuadir a mudar e so-
frem quando as suas decisOes se tor-
nam nulas, como sucede as vezes com
os decretos: de modo que se asseme-
lham mais a0 homem incontinente do
que ao seu contrario.

Mas ha alguns que abandonam as
suas resolugdes nao por efeito da
incontinéncia, como o Neoptdlemo de
Sofocles. Sem embargo, foi sob a
influéncia do prazer que ele tergiversou
— mas de um prazer nobre; pois, para
ele, dizer a verdade era nobre, e contu-
do Ulisses o persuadira a mentir. Com
efeito, nem todos os que fazem alguma
coisa tendo em vista o prazer sao
intemperantes, maus ou incontinentes,
mas sO os que a fazem por um prazer
vergonhoso.

Como também existe uma espécie
de homem que se deleita menos do que
deve com as coisas do corpo e nao
olha a reta razao, o intermediario entre
ele e o incontinente € 0 homem conti-
nente. Com efeito, o incontinente nao
se atém a reta raziao porque se deleita
em excesso com tais coisas, € este
homem porque se deleita demasiada-
mente pouco com elas; a0 passo que o
homem continente se atém a razao e

nao muda por nada deste mundo. Ora,

se a continéncia é boa, ambas as dispo-
sigoes contrarias devem ser mas, como
realmente parecem ser; mas, como o
outro extremo €& observado em muito
poucos € raramente, pensa-s€ que a
continéncia s0 tem um contrario, a
incontinéncia, do mesmo modo que a
temperanga s4 tem um contrario, que é
a intemperanga. '
Como muitos nomes sao aplicados
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por analogia, € também por analogia
que viemos a falar da “continéncia” do
homem temperante; pois tanto o conti-
nente como o temperante sdo de tal in-
dole que jamais contrariam a regra
Justa levados pelos prazeres corporais;
mas o primeiro possui € o segundo nao
possui apetites maus. Além disso, o
segundo é tal que ndo sente prazer con-

ARISTOTELES

trario a reta razdo, enquanto o pri-
meiro € tal que sente prazer mas nao se
deixa conduzir por ele. E o inconti-
nente € o intemperante também se
assemelham num ponto: ambos bus-
cam os prazeres corporais; diferem,
contudo, pelo fato de o segundo pensar
que deve proceder assim, enquanto o
primeiro pensa de modo contrario.

10

Tampouco é possivel que 0 mesmo
homem possua sabedoria pratica e seja
incontinente. Com efeito, ja mostra-
mos?3 que o homem dotado de sabe-
doria pratica é também um homem de
bom carater. Além disso, a sabedoria
pratica nao nos vem apenas do conhe-
cimento, mas também da capacidade
de agir. Ora, o incontinente é incapaz
de agir.

Nada impede, porém, que um
homem hdbil seja incontinente. Por
este motivo, alguns chegam a pensar
que certas pessoas dotadas de sabedo-
ria pratica sdo incontinentes; com efei-
to, a habilidade e a sabedoria pratica
diferem da maneira que descrevemos
em nossas primeiras discussoes®?, e
estdo préximas uma da outra no tocan-
te a0 modo de raciocinar, mas distin-
guem-se quanto ao seu proposito.

E tampouco o incontinente se parece
com o homem que sabe e contempla
uma verdade, mas com o adormecido
ou o embriagado. E age voluntaria-
mente (pois age, em certo sentido, com
conhecimento ndo s do que faz como
do fim visado); nao é, porém, mau,
visto que o seu propdsito é bom; de
modo que o incontinente é apenas
meio mau. Por outro lado, ndo é crimi-

%3 1144211 —1144b32.(N.do T.)
94 1144223 -—1144b4.(N.do T.)

noso, pois nao age premeditadamente.

Dos dois tipos de homem inconti-
nente, um nao se atém as conclusdes
do que deliberou, enquanto o outro
nao delibera em absoluto. E assim o
incontinente se assemelha a uma cida-
de que aprova todos os decretos apro-
priados e tem boas leis, mas ndo as pde
em pratica, como na observagao gra-
ciosa de Anaxandrides® 5:

Assim o quis a cidade que néo faz caso
algum das leis.

O homem mau, pelo contrario, é como
uma cidade que faz uso de suas leis,
mas em que estas sao mas.

Ora, a incontinéncia e 3 continéncia
relacionam-se com o que excede a
disposigao caracteristica da maioria
dos homens; porque o homem conti-
nente se atém mais as suas resolugdes e
o0 incontinente menos do que a maioria
pode fazer.

Das formas de incontinéncia, a pré-
pria das pessoas excitaveis é mais
curavel que a das que deliberam mas
nao se atém as suas conclusdes, € os
que sao incontinentes por habito sio
majs curaveis do que aqueles em que a
incontinéncia é inata; pois é mais facil
mudar um habito do que alterar a
nossa natureza; e o prdprio habito

95 Fragmento 67, Kock.(N.do T.)
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muda dificilmente porque se assemelha
a natureza, como diz Eveno?® 6:

O habito, meu caro, ndo é sendo
[uma longa pratica

96 Fragmento 9, Diehl. (N. do T.)
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Que acaba por fazer-se natureza.

Terminamos de mostrar o que sao a
continéncia e a incontinéncia, a for-
taleza e a moleza, € como essas
disposi¢des se relacionam umas ;s
com as outras.

11

O estudo do prazer e da dor per-
tence ao campo do fildsofo politico,
pois ele € o arquiteto do fim com vistas
no qual dizemos que uma coisa é ma e
outra é boa em absoluto. Além disso,
considera-los € uma de nossas tarefas
necessarias, pois ndo apenas assenta-
mos que a virtude e o vicio morais
dizem respeito a dores e prazeres, mas
a maioria pensa que a felicidade envol-
ve prazer; e por isso se deu ao homem
feliz um nome derivado de uma pala-

_vra que significa prazer.

Ora (1), para algumas pessoas ne-
nhum prazer é um bem, quer em si
mesmo, quer acidentalmente, visto que

o bem e o prazer nao sdo a mesma
coisa; (2) outros pensam que alguns
prazeres sao bons, mas a maioria deles

sao maus. (3) H4 ainda uma terceira
opinido, segundo a qual, mesmo que
todos os prazeres sejam bons, a melhor
coisa do mundo nao pode ser o prazer.

(1) Estes sao os argumentos em
favor da opiniao dos que negam abso-
lutamente que o prazer seja um bem:
(a) Todo prazer é um processo percep-

tivel a uma disposi¢ao natural, e ne-
nhum processo é da mesma espécie
que o seu fim, por exemplo: o processo
da construgao ndo é da mesma espécie
que a casa. (b) O homem temperante /s
evita os prazeres. (¢) O homem dotado
de sabedoria pratica busca o que €
isento de dor e nao o que é agradavel.
(d) Os prazeres sao um obstaculo ao
pensamento, € quanto mais o sdo, mais
nos deleitamos neles, como, por exem-
plo, o prazer sexual, pois ninguém é
capaz de pensar no que quer que seja
quando esta absorvido nele. ( e ) Ndo
existe arte do prazer, a0 passo que
todo bem é produto de alguma arte. (f)
As criangas ¢ os brutos buscam os
prazeres.

(2) A opiniao de que nem todos os
prazeres sao bons baseia-se em dois
argumentos: (g) existem prazeres que
sao realmente vis e objetos de censura,
e (b) existem prazeres nocivos, pois
algumas coisas agradaveis sao malsas.

(3) O argumento em favor da opi-
nido segundo a qual a melhor coisa do
mundo ndo é o prazer &€ que este ndo €
um fim, mas um processo.

12

Estas si0 mais ou menos as coisas
que se costuma dizer. De tais premis-
sas nao se segue que O prazer nao seja
um bem, ou mesmo o maior dos bens,

como mostram as seguintes considera-
goes:

(A) (a) Primeiro, visto que aquilo
que é bom pode sé-lo num de dois sen-
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tidos (uma coisa é simplesmente boa,
enquanto outra é boa para determi-
nada pessoa), as constituigoes e dispo-
sigdes naturais do ser, com os corres-
pondentes movimentos € Pprocessos,
serdo divisiveis da mesma forma.

Dos que sao considerados maus, al-
guns o serao em absoluto, porém nao
para uma pessoa determinada, mas
merecedores da sua escolha; e alguns
ndo merecerdo sequer a escolha de
uma pessoa determinada, a nao ser
numa ocasiao particular e por breve
periodo, e assim mesmo com restri-
¢des; outros, enfim, nao chegam a ser
prazeres, mas apenas parecem tais.
Refiro-me aos que envolvem dor e cujo
fim é curativo, como 0s processos que
ocorrem nas pessoas doentes.

(b) Além disso, sendo uma espécie
de bem atividade e outra espécie, esta-
do, os processos que nos restituem ao
nosso estado natural sb sdo agradaveis
acidentalmente. Alias, a atividade ca-
nalizada para os apetites que tém esses
bens por objeto é a atividade daquela
parte de nosso estado e natureza que
permaneceu incOlume; pois em verda-
de ha prazeres que nao envolvem dor
nem apetite (como os da contempla-
¢do, por exemplo), estando a natureza
intata nesses casos. Que os outros sao
acidentais, indica-o o fato de algumas
pessoas nao se deleitarem, quando sua
natureza se encontra no estado normal,
com os mesmos objetos agradaveis que
lhes causam prazer quando ela esta
sendo refeita; mas no primeiro caso
deleitam-se com coisas que sdo agra-
daveis no sentido absoluto, € no segun-
do, também com os contrarios destas,
inclusive com coisas acres e amargas,
nenhuma das quais é agradavel quer
por natureza, quer em sentido absolu-
to. Os estados que elas produzem, por
conseguinte, nao sao prazeres natural-
mente nem no sentido absoluto; pois,
assim como as coisas agradaveis dife-
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rem entre si, também diferem os praze-
res que elas proporcionam.

(c) Por outro lado, ndo é necessario
que exista algo melhor do que o prazer
simplesmente por dizerem alguns que o
fim é melhor do que o processo. Com
efeito, os prazeres nao sao processos,
nem todos eles envolvem processos:
sao atividades e fins. E tampouco os
experimentamos quando nos estamos
tornando alguma coisa, mas quando
exercemos alguma faculdade; € nem
todos os prazeres tém um fim diferente
deles mesmos, mas sd os prazeres das
pessoas que estdo sendo conduzidas ao
aperfeigoamento de sua natureza. Eis
por que ndo € certo dizer que o prazer
seja um processo perceptivel, mas
antes deveriamos chama-lo atividade
do estado natural e, em vez de “percep-
tivel”, “desimpedida”. Alguns o consi-
deram um processo simplesmente por-
que pensam que ele é bom no sentido
estrito do termo; pois julgam, equivo-
cadamente, que a atividade seja um
processo.

(B) A opinido de que os prazeres sao
maus porque algumas coisas agrada-
veis sao malsas equivale a dizer que as
coisas saudaveis sdo mas porque algu-
mas coisas saudaveis nos impedem de
ganhar dinheiro. Ambas sdo mas nos
casos particulares mencionados, mas
nao sao mas em si mesmas por essa
razdo; e até pode suceder, as vezes, que
pensar faga mal a saude.

Nem a sabedoria pratica, nem qual-
quer estado do ser € impedido pelo pra-
zer que ele proporciona. Sao os praze-
res estranhos que tém um efeito
impeditivo, visto que os prazeres ad-
vindos do pensar e do aprender nos
fazem pensar e aprender ainda mais.

(C) Nada mais natural do que o fato
de nenhum prazer ser o produto de
uma arte qualquer. Nao existe arte de
nenhuma outra atividade tampouco,
mas apenas da faculdade correspon-

15

20

25



1153b

10

ETICA A NICOMACO — VII

dente, embora seja certo que as artes
do perfumista e do cozinheiro sao
consideradas artes de prazer.

(D) Os argumentos baseados nas
premissas de que o homem temperante
evita os prazeres, ¢ de que o homem
dotado de sabedoria pratica busca a
vida sem dor e de que as criangas € os
brutos buscam o prazer sao todos refu-
tados pela mesma consideragdo. Ja
mostramos? 7 em que sentido alguns
prazeres sdo bons em absoluto e em

27 1152b26 —1153a7.(N.doT))
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que sentido outros nao sao bons. Ora, 3

tanto os brutos como as criangas bus-
cam prazeres da segunda espécie (e o
homem de sabedoria pratica busca
uma tranqiila isengao dos prazeres
dessa espécie): referimo-nos aos que
implicam apetite e dor; isto &, os praze-
res corporais (pois estes & que sdo de
tal natureza), e aos excessos dos mes-
mos, em virtude dos quais se diz que
um homem ¢ intemperante. Eis ai por
que o homem- temperante evita esses
prazeres; porquanto ele também tem
0S seus prazeres proprios.

13

Mas, além disso (E), todos concor-
dam em que a dor é ma e deve ser evi-
tada; porquanto algumas dores sao
mas em sentido absoluto, e outras sdo
mas porque de algum modo nos ser-
vem de impedimento. Ora, o contrario
do que deve ser evitado, enquanto
coisa vitanda e ma, € bom. O prazer,
por conseguinte, € necessariamente um
bem. E a resposta de Espeusipo, dizen-
do que o prazer é contrario tanto a dor
como ao bem, assim como o maior é
contrario tanto ao menor como ao
igual, nao consegue convencer, pois
que o proprio Espeusipo nao diria que
o prazer &, essencialmente, uma sim-
ples espécie de mal.

E (F), se certos prazeres sao maus,
isso ndo impede que o sumo bem seja
algum prazer, assim como o sumo bem
pode ser alguma espécie de conheci-
mento, nao obstante certas espécies de
conhecimento serem mas. Talvez seja
até necessario, se a cada disposigao
pode corresponder uma atividade de-
simpedida, que, nao sendo a felicidade
outra coisa senao a atividade desimpe-
dida de todas as nossas disposigoes ou
de algumas delas, seja essa a coisa

mais digna de nossa escolha; e essa ati-
vidade é prazer. E assim, 0 sumo bem
seria alguma espécie de prazer, embora
a maijoria dos prazeres fossem talvez
maus em sentido absoluto.

Por essa mesma razao todos os ho-

mens pensam que a vida feliz é agrada-
vel e entremeiam o prazer no seu ideal
da felicidade — o que, alias, é bastante
sensato, ja que nenhuma atividade é
perfeita quando impedida, e a felici-
dade & uma coisa perfeita. Eis ai por
que o homem feliz necessita dos bens
corporais e exteriores, isto €, os da for-
tuna, a fim de nio ser impedido nesses
campos. Os que dizem que 0 homem
torturado no cavalete ou aquele que
sofre grandes infortinios é feliz se for
bom estdo disparatando, quer falem a
sério, quer ndo.
. E pelo fato de necessitarmos da for-
tuna como de outras coisas, alguns
identificam a boa fortuna com a felici-
dade; mas sucede que a propria boa
fortuna, quando em excesso, é um
obstaculo, e talvez ji ndo mereca o
nome de boa fortuna, pois que o seu li-
mite € fixado com referéngia a felici-
dade..
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E em verdade o fato de todos-os
seres, tanto os brutos como os homens,
buscarem o prazer € um indicio de que
ele seja, de certo modo, o sumo bem:

Nunca se perde de todo a voz que mui-
(tos povos. . .28

Mas, assim como nenhuma natureza e
nenhum estado sao considerados os

" melhores para todos, também nem

30
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15

todos buscam o mesmo prazer; nao
obstante, todos buscam o prazer. E tal-
vez na realidade busquem, nao o pra-
zer que julgam ou que dizem buscar,
mas O mesmo prazer; pois todas as
coisas contém em si, por natureza,
algo de divino. Mas os prazeres corpo-

98 Hesiodo, Trabalhos e Dias, 763.(N.do T.)
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rais apropriaram-se do nome tanto
porque os buscamos com mais fre-
quiéncia do que aos outros, como por-
que todos os homens participam deles;
€ assim, por nao conhecerem outros, 0s
homens pensam que eles nao existem.
E evidente, por outro lado, que se o
prazer, isto €, a atividade de nossas
faculdades, ndo é um bem, ninguém
podera dizer que o homem feliz tenha
uma vida agradavel; pois com que fim
necessitaria ele do prazer se este ndo :
um bem e 0 homem feliz pode até levar
uma vida de sofrimentos? E a dor nao
€ nem um mal, nem um bem, se o pra-
zer nao o é: por que, entdo, evita-la?
Por conseguinte, também a vida do
homem bom ndo serd mais agradavel
que a de qualquer outro, se as suas ati-
vidades nao forem mais agradaveis.

14

(G) Com respeito aos prazeres cor-
porais, os que dizem que alguns praze-
res sao muito dignos de escolha, a
saber, os nobre, porém nao os corpo-
rais, isto €, aqueles a que se dedica o
homem intemperante, devem examinar
por que, nesse caso, as dores contra-
rias sdo mas. Porquanto o contrario do
mau € bom. Serdo bons os prazeres
necessarios no sentido em que mesmo
aquilo que nao é mau € bom? Ou serao
bons até certo ponto? Dar-se-4 o caso
que, se de alguns estados e processos
nao pode haver demasia, tampouco a
pode haver do prazer correspondente, €
quando aqueles comportam excesso,
também o comportam estes?

Ora, é certo que pode haver excesso
de bens corporais, € 0 homem mau é
mau por buscar o excesso € nio por
buscar os prazeres necessarios (pois
todos os homens deleitam-se de um
modo ou de outro com acepipes sabo-

rosos, com vinhos € com a uniao
sexual, mas nem todos o fazem como
devem). Com a dor da-se o contrario,
pois ele nao evita o seu excesso: evita-a
de todo; e isso lhe é peculiar, ja que o
excesso de prazer ndo tem como alter-
nativa a dor, salvo para o homem que
busca esse excesso.

Como devemas expor nao somente a
verdade, mas também a causa do erro
— pois isso contribui para convencer,
uma vez que quando se da uma expli-
cagdo razoavel de por que o falso pare-
ce verdadeiro, isso tende a fortalecer a
crenga na opiniao verdadeira —, cum-
pre-nos mostrar agora a razao de os
prazeres corporais parecerem mais
dignos de escolha.

(@) Em primeiro lugar, pois, é paor-
que eles expulsam a dor: devido aos
excessos de dor que experimentam, oOs
homens buscam prazeres excessivos €,
em geral, de natureza corporal como
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o remédio para a dor. Ora, os meios

1154 b

curativos provocam intenso senti-
mento (e € este 0 motivo de serem bus-
cados), pelo contraste entre eles e a dor
contraria. (E, em verdade, considera-se
que o prazer ndo é bom por estas duas
razdes, como ja dissemos??, a saber:
(o) que alguns deles sao atividades
pertinentes a uma natureza ma — quer
congénita no caso de um bruto, quer
devida ao héabito, isto é, a dos homens
maus: ao passo que (f) outros se desti-
nam a curar uma natureza deficiente;
ora, ¢ melhor gozar saide do que
estar-se curando, mas esses prazeres
surgem durante o processo de cura e,
por conseguinte, sao bons apenas aci-
dentalmente.)

(b) Além disso, eles sao buscados
devido a sua violéncia pelos que nao
podem desfrutar outros prazeres. (Em
todo caso, ddo-se ao trabalho de fabri-
car sedes, por assim dizer, para si mes-
mos; quando estas sao inofensivas, a
pratica é inocente, e quando sao preju-
diciais, ¢ ma.) Tais pessoas ndo tém
nada mais que gozar e, além disso,
para a natureza de muitas pessoas um
estado neutro é doloroso. Com efeito, a
natureza animal esta em constante
labuta, e isto é também confirmado
pelos estudiosos de ciéncia natural
quando dizem serem dolorosas a visao
e a audigao, sucedendo apenas que nos
acostumamos a elas.

Do mesmo modo, as pessoas jovens,
devido ao processo de crescimento,
encontram-se numa condigao seme-
lhante a dos embriagados, e a moci-
dade é um estado agradavel. As pes-
soas de natureza excitavel, por outro
lado, necessitam constantemente de
alivio; o seu prdprio corpo vive ator-
mentado por efeito de seu tempera-
mento, € elas estdo sempre sob a
influéncia de um desejo violento; mas

89 1152b26-33.(N.doT.)
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a dor é expulsada nao so pelo prazer
contrario como por qualquer prazer,
contanto que seja forte; € por esta
razdo elas se tornam intemperantes €
mas.

Os prazeres que nao envolvem dor,
pelo contrario, ndo admitem excesso; €
esses se contam entre as coisas agrada-
veis por natureza € nao por acidente.
Por coisas acidentalmente agradaveis
entendo as que agem como meios cura-
tivos (pelo motivo de serem as pessoas
curadas por elas, mediante alguma
acdo da parte que permanece sadia, o
processo & considerado agradavel); e
por coisas naturalmente agradaveis
entendo as que estimulam a agao da
natureza sa.

N3ao existe coisa alguma que seja
sempre agradavel, ja que nossa natu-
reza nao é simples, mas existe em nds
também um outro elemento por sermos
criaturas mortais; de modo que, se um
elemento produz determinado efeito,
este é antagdnico a outra natureza; e
quando os dois elementos estao equili-
brados o efeito ndo parece agradavel
nem desagradavel; porquanto, se a
natureza de um ser fosse simples, a
mesma coisa lhe seria sempre agrada-
vel no mais alto grau. E por isso que
Deus sempre goza um prazer Unico e
simples: com efeito, nao existe apenas
uma atividade do movimento, mas
também uma atividade do repouso, €
experimenta-se mais prazer no repouso
do que no movimento. Mas “a mudan-
¢a é aprazivel em todas as coisas”,
como diz o poeta'®?, em razao de
algum vicio; pois, assim como o
homem vicioso se caracteriza pela
mutabilidade, a natureza que necessita
de mudar é viciosa, por ndo ser simples
nem boa. ,

Aqui termina a nossa discussdao da
continéncia e da incontinéncia, do pra-

100 Euripides, Orestes, 234.(N.do T.)
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zer e da dor. Mostramos tanto o que alguns sdao bons e outros maus. Resta
cada um € em si como em que sentido  agora falar da amizade.
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Depois do que dissemos segue-se
naturalmente uma discussao da amiza-
de, visto que ela € uma virtude ou
implica virtude, sendo, além disso,
sumamente necessaria a vida. Porque
sem amigos ninguém escolheria viver,
ainda que possuisse todos os outros
bens. E acredita-se, mesmo, que os
ricos € aqueles que exercem autoridade
e poder sao os que mais precisam de
amigos; pois de que serve tanta prospe-
ridade sem um ensejo de fazer bem, se
este se faz principalmente e sob a
forma mais louvavel aos amigos? Ou
como se pode manter e salvaguardar a
prosperidade sem amigos? Quanto
maior € ela, mais perigos corre.

Por outro lado, na pobreza e nos de-
mais infortinios os homens pensam
que 0s amigos sao o seu Unico reflgio.
A amizade também ajuda os jovens a
afastar-se do erro, e aos mais velhos,
atendendo-lhes as necessidades e su-
prindo as atividades que declinam por

-efeito dos anos. Aos que estdo no vigor

da idade ela estimula a pratica de no-
bres agdes, pois na companhia de ami-
gos — “dois que andam juntos'°1” —
os homens sao mais capazes tanto de
agir como de pensar.

E também os pais par&cem senti-la
naturalmente pelos filhos e os filhos
pelos pais, ndao s entre os homens,
mas entre as aves € a maioria dos ani-
mais. Membros da mesma raga a sen-
tem uns pelos outros, e especialmente

101 Odisséia, XVII, 218.(N.do T.)
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os homens; por isso louvamos os ami-
gos de seu semelhante. Até em nossas
viagens podemos ver quanto cada
homem é chegado e caro a todos os
outros. A amizade também parece
mante¢r unidos os Estados, e dir-se-ia
que os legisladores tém mais amor a
amizade do que a justiga, pois aquilo a
que visam acima de tudo é a unanimi-
dade, que tem pontos de semelhanca
com a amizade; e repelem o faccio-
sismo como se fosse 0 seu maior inimi-
go. E quando os homens sao amigos
nao necessitam de justi¢a, ao passo
que 0s justos necessitam também da
amizade; e considera-se que a mais
genuina forma de justiga € uma espécie
de amizade.

Naio € ela, contudo, apenas necessa-
ria, mas também nobre, porquanto lou-
vamos 0S que amam OS Seus amigos €
considera-se uma bela coisa ter muitos
deles. E pensamos, por outro lado, que
as mesmas pessoas sao homens bons e
amigos.

Ora, certos pontos atinentes a ami-
zade sao matéria de debate. Alguns a
definem como uma espécie de afini-
dade e dizem que as pessoas seme-
lhantes sao amigas, donde os aforis-
mos “igual com igual”, “cada ovelha
com sua parelha”, etc.; outros, pelo
contrario, dizem que “dois do mesmo
oficio nunca estido de acordo”. E inves-
tigam esta questdo buscando causas
mais profundas e mais fisicas, dizendo
Euripedes que “a terra resseca ama a
chuva, e 0 majestoso céu, quando pre-
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nhe de chuva, adora cair sobre a
terra'02”, e Heraclito: “o que se opde
¢ que ajuda”, e “de notas diferentes
nasce a melodia mais bela”, e ainda:
“todas as coisas sdo geradas pela
luta”1°3; ao passo que Empédocles,
juntamente com outros, exprime a opi-
niado contraria de que o semelhante
busca o semelhante.

Quanto aos problemas fisicos, pode-

102 Fragmento 898, 7-10, Nauck. (N. do T.)
103 Fragmento 8, Diels. (N.do T.)

Talvez possamos deslindar as espé-
cies de amizade se comegarmos por
tomar conhecimento do objeto do
amor. Ora, nem tudo parece ser
amado, mas apenas o estimavel, e este
& bom, agradavel ou Gtil. Mas o util,
em suma, € aquilo que produz algo de
bom ou agradavel, de modo que sdo o
bom e o til que s3o estimaveis como
fins.

Os homens amam, entdo, o que €
bom em si ou o que é bom para eles?
Os dois entram por vezes em conflito.
E o mesmo pode-se dizer no tocante ao
agradavel. Ora, pensa-se que cada um
ama o que é bom para ele, ¢ 0 que é
bom ¢é estimavel em si mesmo, en-
quanto o que é bom para cada um &
estimavel para ele; mas cada homem
ama nao o que é bom para ele, e sim o
que parece bom. Isso, contudo, nao
vem ao caso; limitar-nos-emos a dizer
que ele é “o que parece estimavel”.

Ora, as pessoas amam por trés
razoes. Para o amor dos objetos inani-

ARISTOTELES

mos deixa-los de parte, pois nao per-
tencem a presente investigagdo. Exa-
minemos o0s que sao humanos e
envolvem carater € sentimento, por
exemplo: se a amizade pode nascer
entre duas pessoas quaisquer, se
podem ser amigos 0s maus, € se existe
uma s6 espécie de amizade, ou mais.
Os que pensam que sO existe uma por-
que a amizade admite graus baseiam-
se num indicio inadequado, visto que
mesmo as coisas que diferem em espé-
cie admitem graus. Este assunto ja foi
discutido por nds anteriormente.

mados ndo usamos a palavra “amiza-
de”, pois ndo se trata de amor mituo,
nem um deseja bem ao outro (seria,
com efeito, ridiculo se desejassemos
bem ao vinho; se algo lhe desejamos é
que se conserve, para que continuemos
dispondo dele); no tocante aos amigos,
porém, diz-se que devemos desejar-lhes
o bem no interesse deles proprios. Mas
aos que desejam bem dessa forma s
atribuimos benevoléncia, se o desejo
nao é reciproco; a benevoléncia, quan-
do reciproca, torna-se amizade. Ou
serd preciso acrescentar. “quando co-
nhecida”? Pois muita gente deseja bem
a pessoas que nunca viu, € as julga
boas e uteis; e uma delas poderia retri-
buir-lhe esse sentimento. Tais -pessoas
parecem desejar bem umas as outras;
mas como chama-las de amigos se
ignoram os seus mutuos sentimentos?
A fim de serem amigas, pois, devem
conhecer uma a outra como desejan-
do-se bem reciprocamente por uma das
razoes mencionadas acima.
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Ora, essas razoes diferem umas das
outras em espécie; portanto, é em espé-
cie que diferem também as correspon-
dentes formas de amor e de amizade.
Ha, assim, trés espécies de amizade,
iguais em ndmero as coisas que sdo
estimaveis; pois com respeito a cada
uma delas existe um amor mutuo e
conhecido, € os que se amam desejam-
se bem a respeito daquilo por que se
amam.

Ora, os que se amam por causa de
sua utilidade nao se amam por si mes-
mos, mas em virtude de algum bem
que recebem um do outro. Idéntica
coisa se pode dizer dos que se amam
por causa do prazer; nao € devido ao
carater que os homens amam as pessoas
espirituosas, mas porque as acham
agradaveis. Logo, os que amam por
causa da utilidade, amam pelo que é
bom para eles mesmos, e os que amam
por causa do prazer, amam em virtude
do que ¢é agradavel a eles, e nao na me-
dida em que o outro é a pessoa amada,
mas na medida em que é util ou
agradavel.

De forma que essas amizades sdo
apenas acidentais, pois a pessoa amada
nao & amada por ser o homem que é,
mas porque proporciona algum bem
ou prazer. Eis por que tais amizades se
dissolvem facilmente, se as partes ndo
permanecem iguais a si mesmas: com
efeito, se uma das partes cessa de ser
agradavel ou til, a outra deixa de
ama-la. .

Ora, o util ndo é permanente, mas
muda constantemente. E assim, quan-
do desaparece o motivo da amizade,
esta se dissolve, pois que existia apenas
para os fins de que falamos. Essa espé-
cie de amizade parece existir principal-
mente entre velhos (pois na vethice as
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pessoas buscam nao o agradavel, mas
o 1til) e, dos jovens e dos que estao no
vigor dos anos, entre os que buscam a
utilidade. E tampouco tais pessoas
convivem muito umas com as outras,
pois as vezes nem sequer se véem com
agrado, e por isso nao sentem necessi-
dade de tal companhia, a menos que
sejam mutuamente lteis: o convivio s
lhes é agradavel na medida em que
despertam uma na outra a esperanga
de algum bem futuro.

Entre essas amizades alguns classi-
ficam também a que se observa entre
hospedeiro e hdspede. A amizade dos
jovens, por outro lado, parece visar ao
prazer, pois eles sao guiados pela emo-
¢d0 e buscam acima de tudo o que lhes
é agradavel e o que tém imediatamente
diante dos olhos; mas com o correr dos
anos os seus prazeres tornam-se dife-
rentes. E por isso que fazem e desfa-
zem amizades rapidamente: sua ami-
zade muda com o objeto que lhes
parece agradavel, e tal prazer se altera
bem depressa.

Os jovens sdo também amorosos,
pois, em sua maior parte, a amizade
que existe no amor depende da emogao
e visa ao prazer; & por isso que tdo
depressa se apaixonam como esque-
cem a sua paixao, muitas vezes mu-
dando no espago de um dia. Mas €
certo que tais pessoas desejam passar
juntas os seus dias e a sua vida inteira,
pois s6 assim alcangam o propdsito da
sua amizade.

A amizade perfeita é a dos homens
que sao bons e afins na virtude, pois
esses desejam igualmente bem um ao
outro enquanto bons, e sdo bons em si
mesmos. Ora, os que desejam bem aos
seus amigos por eles mesmos sao os
mais verdadeiramente amigos, porque
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o fazem em razao da sua propria natu-
reza e nao acidentalmente. Por isso sua
amizade dura enquanto sdo bons €
a bondade é uma coisa muito duravel.
E cada um é bom em si mesmo e para
0 seu amigo, pois os bons sao bons em
absoluto e Gteis um ao outro. E da
mesma forma sdo agradaveis, por-

quanto os bons 0 sdo tanto em si mes-

mos COMO um para o outro, visto que a
cada um agradam as suas proprias ati-
vidades e outras que lhes sejam seme-
lhantes, ¢ as agGes dos bons sdo as
mesmas ou semelhantes.

Uma tal amizade é, como seria de
esperar, permanente, ja que €les encon-
tram um no outro todas as qualidades
que os amigos devem possuir. Com
efeito, toda a amizade tem em vista o
bem ou o prazer — bem ou prazer,
quer em abstrato, quer tais que possam
ser desfrutados por aquele que sente a
amizade —, e baseia-se numa certa
semelhanga. E a amizade entre homens
bons pertencem todas as qualidades
que mencionamos, devido a natureza
dos préprios amigos, pois numa ami-

Essa espécie de amizade, pois, é per-
feita tanto no que se refere a duragdo
como a outros respeitos, € nela cada
um recebe de cada um a todos os res-
peitos o mesmo que da, ou algo de
semelhante; e & exatamente isso o que
deve acontecer entre amigos.

A amizade que visa ao prazer tem
certa parecenga com esta espécie, por-
quanto as pessoas boas sao de fato
agradaveis umas as outras. O mesmo
se pode dizer da amizade que busca a
utilidade, pois os bons também sio
ateis uns aos outros. Entre os homens
destas espécies inferiores as amizades
sao mais permanentes quando os ami-
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zade desta espécie as outras qualidades
também sdo semelhantes em ambos; e
o que ¢é irrestritamente bom também &
agradavel no sentido absoluto . do
termo, € essas sao as qualidades mais
estimaveis que existem. O amor € a
amizade sao, portanto, encontrados
principalmente e em sua melhor forma
entre homens desta espécie.

Mas é natural que tais amizades ndo
sejam muito freqiientes, pois que tais
homens sao raros. Acresce que uma
amizade dessa espécie exige tempo e
familiaridade. Como diz o provérbio,
os homens nao podem conhecer-se
mutuamente enquanto ndo houverem
“provado sal juntos”; e tampouco
podem aceitar um ao outro como ami-
gos enquanto cada um nao parecer
estimavel ao outro e este nao depositar
confianga nele. Os que nao tardam a
mostrar mutuamente sinais de amizade
desejam ser amigos, mas ndo o sao0 a
menos que ambos sejam estimaveis € o
saibam; porque o desejo da amizade
pode surgir depressa, mas a amizade
ndo.

gos recebem a mesma coisa um do
outro (o prazer, por exemplo) — e nao
s0 a mesma coisa, mas também da
mesma fonte, como ocorre entre pes-
soas espirituosas, € nao como sucede
entre amante € amado. Porquanto estes
nao recebem prazer das mesmas fon-
tes, mas 0 amante compraz-se em Ver o
amado e este em receber atengdes do
seu amante; e quando comega a passar
o vigo da mocidade a amizade também
se desvanece (porque um nao experi-
menta prazer em ver O outro, € o
segundo ndo mais recebe atengoes do
primeiro). Muitos amantes, porém, sdo
constantes, quando a familiaridade os
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leva a amar o carater um do outro pela
afinidade que existe entre eles. Mas
aqueles cujo amor consiste numa troca
de utilidades e nao de prazeres sdo, ao
mesmo tempo, menos verdadeiramente
amigos e menos constantes. Os que sao
amigos por causa da utilidade sepa-
ram-se quando cessa a vantagem, por-
que n3o amavam um a0 outro, mas
apenas o proveito.

Por conseguinte, quando o que se
leva em mira é o prazer ou a utilidade,
até os maus podem ser amigos uns dos
outros, ou os bons podem ser amigos
dos maus, ou aquele que nao ébomnem
mau pode ser amigo de qualquer espé-
cie de pessoa; mas por si mesmos, s
os homens bons podem ser amigos.
Com efeito, os maus nao se deleitam
com o convivio uns dos outros, a nao
ser que essa relagao lhes traga alguma
vantagem.

A amizade entre os bons, e s ela,
também é invulneravel a calania, pois
nao damos ouvidos facilmente as pala-
vras de qualquer um a respeito de um
homem que durante muito tempo sub-
metemos a prova; e é entre os bons que
sdao encontradas a confianga, o senti-
mento expresso pelas palavras “ele
nunca me faria uma deslealdade”, e
todas as outras coisas que se requerem
numa verdadeira amizade. Nas outras
espécies de amizade, porém, nada im-
pede que tais males venham a manifes-
tar-se.

Assim como, no tocante as virtudes,
alguns homens sao chamados bons
com referéncia a uma disposigao de
carater e outros com referéncia a uma
atividade, também o mesmo sucede no
que diz respeito a amizade. Efetiva-
mente, os que vivem juntos deleitam-se
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Com efeito, os homens aplicam o
nome de amigos mesmo aqueles cujo
motivo é a utilidade, e nesse sentido se
diz que as disposi¢Ges sdo amigaveis
(pois as aliangas de disposigOes pare-
cem visar a vantagem), ¢ também aos
que se amam com vistas no prazer — €
é neste sentido que se diz serem amigas
as criang¢as. Portanto, nbés também
deveriamos talvez chamar amigas a
tais pessoas e dizer que existem diver-
sas espécies de amizade — primeiro, e
no sentido préprio, a dos homens bons
enquanto bons, € por analogia as ou-
tras espécies; pois é em virtude de algo
bom e algo semelhante ao que € encon-
trado na verdadeira amizade que eles
sdo amigos, jA que até o agradavel é
bom para os que amam o prazer. Mas
essas duas espécies de amizade ndo se
juntam com frequéncia, nem as mes-
mas pessoas se tornam amigas tendo
em vista a utilidade e o prazer; por-
quanto as coisas que sO acidentalmente
se relacionam umas com as outras nao
andam muitas vezes juntas.

Dividindo-se, pois, a amizade nestas
espécies, 0Os maus serao amigos com
vistas na utilidade ou no prazer, ¢ a
esse respeito se assemelhardo um ao
outro; mas os bons serao amigos por
eles mesmos, isto é, em razdo da sua
bondade. Esses, pois, sdo amigos no
sentido absoluto do termo, e os outros
o sdo acidentalmente e por uma seme-
lhanga com os primeiros.

um com o outro € conferem-se mituos
beneficios, mas os que dormem ou que
se acham separados no espago nao rea-
lizam, mas estao dispostos a realizar
os atos da amizade. A distancia ndo
rompe a amizade em absoluto, mas
apenas a sua atividade. Todavia, se a
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auséncia dura muito tempo, parece
realmente fazer com que os homens
esquegam a sua amizade; dai o provér-
bio “longe dos olhos, longe do cora-
¢ao”.

Nem os velhos, nem as pessoas acri-
moniosas parecem fazer amigos com
facilidade. Com efeito, tais pessoas
pouco tém de agradavel, e ninguém de-
seja passar seus dias com alguém cuja
companhia é dolorosa ou ndo é agra-
davel, visto que a natureza parece
acima de tudo evitar o doloroso e bus-
car o agradavel. Aqueles, porém, que
aprovam um ao outro mas nao convi-
vem, parecem antes olhar-se com sim-
patia do que ser verdadeiros amigos.
Porquanto nada é mais caracteristico
dos amigos do que o convivio; e, em-
bora sejam os que sofrem necessidade
que desejam beneficios, mesmo os que
sao sumamente felizes desejam passar
os dias juntos; e é justamente a esses
que menos agrada a solidao. Mas as
pessoas nao podem conviver se nao
sao agradaveis umas as outras e ndo se
deleitam com as mesmas coisas, como
parecem fazer os amigos que sao tam-
bém companheiros.

Entre pessoas idosas e acrimoniosas
¢ menos facil formar-se amizade, por-
quanto tais pessoas sao menos bem-
humoradas e se comprazem menos na
companhia umas das outras; e estas
sdo consideradas as maiores marcas de
amizade e as que mais contribuem
para produzi-la. E por isso que, en-
quanto os jovens sao rapidos em fazer
amizades, 0 mesmo ndo se da com os
velhos: os homens nao se tornam ami-
gos daqueles em cuja companhia nao
se comprazem. E, da mesma forma,
também as pessoas acrimoniosas nao
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A verdadeira amizade &, pois, a dos
bons, como tantas vezes dissemos.
Efetivamente, o que é bom ou agrada-
vel no sentido absoluto do termo pare-
ce estimavel e desejavel, e a cada um se
afigura ser o que é bom e agradavel
para ele; e por ambas essas razoes o
homem bom é estimavel e desejavel
para o homem bom. Ora, dir-se-ia que
o amor é um sentimento ¢ a amizade é
uma disposigao de carater, porque se
pode sentir amor mesmo pelas coisas
inanimadas, mas o amor mituo envol-
ve escolha, e a escolha procede de uma
disposi¢ao de carater. E os homens
desejam bem aqueles a quem amam
por eles mesmos, nao por efeito de um
sentimento, mas de uma disposigao de
carater. E finalmente, os que amam um
amigo amam o que € bom para eles
mesmos; porque o homem bom, ao tor-
nar-se amigo, passa a ser um bem para
o seu amigo. Cada qual, portanto, ao
mesmo tempo que ama o que € bom
para ele, retribui com benevoléncia e
aprazibilidade em igualdade de ter-
mos; porque se diz que amizade &
igualdade, ¢ ambas sao encontradas
mais comumente na amizade dos bons.

se tornam amigas facilmente. Mas tais
homens podem sentir benevoléncia uns
pelos outros, desejando-se bem e aju-
dando-se quando um precisa do outro.
Mal se pode dizer, no entanto, que
sejam amigos, porque nio passam Os
dias juntos nem se deleitam na compa-
nhia um do outro; e estas sao conside-
radas as maiores marcas da amizade.
Nido se pode ser amigo de muitas
pessoas no sentido de ter com elas uma
amizade perfeita, assim como nao se
pode amar muitas pessoas a0 mesmo
tempo (pois o amor €, de certo modo,
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um excesso de sentimento e esta na sua
natureza dirigir-se a uma pessoa sd); e
nao sucede facilmente que muitas pes-
soas, a0 mesmo tempo, agradem muito
a um individuo s6, ou mesmo, talvez,
que pare¢cam boas aos seus olhos. E
preciso, por outro lado, adquirir algu-
ma experiéncia da outra pessoa e
familiarizar-se com ela, e isso custa
muito trabalho. Mas com vistas na uti-
lidade ou no prazer, é possivel que
muitas pessoas agradem a uma sd, pois
muitas pessoas sdo Uteis ou agrada-
veis, € tais servigos nao exigem muito
tempo.

Dessas duas espécies, a que tem em
mira O prazer parece:se mais com a
amizade, quando ambas as partes rece-
bem as mesmas coisas uma da outra €
deleitam-se uma com a outra ou com
as mesmas Coisas, Como acontece nas
amizades dos jovens; pois € em tais
amizades que se observa com mais
freqiéncia a generosidade. A amizade
que se baseia na utilidade é propria das
pessoas de espirito mercantil.

Também as pessoas sumamente feli-
zes ndo necessitam de amigos teis,
mas sim de amigos agradaveis; porque
desejam viver com alguém e, embora
possam suportar durante um curto es-
pago de tempo o que é doloroso, nin-
guém o toleraria constantemente,
mesmo que se tratasse do proprio Bem,
se este lhe fosse doloroso. E por isso
que buscam amigos agradaveis; mas
talvez devessem buscar aqueles que,
sendo agradaveis, fossem também
bons, inclusive para eles; pois assim
possuiriam todas as caracteristicas que
devem possuir os amigos.

Os homens que ocupam posigao de
autoridade parecem ter amigos de dife-
rentes classes. Alguns lhes sao ftteis e
outros sdo agradaveis, mas raramente
os mesmos individuos reinem em si as
duas qualidade; pois que tais pessoas
nao procuram nem aqueles que, além
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de agradaveis, sejam virtuosos, nem
aqueles cuja utilidade vise a objetos
nobres, mas, levados pelo desejo de
prazer, buscam a companhia de pes-
soas espirituosas €, quanto aos seus
outros amigos, escolhem-nos entre os
que sdo habeis em fazer o que lhes
mandam; ora, tais caracteristicas rara-
mente se encontram combinadas numa
s0 pessoa. Ja dissemos que o homem
bom é ao mesmo tempo util e agrada-
vel194; mas um tal homem nao se
torna amigo de quem lhe é superior em
posicao, a menos que lhe seja superior
também pela virtude; e, mesmo assim,
nao poderia estabelecer-se uma igual-
dade por ser ele ultrapassado em
ambos os respeitos. Entretanto, pes-
soas que o ultrapassem em ambos 0s
respeitos nao sao faceis de encontrar.

Seja como for, as amizades supra-
mencionadas envolvem igualdade, pois
OS amigos recebem as mesmas coisas
um do outro e desejam-se mutuamente
as mesmas coisas, ou trocam coisas
entre si, como por exemplo, o prazer
pela utilidade. Dissemos'° 5, contudo,
que essas amizades ndo apenas sao
menos verdadeiras como menos per-
manentes. Mas € por sua semelhanga e
sua dessemelhanca em relagdo a
mesma coisa que as consideramos ou
nio amizades. E por sua semelhanga
com a amizade da virtude que parecem
ser amizades (pois uma delas envolve
prazer e a outra utilidade, e estas
caracteristicas pertencem também a
amizade dos virtuosos); e € por ser per-
manente e invulneravel a calinia a
amizade dos virtuosos, enquanto estas
mudam rapidamente (além de diferi-
rem em muitos respeitos da primeira),
que parecem nio ser amizades — isto
é, em razdo de sua dessemelhanga com
a amizade dos virtuosos.

104 1156b 13-15,1157a 1-3.(N.do T.)
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Mas existe outra espécie de amiza-
de, a saber, a que envolve uma desi-
gualdade entre as partes, como a de pai
para filho e, em geral, de mais velho
para mais jovem, a de marido para
mulher e, em geral, de governante para
sadito. E essas amizades diferem tam-
bém umas das outras, pois a que existe
entre pais e filhos ndo é a mesma que
entre governantes e saditos, nem a
amizade de pai para filho é a mesma
que a de filho para pai, como a de ma-
rido para mulher ndo é a mesma que a
de mulher para marido. Com efeito, a
virtude e a fun¢do de cada uma dessas
pessoas sao diferentes, e por isso tam-
bém diferem as suas razdes para amar;
e outra conseqiiéncia do mesmo fato é
que amor e amizade diferem igual-
mente um do outro.

Cada parte, pois, nem recebe a
mesma coisa da outra nem deveria
busca-la; mas quando os filhos pres-
tam aos pais aquilo que devem prestar
aos que os puseram no mundo, € os
pais aquilo que devem prestar aos
filhos, a amizade entre tais pessoas &
duradoura e excelente.

Em todas as amizades que envolvem
desigualdade, o amor também deve ser
proporcional, isto é, o melhor deve
receber mais amor do que da, assim
como deve ser mais util, e analoga-
mente em cada um dos outros casos;
pois quando o amor é proporcional ao
mérito das partes estabelece-se, em
certo sentido, a igualdade, que ¢é
indubitavelmente considerada uma ca-
racteristica da amizade.

Mas a igualdade nao parece assumir
a mesma forma nos atos de justi¢a e na
amizade. Com efeito, nos primeiros o
que ¢ igual no sentido primario é o que
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estad em propor¢ao com o mérito, ao
passo que a igualdade quantitativa €
secundaria; mas na amizade a igual-
dade quantitativa é primaria, e a pro-
por¢ao ao mérito, secundaria. Isso se
torna claro quando ha uma grande dis-
tancia entre as partes no que se refere a
virtude, ao vicio, a riqueza ou outra
coisa qualquer; pois nesse caso ja nao
SA0 amigos e nem sequer esperam sé-
lo. E a situagao é manifesta acima de
tudo quando se trata dos deuses, que
nos ultrapassam imensamente em tudo
0 que € bom. Mas é também clara no
tocante aos reis, pois os homens que
lhes sdao muito inferiores tampouco
esperam tornar-se seus amigos, nem
individuos de pouca valia esperam ser
amigos dos melhores ou mais sabios
dentre os homens.

Em tais casos nao é possivel definir
com exatiddo até que ponto os amigos
podem permanecer amigos. Com efei-
to, a amizade pode sobreviver ao
desaparecimento de muitos elementos
que a compunham, mas quando uma
das partes é afastada para muito longe,
como sucede com Deus, cessa a possi-
bilidade de amizade. Essa é, alias, a
origem da questao sobre se os amigos
realmente desejam aos seus amigos 0Os
maiores bens, como o de serem deuses,
visto que em tal caso seus amigos dei-
xarao de sé-lo e, por conseguinte, ja
nio representariao bens para eles (por-
que os amigos sao realmente um gran-
de bem). A resposta € que, se tinhamos
razao em afirmar que o amigo deseja
bem ao seu amigo por ele mesmo, este
deve continuar sendo a espécie de ser
que ¢; portanto, € a ele, na medida em
que continua sendo um homem, que o
outro deseja os maiores bens. Mas tal-
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quer outro, que cada homem deseja o
bem.

vez ndo lhe deseje todos os maiores
bens, pois é a si mesmo, antes de qual-

8

A maioria das pessoas parecem, de-
vido & ambigdo, preferir ser amada a
amar. E & por isso que os homens, em
geral, amam a lisonja. Com efeito, o
lisonjeiro é um amigo em posigao infe-
rior, ou finge ser tal ao mesmo tempo
que simula amar mais do que ¢ amado;
e ser amado parece ter bastante seme-
lhanga com ser honrado, e isso € o que
a maioria das pessoas ambicionam.

Entretanto, dir-se-ia que elas nao
preferem a honra em si, mas apenas
acidentalmente; porquanto a maioria
gosta de ser honrada pelos que ocupam
posicdo de autoridade, em razao de
suas esperangas (pois pensam que, se
necessitarem de alguma coisa, conse-
gui-las-d30 com eles, € por isso se com-
prazem na honra como prenuncio de
favores futuros). Os que desejam ser
honrados por homens bons e sabios,
por seu lado, querem confirmar a boa
opinido que fazem de si mesmos; €, por
conseguinte, deleitam-se em ser honra-
dos porque acreditam na sua propria
bondade estribados no julgamento dos
que falam a seu respeito.

O ser amado, por outra parte, €
deleitavel em si mesmo, e por isso afi-
gura-se preferivel ao ser honrado; ¢ a
amizade parece digna de ser desejada
por si mesma. Mas dir-se-ia que ela re-
side antes em amar do que em ser
amado, como mostra o deleite que as
maes sentem em amar; pois algumas
maes entregam os filhos a outros para
serem educados, e, enquanto conhecem
o destino deles, amam-nos sem procu-
rar ser amadas em troca (se nao lhes
sd0 possiveis ambas as coisas), mas
parecem contentar-se em vé-los pros-

perar; ¢ amam os seus filhos mesmo
quando estes, por ignorancia, nao lhes
ddo nada do que se deve a uma mae.

E assim, como a amizade depende
mais do amar que do ser amado, e sao
0S que amam OS Seus amigos que sao
louvados, o amar parece ser a virtude
caracteristica dos amigos, de modo
que sO aqueles que amam na medida
justa sdo amigos duradouros, ¢ s0 a
amizade desses resiste ao tempo.

E deste modo, mais que de qualquer
outro, que até os desiguais podem ser
amigos, pois € possivel estabelecer-se
uma igualdade entre eles. Ora, igual-
dade e semelhanga sdao amizade,
especialmente a semelhanga dos que
sdao afins pela virtude. Com efeito,
sendo constantes por natureza, eles
mantém-se fiéis um ao outro e nao soli-
citam nem prestam serviqos baixos,
mas pode se dizer que até prevmem
tais ocorréncias, pms ¢é caracteristico
dos homens bons nao fazer o mal eles
préprios, nem permitir que seus ami-
gos o fagam. Os maus, porém, nao tém
constancia, visto que nem sequer a si
mesmos se mantém semelhantes, mas
sao amigos durante breve tempo, por
se deleitarem na maldade um do outro.
As amizades (teis ou agradaveis
duram mais, isto &, subsistem enquanto
QS amigos proporcionam prazeres ou
vantagens um ao outro.

A amizade com vistas na ut111dade
parece ser a que mais facilmente se
forma entre contrarios, como, por
exemplo, entre pobre e rico, entre igno-
rante e letrado; porque um homem
ambiciona” aquilo que lhe falta e da
algo em troca. Mas nesta classe tam-
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bém se poderia incluir amante e
amado, belo e feio. E por isso que os
amantes parecem as vezes ridiculos,
quando pretendem ser amados em
troca; quando ambos sdo igualmente
dignos de amor a pretensao talvez se
justifique, mas é ridicula quando nao
tém nenhuma qualidade prépria para
despertar o amor.

A verdade, talvez, é que o contrario
nem sequer busca o contrario por sua

Como dissemos no comego de nossa
discussdao1°€6, a amizade e a justica
parecem dizer respeito aos mesmos
objetos ¢ manifestar-se entre as mes-

mas pessoas. Com efeito, em toda
comunidade pensa-se que existe algu-
ma forma de justi¢a, e igualmente de
amizade; pelo menos, os homens diri-
gem-se como amigos aos seus compa-
nheiros de viagem ou camaradas de
armas, € da mesma forma aos que se
lhes associam em qualquer outra espé-
cie de comunidade. E até onde vai a

sua associagao vai a sua amizade,
como também a justiga que entre eles
existe. E o provérbio segundo o qual

“os amigos tém tudo em comum” é a

expressao da verdade, pois a amizade
depende da comunhao de bens.

Ora, os irmaos e os camaradas pos-
suem todas as coisas em comum, mas
esses outros a quem nos referimos pos-
suem em comum certas coisas — al-
guns mais e outros menos: porque das
amizades, também algumas sao verda-
deiras amizades em maior e outras em
menor grau. E as imposi¢oes da justica
também diferem: ndo sao os mesmos
os deveres dos pais para com os filhos
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prépria natureza, mas apenas aciden-
talmente, sendo o intermediario o obje-
to real do desejo; pois este é que é real-
mente bom, por exemplo: para o seco,
o bom nao ¢ ficar amido, mas passar
ao estado intermediario, e da mesma
forma no que se refere ao quente ¢ em
todos os outros casos. Podemos deixar
de parte estes assuntos, que em verda-
de sao um pouco estranho$ i nossa
investigagao.

e os dos irmaos entre si, nem os dos
camaradas ou dos concidadaos; e o
mesmo no que toca as outras espécies
de amizade.

Hia também uma diferenga, por
conseguinte, entre os atos que sao
injustos para com cada uma dessas
classes de associados, € a injustigca
cresce de ponto quando se manifesta
para com 0s que S0 amigos num sen-
tido mais pleno; por exemplo, é mais
detestavel defraudar um camarada do
que um concidaddo, mais odioso dei-
xar de ajudar um irmao do que um
estranho, € mais abominavel ferir o
proprio pai do que a qualquer outro. E
as imposigoes da justica também pare-
cem aumentar com a intensidade da
amizade, o que implica que a amizade
e a justica existem entre as mesmas
pessoas € sdo coextensivas.

Ora, todas as formas de comunidade
sao como partes da comunidade politi-
ca. Por exemplo: € tendo em vista algu-
ma vantagem particular que os homens
viajam juntos, e a fim de proverem al-
guma coisa necessaria a vida; e é por
causa da vantagem que a comunidade
politica parece ter-se formado e perdu-
rar, pois esse € o objetivo que os legis-
ladores se propoem, e chamam justo o
que concorre para a vantagem comum.
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Mas as outras comunidades tém em
mira aspectos particulares dessa vanta-
gem comum: os marinheiros, por
exemplo, visam ao que é vantajoso
numa travessia para o proposito de ga-
nhar dinheiro ou alguma finalidade
dessa espécie; e os soldados, ao que é
vantajoso na guerra, quer busquem
riqueza, quer a vitdria ou a posse de
uma cidade; e os membros de tribos ou
demos procedem do mesmo modo.
[Algumas comunidades parecem
originar-se da necessidade de prazer,
como as corporagoes religiosas e os
grémios sociais; pois esses existem a
fim de oferecer sacrificios e propor-
cionar o convivio. Mas todos parecem

Existem trés espécies de constitui-
¢ao e igual niamero de desvios —
perversoes daquelas, por assim dizer.
As constituigoes sdo a monarquia, a
aristocracia, € em terceiro lugar a que
se baseia na posse de bens e que seria
talvez apropriado chamar timocracia,
embora a maioria lhe chame governo
do povo. A melhor delas é a monar-
quia, e a pior é a timocracia.

O desvio da monarquia ¢é a tirania,
pois que ambas sdao formadas de
governo de um s60 homem, mas ha
entre elas a maior diferenga possivel. O
tirano visa a sua prépria vantagem, o
rei a vantagem de seus suditos. Com
efeito, um homem ndo é rei a menos
que baste a si mesmo € supere os seus
siditos em todas as boas coisas. Ora,
um homem em tais condi¢gGes de mais
nada precisa, e por isso ndo olhara aos
seus interesses, mas aos de seus sudi-
tos; pois o rei que assim nao for tera
da realeza apenas o titulo. Ora, a tira-
nia é o contrario exato de tudo isso: o
tirano visa ao seu proprio bem. E é evi-
dente ser esta a pior forma de desvio,

189

incluir-se na comunidade politica, que
nao visa a vantagem imediata, mas ao
que é vantajoso para a vida no seu
todo], oferecendo sacrificios e progra-
mando reunices para esse fim, hon-
rando os deuses e provendo apraziveis
recreagoes para si mesma. Com efeito,
tudo indica que os antigos sacrificios e
reunides ocorriam apds as colheitas
como uma espécie de festa das primi-
cias, pois era nessa época que os ho-
mens tinham mais lazeres.

Todas as comunidades, por conse-
guinte, parecem fazer parte da comuni-
dade politica; e as espécies particulares
de amizade devem corresponder as
espécies particulares de comunidade.

10

pois o contrario do melhor é que é o
pior.

A monarquia degenera em tirania,
que é a forma pervertida do governo de
um s6 homem, e 0 mau rei converte-se
em tirano. A aristocracia, por seu lado,
degenera em oligarquia pela ruindade
dos governantes, que distribuem sem
equidade o que pertence ao Estado —
todas ou a maior parte das coisas boas
para si mesmos, € os cargos publicos
sempre para as mesmas pessoas,
olhando acima de tudo a riqueza; e
destarte os governantes sao poucos e
maus, em lugar de serem os mais
dignos.

A timocracia, por seu lado, dege-
nera em democracia. Ambas sao coex-
tensivas, ja que a propria timocracia
tem como ideal o governo da maioria,
€ 0s que nao tém posses sao contados
como iguais aos outros. A democracia
¢ a menos ma das trés espécies de
perversao, pois no seu caso a forma de
constituicao nao apresenta mais que
um ligeiro desvio.

Sdo estas pois as mudangas a que
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estdo mais sujeitas as constituigdes, e
estas as transigoes menores € mais
faceis.

Podem ser encontradas analogias
das constituigGes e, por assim dizer,
modelos delas nas proprias familias.
Com efeito, a associagao de um pai
com seus filhos tem a forma da monar-
quia, visto que o pai zela pelos filhos.
Al esta por que Homero chama a Zeus
de “pai”1°7; e o ideal da monarquia é
ser uma forma paternal de governo.
Entre os persas, no entanto, o governo
dos pais ¢ tiranico, pois ali os pais
usam os filhos como escravos. Tirani-
co, igualmente, é o governo dos amos
sobre os escravos, em que a Unica
coisa que se tem em vista é a vantagem
dos primeiros. Ora, esta parece ser
uma forma correta de governo, mas o
tipo persa € pervertido, uma vez que
diferentes sao as modalidades de go-
verno apropriadas a relagGes diferen-
tes.

A associagdo entre marido € mulher

107 Por exemplo, lliada 1, 503. (N. do T.)

Mostra a observagao que cada uma
das constituigbes comporta amizade
na exata medida em que comporta a
Jjustica. A amizade entre um rei e seus
suditos depende de um excesso de
beneficios conferidos, porquanto o rei
os confere aos seus suditos quando,
sendo ele um homem bom, zela pelo
bem-estar destes, como faz o pastor
com as suas ovelhas (e por isso Home-
ro chamou a Agamenon “pastor dos
povos'©8”), E tal é também a amizade
de um pai, embora este exceda o outro
na grandeza dos beneficios dispensa-
dos, pois € a causa da existéncia dos

108 Por exemplo, lliada 11, 243. (N.do T.)
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parece ser aristocratica, ja que o
homem governa como convém ao seu
valor, mas deixa a cargo da esposa os
assuntos que pertencem a uma mulher.
Se o homem governa em tudo, a rela-
cao degenera em oligarquia, pois ao
proceder assim ele ndo age de acordo
com o valor respectivo de cada sexo,
nem governa em virtude da sua supe-
rioridade. As vezes, no entanto, sdo as
mulheres que governam, por serem
herdeiras; e assim o seu governo nio se
baseia na exceléncia, mas na riqueza e
no poder, como acontece nas oligar-
quias.

A associagao de irmios asseme-
lha-se a timocracia, porquanto eles sido
iguais, salvo na medida em que haja
diferenga de idades; e por isso, quando
diferem muito em idade, a amizade ja
nao é do tipo fraternal. A democracia é
encontrada sobretudo nas familias acé-
falas (onde, por conseguinte, todos se
encontrarn num nivel de igualdade), e
naquelas em que o chefe é fraco e
todos tém licenga de agir como enten-
derem.

filhos, a qual todos consideram o
maior dos bens, assim como prové a
sua alimentagao e educa¢ao. Tudo isso
se costuma atribuir também aos avés.
E acresce que, por natureza, um pai
tende a governar seus filhos, os avds
aos descendentes e os reis aos seus si-
ditos. Estas amizades implicam supe-
rioridade de uma parte sobre a outra,
sendo essa a razao das honra$ que se
prestam aos antepassados.

Portanto, a justica que existe entre
pessoas assim relacionadas ndo é a
mesma de parte a parte, mas sempre
proporcional ao mérito; porquanto
isso € verdadeiro também da prépria
amizade.
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A amizade entre marido e mulher,
por outro lado, é a mesma que se
observa na aristocracia, ja que esta de
acordo com a virtude: o melhor recebe
maior quinhao de bens e cada um rece-
be o que lhe compete; € 0 mesmo se
pode dizer da justiga nessas relagoes.

A amizade de irmados é como a de
camaradas, porquanto sao iguais e
proximos uns dos outros pela idade; e
tais pessoas, em geral, assemelham-se
nos sentimentos ¢ no carater. E tam-
bém é semelhante a esta a amizade
apropriada ao governo timocratico;
pois numa tal constituigdo o ideal €
serem os cidadaos iguais e eqtiitativos,
€ por isso o governo é assumido pof
turnos numa base de igualdade. E a
amizade apropriada a esta constituigao
corresponde a que descrevemos.

Nas formas de desvio, porém, como
mal existe justica, também & rara a
amizade. E onde menos existe é na pior
das formas: na tirania ha pouca ou
nenhuma amizade. Com efeito, onde
nada aproxima o governante dos go-
vernados nao pode haver amizade,
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uma vez que ndo ha justiga. Por exem- 3s

plo, entre artifice e ferramenta, alma e
corpo, amo e escravo, 0s segundos ter-
mos de cada uma dessas dualidades
sao beneficiados por aqueles que os
utilizam, mas nao existe amizade nem
justi¢a para com coisas inanimadas.

Mas tampouco existe amizade para
com um cavalo, um boi ou um escravo
enguanto escravo, pois nao ha nada de
comum entre as duas partes: o escravo
€ uma ferramenta viva e a ferramenta é
um escravo inanimado. Enquanto es-
cravo, pois, nao se pode ser seu amigo,
mas enquanto homem isso é possivel,
pois parece haver uma certa justiga
entre um homem qualquer e outro
homem qualquer que tenham condi-
¢Oes para participar de um sistema
juridico ou ser partes num ajuste: logo,
pode haver amizade com ele na medida
em que é um homem.

Por conseguinte, embora nas tira-
nias mal existam a amizade e a justiga,
nas democracias elas tém uma exis-
téncia mais plena, pois onde ha igual-
dade entre os cidadaos estes possuem
muito em comum.

12

Como dissemos 1°9, pois, toda a for-
ma de amizade envolve associagdo. Po-
der-se-ia, no entanto, distinguir das ou-
tras a amizade dos familiares ¢ a dos
camaradas. As dos concidadéos, contri-
bais, companheiros de viagem, etc., se
assemelham mais as amizades de asso-
ciagdo, pois parecem repousar sobre
uma espécie de pacto. Nesta classe po-
deriamos incluir a amizade entre hdspe-
de e hospedeiro.

A prépria amizade dos familiares,
embora seja de varias espécies, parece

109 11591529-32.(N.do T.)

depender em todos os casos da amiza-
de paterno-filial; porquanto os pais
amam os filhos como partes de si mes-
mos, ¢ os filhos amam os pais por
serem algo que se originou deles. Ora
(1), os pais conhecem os filhos melhor
do que estes se conhecem como seus
filhos, e (2) o procriador sente os filhos
como seus mais do que os filhos sen-
tem os pais como seus, pois o produto
pertence a quem o produziu (como, por
exemplo, um dente, um fio de cabelo
ou qualquer outra coisa pertence ao
seu dono), mas o produtor nao per-
tence ao seu produto, ou pertence em
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menor grau. E finalmente (3), o tempo
decorrido contribui para o mesmo
resultado: os pais amam os filhos
desde que estes nascem, mas os filhos
comegam a amar os pais s0 depois de
algum tempo, quando adquiram enten-
dimento ou o poder de discriminagao
pelos sentidos. Por isso tudo se eviden-
cia também a razdo de ser o amor das
maes maior que o dos pais.

Pai ¢ mae amam, portanto, os seus
filhos como a si mesmos (pois estes,
em virtude de sua existéncia separada,
sa0 como que outros “eus”), enquanto
os filhos amam os pais por terem nas-
cido deles, e os irmaos amam uns aos
outros por se originarem dos mesmos
pais, ja que a sua identidade com estes
os torna idénticos entre si (e por isso se
fala em ser “do mesmo sangue”, “do
mesmo tronco” e assim por diante).
Em certo sentido, pois, sao a mesma
coisa, embora existam como indivi-
duos separados.

Duas coisas que muito contribuem
para a amizade sao a educagdao em
comum e a semelhanga de idade; pois
“pessoas da mesma idade se dao bem”,
e 0s que se criaram juntos tendem a
viver enl camaradagem; e € por isso
que a amizade dos irmaos se asseme-
lha a dos camaradas. E entre primos e
outros parentes existe um laco deri-
vado do fraterno, isto &, de provirem
dos mesmos pais. Aproximam-se e
distanciam-se uns dos outros propor-
cionalmente a proximidade ou distan-
cia do progenitor comum.

A amizade dos filhos pelos pais e
dos homens pelos deuses é a que se tem
para com algo de bom-e superior, pois
eles lhes dispensaram os maiores bene-
ficios, dando-lhes o ser, a alimentagdo
e a educagao desde que nasceram. E
essa espécie de amizade também &
aprazivel e 1til, mais do que a amizade
entre estranhos, uma vez que tais pes-
soas convivem mais entre si.

ARISTOTELES

A amizade de irmaos tem as carac- s

teristicas observadas na amizade entre
camaradas (especialmente quando
estes sao bons) e, de modo geral, entre
pessoas semelhantes umas as outras,
porquanto eles vivem em comum € sec
amam desde que nasceram, € ja que os
filhos dos mesmos pais, tendo crescido
juntos e recebido a mesma educagio,
tém maior semelhanga de carater; e, no
seu caso, a prova do tempo foi apli-
cada de maneira mais completa e
concludente.

Entre outros graus de parentesco as
relagbes amigaveis sdo encontradas
nas proporgoes correspondentes. Entre
marido ¢ mulher a amizade parece
existir por natureza, pois a espécie hu-
mana se inclina naturalmente a formar
casais — mais do que a formar cida-
des, ja que a familia é anterior a cidade
€ mais necessaria do que esta, € a
reprodugao € comum ao homem e aos
animais. Entre os outros animais a
unido vai apenas até esse ponto, mas
os seres humanos vivem juntos nio sd
para reproduzir-se, sendo também para
os varios propdsitos da vida. E desde o
comego sao divididas as fungdes, dife-
rindo entre si as do homem e as da
mulher, e ajudam eles um ao outro
fazendo capital comum de seus dotes
individuais. Por tais motivos, tanto a
utilidade como o prazer parecem ser
encontrados nessa espécie de amizade.
Pode ela, no entanto, basear-se tam-
bém na virtude, se as partes sdo boas;
pois cada uma possui a sua virtude
propria, e ambas se deleitam nisso. E
os filhos constituem um lago de uniao
(motivo pelo qual os casais sem filhos
separam-se mais facilmente); por-
quanto os filhos sdo um bem comum a
ambos, € 0 que ambos possuem em
comum os conserva unidos.

Como devem portar-se um para com
o outro marido e mulher, e, de um
modo geral, amigo com amigo, parece
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ser a mesma questao que a de determi-
nar qual seja a sua conduta justa, por-
que um homem nao parece ter os mes-

13

Existem trés espécies de amizade,
como dissemos no comec¢o de nossa
investigagdo'19, € com respeito a cada
uma delas alguns sao amigos em ter-
mos de igualdade e outros em virtude
de uma superioridade (pois nao s6 ho-
mens igualmente bons podem tornar-se
amigos, mas um homem melhor pode
fazer amizade com outro pior, ¢ tam-
bém nas amizades que se baseiam no
prazer ou na utilidade os amigos
podem ser iguais ou desiguais quanto
aos beneficios que conferem). Assim
sendo, os iguais devem ser amigos
numa base de igualdade quanto ao
amor e a todos os outros respeitos, ao
passo que os desiguais devem benefi-
ciar-se proporcionalmente a sua supe-
rioridade ou inferioridade.

As queixas € censuras surgem unica-
mente ou principalmente nas amizades
que se baseiam na utilidade, e isso esta
conforme ao que seria de esperar. Com
efeito, 0s que sdao amigos com base na
virtude anseiam por fazer bem um ao
outro (pois que isso € uma marca de
virtude e de amizade), e entre homens
que emulam entre si nessas coisas nao
pode haver queixas nem disputas. Nin-
guém é ofendido por um homem que o
ama ¢ lhe faz bem — e, se é uma pes-
soa de nobres sentimentos, vinga-se
fazendo bem ao outro. E 0 homem que
supera 0 outro nos servigos prestados
nao se queixara do seu amigo, visto
que obtém aquilo que tinha em vista:
com efeito, cada um deles deseja o que
¢ bom. E tampouco nas amizades

110 1156a7.(N.do T.)
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mos deveres para com um amigo, um
estranho, um camarada e um condisci-
pulo.

baseadas no prazer surgem muitas
queixas, porque ambos recebem simul-
taneamente o que desejam, se se com-
prazem em passar O tempo juntos; €
mesmo o homem que se queixasse de
outro por nao lhe proporcionar prazer
seria ridiculo, uma vez que depende
dele nado passar seus dias em compa-

-nhia desse outro.

Mas a amizade que se baseia na uti-
lidade é repleta de queixas; porquanto,
como cada um se utiliza do outro em
seu proprio beneficio, sempre querem
lucrar na transagao, € pensam que sai-
ram prejudicados e censuram seus
amigos porque nao recebem tudo o que
“necessitam € merecem”; e os que
fazem bem a outros ndo podem ajuda-
los tanto quanto eles querem.

Ora, € de supor que, sendo a justi¢a
de duas espécies, uma nio escrita e a
outra legal, haja também uma espécie
moral e outra legal de amizade basea-
da na utilidade. E assim, as queixas
surgem principalmente quando os ho-
mens nao dissolvem a relagdo dentro
do ‘espirito do mesmo tipo de amizade
em que a contrairam.

O tipo legal & aquele que assenta
sobre termos definidos. Sua variedade
puramente comercial baseia-se no pa-
gamento imediato, enquanto a varie-

dade mais liberal da uma certa mar-
gem de tempo, mas estipula uma troca
definida. Nesta variedade a divida é
clara e nio ambigua, mas a sua prote-
lagdo contém um elemento de amiza-
de; e por isso alguns Estados nao
admitem agOes judiciais em torno de
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tais acordos, mas pensam que os ho-
mens que transacionaram numa base
de crédito devem aceitar as consequién-
cias.

O tipo moral nao assenta em termos
fixos. Faz uma dadiva, ou o que quer
que seja, como se fosse a um amigo;
mas espera receber outro tanto ou
mais, como se nao tivesse dado e sim
emprestado; e, se a situagdo de um
deles é pior apés dissolver-se a relagdo
do que antes de havé-la contraido, esse

ss homem se queixara. Isso acontece por-

1163 a

que todos os homens ou a maioria
deles desejam o que é nobre mas esco-
lhem o que é vantajoso; ora, é nobre
fazer bem a um outro sem visar a qual-
quer compensagao, mas receber benefi-
cios € que é vantajoso.

Portanto, cabe-nos retribuir, se pos-
sivel, com o equivalente do que recebe-
mos (porque nido devemos fazer de um
homem nosso amigo contra a sua von-
tade; é preciso reconhecer que nos
enganamos de comego, aceitando um
beneficio de uma pessoa de quem nao
deviamos aceita-lo, jA que ndo era
nosso amigo, nem de alguém que o fez
simplesmente por fazer; e cumpre-nos
saldar as contas exatamente como se
tivéssemos sido beneficiados com base

5 em termos fixos). Em verdade, teria-

mos concordado em retribuir se pudés-
semos (do contrario, o préprio benfei-
tor nao contaria com isso); e, por
+ conseguinte, devemos retribuir, se isso

14

Também nas amizades que se ba-

25 seiam na superioridade surgem dissen-

soes, pois cada qual espera obter mais
proveito delas, mas, quando isso acon-
tece, a amizade se dissolve. Ndo sb o
homem melhor pensa que lhe cabe
receber mais, de vez que um homem
bom faz jus a mais, como o mais til

ARISTOTELES

nos € possivel. Mas de inicio devemos
considerar o0 homem por quem estamos
sendo beneficiados e em que termos ele
procede, a fim de aceitar o beneficio
nesses termos, ou entao recusa-lo.

E discutivel se devemos medir um
servigo pela sua utilidade para o bene-
ficiado e retribui-lo nessa base, ou pela
benevoléncia do benfeitor. Com efeito,
os que recebem dizem ter recebido de
seus benfeitores o que custou pouco a
estes € que eles poderiam ter obtido de
outros — subestimando dessa forma o
servigo; ao passo que os benfeitores,
pelo contrario, afirmam ter feito o ma-
ximo que podiam e o que nao poderia
ter sido obtido de outros, € que o servi-
¢o foi prestado em ocasiao de perigo
ou de necessidade.

Ora, se a amizade é do tipo que visa
a utilidade, certamente a vantagem
para o beneficiado é a medida, por-
quanto é ele quem solicita o servigo € o
outro o ajuda na suposi¢dio de que
receberd o equivalente. Destarte, a
ajuda foi exatamente igual 4 vantagem
do beneficiado, o qual, por conse-
guinte, deve retribuir com o equiva-
lente do que recebeu, ou mais (pois
isso seria mais nobre).

Nas amizades que se baseiam na

. virtude, por outro lado, ndo surgem

queixas, mas o propdsito do benfeitor é
uma espécie de medida; pois no propé-
sito reside o elemento essencial da vir-
tude e do carater.

espera a mesma coisa. E dizem que um
homem initil ndo deve receber tanto
quanto eles, visto que nesse caso a
amizade deixa de ser amizade para
converter-se num servico publico
quando os seus proveitos niao corres-
pondem ao valor dos beneficios confe-
ridos. Porque tais pessoas pensam que,
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assim como numa sociedade comercial
os que entram com mais devem ganhar
mais, 0 mesmo deve suceder na amiza-
de. Mas o homem que se encontra em
estado de necessidade e inferioridade
faz a reivindicagdo contraria: pensa
que é proprio de um bom amigo ajudar
os necessitados. De que serviria, diz
ele, ser amigo de um homem bom ou
poderoso se nao se tirasse nenhum pro-
veito disso?

Seja como for, parece que cada
parte é justificada na sua assergao e
que cada um deveria tirar mais vanta-
gem da amizade do que o outro — nao
maior quantidade da mesma coisa,
porém, mas o superior em honra € o
inferior em ganho; porquanto a honra
é o prémio da virtude e da benefi-
céncia, enquanto o ganho ¢ a ajuda de
que necessita a inferioridade.

O mesmo parece suceder nas dispo-
sig0es constitucionais: o homem que
ndo contribui com nada para o bem
comum nio é honrado, pois 0 que per-
tence ao publico é dado a quem o bene-
ficia, ¢ a honra pertence ao publico.
Nio é possivel receber ao mesmo
tempo riqueza e honra do patriménio
comum. Com efeito, ninguém se con-
forma em receber a parte menor em
todas as coisas; destarte, a0 homem
que perde a riqueza confere-se honra, €
riqueza ao que consente em ser pago,
ja que a proporgao ao mérito iguala as
partes e¢ preserva a amizade, como
dissemos'11.

111 1162a34 — 1162b4;cf. 1158 b 27,1159 a
35— 1159b3.(N.do T.)
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E também essa, portanto, a maneira
pela qual nos deveriamos associar com
desiguais: o homem que ¢ beneficiado
com respeito i riqueza ou a virtude
deve retribuir com honra, compen-
sando o outro na medida de suas capa-
cidades. Porquanto a amizade pede a
um homem que faga o que pode e nao
0 que é proporcional aos méritos do
caso, ja que isso nem sempre & possi-
vel, como, por exemplo, nas honras
prestadas aos deuses ou aos pais. Com
efeito, ninguém jamais lhes poderia
pagar o equivalente do que recebe, mas
o homem que os serve na medida de
suas capacidades é considerado um
homem bom.

Eis ai por que ndo parece licito a um
homem repudiar seu pai (embora o pai
possa repudiar o filho). Como devedor
que é, deve pagar, mas nada do que um
filho possa fazer equivalera ao que
recebeu, de modo que ele continua
sempre em divida. Mas, assim como os
credores podem perdoar uma divida,
também um pai pode fazé-lo. E, por
outro lado, pensa-se que ninguém repu-
diaria um filho que ndo fosse profun-
damente perverso; porque, além da
amizade natural entre pai e filho, é
préprio da natureza humana nao enjei-
tar a ajuda de um filho. Mas este, se de
fato é perverso, evitara ajudar o pai ou
nao fara muita questdo disso; por-
quanto a maioria deseja receber benefi-
cios mas evita fazé-los, como coisa que
nao compensa.

Sobre estas questoes dissemos o
suficiente.
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Em todas as amizades entre desse-
melhantes é, como dissemos''2, a pro-
porgao que iguala as partes e preserva
a amizade. Por exemplo, na forma
politica de amizade, o sapateiro recebe
uma compensagao pelos seus produtos
na proporg¢ao do que eles valem, € o
mesmo sucede com o tecelao e outros
artifices. Ora, aqui foi estabelecida
uma medida comum sob a forma de
dinheiro, a qual tudo € referido e pela
qual tudo se mede. Mas na amizade
entre amantes, por vezes 0 amante se
queixa de que o seu excesso de amor
nao é recompensado com amor (embo-
ra nao tenha nada, talvez, que o faga
digno de ser amado), enquanto o
amado ‘se queixa com freqiéncia de
que o amante, que outrora lhe prome-
tia tudo, agora nao cumpre nada. Tais
incidentes acontecem quando o amante
ama o amado com vistas no prazer,
enquanto o amado ama o amante com
vistas na utilidade, e nenhum dos dois
possui as qualidades que deles se espe-
ram. Se tais sao os objetivos da amiza-
de, esta se dissolve quando os dois nao
obtém as coisas que constituiam os
motivos de seu amor; porquanto ne-
nhum deles amava o outro por si
mesmo, mas apenas as suas qualida-
des, e estas nao eram duradouras. Eis
al por que essas amizades também sio
passageiras. Mas o amor dos caracte-

12 Cf. 1132 b 31-33, 1158 b 27 1159 a 35 —
1159b3,1162a34 — 1162b4,1163b 11.(N.do
T)
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res, como dissemos''3, perdura por-
que s6 depende de si mesmo.

Surgem desentendimentos quando o
que as pessoas obtém é algo diferente
daquilo que desejam, pois é, entdo,
como se nada tivessem obtido. Veja-se
a histéria do homem que fez trato com
um citarista, prometendo dar-the tanto
mais quanto melhor cantasse; mas pela
manha, quando o outro reclamou o
cumprimento da promessa, ele respon-
deu que havia retribuido prazer com
prazer. Ora, se fosse prazer o que
ambos queriam, tudo estaria bem; mas
se um queria prazer enquanto O outro
queria ganho, € um recebeu o que que-
ria, mas o outro nao, os termos da
transagdo ndo foram devidamente
cumpridos; pois o que cada um neces-
sita ¢ aquilo a que se aplica, e é em
troca disso que da o que tem.

Mas quem fixara o valor do servigo:
o que se sacrifica ou o que alcanga a
vantagem? Seja como for, o0 outro pa-
rece deixar a decisdo com ele. Era
assim, segundo se conta, que Prota-
goras costumava proceder: toda vez
que ensinava uma coisa qualquer,
mandava o aluno estimar o valor do
conhecimento e aceitava a quantia que
ele tivesse fixado. Mas em tais assun-
tos alguns aprovam o aforismo: “Que
cada um tenha a sua recompensa
fixal14”,

113

1156 b9-12.(N do T.)
114 Hesiodo, Trabalhos e Dias, 370, Rzach. (N. do
T.)
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Os que, tendo recebido o dinheiro
com antecipa¢ao, nao fazem nada do
que haviam prometido por causa da
extravagancia de suas promessas sdo
naturalmente objetos de queixa porque
nao cumprem o que pactuaram fazer.
Os sofistas sdo talvez forgados a agir
assim porque ninguém lhes daria
dinheiro em troca das coisas que eles
realmente sabem. Essas pessoas, por
conseguinte, se nao fazem aquilo para
que foram pagas, sao naturalmente
objetos de queixa.

Mas quando ndo ha contrato de ser-
vigo, aqueles que renunciam a alguma
coisa no interesse da outra parte nao
podem, como dissemos?? 8, ser acusa-
dos, porquanto essa € a natureza da
amizade baseada na virtude; e a retri-
buigao lhes deve ser feita de acordo
com o seu propdsito (pois 0 propdsito
€ 0 que caracteriza tanto um amigo
como a virtude). E da mesma forma,
segundo parece, deveriam ser retri-
buidos aqueles com quem estudamos
filosofia, pois o seu valor nao pode ser
medido pelo dinheiro, nem ha honra
que esteja a altura de seus servigos;
entretanto, é talvez suficiente, como no
caso dos deuses ¢ de nossos pais, dar-
lhes aquilo que podemos. .

Se a dadiva ndo era dessa espécie

115 1162b6-13.(N.do T)

Outro problema € levantado por per-
guntas do género das seguintes: Deve-
mos dar preferéncia em todas as coisas
a nosso pai e obedecer-lhe, ou deposi-
tar nossa confianga num médico quan-
do estamos doentes e escolher um
homem de tirocinio militar quando nos
compete eleger um general? E, analo-
gamente, devemos prestar servigb de

ARISTOTELES

mas foi feita com a mira na retribui-
¢ao, & certamente preferivel que se
retribua de maneira que parega justa a
ambas as partes; mas, se isso nao for
possivel, ndo apenas sera necessario
mas também justo que o primeiro
beneficiado fixe a recompensa. Com
efeito, se 0 outro receber em troca o
equivalente da vantagem auferida por
ele, ou o preco que teria pago pelo pra-
zer, tera recebido o que € justo da parte
do primeiro beneficiado.

Vemos acontecer o mesmo com as
coisas que sao postas a venda, e em al-
guns lugares a lei proscreve as deman-
das originadas de contratos volunta-
rios, partindo do principio de que cada
um deve ajustar suas contas com aque-
les a quem deu crédito, dentro do
mesmo espirito em que transacionou
com eles. A lei considera mais justo
gne as condigoes sejam fixadas pelo
" smem a quem se concedeu crédito do
que pelo outro, pois que a maioria das
coisas nao siao estimadas no mesmo
valor pelos que as possuem € pelos que
necessitam delas. Cada classe da gran-
de valor ao que é seu e que ela oferece;
nao obstante, a retribuigdo é feita nos

10

15

termos fixados pelo que recebe. Mas, 2

sem duvida, este deve avaliar uma
coisa ndo pelo que lhe parece valer
quando a possui € sim pelo valor que
lhe atribuia antes de possui-la.

preferéncia a um amigo ou a um
homem bom, e mostrar-nos gratos a
um benfeitor ou obsequiar um amigo,
se ndao for possivel fazer ambas as
coisas?

N3ao € verdade que todas essas ques-
toes sao dificeis de resolver com preci-
sao? Porquanto elas admitem varia-
¢oes de toda sorte, tanto com respeito
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a magnitude do servigo como i sua
nobreza e a sua necessidade. Mas que
nao devemos dar preferéncia em todas
as coisas 4 mesma pessoa é bastante
claro; e, em geral, é mais certo retri-
buir beneficios do que obsequiar ami-
gos, e antes de fazer um empréstimo a
um amigo devemos pagar o nosso
credor.

Mas talvez nem isto seja sempre
verdadeiro: por exemplo, deve um
homem que foi resgatado das maos de
bandidos resgatar em troca o que o
libertou, seja ele quem for (ou pagar-
lhe, se ele nao foi capturado, mas exige
pagamento), ou, em vez disso, deve
resgatar o seu pai? Dir-se-ia que o
certo é resgatar o pai mesmo de prefe-
réncia a si proprio.

Como dissemos'? ¢, pois, em geral a
divida deve ser paga, mas se a dadiva é
extremamente nobre ou necessaria
cumpre atender também a estas consi-
deragoes. Porque as vezes nem sequer
€ justo retribuir com o equivalente do
que recebemos, quando uma das partes
prestou servigo a um homem que sabe
ser bom, enquanto a outra retribui a
alguém que acredita ser mau. E, as
vezes, ndo devemos emprestar a quem
nos fez um empréstimo, pois o pri-
meiro emprestou a um homem bom,
esperando reaver O seu empréstimo,
enquanto o outro nao tem esperanga de
ser pago por alguém que passa por ser
mau. Portanto, se isto é a verdade, a
exigéncia nao é justa; e se nao é, mas
acredita-se que seja, ninguém conside-
raria estranha a recusa. Como acen-
tuamos muitas vezes!' 7, as discussoes
a respeito de sentimentos e agoes sdo
tao definidas ou indefinidas quanto os
seus objetos.

Que nao devemos fazer a mesma

116 1164b31 — t165a2.(N.do T.)

117 1094 b 11-27, 1098 a 26-29, 1103 b 34 <
1104 2 5. (N.do T.)
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retribuicdo a cada um, nem dar a um
pai a preferéncia em todas as coisas,
assim como nio oferecemos todos os
sacrificios a Zeus, & suficientemente
claro. Mas, como devemos prestar coi-
sas diferentes aos pais, aos irmaos, aos
camaradas ¢ aos benfeitores, a cada
classe devemos prestar o que for apro-
priado e decoroso. E isso & o que as
pessoas parecem realmente fazer. Para
as bodas convidam os parentes, pois
estes fazem parte da familia e, por
conseguinte, participam também dos
acontecimentos que a afetam; e por
ocasido dos enterros também conside-
ram apropriado que se reinam oOs
parentes antes de mais ninguém, pela
mesma razao.

No que toca aos alimentos, pensa-se
que devemos ajudar nossos pais antes
de qualquer outro, pois que deles rece-
bemos outrora 0 nosso sustento e &
mais honroso ajudar a esse respeito o
autores de nosso ser, mesmo de prefe-
réncia a nds proprios. E também deve-
mos honrar nossos pais como honra-
mos os deuses, porém néo lhes prestar
toda e qualquer honra; acresce que as
mesmas honras nao convém ao pai € a
mae, nem se lhes deve dar as que se
costuma conferir a um filésofo ou um
general, e sim as que sao devidas a um
pai ou a uma mae.

A todas as pessoas mais velhas,
igualmente, devem ser prestadas as
honras que convém a sua idade, er-
guendo-nos para recebé-las, procu-
rando lugares para elas, etc.; a0 passo
que aos camaradas € amigos devemos
dar a liberdade de expressar-se e o uso
de todas as coisas em comum.

E também aos parentes, aos contri-
bais, aos concidaddos € a cada uma
das outras classes deve-se sempre pro-
curar prestar o que for apropriado e
comparar os direitos de cada classe
com respeito a proximidade de relagdo,
e 4 virtude ou necessidade. A compara-

20
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¢ao € mais facil quando as pessoas per-
tencem a mesma classe, € mais traba-
lhosa quando sao diferentes. Nem por

Outra .questao que se apresenta é
sobre se convém ou ndo romper a ami-
zade quando a outra parte ndo perma-
nece a mesma. Talvez se possa dizer
que nao ha nada de estranho em rom-
per uma amizade baseada na utilidade
ou no prazer quando nossos amigos ja
nao possuem tais atributos. Pois foi
por causa destes que nos tornamos
amigos; ¢ quando eles deixam de exis-
tir, é razoavel que ndo se sinta mais
amor. Mas poderiamos queixar-nos de
um outro se, tendo-nos ele amado pela
nossa utilidade ou aprazibilidade, si-
mulou amar-nos pelo nosso carater.
Porque, como dissemos no comego 18,
as mais das vezes surgem os desenten-
dimentos entre amigos quando nao sdo
amigos dentro do espirito em que pen-
sam sé-lo. E assim, quando um homem
iludiu a si mesmo julgando que era
amado pelo seu carater e isso ndo
correspondia em absoluto a verdade,
nao pode ele censurar a ninguém senio
a si proprio; mas quando foi iludido
pelas simulagGes da outra pessoa, é
Justo que se queixe de quem o enganou
— mais justo, até, do que quando nos
queixamos de falsificadores de moe-
das, porquanto o mal diz respeito a
uma coisa mais valiosa.

Mas quando aceitamos um homem
como bom e ele se revela e patenteia
mau, devemos continuar a ama-lo?
Isso é certamente impossivel, visto que
nao se podem amar todas as coisas,
mas apenas o que € bom. O que é mau

118 1162 b23-25.(N.do T.)
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isso devemos furtar-nos a tarefa, mas
cumpre-nos decidir a questdo como
melhor pudermos.

nem pode nem deve ser amado, pois
ninguém tem o dever de amar o mau,
nem de tornar-se semelhante a ele; e ja
temos dito' 19 que o semelhante é caro
ao semelhante.

Deve, entdo, ser a amizade imedia-
tamente rompida? Ou ndo sera assim
em todos os casos, mas apenas quando
nossos amigos sao incuraveis em sua
maldade? Se sao passiveis de reforma,
deveriamos antes procurar ajuda-los
no que toca a0 seu carater ou aos seus
bens materiais, tanto mais que isso é
melhor e mais caracteristico da amiza-
de. Mas ninguém acharia estranho que
alguém rompesse semelhante amizade,
pois ndo era amigo de um homem
dessa espécie; uma vez que seu amigo
mudou e ele nao pode salva-lo, é justo
que o abandone.

Mas se um dos amigos permane-
CEss€ 0 mesmo € O outro se tornasse
methor e o ultrapassasse grandemente
em virtude, deveria o segundo tratar o
primeiro como amigo? Seguramente,
isso nao € possivel. A verdade do que
dizemos se evidencia sobretudo quan-
do o intervalo é grande, como no caso
das amizades de infancia: se um dos
amigos permaneceu uma crianga quan-
to ao intelecto, ao passo que o outro se
tornou um homem na inteira acepgio
da palavra, como podem continuar

amigos se ndo aprovam as mesmas
coisas, nem se deleitam ou contristam
com as mesmas coisas? Porquanto

19 1156 b 19-21,1159b 1.(N.do T.)

20

25



30

1166 a

10

. ETICA A NICOMACO — IX

.

nem mesmo com respeito um ao outro
havera concordancia entre os seus gos-
tos, € sem isso (como ja vimosi29), nao
pode haver amizade, pois impossivel &
viverem os- dois juntos. Ja discutimos,
porém, estes assuntos'21.

Devemos, entao, conduzir-nos para

120 1157b22-24.(N.do T.)
121 Jhid. 17-24, 1158 b 33-35.(N.do T.)

As relagoes amigaveis com seu
semelhante e as marcas pelas quais sao
definidas as amizades parecem proce-
der das relagbes de um homem para
consigo mesmo. Com efeito (1), defini-
mos um amigo como aquele que deseja
e faz, ou parece desejar e fazer o bem
no interesse de seu amigo, ou (2) como
aquele que deseja que seu amigo exista
e viva, por ele mesmo; e isso € o que as
maes fazem aos seus filhos e o que
fazem os amigos que entraram em
conflito'22. E (3) outros o definem
como aquele que vive na companhia de
um outro € (4) tem os mesmos gostos
que ele, ou (5) o que compartilha os
pesares e alegrias de seu amigo; € isso
também é encontrado principalmente
nas mies. E por alguma destas carac-
teristicas que a amizade é definida.

Ora, cada uma delas é verdadeira do
homem bom em relagdo a si mesmo (e
de todos os outros homens na medida
em que se consideram bons; a virtude e
o homem bom parecem, como disse-
mos'23, ser a medida de todas as clas-
ses de. coisas). Com efeito, as suas opi-
niodes sdo harmonicas e ele deseja de

122 Alguns cditores eliminam esta parte final. Mas
o sentido deve ser: Houve uma controvérsia que
lhes prejudica a unido, mas ainda os deixa com boa
disposi¢do de um para com o outro. (N. do E.)

123 1113 a22-33,cf. 10992 13.(N.do T.)
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com ele como se nunca tivéssemos sido
seu amigo? Certamente nos recorda-
remos de nossa antiga intimidade, e
como somos de opinido que convém
obsequiar nossos amigos de prefe-
réncia a estranhos, também no caso
dos que foram nossos amigos devemos
levar em consideragao a amizade de
outrora, se 0 rompimento nao se deveu
a um excesso de maldade.

toda a sua alma as mesmas coisas; por
conseguinte, deseja para si 0 que é bom
e 0 que parece sé-lo, e o faz (pois é
caracteristico do homem bom pdr em
pratica o bem), e assim procede no seu
proprio interesse (isto €, no interesse
do elemento intelectual que possui em
si € que. é considerado como sendo o
proprio homem); e a si mesmo deseja a
vida e a preservagao, em especial do
elemento em virtude do qual ele pensa.
Porquanto a existéncia é boa para o
homem virtuoso, e cada um deseja
para si 0 que € bom, a0 passo que nin-
guém desejaria possuir o mundo intei-
ro se para tanto lhe fosse preciso tor-
nar-se uma outra pessoa (quanto a
isso, Deus é quem tem a posse atual do
bem). Tal homem s0 deseja essas coi-
sas com a condi¢ao de continuar sendo

0 que é; e o elemento pensante parece

ser o proprio individuo, ou sé-lo mais
do que qualquer outro dos elementos
que o formam. E ele deseja viver consi-
go mesmo, e o faz com prazer, ja que
se compraz na recordagao de seus atos
passados e suas esperangas para o fu-
turo sao boas, e portanto agradaveis.
Tem, do mesmo modo, a mente bem
provida de objetos de contemplagao. E
sofre e se alegra, mais do qualquer
outro, consigo mesmo; porquanto a
mesma coisa € sempre dolorosa, € a
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mesma coisa, sempre agradavel, e nao
uma coisa agora e outra depois. Ele
nao tem, por assim dizer, nada de que
possa arrepender-se.

Logo, como cada uma destas carac-
teristicas pertence ao homem bom em
relagao a si mesmo, e ele se relaciona
para com o seu amigo como para con-
sigo mesmo (pois.o amigo é um outro
“eu”), pensa-se que a amizade é tam-
bém um destes atributos, e que aqueles
que possuem estes atributos sdo ami-
gos. Se ha ou nio amizade entre um
homem e ele mesmo, é uma questdo
que podemos deixar de lado por ora.
Parece haver amizade na medida em
que ele é dois ou mais, a julgar pelos
atributos da amizade que mencio-
namos acima ¢ pelo fato de que.o
extremo da amizade & comparado ao
amor que sentimos por nds mesmos.

Entretanto, os atributos mencio-
nados parecem pertencer a maioria dos
homens, por deploraveis criaturas que
eles sejam. Devemos entdao dizer que,
na medida em que estao satisfeitos
consigo e se consideram bons, eles par-
ticipam desses atributos? O certo € que
nenhum homem radicalmente mau e
impio os possui ou sequer parece
possui-los. Ndo se pode dizer, tampou-
co, que as pessoas inferiores os pos-
suam, pois tais pessoas nao se harmo-
nizam consigo mesmas, € apetecem
certas coisas, mas racionalmente dese-
jam outras.

Isto é verdadeiro, por exemplo, dos

incontinentes, que escolhem, em lugar
das coisas que eles mesmos julgam
boas, outras que sao agradaveis mas
perniciosas; enquanto outras pessoas
ainda, por covardia e indoléncia, se

ARISTOTELES .

esquivam de fazer o que consideram
melhor para elas proprias. E os que
cometeram muitos atos abominaveis e
sao odiados pela sua maldade esqui-
vam-se a propria vida e destroem a si
mesmos. E os maus buscam outras
pessoas com quem passar os seus dias
e fugir de si mesmos; pois lembram-se
de muitos crimes e prevéem outros
semelhantes quando estdo sozinhos,
mas esquecem-nos quando tém compa-
nhia. E, ndo possuindo em si nada de
louvavel, ndo sentem nenhum amor
por si mesmos. Por isso, tais homens
tampouco se alegram ou sofrem consi-
go proprios; porquanto a sua alma é
dilacerada por forgas contrarias, € um
dos elementos que a constituem, em
razao da sua maldade, sofre quando se
abstém de certos atos, enquanto a
outra parte se rejubila, e uma delas o
arrasta numa dire¢ao e a outra na dire-
¢do contraria, como se o0 quisessem
esquartejar. Se um homem nao pode
sentir dor e prazer a0 mesmo tempo,
pelo menos ao cabo de alguns instantes
sofre porque sentiu prazer e desejaria
que tais coisas ndo lhe fossem agrada-
veis; porque os maus tém a alma peja-
da de arrependimento.

Por esses motivos o homem mau
nao parece amigavelmente disposto se-
quer para consigo mesmo, uma vez
que nele nao existe nada digno de
amor. De modo que, se ter semelhante
indole é ser a mais desgragada das
criaturas, devemos envidar todos os
esforgos para evitar a maldade e pro-
curar ser bons, porque s4 assim pode-
remos ser amigos de nés mesmos e dos
outros.

5

com a amizade, pois que tanto pode-
mos senti-la para com pessoas a quem

A benevoléncia é uma espécie de
relagdo amigavel, mas nao se identifica
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nao conhecemos como sem que elas
proprias o saibam, ao passo que com a
amizade nao sucede assim. Isto, alias,
ja ficou dito atras'24. Mas a benevo-
léncia ndo é sequer um sentimento
amistoso, ja que ndo envolve intensi-
dade ou desejo, enquanto o sentimento
de amizade é acompanhado desses ele-
mentos. Além disso, amizade implica
intimidade, enquanto a benevoléncia
pode surgir repentinamente, como
acontece para com os adversarios
numa competicao: sentimos benevo-
léncia para com eles e compartilhamos
os seus desejos, mas nao coopera-
riamos em nada com eles; porque,
como diziamos, esse sentimento nos
vem de sibito e ndés s6 os amamos
superficialmente.

A benevoléncia parece, pois, ser um
comego de amizade, como o prazer
dos olhos € o comego do amor. Porque
ninguém ama se ndo se deleitou de ini-
cio com a forma do ser amado; mas
nem por isso o que se deleita com a
forma de um outro o ama: é também
preciso que sinta a sua falta quando
esta ausente € que anseie pela sua pre-
senga. Do mesmo modo, nao é possivel
que duas pessoas sejam amigas se

124 1155632 —1156a5.(N.do T.)

A unanimidade também parece ser
uma relagdo amigavel. Por este motivo
nao é ela identidade de opinido, a qual
poderia ocorrer mesmo entre pessoas
que nao se conhecem. E tampouco
dizemos que os quie tém a mesma opi-
nido sobre todo e qualquer assunto
sejam unanimes, como por exemplo os
que concordam no tocante aos COrpos
celestes (pois a unanimidade a esse res-
peito ndo é uma relagdo amigavel);

205

antes nao sentiram benevoléncia uma
para com a outra, mas pelo simples
fato de sentirem benevoléncia nao se
pode dizer que sejam amigas, por-
quanto apenas desejam bem ao outro,
mas nao cooperariam em nada com ele
nem se dariam ao trabalho de ajuda-lo.

E assim, por uma extensao do termo
amizade, poder-se-ia dizer que a bene-
voléncia é uma amizade inativa, se
bem que passe a ser amizade verda-
deira quando se prolonga e chega ao
ponto da intimidade. Nao se trata aqui,
porém, da amizade baseada na utili-
dade nem da que tem por objeto o pra-
zer, pois tampouco a benevoléncia
surge em tais condigoes.

O homem que recebeu um beneficio
retribui com benevoléncia, e nisso ndo
faz sendo o que € justo, enquanto o que
deseja a prosperidade de alguém por-
que espera enriquecer através dele ndo
parece sentir benevoléncia para com
tal pessoa, mas antes para consigo
mesmo, assim como um homem ndo é

10

15

amigo de outro se o estima apenas por

causa de algum proveito que possa
tirar dele. Em geral, a benevoléncia
surge em virtude de alguma exceléncia
ou mérito, quando um homem parece a
outro belo, bravo ou algo de seme-
lhante, como fizemos ver no caso dos
adversarios numa competigao.

mas dizemos que uma. cidade é una-
nime quando os homens tém a mesma
opinido sobre o que ¢ de seu interesse,
escolhem as mesmas agoes e fazem em
comum o que resolveram.

E, portanto, a respeito das coisas a
fazer que se diz que as pessoas sao
unanimes; e, entre elas, dos assuntos
importantes em que € possivel a ambas
ou a todas as partes obterem o que pre-
tendem; por exemplo, uma cidade &
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‘unanime quando todos os cidadaos
pensam que Os seus cargos publicos
devem ser eletivos, ou que convém
fazer alian¢a com Esparta, ou que Pi-
taco deve governa-la — numa ocasiao

. -em que o proprio Pitaco também dese-

je governar. Mas quando cada uma de
duas pessoas deseja para si a posse da
coisa em questdo, como Os capitaes
nas Fenicias'® %,°elas entram em cho-
' .que; porquanto ndo ha unanimidade '
quando cada uma das partes pensa na

35 mesma coisa, seja ela qual for, mas

apenas quando pensam na mesma
coisa nas mesmas mdos, por exemplo,
quando tanto o povo como os da clas-
se superior desejam que os melhores

1e76  homens governem; porque assim, € s6

assim, todos alcangarao o que preten-
dem. 4

A unanimidade parece, pois, ser a
amizade politica, como, de fato, é
geralmente considerada; pois ela versa
sobre coisas que sao de nosso interesse
e que tém influéncia em nossa vida.

125 Euripides, As Virgens Fenicias, 588 ss. (N. do
T) -

Os benfeitores, segundo se pensa,
amam aqueles a quem fizeram bem
mais do que estes os amam, e discute-
se este ponto como se fosse paradoxal.
A maijoria julga que isso acontece por-
que os segundos se encontram na posi-
¢do de devedores e os primeiros, de

0 credores; € por conseguinte, assim

como os que tomaram dinheiro em-
prestado desejam que os seus credores
nio existissem, ao passo que estes che-
gam a zelar pela seguranga de seus
devedores, também se pensa que Os
benfeitores desejam longa vida aos
objetos de suas boas agGes, pois desse

_ARISTOTELES

Ora, uma tal unanimidade é encon-
trada entre os homens bons, pois estes
sd0o unanimes tanto consigo mesmos
como uns com Os outros € tém, por
assim dizer, um s4 pensamento (ja que
os desejos de tais homens sao constan-
tes e ndo estdao a mercé de correntes
contrarias como um estreito de mar); e
desejam o que é justo e vantajoso, e
esses sao os objetos de seus esforgos
comuns. Mas os homens maus nao
podem ser unanimes a nido ser dentro
de limites muito reduzidos, como tam-
pouco podem ser amigos, visto que
ambicionam mais do que o seu qui-
nhao justo de vantagens, enquanto, no
trabalho e no servigo puablico, ficam
muito aquém da parte que lhes compe-
te. E cada homem, desejando vanta-
gens para si mesmo, critica o seu vizi-
nho e lhe faz obstaculo; porque, se as
pessoas nao forem vigilantes, o patri-
monio comum ndo tardard a ser
completamente demolido. Dai resulta
encontrarem-se em estado de luta, pro-
curando coagir uns aos outros sem que
ninguém se disponha a fazer o que é
justo. "

modo poderdo contar com a gratidao
deles, enquanto os beneficiarios nao se
interessam em lhes retribuir dessa
forma.

Epicarno acharia talvez que eles
falam assim porque “olham as coisas
pelo lado mau'2 €”, mas isso € muito
proprio da natureza humana; porque a
maioria das pessoas tém a memdria
curta e antes desejam ser bem tratadas
do que tratar bem ao préximo. Mas a
causa parece ter raizes mais profundas
na natureza das coisas, e o caso dos
{ . . S .

126 Fragmento 146, Kaibel. (N. do T.)
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que emprestaram dinheiro nem sequer
apresenta analogia com este. Com efei-
to, os credores nao tém nenhum senti-
mento amistoso para com OS Seus
devedores, mas apenas desejam vé-los
em seguranga por causa do que tém a
receber deles; enquanto os que presta-
ram um servigo a outrem sentem ami-
zade e amor por aqueles a quem servi-
ram, mesmo que estes nao lhes sejam
de nenhuma utilidade nem jamais pos-
sam vir a sé-lo. E o que acontece tam-
bém com os artifices, por exemplo:
cada um ama o trabalho saido de suas
maos muito mais do que o amaria este
se pudesse adquirir vida. E mais que
ninguém, talvez, os poetas, que devo-
tam excessivo amor aos seus poemas,
idolatrando-os como se fossem seus
filhos.

A posigdo dos benfeitores é seme-
lhante: a pessoa a quem fizeram bem é
como se fosse sua obra, que eles amam
mais do que a obra ama o seu artifice.
Isso, porque a existéncia é para todos
os homens uma coisa digna de ser
escolhida e amada; ora, nds existimos
em virtude da atividade (isto é, vivendo
e agindo), e a obra é, em certo sentido,
uma produtora de atividade; portanto,
o artifice ama a sua obra porque ama a
existéncia. E isso tem raizes profundas
na natureza das coisas, pois o que ele é
em poténcia, sua obra o manifesta em
ato.

Ao mesmo tempo, para o benfeitor é
nobre aquilo que depende da sua agio.
E assim se deleita com o objeto da sua

Também se discute a questao de se
um homem deveria amar acima de
tudo a si mesmo ou a alguma outra
pessoa. Sao criticados aqueles que
amam a si mesmos mais do que a qual-
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agdo, enquanto o paciente nao vé nada
de nobre no agente, mas no maximo
algo de vantajoso; e isso € menos agra-
davel e estimavel. O que é agradavel é
a atividade do presente, a esperanga do
futuro e a memoéria do passado; mais
agradavel que tudo, porém, e também
mais estimavel, é o que depende da ati-
vidade. Ora, para o homem que fez al-
guma coisa a sua obra permanece (pois
o nobre é duradouro), mas para aquele
que foi objeto da agao a utilidade nao
tarda a passar. E a lembranga das coi-
sas nobres & agradavel, enquanto a das
coisas Uteis ndo costuma sé-lo, ou 0 €
menos. No caso da expectagao, contu-
do, o contrario disso é que parece ser
verdadeiro.

Acresce que 0 amor & como a ativi-
dade, e ser amado assemelha-se a
passividade; € 0 amor ¢ 0s seus conco-
mitantes siao os atributos dos mais ati-
vos dentre os homens.

E finalmente, todos os homens tém
maior amor ao que ganharain como
fruto do seu trabalho. Por exemplo, os
que fizeram a sua fortuna amam-na
mais do que aqueles a quem ela veio
por heranga; e ser bem tratado nao pa-
rece envolver trabalho, enquanto fazer
bem a outrem é tarefa laboriosa. Sdo
estas também as razGes por que as
maes tém mais amor a seus filhos do
que os pais; po-los no mundo lhes
custou mais dores ¢ elas sentem mais
profundamente que os filhos lhes per-
tencem. Este ultimo ponto parece apli-
car-se igualmente aos benfeitores.

quer outra coisa e da-se-ihes o nome de
egblatras, que é considerado um epi-
teto pejorativo; € um homem mau pa-
rece fazer tudo no seu proprio interes-
se, € isso tanto mais quanto pior ele
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for. E acusado, por exemplo, de ndo
fazer nada espontaneamente, enquanto
o homem bom age tendo em vista a
honra, sacrificando os seus interesses
pessoais, € isso tanto mais quanto me-
Ihor ele for.

Mas os fatos estao em conflito com
estes argumentos, o que alias ndo é de
surpreender. Com efeito, dizem os ho-
mens que deveriamos amar acima de
tudo o nosso melhor amigo, e o melhor
amigo de um homem é aquele que lhe
deseja bem por ele mesmo, ainda que
ninguém venha a ter conhecimento
disso; e esses atributos sdo encon-
trados principalmente na atitude de um
homem para consigo mesmo, como
todos os outros atributos pelos quais é
definidlo um amigo; porque, ¢omo
dissemos'2 7, foi a partir desta relagdo
que todas as caracteristicas da amiza-
de se estenderam aos nossos semelhan-
tes. E isto é confirmado pelos provér-
bios, como “uma sO alma'28”, “os
amigos possuem todas as coisas em
comum”, “amizade é igualdade” e “a
caridade comega por casa”, pois todas
essas caracteristicas sao encontradas
principalmente na relagdio de um
homem para consigo mesmo. Ele pro-
prio é o seu melhor amigo, e por isso
deveria amar a si mesmo acima de
tudo. E, pois, razoavel indagar qual
das duas opiniGes seguiremos, porque
ambas sdo plausiveis.

Talvez convenha distinguir esses
argumentos uns dos outros e determi-
nar em que medida e a que respeito
cada uma das opiniGes & verdadeira.
Ora, a verdade podera tornar-se evi-
dente se apreendermos o sentido em
que cada escola usa a expressao
“amigo de si mesmo”. Os que a usam
como termo de censura atribuem a
autofilia aos que abocanham um qui-

127 Cap.4.(N.doT.
128 Euripides, Orestes, 1046. (N. do T.)
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nhdo maior de riquezas, honras e pra-
zeres corporais, pois essas sdo as coi-
sas que a maioria deseja e pelas quais
se esforga como se fossem as melhores
de todas; e também por esse motivo se
tornam objetos de competi¢cdo. E os
que sdo cupidos com respeito a elas
satisfazem os seus apetites e, de modo
geral, os seus sentimentos € 0 elemento
irracional de sua alma.

Ora, a maijoria dos homens sao
dessa natureza, e esse é o motivo de ser
usado o epiteto em tal acepgao: ele re-
cebe o seu significado do tipo predomi-
nante de autofilia, que é mau. E justo,
por conseguinte, que os homens que
amam a si mesmos desse modo sejam
objetos de censura.

E ¢ evidente que a maioria das pes-
soas costumam chamar amigos de si
mesmos aqueles que se dao preferéncia
com respeito a objetos dessa espécie;
porque, s um homem fizesse sempre
questao de que ele mesmo, acima de
todas as coisas, agisse com justiga e
temperanga ou de acordo com qual-
quer outra virtude, € em geral procu-
rasse sempre assumir para si a conduta
mais nobre, ninguém chamaria amigo
de si mesmo a um tal homem e nin-
guém o censuraria.

No entanto, ele parece ser mais
amigo de si mesmo do que o outro.
Pelo menos, atribui a si as coisas mais
nobres e melhores, satisfaz o elemento
mais valioso de sua natureza e obede-
ce-lhe em todas as coisas. E, assim
como uma cidade ou qualquer outro
todo sistematico é, com toda a justica,
identificada com o seu elemento mais
valioso, 0 mesmo sucede com o indivi-
duo humano; e, por conseguinte, o
homem que ama esse elemento e o
satisfaz é mais amigo de si mesmo que
qualquer outro.

Ainda mais: diz-se que um homem
tem ou nido tem dominio préprio con-
forme a razao domine ou deixe de
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dominar nele, o que implica que elaéo
proprio homem; e as coisas que os ho-
mens fazem de acordo com um princi-
pio racional sao consideradas mais
legitimamente atos seus, e atos volun-
tarios.

E evidente, pois, que esse é o préprio
homem, ou que o é mais do que qual-
quer outra coisa, ¢ também que o
homem bom ama acima de tudo essa
sua parte. Donde se segue que ele & no

mais legitimo sentido da palavra um
amigo de si mesmo, e de um tipo dife-
rente daquele que é alvo de censura,
tanto quanto o viver de acordo com

um principio racional difere do viver
segundo os ditames da paixao, e dese-
jar o que é nobre de desejar o que pare-
ce vantajoso.

Por isso, todos os homens aprovam
¢ louvam os que se ocupam em grau
excepcional com agoes nobres; e se

todos ambicionassem o que & nobre ¢
dedicassem o melhor de seus esforcos

a pratica das mais nobres agoes, todas
as coisas concorreriam para o bem

comum e cada um obteria para si os
maiores bens, ja que a virtude é o bem
maior que existe.

Portanto, o homem bom deve ser
amigo de si mesmo (pois ele proprio
lucrara com a préatica de atos nobres,
a0 mesmo tempo que beneficiara os

_ seus semelhantes); mas o homem mau

ndo o €, porque, com o abandono as

suas mas paixOes, ofende tanto a si

mesmo como aos outros. Para o
homem mau, o que ele faz esta em con-

flito com o que deve fazer, enquanto o
homem bom faz o que deve; porque a

razao, em cada um dos que a possuem,

escolhe o que é melhor para si mesma,
¢ 0 homem bom obedece a razdo.
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Do homem bom também ¢é verda-
deiro dizer que pratica muitos atos no
interesse de seus amigos e de sua pa-

tria, e, se necessario, da a vida por eles.
Com efeito, um tal homem de bom
grado renuncia a riqueza, as honras e

em geral aos bens que sdao objetos de
competi¢ao, ganhando para si a nobre-

za, visto que prefere um breve periodo
de intenso prazer a uma longa tempo-

rada de placido contentamento, doze
meses de vida nobre a longos anos de

existéncia prosaica, e uma s agdo
grande e nobre a muitas agdes triviais.
Ora, 0os que morrem por outrem certa-

mente alcangam esse resultado; é ele,
pois, um grande prémio que escolhem
para si mesmos.

Os homens bons também se desfa-

zem de suas riquezas para que os seus
amigos possam ganhar mais, pois,

enquanto o amigo de um homem.

adquire riqueza, ele proprio alcanga
nobreza: € a ele, portanto, que cabe o
maior bem. O mesmo se pode dizer das

honras e cargos puablicos: tudo isso ele
sacrificard ao seu amigo, porque tais
atos sao nobres e louvaveis nele.

Com razao, pois, é um homem
assim considerado bom, visto que
escolhe a nobreza acima de tudo. E

pode ele, inclusive, deixar a agao ao
seu amigo: em certas ocasifes é mais

nobre sermos a causa da agdo de um
amigo do que agirmos nés mesmos.

Ve-se, pois, que em todos os atos
que atraem louvores aos homens, o

homem bom reserva para si o maior
quinh@o do que é nobre. E neste senti-

do, como ja dissemos, um homem deve

ser amigo de si mesmo, porém nio no
sentido em que a maiora o é.
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Também se discute sobre se o
homem feliz necessita ou ndao de ami-
gos. Diz-se que os que sao sumamente
felizes e auto-suficientes nao precisam
deles, pois tais pessoas possuem tudo
que é bom e, auto-suficientes como
sdo, dispensam o resto; enquanto um
amigo, que é um outro “eu”, prové o
que um homem nao pode conseguir
pelos seus proprios esfor¢os. Dai as
palavras: “quando a fortuna nos sorri,
para que precisamos de amigos?129”

Mas parece estranho, quando se
atribui tudo o que é bom ao homem
feliz, recusar-lhe amigos, que sdo con-
siderados os maiores bens exteriores.

. E, se é mais proprio de um amigo fazer

bem a outrem do que ser beneficiado, e
se dispensar beneficios € caracteristico
do homem bom e da virtude, e € mais
nobre fazer bem a amigos do que a
estranhos, o homem bom necessitara
de pessoas a quem possa fazer bem. E
por esta razao se pergunta se necessi-
tamos mais de amigos na prosperidade
ou na adversidade, subentendendo que
nio s um homem na adversidade pre-
cisa de quem lhe confira beneficios,
mas também os prosperos necessitam
ter a quem fazer bem.

Ndo menos estranho seria fazer do
homem sumamente feliz um solitario,
pois ninguém escolheria a posse do
mundo inteiro sob a condigao de viver
s, ja que o0 homem é um ser politico e
esta em sua natureza o viver em socie-
dade. Por isso, mesmo o homem bom
vivera em companhia de outros, visto
possuir ele as coisas que sao boas por
natureza. E, evidentemente, é melhor
passar os seus dias com amigos e ho-
mens bons do que com estranhos ou a

129 Euripides, Orestes, 667. (N.do T.)
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primeira pessoa que aparega. Logo, o
homem feliz necessita de amigos.

Que significa, entdo, a assergdo da
primeira escola, € em que sentido
corresponde ela a verdade? Dar-se-4 o
caso de que a maioria dos homens
identifiquem os amigos com as pessoas
Gteis? De tais amigos, é certo que o
homem sumamente feliz nio tem ne-
cessidade, visto ja possuir todas as coi-
sas boas; e tampouco necessitara da-
queles com quem fazemos amizade por
causa do prazer que nos proporcio-
nam, ou sO precisara deles em grau
muito restrito (pois, sendo aprazivel a
sua vida, ele dispensa prazeres adventi-
cios); €, como nao necessita de fais
amigos, julga-se que nao necessita de
amigos em absoluto.

Mas isto, seguramente, ndo é verda-
deiro, porquanto no comego'3° disse-
mos que a felicidade € uma atividade; e
a atividade, evidentemente, & algo que
se faz e que ndo esta presente desde o
principio, como uma coisa que nos
pertencesse. Se (1) a felicidade consiste
em viver e em ser ativo, e a atividade
do homem bom é virtuosa e aprazivel
em si mesma, como dissemos no come:
¢o131 e (2) o fato de uma goisa nos
pertencer € um dos atributos que a tor-
nam aprazivel, e (3) podemos contem-
plar o nosso proximo melhor do que a
nés mesmos € suas agdes melhor do
que as nossas, € se as agoes dos ho-
mens Virtuosos que sao seus amigos
sdo apraziveis aos bons (visto possui-
rem ambos os atributos que sdao natu-
ralmente apraziveis) — se assim &, o
homem sumamente feliz necessitara de
amigos dessa espécie, ja que o seu pro-

130 10982 16,1098 b31 1099 a7.(N.do T

131 1099 a 14,21.(N.do T.)
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pdsito é contemplar agoes dignas e
aghes que sejam suas, € as de um
homem bom que seja seu amigo pos-
suem ambas essas qualidades.

Além disso, pensa-se que o homem
feliz deve ter uma vida aprazivel. Ora,
se ele vivesse como um solitario a exis-
téncia lhe seria dura, pois nao é facil a
quem esta sozinho desenvolver uma
atividade continua; mas com outros e
visando aos outros, isso é mais facil.
Em companhia de outras pessoas, por
conseguinte, sua atividade sera mais
continua e aprazivel em si mesma,
como deve ser para o homem suma-
mente feliz; pois um homem bom,
enquanto bom, deleita-se com as agoes
virtuosas € se entristece com as mas,
assim como o amante da misica sente
prazer em ouvir belas melodias e se
aborrece com as mas. A companhia
dos bons também nos oferece um certo
adestramento na virtude, como disse
Tebgnis antes de nds.

Se aprofundarmos um pouco mais a
natureza das coisas, um amigo vir-
tuoso parece ser naturalmente deseja-
vel a um homem virtuoso. Com efeito,
o que é bom por natureza, como disse-
mos'32, &, para o homem virtuoso,
bom e agradavel em si mesmo. Ora, a
vida é definida, quanto aos animais,
pelo poder de percepgao, e quanto ao
homem, pelo poder de percepgao ou de
pensamento; € um poder é definido
com referéncia a correspondente ativi-
dade, que é a coisa essencial; logo, a
vida parece ser essencialmente o ato de
perceber ou de pensar. Ora, a vida faz
parte das coisas que sdo boas e aprazi-
veis em si mesmas, visto que ela é
determinada, e o determinado é da
natureza do bom; e o que é bom por
natureza também é bom para o homem
virtuoso (por isso a vida parece aprazi-
vel a todos os homens). Nao devemos,

132

1099 a 7-11, 1113 2 25-33.(N.do T.)
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contudo, aplicar este principio a uma
vida ma e corrupta, nem a uma vida
passada entre sofrimentos, pois uma
tal vida é indeterminada, tal qual os
seus atributos.

A natureza da dor se tornara mais
clara nas paginas que seguem?33.
Mas, se a vida em si mesma € boa e
aprazivel (o que parece ser verdadeiro
pelo proprio fato de a desejarem todos
os homens, e particularmente os que
sdao bons e sumamente felizes: para tais
homens, a vida é desejavel mais que
para quaisquer outros, € sua existéncia
¢ feliz no mais alto grau); e se quem vé
percebe que vé, e quem ouve percebe
que ouve, e quem caminha percebe que
caminha, e em todas as outras ativida-
des ha também alguma coisa que per-
cebe que estamos agindo, de modo
que, se percebemos, percebemos que
percebemos, e, se pensamos, percebe-
mos que pensamos; € se perceber que
percebemos ou pensamos & perceber
que existimos (pois que a existéncia foi
definida como percepgao ou pensa-
mento); € se perceber que vivemos €,
em si mesmo, uma das coisas aprazi-
veis (pois a vida é boa por natureza, e
¢ aprazivel perceber em si mesmo a
presenga do que é bom); e se a vida é
desejavel, e particularmente desejavel
para os homens bons, porque para eles
a existéncia é boa e aprazivel (visto
que se comprazem em sentir presente
neles o que é bom em si mesmo); €, se
o0 homem virtuoso é para o seu amigo
tal como é para si proprio (porquanto
o amigo é um outro “eu”) — se tudo
isso é verdadeiro, assim como o seu
proprio ser é desejavel para cada
homem, igualmente (ou quase igual-
mente) o é o de seu amigo. Ora, ja
vimos que o seu ser € desejavel porque
ele percebe a sua propria bondade, e
uma tal percepgao é agradavel em si

133 Lijvro X, caps. 1-5.(N.do T.)
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mesma. Ele necessita, por conseguinte,
ter consciéncia também da existéncia
de seu amigo, e isso se verificara se
viverem em comum e compartilharem
suas discussbes € pensamentos; pois
isso é o que o convivio parece signifi-
car no caso do homem, e nao, como
para o gado, o pastar juntos no mesmo
lugar.

Se, portanto, o ser é desejavel em si

10

Devemos, entdo, fazer o maior ni-
mero possivel de amizades, ou, assim
como no tocante a hospitalidade é
considerado de bom alvitre “nao ser
homem de muitos convidados, nem
homem de nenhum?'34”  a regra se

plica também a amizade e um homem
nao deve viver sem amigos nem ter um
nimero excessivo deles?

A maxima parece perfeitamente
aplicavel as amizades que fazemos
com vistas na utilidade, porque retri-
buir os servigos de muita gente é coisa
trabalhosa ¢ uma vida humana nao
basta para tanto. Logo, o excesso de
amigos sobre o nimero suficiente para
a nossa existéncia € supérfluo e consti-
tui um obstaculo a vida nobre; de
forma que nao necessitamos deles. Das
amizades feitas com vistas no prazer
também bastam umas poucas, assim
como um pouco de tempero na comida
é suficiente.

Mas no que toca aos bons amigos,
devemos té-los tanto quanto possivel,
ou ha um limite para o seu nimero
como ha para o tamanho de uma cida-
de? Nao se pode fazer uma cidade com
dez homens, e se estes forem cem mil,
nem por isso ela sera uma cidade.

134 Hesiodo, Trabalhos e Dias, 750, Rzach. (N. do
T.)
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mesmo para 0 homem sumamente feliz
(visto que é bom e agradavel por natu-
reza), € o ser de seu amigo € mais ou
menos idéntico ao seu, um amigo sera
uma das coisas desejaveis. Ora, o que é
desejavel para ele, é necessario que o
possua sob pena de ser deficiente a
esse respeito. Para ser feliz o homem
necessita, portanto, de amigos virtuo-
S0s.

Entretanto, o nimero apropriado nao é
provavelmente uma quantidade fixa
mas qualquer que se situe entre dois
pontos fixos. De modo que para os
amigos também existe um namero fixo
— talvez o maior niimero com que se
pode conviver (pois essa, segundo
verificamos'3 5, & considerada como a
propria caracteristica da amizade); e é
evidente que nao se pode conviver com
muitas pessoas e dividir-se entre elas.
Acresce que essas pessoas também
devem ser amigas umas das outras, se
tém de passar a vida juntas; e dificil-
mente tal condigao sera preenchida
com um numero elevado de individuos.
E tampouco é facil compartilhar as
alegrias e os pesares intimos de muita
gente, pois isso importaria em sentir-se
feliz com um amigo e em contristar-se
com outro, simultaneamente.

Parece, pois, que convém ndo procu-
rar ter o maior nimero Ppossivel de
amigos, mas apenas tantos quantos
forem suficientes para os fins do convi-
vio, pois ser um grande amigo de mui-
tas pessoas é coisa que se afigura
impossivel. Por essa mesma razio, nio
podemos amar varias pessoas ao
mesmo tempo. O ideal do amor € ser
como que um excesso de amizade, e

138
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15

1171 a



15

25

30

ETICA A NICOMACO — IX 213

isso sO se pode sentir por uma pessoa,
donde se segue que também s pode-
mos sentir uma grande amizade por
poucas pessoas.

Isto parece encontrar confirmagio
na pratica, pois sio muito raros os
casos de um grande niimero de pessoas
que sejam amigas umas das outras no
sentido da amizade-camaradagem, e as
amizades famosas dessa espécie sdo
sempre entre duas pessoas. Os que tém
muitos amigos ¢ mantém intimidade
com eles passam por nao ser amigos de

11

Necessitamos mais de amigos na
prosperidade ou na adversidade?
Tanto numa como na outra situagao
eles "sdao procurados, porque, se na
adversidade os homens precisam de
ajuda, na prosperidade necessitam pes-
soas com quem conviver € as quais
fazer objetos de sua beneficéncia, ja
que desejam fazer bem a outrem.

A amizade é, pois, mais necessaria
na adversidade, e por esse motivo sdao
0s amigos uteis que buscamos em tal
caso; na prosperidade, pelo contrario,
ela € mais nobre, e entdo buscamos
também homens bons para serem nos-
$OS amigos, visto que é mais desejavel
fazer bem a eles e com eles conviver.
Com efeito, a propria presenga dos
amigos € aprazivel tanto na boa como
na ma fortuna, jA que nossa dor é
menor quando eles a compartitham
conosco. E assim, poder-se-ia pergun-
tar se eles tomam sobre os seus ombros
uma parte do nosso fardo, ou se € a
presenga dos amigos, pelo que tem de
aprazivel, e o pensamento de eles se
condoerem conosco que aligeiram a
nossa dor. Quer os motivos sejam
esses, quer algum outro, € uma questdo
que podemos por de lado; seja como

ninguém, salvo dentro dos limites
apropriados a concidaddos; e tais pes-
soas sao também chamadas obsequio-
sas. Dentro dos limites apropriados a
concidadaos, em verdade, & possivel
ser amigo de muitos sem contudo ser
obsequioso, mas um homem genuina-
mente bom. Por outro lado, ndao se
pode manter com muitas pessoas a
espécie de amizade que se baseia na
virtude e no carater de nossos amigos,
e devemos dar-nos por felizes se encon-
trarmos uns poucos dessa espécie.

for, o que descrevemos parece real-
mente ocorrer.

Mas a presenga dos amigos parece
encerrar uma mistura de varios fatores.
O simples fato de vé-los € agradavel,

especialmente se nos encontramos
numa quadra adversa, e torna-se uma
salvaguarda contra o pesar (pois um
amigo tende a confortar-nos tanto pela

sua presenga como pelas suas pala-
vras, se € uma pessoa de tato, visto
conhecer 0 nosso carater € as coisas

que nos agradam ou nos contristam).
Mas vé-los sofrer com nossos infortu-
nios é doloroso, pois todos evitam cau-
sar dor a seus amigos. Por esse motivo
os homens de natureza varonil abs-
tém-se de fazer seus amigos sofrer com
eles e, a nao ser que tenha uma
extraordinaria insensibilidade a dor,
um tal homem néo pode suportar a dor
que causa a seus amigos, ¢ em geral
nao admite companheiros de afligao
porque ele proprio nido é dado a afli-
gir-se. Mas as mulheres e os homens
mulheris gostam de ter pessoas condoi-
das ao seu redor e amam-nas como
amigos e companheiros de pesar. Con-
tudo, é evidente que em todas as coisas
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deveriamos procurar imitar o melhor
tipo de pessoa.

Por outro lado, a presenga de ami-
gos na prosperidade tanto implica um
modo aprazivel de passar o tempo
como o prazer de vé-los felizes com a
nossa boa fortuna. Segundo parece,
pois, deveriamos convocar sem demo-
ra os nossos amigos a compartilhar a
nossa ventura (pois as pessoas de cara-
ter benfazejo sao nobres), mas hesitar
em chama-los nos dias de infortinio,
pois que de nossos males devemos
dar-lhes uma parte tdo pequena quanto

possivel — donde a frase: “ja basta o

meu infortinio'3 8”. Acima de tudo,
devemos chamar nossos amigos quan-
do eles podem, sem grande trabalho,
prestar-nos um grande servigo.

136 Fragmentos Andénimos, 76, Nauck. (N.do T.)
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Nio se segue dai que, assim como
para os amantes a vista do ser amado é
a coisa que maior deleite lhes causa, e
preferem esse sentido aos outros por-
que é dele que mais depende tanto a
existéncia como a origem do amor,
também para os amigos a mais deseja-
vel de todas as coisas é o convivio?
Porque a amizade é uma parceria, e tal
¢ um homem para si mesmo, tal € para
0 seu amigo; ora, para ele a cons-
ciéncia do seu ser é desejavel, e tam-
bém o é, por conseguinte, a cons-
ciéncia do ser de seu amigo; e essa
consciéncia torna-se ativa quandq eles
convivem. Por isso, é natural que bus-
quem o convivio.

E daquilo que a existéncia significa
para cada classe de homens, daquilo

ARISTOTELES

Inversamente, é decoroso acorrer
sem ser convidado em auxilio dos que
foram colhidos pela adversidade (pois
& caracteristico de um amigo prestar
servigos, e especialmente aos que deles
necessitam e que nao os solicitaram;
uma tal agao € mais nobre e mais apra-
zivel a ambos); mas quando nossos
amigos sdo prosperos nao devemos
hesitar em compartilhar de suas ativi-
dades (porquanto eles precisam de
amigos também para isso), nem nos
apressurarmos quando se trata de ser
beneficiados por eles: porque nao €
nobre mostrar-se avido de receber
beneficios. Ainda assim, convém evitar
a reputagdo de desmancha-prazeres a
que nos exporemos se os repelirmos,
pois isso algumas vezes acontece.

Em conclusao, a presenc¢a de amigos
parece ser desejavel em todas as
circunstancias.

que, para eles, da valor a vida, disso
mesmo desejam ocupar-se em compa-
nhia de seus amigos. Por 1sso alguns
bebem juntos, outros jogam dados jun-
tos, outros associam-se nos exercicios
atléticos, na caga ou no estudo da filo-
sofia, cada classe de homens passando
os dias entregue, em mitua compa-
nhia, 4s ocupagOes que mais ama na
vida; porque, visto como desejam viver
com seus amigos, fazem e comparti-
lham aquelas coisas que lhes ddo o
sentimento de viverem juntos. E assim
a amizade dos maus mostra ser uma
péssima coisa (porque, em razao da
sua instabilidade, coligam-se em ocu-
pacdes mas, além de piorar cada um
pelo fato de se tornar semelhante aos
outros), enquanto a amizade dos ho-
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mens bons é boa porque cresce com o
companheirismo. E pensa-se que eles
se tornam também melhores gragas as
suas atividades e a boa influéncia que

uns tém sobre os outros; pois cada um
recebe dos demais o modelo das carac-

“(aprender) a¢Ges nobres de homens
nobres137”

Basta, pois, quanto a .amizade. s
Nossa proxima tarefa sera discutir o
prazer.

teristicas que aprova — e dai a frase: 37 Tebgnis, 35, (N.do T)
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Depois destes assuntos devemos tal-
vez passar a discussdo do prazer. Com
efeito, julga-se que ele estd intima-
mente relacionado com a nossa natu-
reza humana, e por essa razao, ao edu-
car os jovens, nds 0s governamos com
os lemes do prazer e da dor. E também
Se pensa que comprazer-se com as coi-
sas apropriadas e detestar as que se
deve tem a maior influéncia possivel
sobre o carater virtuoso. Porque essas
coisas nos acompanham durante a
vida inteira, com um peso € um poder
préprios tanto no que toca a virtude
como a vida feliz, ja que os homens
escolhem o que é agradavel e evitam o
que é doloroso; e sdo elas, segundo
parece, as que menos conviria omitir
em nossa investigagao, especialmente

por serem objeto de muitas controvér-

sias.

Alguns, com efeito, dizem que o pra-
zer é 0 bem, enquanto outros afirmam,
pelo contrario, que ele é absolutamente
mau — uns, sem davida, na convicgio
de que essa é a verdade, e outros jul-
gando que tera melhor efeito em nossa
vida denunciar o prazer camo coisa
ma, ainda que ele ndo o seja. Por-

Eudoxo pensava que o prazer é o
bem porque via todos os seres, tanto
racionais como irracionais, tender
para ele, e porque em todas as coisas

219

quanto a maioria das pessoas (pensam
eles) se inclinam para o prazer e sdo
suas escravas, € por isso deveriam ser
conduzidas na diregao contraria, a fim
de alcangarem o estado intermediario.

Mas isso, seguramente, ndo & corre-
to. Com efeito, os argumentos em
torno de sentimentos e agoes merecem
menos confianga do que os fatos e
assim quando entram em conflito com
os fatos da percepgao, eles sao despre-
zados, a0 mesmo tempo que desacre-
ditam a prépria verdade: se um homem
que difama o prazer é surpreendido
uma vez a busca-lo, isso parece provar
que ele merece ser preferido a todas as
coisas, porque a maioria das pessoas
nao sabe fazer distingoes.

Os argumentos verdadeiros afigu-
ram-se, pois, extremamente fteis, ndo
sO para a ciéncia mas para a prépria
vida; porque, como se harmonizam
com os fatos, nds lhes damos crédito, e
destarte estimulam os que os com-
preendem a viver de acordo com eles.

Quanto a essas questoes, basta. Pas-

- Semos agora em revista as opinides que

tém sido expressas a respeito do
prazer.

aquilo para que se dirige a escolha é
excelente, e o mais visado pela escolha
€ o maior dos bens. E assim, o fato de
todas as coisas se moverem para O
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mesmo objeto indicava que para todas
era esse 0 maior dos bens (porque cada
coisa, argumentava Eudoxo, encontra
o seu bem proprio, da mesma forma
que encontra o seu alimento adequa-
do); e aquilo que é bom para todas as
coisas e a que todas elas visam € o bem
por exceléncia.

Seus argumentos foram aceitos nao
tanto por si mesmos como pela exce-
léencia do seu carater. Passava por ser
um homem de notéavel autodominio, e
por isso se julgava que ele nao afir-
masse tais coisas como amigo do pra-
zer, mas porque essa era a verdade.
Acreditava Eudoxo qu¢ um estudo do
contrario do prazer nao conduzia com
menos evidéncia a mesma conclusao:
assim como a dor é em si mesma um
objeto de aversao para todas as coisas,
o seu contrario deve ser um objeto de
preferéncia. Ora, o mais genuino obje-
to de preferéncia é aquilo que escolhe-
mos por si mesmo € nao por causa de
outra coisa ou com vistas nela; e o pra-
zer € reconhecidamente dessa nature-
za, pois que ninguém indaga com que
fim o sente, implicando destarte que
ele € em si mesmo um objeto de esco-
lha. Além disso, Eudoxo argumentava
que o prazer, quando acrescentado a
um bem qualquer, como, por exemplo,
a acdo justa ou temperante, o torna
mais digno de escolha, e que o bem s
pode ser acrescido por si mesmo.

Este argumento parece mostrar que
ele ¢ um dos bens, mas que nao o &
mais do que um outro qualquer; pois
qualquer bem é mais digno de escolha
quando acompanhado de um outro do
que quando sozinho. E é mesmo por
um argumento desta espécie que Pla-
tao'38 demonstra ndo ser o bem o pra-
zer. Diz ele que a vida aprazivel é mais
desejavel quando acompanhada de sa-

'38 Filebo, 60.(N.do T.)
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bedoria do que sem ela, e que, se a mis-
tura € melhor, o prazer ndo é o bem;
porque o bem nao pode tornar-se mais
desejavel pela adi¢do do que quer que
seja. Ora, é claro que nao s o prazer,
mas nenhuma outra coisa pode ser o
bem se a adigao de uma das coisas que
sao boas em si mesmas a torna mais
desejavel. Que é, entdo, que satisfaz
este critério, € em que, a0 mesmo
tempo, podemos participar? E alguma
coisa dessa espécie que estamos procu-
rando.

Ha quem objete a isso dizendo que o
fim visado por todas as coisas nao é
necessariamente bom, mas podemos
estar certos de que tais pessoas nao
fazem mais do que disparatar. Por-
quanto nds dizemos que aquilo que
todos pensam € a verdade; e o homem
que atacar essa crenga ndo tera outra
coisa mais digna de crédito para sus-
tentar em lugar dela. Se fossem criatu-

-ras irracionais que desejassem as coi-

sas de que falamos, talvez houvesse
alguma verdade no que eles dizem;
mas, se seres inteligentes também as
desejam, que sentido pode ter tal opi-
niao? Sem embargo, talvez mesmo nas
criaturas inferiores exista algum bem
natural mais forte do que elas e que as
oriente para o bem que lhes € proprio.
Tampouco parece correto o argu-
mento sobre o contrario do prazer.
Dizem que, se a dor é um mal, ndo se
segue dai que o prazer seja um bem;
porque um mal se ople a outro e
ambos a0 mesmo tempo se opoem ao
estado neutro. Ora, isto é bastante
certo, mas nao se aplica as coisas de
que estamos tratando. Porque, se tanto
o prazer como a dor pertencessem a
classe dos males, ambos deviam ser
objetos de aversao, ao passo que, se
pertencessem a classe das coisas neu-
tras, nenhum seria objeto de aversao
ou arhbos o seriam em igual grau. Mas
a verdade evidente é que os homens
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evitam uma como um mal e escolhem portanto, a natureza da oposigao entre

o outro como um bem. Essa deve ser,

E, por outro lado, se o prazer nao é
uma qualidade, também nao se conclui
dal que ele nao seja um bem; porque
tampouco sao qualidades a atividade
virtuosa, nem a felicidade. Dizem, no
entanto, que o bem é determinado,
enquanto o prazer € indeterminado,
visto admitir graus. Ora, se é pela
observagao do sentimento de prazer
que pensam assim, O Mesmo Sera ver-
dadeiro da justica e das outras virtu-
des, no tocante as quais dizemos sem
hesitar que as pessoas de um certo
carater 0 sao mais ou menos e proce-
dem mais ou menos de acordo com
essas virtudes; porquanto uma pgssoa
pode ser mais ou menos corajosa, €
também & possivel agir de maneira
mais ou menos justa ou temperante.
Mas, se o juizo desses pensadores se
baseia nos diversos prazeres, segura-
mente eles nao estdo apontando a
causa verdadeira, se de fato alguns
prazeres sao estremes e outros, mescla-
dos. E, por outro lado, se a saide ad-
mite graus sem ser indeterminada, por
que nao sucederia 0 mesmo com o pra-
zer? A mesma propor¢ao ndo é encon-
trada em todas as coisas, nem uma
determinada propor¢gao sempre na
mesma coisa: pode ela afrouxar e, sem
embargo, persistir até um certo ponto;
e pode também diferir em grau. Por
conseguinte, o caso do prazer também
pode ser dessa espécie.

Por outro lado, eles alegam?3? que
o bem é perfeito, ao passo que o movi-
mento e as geragoes sao imperfeitos, e
procuram mostrar que o prazer é um

139 Platio, Filebo, 53-54.(N.do T.)

os dois.

movimento € uma geragao. Mas nem
mesmo isso parece ser verdade. Com
efeito, pensa-se que a rapidez ¢ a lenti-
ddo sdo caracteristicas de todo e qual-
quer movimento, € se um movimento
como o dos céus nao tem rapidez nem
lentidao em si mesmo, tem-nas em rela-
¢do a outra coisa; mas do prazer nada
disso & verdadeiro. Porquanto, se &
certo que podemos comprazer-nos de-
pressa assim como podemos encoleri-

zar-nos depressa, ndo é possivel sentir 11730

depressa, embora se possa
crescer, etc., rapidamente. Em
outras palavras: podemos passar de-
pressa ou lentamente a um estado de
prazer, porém nao mostrar rapida-
mente a atividade do prazer, isto &,
sentir prazer.

Ainda mais: em que sentido pode ele
ser uma geragdo? Nao se cré que uma
coisa qualquer possa provir de outra
coisa qualquer, mas que uma coisa se
encontra como que dissolvida naquela
de que provém; e a dor seria a destrui-
¢do dessa coisa cuja geragdo seria o
prazer.

Dizem, também?4°, que a dor é a
auséncia daquilo que é conforme a
natureza, e que o prazer € o preenchi-
mento dessa falta. Mas tais sensagoes
sao corporais. Se, pois, o prazer € o
preenchimento daquilo que esta de
acordo com a natureza, 0 que sente
prazer sera aquilo em que ocorre o
preenchimento da falta, a saber, o
corpo. Mas nao se acredita que seja
assim; portanto, o preenchimento nao
é prazer, embora possamos sentir pra-

prazer
andar,

140 Jbid., 31-32,42.(N.do T.)
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zer quando ele ocorre, assim como
sentiriamos dor ao ser operados.

Esta doutrina parece basear-se nas
dores e prazeres associados a nutrigao,
e no fato de que as pessoas que previa-
mente sofreram mingua de alimentos e
esta lhes foi dolorosa sentem prazer ao
ser preenchida a falta. Mas isso nao
acontece com todos os prazeres: 0Os
prazeres do aprender e, entre os que
nos proporcionam os sentidos, os do
olfato, € também muitos sons e sensa-
¢des visuais, além das recordagoes e
das esperangas, ndo pressupoem dor.
De onde, pois, se gerariam estes? Nao
havia, no seu caso, nenhuma falta a
preencher.

Em resposta aos que argumentam
com os prazeres vergonhosos, pode-
mos dizer que esses ndo sdo agrada-
veis. Pelo fato de certas coisas agrada-
rem a pessoas de constituigdo viciosa,
nao devemos supor que elas também
sejam agradaveis a outros, assim como
ndo raciocinamos dessa forma a res-
peito das coisas que sdo saudaveis,
doces ou amargas para os doentes,
nem atribuimos a brancura as que
parecem brancas aos que sofrem dos
olhos. Ou, entao, poder-se-ia responder
que os prazeres sao desejaveis, porém
nédo os provindos dessas fontes, assim
como a riqueza é desejavel, porém nao
como recompensa da trai¢ao, e como a
saide nao o é a custa de comer toda e
qualquer coisa. Ou talvez os prazeres
difiram em espécie, pois 0s que provém
de fontes nobres sdo diferentes daque-
les cujas fontes sdo vis, € nao se pode

Ver-se-4 com mais clareza o que
seja o prazer, ou que espécie de coisa
seja, se tornarmos a examinar a ques-
tdo partindo do comego.

ARISTOTELES

sentir o prazer do homem justo sem ser
justo, nem os prazeres do musico sem
ser musico, e assim por diante.

E também o fato de um amigo ser
diferente de um adulador parece mos-
trar com toda a evidéncia que o prazer
nio é um bem ou que os prazeres dife-
rem em espécie; porque se acredita que
um busca 0 nosso convivio com a mira
no bem e o outro visando ao nosso
prazer, e um € censurado pela sua con-
duta, enquanto o outro é louvado,
partindo-se do principio de que os dois
buscam o nosso convivio com finali-
dades diferentes. Além disso, ninguém
preferiria viver a vida inteira com o
intelecto de uma crianga, por mais pra-
zer que lhe proporcionassem as coisas
que agradam as criangas, nem compra-
zer-se na pratica de algum ato profun-
damente vergonhoso, ainda que jamais
tivesse de sofrer em conseqii€éncia.

Por outro lado, ha muitas coisas que
devemos desejar com todas as veras,
ainda que ndo nos tragam nenhum pra-
zer, como a vista, a memoria, a cién-
cia, a posse das virtudes. Nao faz dife-
renga que essas coisas  sejam
necessariamente acompanhadas de
prazer: deveriamos escolhé-las mesmo
que nenhum prazer resultasse dai.

. Parece claro, portanto, que nem o
prazer é o bem, nem todo prazer ¢
desejavel, ¢ que alguns prazeres sdo
realmente desejaveis por si mesmos,
diferindo eles dos outros em espécie ou
quanto as suas fontes. Quanto as opi-
nides correntes a respeito do prazer e
da dor, é suficiente o que dissemos.

4

A sensagao visual parece ser com-
pleta em todos 0os momentos, pois nao
1hé falta nada que, surgindo posterior-
mente, venha completar-lhe a forma; e
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o prazer também parece ser dessa
natureza. Porque ele é um todo, € ja-
mais se encontra um prazer cuja forma
seja completada pelo seu prolonga-
mento. Pela mesma razdo, ndo é ele
um movimento, pois todo movimento
(o de construir, por exemplo) requer
tempo, faz-se com vistas num fim, e
fica completo quando realizou a coisa
visada. SO fica completo, por conse-
guinte, quando se encara o tempo na
sua totalidade ou no momento final.
Em suas partes e durante o tempo que
estas ocupam, todos os movimentos
sao incompletos e diferem em espécie
do movimento inteiro e uns dos outros.
Com efeito, o ajustamento das pedras
umas as outras difere da caneladura da
coluna, e ambas as coisas diferem da
construgao do templo. E a construgio
¢ completa (pois nada lhe falta com
relagdo ao fim que se tinha em vista),
mas o preparo da base e do triglifo é
incompleto, por ser a produgdo de uma
parte apenas. Diferem eles, portanto,
em espécie, ¢ em nenhum momento
dado é possivel encontrar um movi-
mento completo quanto a forma, mas
s0 no tempo encarado em sua totali-
dade. '

O mesmo se pode dizer no tocante
ao andar e a todos os outros movimen-
tos. Porque, se a locomog¢do é um
movimento de um lugar para outro,
também nela existem diferengas de
espécie — voar, caminhar, saltar, etc.
E nao € sb isso, sendo que no proprio
caminhar existem diferengas de espé-
cie; porque o “donde” e o “para onde”
ndo sao os mesmos na pista de corri-
das considerada como um todo e em
cada uma de suas partes, nem nas
diversas partes; e tampouco é a mesma
coisa percorrer esta linha e aquela,
pois 0 que se percorre ndao é apenas
uma linha, mas uma linha que se
encontra em determinado lugar, € o
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lugar desta € diferente do Tugar daque-
la.

Em outra obra'4' discutimos o
movimento com precisdo, mas parece
que ele ndo é completo em todo e qual-
quer momento, € 0S NUMErosOs mMovi-
mentos sao incompletos e diferentes
em espécie, ja que o “donde” e o “para
onde” dao a cada um a sua forma pré-
pria. Mas quanto ao prazer, sua forma
¢ completa em todo e qualquer mo-
mento. E evidente, pois, que o prazer e
o movimento diferem um do outro, € 0
prazer deve ser uma das coisas que sdo
inteiras e completas. Isso também ¢é
indicado pelo fato de nio ser possivel
mover-se sendao dentro do tempo, mas
sentir prazer, sim; porquanto aquilo
que ocorre num momento é um todo.

Estas consideragées deixam bem
claro, pois, que nao tém razao os pen-
sadores segundo os quais ha um movi-
mento ou uma geragao de prazer, pois
que movimento e geragdo nio podem
ser atribuidos a todas as coisas, mas
apenas as que sdo divisiveis e nao
constituem “todos”. Ndo ha geragdo
da sensagao visual, nem de um ponto,
nem de uma unidade, nem qualquer
destas coisas é um movimento ou uma
geragao. Logo, tampouco ha movi-
mento ou geragao no prazer, visto que
ele & um todo.

Ja que cada sentido é ativo em rela-
¢d0 ao seu objeto, € um sentido em
condigoes de higidez age de maneira
perfeita em relagiao aos mais belos den-
tre os seus objetos (pois o ideal da ati-
vidade perfeita parece ser desta nature-
za, e tanto faz dizer que ela propria é
ativa como o 6rgdo em que reside),
segue-se que, no tocante a cada senti-
do, a melhor atividade é a do 6rgio em
melhores condigdes com relagdo aos
mais belos de seus objetos.

E essa atividade sera a mais com-

141 Fisica, VI-VIIL. (N.do T.)
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pleta e a mais aprazivel, porque, exis-
tindo embora prazer para cada sentido,
e nio menos para O pensamento € a
contemplagdo, o mais completo é o
mais aprazivel, ¢ o de um 6rgao em
boas condigoes com relagao aos mais
nobres de seus objetos &€ o mais com-
pleto; e o prazer completa a atividade.
Entretanto, ele nao a completa da
mesma maneira que a combinagao de

.objeto e sentido, ambos bons, assim

como a saide e o médico ndo sdo na
mesma acep¢do as causas de um
homem ser sadio. (E evidente que o
prazer pode acompanhar qualquer sen-
tido, pois falamos de espetaculos e de
sons como sendo agradaveis. Nao
menos evidente é que ele é experimen-
tado acima de tudo quando o sentido
se encontra nas melhores condigGes e
em atividade com referéncia a um ob-
jeto apropriado; quando tanto o perci-
piente como o objeto sao os melhores
possiveis, havera sempre prazer, por
estarem presentes o agente e o paciente
requeridos.) O prazer completa a ativi-
dade, ndo como o faz o estado perma-
nente que lhe corresponde, pela ima-
néncia, mas como um fim que
sobrevém como o vigo da juventude
para os que se encontram na flor da
idade. Na medida, pois, em que tanto o
objeto inteligivel ou sensivel como a
faculdade discriminadora ou contem-
plativa forem tais como convém, a ati-
vidade serd acompanhada de prazer;
pois quando o fator ativo e o passivo
se mantém inalterados e guardam a
mesma relagdo um para com o outro, o
mesmo resultado segue-se natural-
mente.

Por esta razao, também os prazeres
parecem diferir em espécie. Porquanto

ARISTOTELES

Como explicar, entdo, que ninguém
esteja sempre contente? Dar-se-4 o
caso de que nos enfastiemos? A verda-
de é que todos os seres humanos sdo
incapazes de uma atividade continua, e
essa é a razao de nao ser continuo tam-
bém o prazer, pois ele acompanha a
atividade. Certas coisas nos deleitam
quando sao novas, porém menos quan-
do deixam de sé-lo, e por esse mesmo
motivo: a principio a mente € estimu-
lada e desenvolve intensa atividade em
relagao a elas, como fazemos com o
sentido da vista quando olhamos algu-
ma coisa com atengdo. Mas depois a
nossa atividade se relaxa, e por isso
também o prazer é embotado.

Dir-se-ia que todos os homens dese-
jam o prazer porque todos aspiram a
vida. A vida é uma atividade, e cada
um ¢ ativo em relagao as coisas e com
as faculdades que mais ama: por exem-
plo, o misico é ativo com o ouvido em
referéncia as melodias, o estudioso
com o intelecto em referéncia a ques-
toes tedricas, e da mesma forma nos
outros casos. Ora, o prazer completa
as atividades, e portanto a vida que
eles desejam. E muito justo, pois, que
aspirem também ao prazer, visto que
para cada um este completa a vida que
lhe é desejavel. Mas quanto a saber se
escolhemos a vida com vistas no pra-
zer ou O prazer com vistas na vida, &
uma questao que podemos deixar de
parte por ora. Com efeito, os dbis pare-
cem estar intimamente ligados entre si
¢ nao admitir separacgdo, jA que sem
atividade nao surge o prazer, e cada
atividade é completada pelo prazer que
a acompanha.

»

as coisas que diferem em espécie sao,
pensamos nds, completadas por coisas
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diferentes (vemos que isto é verdadeiro
tanto dos objetos naturais como das
coisas criadas pela arte: animais, arvo-
res, uma pintura, uma estatua, uma
casa, um utensilio); e pensamos, da
mesma forma, que atividades diferen-
tes em espécie sio completadas por
coisas diferentes em espécie. Ora, as
atividades do pensamento diferem em
espécie das dos sentidos, e dentro de
cada uma dessas classes existem, por
sua vez, diferengas especificas; logo, os
prazeres que as completam também
diferem do mesmo modo entre si.

Isto € confirmado pelo fato de estar
cada prazer estreitamente ligado a ati-
vidade que ele completa. Com efeito,
cada atividade ¢é intensificada pelo pra-
zer que lhe é proprio, visto que cada
classe de coisas &€ mais bem julgada e
levada a precisdao por aqueles que se
entregam com prazer a correspondente
atividade: por exemplo, sdo os que se
comprazem no raciocinio geométrico
que se tornam geOmetras e com-
preendem melhor os diversos teore-
mas, € analogamente os que gostam de
miisica, de arquitetura, etc., fazem pro-
gressos Nos respectivos campos porque
se comprazem neles. E assim os praze-
res intensificam as atividades, € o que
intensifica uma coisa lhe é congénere,
mas coisas diferentes em espécie tém
propriedades diferentes em espécie.

Mais evidente se torna isto quando
consideramos que as atividades sao
impedidas pelos prazeres provenientes
de outras fontes. Com efeito, as pes-
soas que gostam de tocar flauta sao
incapazes de acompanhar um argu-
mento quando ouvem um flautista,
porquanto o som desse instrumento
lhes da mais prazer do que a outra ati-
vidade; e assim, o prazer que acompa-
nha a misica anula a atividade racioci-
nativa. Isso acontece da mesma forma
em todos os outros casos, quando esta-
mos ativos em relagdo a duas coisas
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simultaneamente; a atividade mais
aprazivel desaloja a outra, e isso tanto

mais quanto mais aprazivel for, de tal -

modo que chegamos a abandonar a
outra. E por isso que quando nos delei-
tamos extraordinariamente com algu-
ma coisa nao nos dedicamos a nada
mais, e fazemos uma coisa sé quando
a outra ndo nos causa grande prazer:
por exemplo, no teatro as pessoas que
gostam de doces os comem em maior
quantidade quando os atores sdao me-
diocres. Ora, como as atividades se
tornam mais precisas, mais duradou-
ras e melhores por efeito do prazer que
lhes é prdprio e sao prejudicadas pelos
prazeres estranhos, € evidente que
essas duas espécies de prazer sao bem
distintas uma da outra. Porquanto os
prazeres estranhos tém mais ou menos
o mesmo efeito que as dores proprias,
visto que estas também destroem as
atividades correspondentes: por exem-
plo, se um homem acha desagradavel
ou penoso escrever ou fazer contas, ele
ndo escreve nem faz contas, porque a
atividade lhe é penosa.

Destarte, uma atividade sofre efeitos
contrarios por parte de seus prazeres e
dores préprios, isto é, daqueles que
sobrevém em virtude de sua propria
natureza. E dissemos que os prazeres
estranhos tém mais ou menos o mesmo
efeito que a dor: eles também destroem

“a atividade, s0 que ndo no mesmo

grau.

Ora, assim como as atividades dife-
rem com respeito a bondade ou malda-
de, e umas sdo dignas de escolha, ou-
tras devem ser evitadas e outras ainda
sdo neutras, o mesmo sucede com os
prazeres, pois cada atividade tem o seu
prazer préprio. O prazer proprio a
uma atividade digna é bom, e o proprio
a uma atividade indigna é mau, assim
como os apetites ‘que tém objetos no-
bres sdo louvaveis e os que tém objetos
vis sdo culpaveis. Mas os prazeres que
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acompanham as atividades sdo mais
préprios destas do que os desejos, pois
os segundos estdo separados delas
tanto pelo tempo como pela natureza,
enquanto os primeiros estdo intima-
mente unidos as atividades e é tao difi-
cil distinguir os primeiros das segun-
das que se poderia até discutir a
hipétese de ser a atividade a mesma
coisa que o prazer. (No entanto, o pra-
zer ndo parece ser 0 pensamento ou a
percepgdo. Isso seria estranho; mas,
como nunca andam um sem O outro,
alguns julgam que sejam a mesma
coisa.)

Assim, pois, como diferem entre si
as atividades, também diferem os pra-
zeres correspondentes. Ora, a vista €
superior a0 tato em pureza, ¢ o ouvido
e o olfato ao gosto; portanto, os praze-
res correspondentes também sdo supe-
riores, ¢ os do pensamento estao acima
de todos estes. E dentro de cada uma
das duas espécies alguns sdo superio-
res a outros.

Pensa-se que cada animal tem um
prazer proprio, assim como tem.uma
fungdo propria, a saber, o que corres-
ponde a sua atividade. Isto se torna
evidente quando observamos as espé-
cies uma por uma. Cdao, cavalo e
homem tém prazeres diferentes e,
como diz Heraclito, “os asnos preferi-
riam as varreduras ao ouro! 42”; por-
que o alimento é mais agradavel do
que o ouro para eles.

Destarte, os prazeres dos animais
diferentes em espécie também diferem
especificamente, e é de supor que os de
uma determinada espécie ndo difiram
entre si. Mas variam em ndo pequeno

142 Fragmento 9, Diels.(N.do T.)
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grau, pelo menos no caso dos homens;
as mesmas coisas deleitam algumas
pessoas € causam dor a outras, € sdo
penosas ¢ odiosas a estes, mas agrada-
veis e estimaveis aqueles. Isso também
sucede com as coisas doces: as mes-
mas coisas ndo parecem doces a um
febricitante ¢ a um homem com saide
— nem quentes a um homem fraco € a
um homem robusto. O mesmo se da
em outros casos. Mas em todas as coi-
sas, o que parece a um homem bom é
considerado como sendo realmente tal.
Se isto é correto como se afigura ser, e
a virtude e o homem bom como tais
sdo a medida de todas as coisas, serao
verdadeiros prazeres os que lhe parece-
rem tais, ¢ verdadeiramente agradaveis
as coisas em que ele se deleitar. Se as
coisas que ele acha enfadonhas parecem
agradaveis a outros, nao ha nada de
surpreendente nisso, pois os homens
podem ser pervertidos e estragados de
muitos modos; e tais coisas ndo sao
realmente agradaveis, mas s o sao
para essas pessoas € outras nas mes-
mas condigées. Das que reconhecida-
mente sdo vergonhosas, evidentemente
nao se deveria dizer que sdo prazeres,
salvo para um gosto pervertido; mas
das que sdo consideradas boas, que
espécie de prazer ou que prazer parti-
cular deveriamos dizer que sdo pro-
prios do homem? A resposta nao &
clara pela consideragao das correspon-
dentes atividades? O prazeres seguem
a estas. Quer, pois, 0 homem perfeito e
supramente feliz tenha uma, quer mais
atividades, diremos que os prazeres
que completam essas atividades sio,
stricto sensu, os prazeres proprios do
homem; e o resto sé o sera de maneira
secundaria e parcial, como o sio as
atividades.
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Agora que terminamos de falar das
virtudes, das formas de amizade ¢ das
variedades de prazer, resta discutir em
linhas gerais a natureza da felicidade,
visto afirmarmos que ela € o fim da
natureza humana. Nossa discussao
sera mais concisa se comeg¢armos por
sumariar o que dissemos anterior-
mente.

Dissemos" 43, pois, que ela ndo é
uma disposigao; porque, se o fosse,
poderia pertencer a quem passasse a
vida inteira dormindo e vivesse como
um vegetal, ou, também, a quem
sofresse os maiores infortGnios. Se
estas conseqiiéncias sao inaceitaveis e
devemos antes classificar a felicidade
como uma atividade, como dissemos
atras’ 44, e se algumas atividades sao
necessarias e desejaveis com vistas em
outra coisa, enquanto outras 0 sao em
si mesmas, & evidente que a felicidade
deve ser incluida entre as desejaveis em
si mesmas, € ndo entre as que O Sao
com vistas em algo mais. Porque a feli-
cidade nada falta: ela é auto-suficiente.
Ora, sdo desejaveis em si mesmas
aquelas atividades em que nada mais
se procura além da propria atividade.
E pensa-se que as agdes virtuosas sio
desta natureza, porquanto praticar
atos nobres e bons ¢ algo desejavel em
si mesmo.

Também se acredita que as recrea-
¢oes agradaveis sejam dessa natureza.
Nao as escolhemos tendo em vista
outra coisa, uma vez que antes somos
prejudicados do que beneficiados por
elas: tais atividades nos levam a negli-
genciar nossos corpos € nossos bens

143 1095b31 — 109622, 109831 — 1099 a 7.
(N.doT.)
144 1098 a 5-7.(N.do T.)
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materiais. Mas a maioria das pessoas
que consideramos felizes buscam refii-
gio nesses passatempos, € por isso as
pessoas habeis em proporciona-los sao
altamente estimadas nas cortes dos
tiranos. Tornam-se agradaveis compa-
nheiros nas ocupag¢oes favoritas do
tirano, e essa é a espécie de homem que
ele precisa ter ao seu lado.

Ora, acredita-se que essas coisas
participem da natureza da felicidade
porque os déspotas entretém com elas
os seus lazeres, mas talvez essa espécie,
de gente nido prove nada; porque a vir-
tude e a razao, das quais decorrem as
boas atividades, nao dependem da
posigao despdtica; nem os prazeres do
corpo deveriam ser considerados mais
desejaveis porque neles se refugiam
tais pessoas, que nunca experimen-
taram um prazer puro € generoso; € os
meninos também julgam que as coisas
que eles proprios prezam sao as melho-
res. E de crer, pois, que assim como
diferentes coisas parecem valiosas aos
meninos ¢ aos homens feitos, também
se dé o mesmo com os homens maus e
os bons. Ora, como muitas vezes
sustentamos’® 4 5, realmente valiosas e
apraziveis sao aquelas coisas que sdo
tais para 0 homem bom; e para cada
homem a atividade que concorda com
a sua disposi¢ao de carater é a mais
desejavel, de modo que para 0 homem
bom sao essas as que concordam com
a virtude.

A felicidade nao reside, por conse-
guinte, na recreagdo; € seria mesmo
estranho que a recreagao fosse o fim, e
um homem devesse passar trabalhos e
suportar agruras durante a vida inteira

145 1099 a 13, 1113 a 22-33, 1166 a 12, 1170 a
14-16, 1176 a 15-22.(N.do T.)
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simplesmente para divertir-se. Porque,
numa palavra, tudo que escolhemos,
escolhemo-lo com a mira em outra
coisa — salvo a felicidade, que € um
fim em si. Ora, esforgar-se e trabalhar
com vistas na recreagao parece coisa
tola e absolutamente infantil. Mas
divertir-nos a fim de poder esforgar-
nos, como se expressa Anacarsis, pare-
ce certo; porque o divertimento é uma
espécie de relaxagao, e necessitamos de
relaxagdo porque nao podemos traba-
lhar constantemente. A relaxagao, por
conseguinte, ndo é um fim, pois nds a
cultivamos com vistas na atividade.
Pensa-se que a vida feliz € virtuosa.
Ora, uma vida virtuosa exige esforgo e
ndo consiste em divertimento. E dize-
mos que as coisas sérias sao melhores

Se a felicidade é atividade conforme
a virtude, sera razoavel que ela esteja
também em concordancia com a mais
alta virtude; e essa sera a do que existe
de melhor em nds. Quer seja a razdo,
quer alguma outra coisa esse elemento
que julgamos ser o nosso dirigente e
guia natural, tornando a seu cargo as
coisas nobres e divinas, € quer seja ele
mesmo divino, quer apenas o elemento
mais divino que existe em nds, sua ati-
vidade conforme a virtude que lhe é
prépria sera a perfeita felicidade. Que
essa atividade é contemplativa, ja o
dissemos anteriormente® 4 7.

Ora, isto parece estar de acordo nao
sd com o que muitas vezes assevera-
mos' 48, mas também com a prdpria

147 Cf. 1095b 14 — 1096 a 5, 1141 a 18 — 1141
b3,1143b33 — 1144 a6,1145a6-11.(N.do T.)

148 1097 a 25 — 1097 b 21, 1099 a 7-21, 1173 b
15-19, 1174 b 20-23, 11755 36 — 1176 a 3.(N.do
T.)
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do que as risiveis e as relacionadas
com o divertimento, ¢ que a atividade
da melhor entre duas coisas — quer se
trate de dois elementos do nosso ser,
quer de duas pessoas — é a mais séria.
Mas a atividade na melhor é ipso facto
superior e participa mais da natureza
da felicidade. Além do que, uma pes-
soa qualquer — até um escravo —
pode fruir os prazeres do corpo nio
menos que o melhor dos homens, mas
ninguém considera o escravo participe
da felicidade — a ndo ser que também
o considere participe da vida humana.
Com efeito, a felicidade nao reside em
tais ocupagoOes, mas, como ja disse-
mos’ 4 €, nas atividades virtuosas.

14¢ 1098a16,1176a235 — 1176 b9.(N.do T\)

verdade. Porque, em primeiro lugar,
essa atividade é a melhor (pois ndo sb
é a razdo a melhor coisa que existe em
nds, como os objetos da razao siao os
melhores dentre os objetos cognosci-
veis); e, em segundo lugar, é a mais
continua, ja que a contemplagdo da
verdade pode ser mais continua do que
qualquer outra atividade. E pensamos
que a felicidade tem uma mistura de
prazer, mas a atividade da sabedoria
filos6fica é reconhecidamente a mais
aprazivel das atividades virtuosas;
pelo menos, julga-se que o seu cultivo
oferece prazeres maravilhosos pela pu-
reza e pela durabilidade, e é de supor
que 0s que sabem passem o seu tempo
de maneira mais aprazivel do que os
que indagam.

Além disso, a auto-suficiéncia de
que falamos deve pertencer principal-
mente a atividade contemplativa. Por-
que, embora um filésofo, assim como
um homem justo ou o que possui qual-
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quer outra virtude, necessite das coisas
indispensaveis a vida, quando esta
suficientemente provido de coisas
dessa espécie o0 homem justo precisa
ter com quem € para com quem agir

justamente, € 0 temperante, 0 COrajoso .

e cada um dos outros se encontram no
mesmo caso; mas o fildsofo, mesmo
quando sozinho, pode contemplar a
verdade, ¢ tanto melhor o fara quanto
mais sabio for. Talvez possa fazé-lo
melhor se tiver colaboradores, mas
ainda assim é ele o mais auto-sufi-
ciente de todos.

E essa atividade parece ser a unica
que é amada por si mesma, pois dela
nada decorre além da propria contem-
plagao, ao passo que das atividades
praticas sempre tiramos maior ou
menor proveito, a parte da agao.

Além disso, pensa-se que a felici-
dade depende dos lazeres; porquanto
trabalhamos para poder ter momentos
de dcio, e fazemos guerra para poder
viver em paz. Ora, a atividade das vir-
tudes praticas exerce-se nos assuntos
politicos ou militares, mas as agdes
relativas a esses assuntos ndo parecem
encerrar lazeres. Principalmente as
agOes guerreiras, pois ninguém escolhe
fazer guerra, nem tampouco a provoca,
pelo gosto de estar em guerra; € um
homem teria a témpera do maior dos
assassinos se convertesse os seus ami-
gos em inimigos a fim de provocar
batalhas e matangas. Mas a agdo do
estadista também nao encerra lazeres,
e — além da agdo politica em si
mesma — visa ao poder e as honras
despdticas, ou pelo menos a felicidade
para ele proprio e para os seus conci-
dadaos — uma felicidade diferente da
agao politica, e evidentemente buscada
como sendo diferente.

Portanto, se entre as agoes virtuosas
as de indole militar ou politica se dis-
tinguem pela nobreza e pela grandeza,
e estas nao encerram lazeres, visam a
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um fim diferente e n3o sdo desejaveis
por si mesmas, enquanto a atividade
da razao, que é contemplativa, tanto
parece ser superior ¢ mais valiosa pela
sua seriedade como nao visar a ne-
nhum fim além de si mesma e possuir o
seu prazer proprio (0 qual, por sua vez,
intensifica a atividade), e a auto-sufi-
ciéncia, os lazeres, a isengdo de fadiga
(na medida em que isso é possivel ao
homem), e todas as demais qualidades
que siao atribuidas ao homem suma-
mente feliz sao, evidentemente, as que
se relacionam com essa atividade,
segue-se que essa sera a felicidade
completa do homem, se ele tiver uma
existéncia completa quanto a duragao
(pois nenhum dos atributos da felici-
dade é incompleto).

Mas uma tal vida é inacessivel ao
homem, pois nao sera na medida em
que é homem que ele vivera assim, mas
na medida em que possui em si algo de
divino; e tanto quanto esse elemento é
superior a nossa natureza composta, o
¢ também a sua atividade ao exercicio
da outra espécie de virtude.

Se, portanto, a razdo é divina em
comparagao com o homem, a vida
conforme a razao é divina em compa-
racao com a vida humana. Mas nao
devemos seguir os que nos aconselham
a ocupar-nos com coisas humanas,
visto que somos homens, € com coisas
mortais, visto que somos mortais; mas,
na medida em que isso for possivel,
procuremos tornar-nos imortais e envi-
dar todos os esforgos para viver de
acordo com o que hia de melhor em
nds; porque, ainda que seja pequeno
quanto ao lugar que ocupa, supera a
tudo o mais pelo poder ¢ pelo valor.

E dir-se-ia, também, que esse ele-
mento é o proprio homem, ja que é a
sua parte dominante e a melhor dentre
as que o compdem. Seria estranho,
pois, que nao escolhesse a vida do seu
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proprio ser, mas a de outra coisa. E o
que dissemos atras'4® tem aplicagdo
aqui: o que é proprio de cada coisa é,
por natureza, o que ha de melhor e de

149 1169b 33,1176 b 26. (N.do T.)

Mas, em grau secundario, a vida de
acordo com a outra espécie de virtude
é feliz, porque as atividades que con-
cordam com esta condizem com a
nossa condigao humana. Os atos cora-

josos e justos, bem como outros atos _

virtuosos, nés os praticamos em rela-
¢do uns aos outros, observando nossos
respectivos deveres no tocante a con-
tratos, servicos e toda sorte de agoes,
bem assim como as paixoes; e todas
essas coisas parecem ser tipicamente
humanas. Dir-se-ia até que algumas
delas provém do proprio corpo € que o
carater virtuoso se prende por muitos
lagos as paixdes.

A sabedoria pratica também esta li-
gada ao carater virtuoso e este a sabe-
doria pratica, jA que os principios de
tal sabedoria concordam com as virtu-
des morais e a retiddo moral concorda
com ela.

Ligadas que sdo também as paixdes,
as virtudes morais devem pertencer a
nossa natureza composta. Ora, tais vir-
tudes sdo humanas; por conseguinte,
humanas sio também a vida e a felici-
dade que lhes correspondem. A exce-
léncia da razdo € uma coisa a parte.
Dela devemos contentar-nos em dizer
isto, porquanto descrevé-la com preci-
sdo é tarefa maior do que exige 0 nosso
propdsito. Sem embargo, ela também
parece necessitar de bens exteriores,
porém pouco, ou, em todo caso, menos
do que necessitam as virtudes morais.

. Admitamos que ambas necessitem
de tais coisas em grau igual, embora o
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aprazivel para ela; e assim, para o
homem a vida conforme & razdo € a
melhor e a mais aprazivel, ja que a
razao, mais que qualquer outra coisa, é
o homem. Donde se conclui que essa
vida é também a mais feliz.

trabalho do estadista se ocupe mais
com 0 corpo € coisas que tais, porque a
diferenga quanto a isso sera pequena;
mas naquilo de que precisam para o
exercicio de suas atividades havera
grande diferenga. O homem liberal
necessita de dinheiro para a pratica de
seus atos de liberalidade ¢ o homem
justo para a retribuigdo de servigos
(pois é dificil enxergar claro nos dese-
jos, € mesmo OS que nao sao justos
aparentam o desejo de agir com justi-
¢a); ¢ 0 homem corajoso necessita de
poder para realizar qualquer dos atos
que correspondem a sua virtude, € o
temperante necessita de oportunidade:
pois de que outro modo poderiamos
reconhecer tanto a ele como a qualquer
dos outros?

Também se discute sobre se € a von-
tade ou o ato que é mais essencial a
virtude, pois supde-se que esta envolve
tanto uma como outro. E & evidente
que sua perfeicao envolve a ambos,
mas os atos exigem muitas coisas, €
tanto mais quanto maiores € mais no-
bres forem. O homem que contempla a
verdade, porém, ndo necessita de tais
coisas, a0 menos para o exercicio de
sua atividade; e pode-se dizer até que
elas lhe servem de obstaculo, quando
mais ndo seja para a propria contem-
plagao. Mas, enquanto homem que
vive no meio de outros homens, ele
escolhe a pratica de atos virtuosos: por
conseguinte, necessita também das coi-
sas que facilitam a vida humana.

Mas que a felicidade perfeita € uma
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atividade contemplativa, confirma-o
também a seguinte consideragao. Ad-
mitimos que os deuses sejam, acima de
todos os outros seres, bem-aventurados
e felizes: mas que espécie de agdes lhes
atribuiremos? Atos de justica? Nao
pareceria absurdo que os deuses fir-
massem contratos, restituissem depdsi-
tos e outras coisas do mesmo jaez?
Atos de coragem, entdo, arrostando
perigos e expondo-se a riscos, porque &
nobre proceder assim? Ou atos de libe-
ralidade? A quem fariam eles dadivas?
Muito estranho seria se os deuses real-
mente tivessem dinheiro ou algo dessa
espécie. E em que consistiriam os seus
atos de temperanga? Nio sera ridiculo
louva-los por isso, uma vez que nao
tém maus apetites?

Se as analisassemos uma por uma,
as circunstancias da ag¢do se nos mos-
trariam triviais e indignas dos deuses.
N&o obstante, todos supoem que eles
vivem e, portanto, sdo ativos; nao
podemos concebé-los a dormir como
Endimido. Ora, se a um ser vivente
retirarmos a agdo, e ainda mais a agao
produtiva, que lhe restara a ndo ser a
contemplagao? Por conseguinte, a ati-
vidade de Deus, que ultrapassa todas
as outras pela bem-aventuranga, deve
ser contemplativa; e das atividades
humanas, a que mais afinidade tem
com esta & a que mais deve participar
da felicidade.

Mostra-o também o fato de nao
participarem os animais da felicidade,
completamente privados que sao de
uma atividade dessa sorte. Com efeito,
enquanto a vida inteira dos deuses é
bem-aventurada e a dos homens o é na
medida em que possui algo dessa ativi-
dade, nenhum dos outros animais &
feliz, uma vez que de nenhum modo
participam eles da contemplagdo. A
felicidade tem, por conseguinte, as
mesmas fronteiras que a contempla-
¢ao, € os que estdo na mais plena posse
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desta Gltima sdo os mais genuinamente
felizes, ndo como simples concomi-
tante mas em virtude da propria
contemplagao, pois que esta é preciosa
em si mesma. E assim, a felicidade
deve ser alguma forma de contempla-
¢ao.

Mas o homem feliz, como homem
que é, também necessita de prosperi-
dade exterior, porquanto a nossa natu-
reza nao basta a si mesma para os fins
da contemplag@o: nosso corpo também
precisa de gozar saiide, de ser alimen-
tado e cuidado. Nao se pense, todavia,
que o homem para ser feliz necessite de
muitas ou de grandes coisas, sO porque
nao pode ser supremamente feliz sem
bens exteriores. A auto-suficiéncia e a
acao nao implicam excesso, € podemos
praticar atos nobres sem sermos donos
da terra ¢ do mar. Mesmo desfrutando
vantagens bastante moderadas pode-se
proceder virtuosamente (isso, alias, &
manifesto, porquanto se pensa que um
particular pode praticar atos dignos
niao menos do que um déspota —
mais, até). E é suficiente que tenhamos
0 necessario para isso, pois a vida do

"homem que age de acordo com a virtu-

de sera feliz.

Sélon nos deu, talvez, um esbogo
fiel do homem feliz quando o descre-
veu' 5¢ como moderadamente provido
de bens exteriores, mas como tendo
praticado (na opinidao de Sbélon) as
mais nobres agdes, e vivido conforme
os ditames da temperanga. Anaxa-
goras também parece supor que o
homem feliz nao seja rico nem um dés-
pota quando diz que nao se admiraria
se ele parecesse a maioria uma pessoa
estranha; pois a maioria julga pelas
exterioridades, uma vez que néo perce-
be outra coisa.

E assim, as opinides dos sabios
parecem harmonizar-se com 0s nossos
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argumentos. Mas, embora essas coisas
também tenham um certo poder de
convencer, a verdade em assuntos pra-
ticos percebe-se melhor pela observa-
¢ao dos fatos da vida, pois estes sdo o
fator decisivo. Devemos, portanto,
examinar o que ja dissemos a luz des-
ses fatos, e se estiver em harmonia com
eles aceita-lo-emos, mas se entrarem
em conflito admitiremos que nao passa
de simples teoria.

Ora, quem exerce e cultiva a sua
razio parece desfrutar ao mesmo
tempo a melhor disposig¢do de espirito
e ser extremamente caro aos deuses.
Porque, se os deuses se interessam

Se estes assuntos, assim como a vir-
tude e também a amizade e o prazer,
foram suficientemente discutidos em li-
nhas gerais, devemos dar por termi-
nado o nosso programa? Sem divida,
como se costuma dizer, onde ha coisas
que realizar nao alcangamos o fim de-
pois- de examinar e reconhecer cada
uma delas, mas é preciso fazé-las. No
tocante a virtude, pois, nao basta
saber, devemos tentar possui-la e usa-
la ou experimentar qualquer outro
meio que se nos antepare de nos tor-
narmos bons.

Ora, se os argumentos bastassem em
si mesmos para tornar os homens
bons, eles teriam feito jus a grandes
recompensas, como diz Teognis, e as
recompensas nao faltariam. Mas a ver-
dade é que, embora paregam ter o
poder de encorajar e estimular os jo-
vens de espirito generoso, € preparar
um carater bem-nascido e genuina-
mente amigo de tudo o que & nobre
para receber a virtude, eles nao conse-
guem incutir nobreza e bondade na
multiddao. Porquanto o homem comum
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pelos assuntos humanos como nds

pensamos, tanto seria natural que se’

deleitassem naquilo que é melhor e
mais afinidade tem com eles (isto é, a
razdo), COmo que recompensassem Os
que a amam ¢ honram acima de todas
as coisas, zelando por aquilo que lhes &
caro e conduzindo-se com justiga e
nobreza. Ora, é evidente que todos
esses atributos pertencem mais que a
ninguém ao filésofo. E ele, por conse-
guinte, de todos os homens o mais caro
aos deuses. E sera, presumivelmente,
também o mais feliz. De sorte que tam-
bém neste sentido o filbsofo serd o
mais feliz dos homens.

nio obedece por natureza ao senti-
mento de pudor, mas unicamente ao
medo, e ndo se abstém de praticar mas
a¢oes porque elas sdo vis, mas pelo
temor ao castigo. Vivendo pela paixao,
andam no encalgo de seus prazeres €
dos meios de alcanga-los, evitando as
dores que lhes sdo contrarias, € nem
sequer fazem idéia do que € nobre ¢
verdadeiramente agradavel,. visto que
nunca lhe sentiram o gosto. Que argu-
mento poderia remodelar essa sorte de
gente? E dificil, sendo impossivel, erra-
dicar pelo raciocinio os tragos de cara-
ter que se inveteraram na sua natureza;
¢ talvez nos devamos contentar se,
estando presentes todas as influéncias
capazes de nos melhorar, adquirimos
alguns laivos de virtude.

Ora, alguns pensam que nos torna-
mos bons por natureza, outros pelo ha-
bito ¢ outros ainda pelo ensino. A
contribuigdo da natureza evidente-
mente nao depende de nds, mas, em
resultado de certas causas divinas, esta
presente naqueles que sao verdadeira-
mente afortunados. Quanto a argu-
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mentagao € ao ensino, suspeitamos de
que ndo tenham uma influéncia pode-
rosa em todos os homens, mas & preci-
so cultivar primeiro a alma do estu-
dioso por meio de habitos, tornando-a
capaz de nobres alegrias e nobres aver-
sOes, como se prepara a terra que deve
nutrir a semente. Com efeito, o que se
deixa dirigir pela paixao nao ouvira o
argumento que o dissuade; e, se o
ouvir, nado o compreendera. E como
persuadir a mudar de vida uma pessoa
com tal disposi¢ao? Em geral, a pai-
X30 nao parece ceder ao argumento,
mas a forga. E, portanto, uma condi-
¢do prévia indispensavel a existéncia
de um carater que tenha certa afini-
dade com a virtude, amando o que é
nobre e detestando o que é vil.

Mas é dificil receber desde a juven-
tude um adestramento correto para a
virtude quando nao nos criamos debai-
xo das leis apropriadas; pois levar uma
vida temperante e esforgada nao seduz
a maioria das pessoas, especialmente
quando sdao jovens. Por essa razao,
tanto a maneira de cria-los como as
suas ocupagoes deveriam ser fixadas
pela lei; pois essas coisas deixam de
ser penosas quando se tornaram habi-
tuais. Mas nao basta, certamente, que
recebam a criacdo e os cuidados ade-
quados quando sao jovens; ja que
mesmo em adultos devem pratica-las e
estar habituados a elas, precisamos de
leis que cubram também essa idade e,
de modo geral, a vida inteira; porque a
maijoria das pessoas obedece mais a
necessidade do que aos argumentos, e
aos castigos mais do que ao senti-
mento nobre.

Por isso pensam alguns que os legis-
ladores deveriam estimular os homens
a virtude e instiga-los com o motivo do
nobre, partindo do principio de que
aqueles que ja fizeram consideraveis
progressos, mercé da formagdo de ha-
bitos, serdo sensiveis a tais influéncias;
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€ que conviria impor castigos € penas
aos que fossem de natureza inferior,
enquanto os incuravelmente maus se-
riam banidos de todo. O homem bom
(pensam eles), vivendo como vive com
o pensamento fixo no que é nobre,
submeter-se-a a argumentagdo, ao
passo que o homem mau, que s6 deseja
o prazer, sera corrigido pela dor, como
uma besta de carga. E por isso dizem
também que as dores infligidas devem
ser as que forem mais contrarias aos
prazeres que esses homens amam.

De qualquer forma (como disse-
mos? 51) o homem que queremos tor-
nar bom deve ser bem adestrado e
acostumado, passando depois o seu
tempo em ocupagdes dignas e.nao pra-
ticando agoes mas nem voluntaria,
nem involuntariamente, € se isso se
pode conseguir quando os homens
vivem de acordo com uma espécie de
reta razao e ordem, contanto que esta
tenha forga — se assim €, o governo
paterno em verdade nao tem a forga ou
o poder coercitivo necessarios (nem,
em geral, os tem o governo de um
homem s6, a menos que se trate de um
rei ou algo semelhante); mas a lei tem
esse poder coercitivo, a0 mesmo tempo
que € uma regra baseada numa espécie
de sabedoria e razao pratica. E, embo-
ra o comum das pessoas detestem os
homens que contrariam os seus impul-
sos, ainda que com razdo, a lei nao
lhes € pesada ao ordenar o que é bom.

Unicamente ou quase ' unicamente
no Estado espartano o legislador pare-
ce ter-se ocupado com questdes de edu-
cagdo e de trabalho. Na maioria dos
Estados esses assuntos foram omitidos
e cada qual vive como lhe apraz, a
moda dos ciclopes, “ditando a lei a es-
posa e aos filhos' 52”. Ora, 0 mais
certo seria que tais coisas se tornassem

1851
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encargo publico e que a comunidade
provesse adequadamente a elas; mas,
uma vez que ag negligencia, convém
que cada homem auxilie seus filhos e
amigos a seguirem os caminhos da vir-
tude, € que tenham o poder ou pelo
menos a vontade de fazé-lo.

Do que ficou dito parece concluir-se
que ele poderia fazé-lo melhor se se
tornasse capaz de legislar. Porquanto o
controle publico é evidentemente exer-
cido pelas leis, € o bom controle por
boas leis. Que sejam escritas ou nao,
parece nao vir ao caso, nem tampouco
que sejam leis provendo & educagio de
individuos ou de grupos — assim
como isso também ndo importa no
caso da musica, da ginastica e outras
ocupagoes semelhantes. Pois que,
assim como nas cidades tém forga as
leis e os tipos predominantes de cara-
ter, nas familias a tém ainda mais os
preceitos e os habitos do pai, devido
aos lagos de sangue e aos beneficios
que ele confere; porquanto os filhos
tém desde o principio uma afeigio
natural e uma disposi¢do para obede-
cer. Além disso, a educagdo privada
leva vantagem a publica, como é tam-
bém o caso do tratamento médico pri-
vado; pois, embora de um modo geral
0 repouso € a abstengao de alimento
fagam bem as pessoas febris, pode nao
ser assim no caso de um doente parti-
cular; e € de supor que um pugilista
nao prescreva o mesmo estilo de luta a
todos os seus alunos. Parece, pois, que
os detalhes sdo observados com mais
precisao quando o controle é privado,
pois cada pessoa tem mais probabili-
dades de receber 0 que convém ao seu
caso.

Mas quem melhor pode atender aos
detalhes é um médico, um instrutor de
ginastica ou qualquer outro que tenha
o conhecimento geral do que é apro-
priado a cada um ou a determinada
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espécie de pessoas (pois com razao se
diz que as ciéncias versam sobre o
universal). Isso ndo impede que algum
detalhe particular possa ser bem aten-
dido por uma pessoa sem ciéncia que
haja estudado cuidadosamente, a luz
da experiéncia, o que sucede em cada
caso, assim como certas pessoas pare-
cem ser os melhores médicos de si
mesmas, embora nao saibam tratar as
outras. Nao obstante, hdo de concor-
dar que o homem que deseja tornar-se
mestre numa arte ou ciéncia deve bus-
car o universal ¢ procurar conhecé-lo
tdo bem quanto possivel; pois que,
como dissemos, & com ele que se ocu-
pam as ciéncias.

E, se é pelas leis que nos podemos
tornar bons, seguramente o que se
empenha em melhorar homens, sejam
estes muitos ou poucos, deve ser capaz
de legislar. Porquanto reformar o cara-
ter de qualquer um — do primeiro que
lhe colocam na frente — néo é tarefa
para qualquer um; se alguém pode
fazer isso, € o homem que sabe, exata-
mente como na medicina e em todos os
outros assuntos que exigem cuidado e
prudéncia.

Nao convém, pois, indagar agora de
quem e como se pode aprender a legis-
lar? Porventura sera, como em todos
os outros casos, dos estadistas? A ver-
dade € que esse assunto foi conside-
rado como fazendo parte da estadis-
tica. Ou havera uma diferencga
manifesta entre a estadistica ¢ as ou-
tras ciéncias e artes? Nas outras,
VEmos que as mesmas pessoas as prati-
cam e se oferecem para ensina-las,
como, por exemplo, os médicos e os
pintores. Mas, enquanto os sofistas
pretendem ensinar politica, néo - sdo
eles que a praticam, e sim os politicos,
que parecem fazé-lo gragas a uma
espécie de habilidade ou experiéncia, e
nao pelo raciocinio. Com efeito, nin-
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guém os vé escrever ou falar sobre a
matéria (conquanto essa fosse, talvez,
uma ocupag¢ao mais nobre do que pre-
parar discursos para os tribunais e a
Assembléia); e também nao consta que
eles costumem fazer estadistas de seus
filhos ou de seus amigos. Mas seria de
esperar que o fizessem, se isso lhes
fosse possivel, pois nao poderiam legar
as suas cidades nada de melhor do que
uma habilidade dessa sorte, ou trans-
miti-la aos que lhes sao caros se prefe-
rissem guarda-la no seu meio. No
entanto, a contribuicdo da experiéncia
parece nao ser pequena; de outra
forma eles nao poderiam tornar-se
politicos por participarem da vida poli-
tica. Donde se conclui que os que
ambicionam conhecer a arte da poli-
tica necessitam também da experién-
cia.

Mas aqueles sofistas que professam
a arte parecem estar muito longe de
ensina-la. Com efeito, para exprimir-
nos em termos gerais, esses homens
nem sequer sabem que espécie de coisa
ela é, nem sobre o que versa. De outro
modo, nao a teriam classificado como
idéntica a retérica ou mesmo inferior a
esta, nem julgariam facil legislar me-

diante uma compilagdao das leis mais

bem reputadas. Dizem que é possivel
selecionar as melhores leis, como se
esse proprio trabalho de selegdo nao
requeresse inteligéncia .e como se o
bom discernimento nao fosse a mais
importante de todas as coisas, tal qual
sucede na misica.

Com efeito, embora as pessoas
experimentadas em qualquer campo
julguem com acerto das obras que se
produzem nele e compreendam por que
meios € de que modo essas obras sao
realizadas, e que coisas se harmonizam
com outras coisas, 0S inexperientes
devem dar-se por muito felizes quando
podem julgar se a obra foi bem ou mal

235

feita, como no caso da pintura. Ora, as
leis sao, por assim dizer, as “obras” da
arte politica: como é possivel, entdo,
aprender com elas a ser legislador ou
julgar quais sejam as melhores? Os
préoprios médicos nao parecem for-
mar-se pelo estudo dos livros. Nao
obstante, as pessoas procuram indicar
nao apenas os tratamentos, mas como
podem ser curados e devem ser trata-
dos certos tipos de gente, distinguindo
os varios habitos do corpo; mas, em-
bora isso parega ser util aos experi-
mentados, para os inexperientes nao
tem nenhum valor.

E certo, pois, que embora as compi-
lagoes de leis e constituigdes possam
prestar servigos as pessoas capazes de
estuda-las, de distinguir o que é bom
do que é mau e a que circunstancias
melhor se adapta cada lei, os que per-
lustram essas compilagbes sem o so-
corro da experiéncia nao possuirdo o
reto discernimento (a menos que seja
por um dom espontaneo da natureza),
embora talvez possam tornar-se mais
inteligentes em tais assuntos.

Ora, 0s nossos antecessores nos
legaram sem exame este assunto da
legislagao. Por isso, talvez convenha
estuda-lo ndés mesmos, assim como a
questao da constituigdo em geral, a fim
de completar da melhor maneira possi-

vel a nossa filosofia da natureza huma-
na. Em primeiro lugar, pois, se alguma
coisa foi bem exposta em detalhe pelos
pensadores que nos antecederam, pas-

semo-la em revista; depois, a luz das
constituigoes que ndés mesmos coligi-
mos, examinaremos que espécies de
influéncias preservam e destroem os
Estados, que outras tém os mesmos

efeitos sobre os tipos particulares de
constitui¢ao, e a que causas se deve o
fato de serem umas bem e outras mal
aplicadas. ApOs estudar essas coisas
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teremos uma perspectiva mais ampla, como deve ser ordenada cada uma e
dentro da qual talvez possamos distin-  que leis e costumes lhe convém utilizar
guir qual € a melhor constituigdo, a fim de ser a melhor possivel.
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Poesia é imitagdo. Espécies de poesia imitativa,
classificadas segundo o meio da imitacgao.

1. Falemos da poesia dela
mesma ¢ das suas espécies, da efetivi-
dade de cada uma delas, da composi-
¢do que se deve dar aos mitos, se qui-
sermos que o poema resulte perfeito, e,
ainda, de quantos e quais os elementos
de cada espécie e, semelhantemente, de
tudo quanto pertence a esta indagagao
— comegando, como € natural, pelas
coisas primeiras.

2. A epopéia, a tragédia, assim
como a poesia ditirambica e a maior
parte da aulética e da citaristica, todas
sao, em geral, imitagGes. Diferem,

porém, umas das outras, por trés

aspectos: ou porque imitam por meios
diversoes, ou porque imitam objetos
diversos ou porque imitam por modos
diversos e nao da mesma maneira.

3. Pois tal como ha os que imitam
muitas coisas, exprimindo-se com
cores e figuras (por arte ou por costu-
me), assim acontece nas sobreditas
artes: na verdade, todas elas imitam
com'o ritmo, a linguagem e a harmo-
nia, usando estes elementos separada
ou conjuntamente. Por exemplo, s6 de
harmonia e ritmo usam a aulética e a
citaristica e quaisquer outras artes
congéneres, como a siringica; com o
ritmo e sem harmonia, imita a arte dos
dangarinos, porque também estes, por
ritmos gesticulados, imitam caracteres,
afetos e agoes.

4. Mas [a epopéia €] a arte que ape-

nas recorre ao simples verbo, quer
metrificado quer nao, e, quando metri-
ficado, misturando metros entre si
diversos ou servindo-se de uma sé
espécie métrica — eis uma arte que,
até hoje, permaneceu inominada. Efeti-
vamente, nao temos denominador
comum que designe os mimos de S6-
fron e de Xenarco, os dialogps socra-
ticos e quaisquer outras composi¢oes
imitativas, executadas mediante trime-
tros jambicos ou versos elegiacos ou
outros versos que tais. Porém, ajun-
tando a palavra “poeta” o nome de
uma sO espécie métrica, aconteceu
denominarem-se a uns de ‘“poetas
elegiacos”, a outros de “poetas épi-
cos”, designando-os assim, nao pela
imitagao praticada, mas unicamente
pelo metro usado.

5. Desta-maneira, se alguém com-
puser em verso um tratado de medicina
ou de fisica, esse sera vulgarmente cha-
mado “poeta”; na verdade, porém,
nada ha de comum entre Homero ¢
Empédocles, a nao ser a metrificagao’:

aquele merece o nome de “poeta”, e

este, o de “fisidlogo”, mais que o de
poeta. Pelo mesmo motivo, se alguém
fizer obra de imitagao, ainda que mis-
ture versos de todas as espécies, como

* Note-se que os primeiros fildsofos, os pré-socra-
ticos, chamados fisiélogos por Aristiteles, escreve-
ram suas reflexdes em verso. (N. do E.)
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o fez Querémon no Centauro, que é
uma rapsddia tecida de toda a casta de
metros, nem por isso se lhe deve recu-
sar o nome de “poeta”.

6. Fiquem assim determinadas as
distingoes que tinhamos de estabelecer.
Poesias ha, contudo, que usam de
todos os meios sobreditos; isto é, de
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ritmo, canto € metro, como a poesia
dos ditirambos € dos nomos, a tragédia
¢ a comédia — s6 com uma diferenga:
as duas primeiras servem-se junta-
mente dos trés meios, € as outras, de
cada um por sua vez. Tais sao as dife-
rengas entre as artes, quanto aos meios
de imitagao.

II

Espécies de poesia imitativa, classificadas
segundo o objeto da imitagao.

7. Mas, como os imitadores imitam
homens que praticam alguma aqﬁq, e
estes, necessariamente, sdo individuos
de elevada ou de baixa indole (porque
a variedade dos caracteres s se
encontra nestas diferengas [e, quanto a
carater, todos os homens se distinguem
pelo vicio ou pela virtude] ), necessaria-
mente’também sucedera que os poetas
imitam homens melhores, piores ou
iguais a nds, como o fazem os pinto-
res: Polignoto representava os homens
superiores; Pauson, inferiores; Dioni-

sio representava-os semelhantes a nés.’

Ora, € claro que cada uma das imita-
coes referidas contém estas mesmas
diferengas, e que cada uma delas ha de.
variar, na imitagao de coisas diversas,
desta maneira.

8. Porque tanto na danga como na
aulética e na citaristica pode haver tal
diferenga; e, assim, também nos géne-
ros poéticos que usam, como meio, a
linguagem em prosa ou em verso [sem
musica) : Homero imitou homens supe-
riores; Cleofao, semelhantes; Hegeé-
mon de Taso, o primeiro que escreveu
parddias, e NicOcares, autor da Delia-
da, imitaram homens inferiores. E a
mesma diversidade se encontra nos
ditirambos e nos nomos, como o mos-
tram [Ar]ga, Timéteo e Filéxeno, nos
Ciclopes.

9. Pois a mesma diferenga separa a
tragédia da comédia; procura, esta,
imitar os homens piores, e aquela,
melhores do que eles ordinariamente
s5ao0.

I11

Espécies de poesia imitativa, classificadas
segundo o modo da imitagao: narrativa, mista, dramatica.
Etmologia de “drama” e “comédia”

10. Ha ainda uma terceira diferenga
entre as espécies [de poesias) imitati-
vas, a qual consiste no modo como se
efetua a imitagao. Efetivamente, com
os mesmos meios pode um poeta imi-

tar os mesmos objetos, quer na forma
narrativa (assumindo a personalidade
de outros, como o faz Homero, ou na
propria pessoa, sem mudar nunca),
quer mediante todas as pessoas imita-
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das, operando e agindo elas mesmas.
Consiste pois a imitagdo nestas trés
diferengas, como ao principio disse-
mos — a saber: segundo 0s meios, 0s
objetos e 0 modo. Por isso, num senti-
do, ¢é a imitagdo de Sofocles a mesma
que a de Homero, porque ambos imi-
tam pessoas de carater elevado; e, nou-
tro sentido, é a mesma que a de Aristd-
fanes, pois ambos imitam pessoas que
agem e obram diretamente.

11. Dai o sustentarem alguns que
tais composigoes se denominam dra-
mas, pelo fato de se imitarem agentes
[drontas] . Por isso, também, os Ddrios
para si reclamam a invengdo da tragé-
dia e da comédia; a da comédia,
pretendem-na os megarenses, tanto os
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da metropole, do tempo da democra-
cia, como os da Sicilia, porque 1a viveu
Epicarmo, que foi muito anterior a
Quidnidas e Magnes; e da tragédia
também se dao por inventores alguns
dos dérios que habitam o Peloponeso:
dizem eles que, na sua linguagem, cha-
mam kémai as aldeias que os atenien-
ses denominam démoi, e que os “come-
diantes” nao derivam seu nome de
komadzein, mas, sim, de andarem de al-
deia em aldeia (kémas), por nao serem
tolerados na cidade; e dizem também
que usam o verbo dran para significar
o “fazer”, ao passo que Qs atenienses
empregam o termo prdttein.

12. Damos por dito tudo que se re-
fere a quantas e quais sejam as diferen-
¢as da imitagdo poética.

IV

Origem da poesia. Causas. Historia da
poesia tragica e cOmica.

13. Ao que parece, duas causas, €
ambas naturais, geraram a poesia. O
imitar € congénito no homem (e nisso
difere dos outros viventes, pois, de
todos, € ele o mais imitador, e, por imi-
tagao, aprende as primeiras nogoes), €
os homens se comprazem no imitado.

14. Sinal disto é o que acontece na
experiéncia: ndés contemplamos com
prazer as imagens mais exatas daque-
las mesmas coisas que olhamos com
repugnancia, por exemplo, [as repre-
sentagoes de] animais ferozes e [de]
cadaveres. Causa é que o aprender nao
s6 muito apraz aos filésofos, mas tam-
bém, igualmente, aos demais homens,
se bem que menos participem dele.
Efetivamente, tal & o motivo por que se
deleitam perante as imagens: olhando-
as, aprendem e discorrem sobre o que
seja cada yma delas, [e dirao], por
exemplo, “este é tal”. Porque, se suce-

der que alguém nao tenha visto o origi-
nal, nenhum prazer lhe advira da ima-
gem, como imitada, mas tao-somente
da execugao, da cor ou qualquer outra
causa da mesma espécie.

15. Sendo, pois, a imitagdo propria
da nossa natureza (¢ a harmonia € o
ritmo, porque € evidente que os metros
sao partes do ritmo), os que ao princi-
pio foram mais naturalmente propen-
SOS para tais coisas pouco a pouco
deram origem a poesia, procedendo
desde os mais toscos improvisos.

16. A poesia tomou diferentes for-
mas, segundo a diversa indole particu-
lar [dos poetas]. Os de mais alto
animo imitam as ag¢Ges nobres e das
mais nobres personagens; ¢ os de mais
baixas inclinagGes voltaram-se para as
agOes ‘igndbeis, compondo, estes, vitu-
périos, € aqueles, hinos € encomios.
Néao podemos, é certo, citar poemas
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deste género, dos [poetas que viveram|
antes de Homero, se bem que, verossi-
milmente, muitos tenham existido;
mas, a comecar em Homero, temos o
Margites ¢ outros poemas semelhantes,
nos quais, por mais apto, se introduziu
o metro jambico (que ainda hoje assim
se denomina porque nesse metro se
injuriavam [idmbizon]). De modo que,
entre os antigos, uns foram poetas em
verso herdico, outros o foram em verso
jambico.

17. Mas Homero, tal como foi
supremo poeta no género sério, pois se
distingue n3o sO pela exceléncia como
pela feigao dramatica das suas imita-
¢oes, assim também foi o primeiro que
tragou as linhas fundamentais da co-
média, dramatizando, ndo o vitupério,
mas o ridiculo. Na verdade, o Margi-
tes tem a mesma analogia com a
comédia que tém a Iliada e a Odisséia
com a tragédia.

18. Vindas a luz a tragédia e a
comédia, os poetas, conforme a pro-
pria indole os atraia para este ou aque-
le género de poesia, uns, em vez de
jambos, escreveram comédias, outros,
em lugar de epopéias, compuseram
tragédias, por serem estas tultimas for-
mas mais estimaveis do que as primei-
ras.

19. Examinar, depois, se nas formas
tragicas [a poesia austera] atinge ou
nido atinge a perfeicio [do género],
quer a consideremos em si mesma,
quer no que respeita ao espetaculo —
isso seria outra questao.

20. Mas, nascida.de um principio
improvisado (tanto a tragédia, como a
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comédia: a tragédia, dos solistas do
ditirambo; a comédia, dos solistas dos
cantos falicos, composigoes estas
ainda hoje estimadas em muitas das
nossas cidades), [a tragédia] pouco a
pouco foi evoluindo, a medida que se
desenvolvia tudo quanto nela se mani-
festava; até que, pascadas muitas
transformagGes, a tragédia se deteve,
logo que atingiu a sua forma natural.
Esquilo foi o primeiro que elevou de
um a dois o numero dos atores, dimi-
nuiu a importancia do coro e fez do
dialogo protagonista. Séfocles introdu-
ziu trés atores e a cenografia. Quanto a
grandeza, tarde adquiriu [a tragédia] o
seu alto estilo: [s6 quando se afastou]
dos argumentos breves e da elocugdo
grotesca, [isto &, do [elemento] satiri-
co. Quanto ao metro, substituiu o
tetrametro [trocaico] pelo [trimetro]
jambico. Com efeito, os poetas usaram
primeiro o tetrametro porque as suas
composigoes eram satiricas € mais
afins a danga; mas, quando se desen-
volveu o dialogo, o engenho natural
logo encontrou o metro adequado; pois
0 jambo é o metro que mais se con-
forma ao ritmo natural da linguagem
corrente: demonstra-o o fato de muitas
vezes proferirmos jambos na conversa-
€40, e s6 raramente hexametros, quan-
do nos elevamos acima do tom
comum.

21. Quanto ao numero de episodios
e outros ornamentos que se haja acres-
centado a cada parte, consideremos o
assunto tratado; muito laborioso seria
discorrer sobre tudo isso em pormenor.
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A comédia: evolugdo do género. Comparacgao da
tragédia com a epopéia.

22. A comédia é, como dissemos,
imitacdo de homens inferiores; nao,
todavia, quanto a toda a espécie de vi-
cios, mas sO quanto aquela parte do
torpe que € o ridiculo. O ridiculo é ape-
nas certo defeito, torpeza anddina e
inocente; que bem o demonstra, por
exemplo, a mascara cOmica, que,
sendo feia e disforme, nao tem [expres-
sao de] dor.

23. Se as transformagGes da tragé-
dia e seus autores nos sao conhecidas,
as da comédia, pelo contrario, estdao
ocultas, pois que delas se nao cuidou
desde o inicio: s6 passado muito tempo
o-arconte concedeu o coro da comédia,
que outrora era constituido por volun-
tarios. E também sé depois que teve a
comédia alguma forma é que achamos
memoéria dos que se dizem autores
dela. Ndo se sabe, portanto, quem
introduziu mascaras, prologo, numero
de atores e outras coisas semelhantes.
A composi¢do de argumentos é [pra-
tica] oriunda da Sicilia [e os primeiros
poetas comicos teriam sido Epicarmo
e Formide] ; dos atenienses, foi Crates

o primeiro que, abandonada a poesia
jambica, inventou dialogos e argumen-
tos de carater universal.

24. A epopéia e a tragédia concor-
dam somente em serem, ambas, imita-
¢ao de homens superiores, em verso;
mas difere a epopéia da tragédia, pelo
seu metro unico ¢ a forma narrativa. E
também na extensdo, porque a tragédia
procura, 0 mais que é possivel, caber
dentro de um periodo do sol, ou pouco
excedé-lo, porém a epopéia nao tem.li-
mite de tempo — e nisso diferem,
ainda que a tragédia, ao principio,
igualmente fosse ilimitada no tempo,
como 0s poemas &picos.

25. Quanto as partes constitutivas,
algumas sdao as mesmas na tragédia e
na epopéia, outras sao sO proprias da
tragédia. Por isso, quem quer que seja
capaz de julgar da qualidade e dos
defeitos da tragédia tdo bom juiz sera
da epopéia. Porque todas as partes da
poesia épica se encontram na tragédia,
mas nem todas as da poesia tragica
intervém na epopéia.

VI

Defini¢do de tragédia. Partes ou elementos essenciais.

26. Da imitagdo em hexametros e
da comédia trataremos depois; agora
vamos falar da tragédia, dando da sua
esséncia a defini¢do que resulta de
quanto precedentemente dissemos.

27. E pois a tragédia imitagao de
uma agdo de carater elevado, completa
¢ de certa extensao, em linguagem

ornamentada e com as varias espécies

de ornamentos distribuidas pelas diver-
sas partes [do drama], [imitagao que
se efetua] ndo por narrativa, mas
mediante atores, € que, suscitando o
“terror ¢ a piedade, tem por efeito a
purificagao dessas emogoes”.

28. Digo “ornamentada” a lingua-
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gem que tem ritmo, harmonia e canto,
e o servir-se separadamente de cada
uma das espécies de ornamentos signi-
fica que algumas partes da tragédia
adqtam sb6 o verso, outras também o
canto.

29. Como esta imitagdo é execu-
tada por atores, em primeiro lugar o
espetaculo cénico ha de ser necessaria-
mente uma das partes da tragédia, e
depois, a melopéia e a elocugdo, pois
estes sa0 os meios pelos quais os ato-
res efetuam a imitagdo. Por “elocu-
¢d0” entendo a mesma composi¢ao
métrica, e por “melopéia”, aquilo cujo
efeito a todos é manifesto.

30. E como a tragédia é a imitagdo
de uma agao e se executa mediante
personagens que agem e que diversa-
mente se apresentam, conforme o pré-
prio carater e pensamento (porque é
segundo estas diferencgas de carater e
pensamento que nds qualificamos as
agbes), dai vem por conseqiiéncia o
serem duas as causas naturais que
determinam as agOes: pensamento €
carater; e, nas ag0es [assim determina-
das|, tem: origem a boa ou ma-fortuna
dos homens. Ora o mito é imitagdo de
agoes; € por “mito” entendo a compo-
sicdo dos atos; por “carater”, oquenos
faz dizer das personagens que elas tém
tal ou tal qualidade; e por “pensamen-
to”, tudo quanto digam as personagens
para demonstrar o quer que seja ou
para manifestar sua decisao.

31. E portanto necessario que sejam
seis as partes da tragédia que consti-
tuam a sua qualidade, designada-
mente: mito, carater, elocugdo, pensa-
mento, espetaculo e melopéia. De sorte
que quanto aos meios com que se imita
sao duas, quanto ao modo por que se
imita é uma s, e quanto aos objetas
que se imitam, sao trés; ¢ além destas
partes nao ha mais nenhuma. Pode
dizer-se que, de todos estes elementos,
Nao poucos poetas se serviram; com
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efeito, todas as tragédias comportam
espetaculo, caracteres, mito, melopéia,
elocugao e pensamento.

32. Porém, o elemento mais impor-
tante é a trama dos fatos, pois a tragé-
dia ndo é imitagdo de homens, mas de
agoes e de vida, de felicidade [e infeli-
cidade; mas felicidade] ou infelicidade,
reside na agao, e a propria finalidade
da vida é uma a¢do, nao uma qualida-
de. Ora, os homens possuem tal ou tal
qualidade conformemente ao carater,
mas sao bem ou mal-aventurados pelas
agoes que praticam. Daqui se segue
que, na tragédia, nao agem as persona-
gens para imitar caracteres, mas assu-
mem  caracteres para efetuar certas
agoes; por isso as ag0es € 0 mito cons-
tituem a finalidade da tragédia, e a
finalidade é de tudo o que mais
importa.

33. Sem agao nao poderia haver
tragédia, mas poderia havé-la sem
caracteres. As tragédias da maior parte
dos modernos nao tém caracteres, e,
em geral, ha muitos poetas desta espé-
cie. Também, entre os pintores, assim é
Zéuxis comparado com Polignoto,
porque Polignoto € excelente pintor de
caracteres ¢ a pintura de Zéuxis nio
apresenta carater nenhum.

34. Se, por conseguinte, alguém or-
denar discursos em que se exprimam
caracteres, por bem executados que
sejam os pensamentos e as elocugoes,
nem por isso havera logrado o efeito
tragico; muito melhor o conseguira a
tragédia que mais parcimoniosamente

-usar desses meios, tendo, no entanto, o

mito ou a trama dos fatos. Ajuntemos
a isto que os principais meios por que
a tragédia move os animos também
fazem parte do mito; refiro-me a peri-
pécias e reconhecimentos. Qutro sinal
da superioridade do mito se mostra em
que os principiantes melhores efeitos
conseguem em elocugdes e caracteres,
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do que no entrecho das agGes: é o que
s€ nota em quase todos oOs poetas
antigos.

35. Portanto, o mito é o principio e
como que a alma da tragédia; s6 de-
pois vém os caracteres. Algo seme-
lhante se verifica na pintura: se alguém
aplicasse confusamente as mais belas
cores, a sua obra nao nos comprazeria
tanto, como se apenas houvesse esbo-
¢ado uma figura em branco. A tragé-
dia é, por conseguinte, imitacdo de
uma agao e, através dela, principal-
mente, [imitagao] de agentes.

36. Terceiro [elemento da tragédia)
€ o pensamento: consiste em poder
dizer sobre tal assunto o que lhe ¢ ine-
rente € a esse convém. Na eloqiiéncia,
o pensamento é regulado pela politica
¢ pela oratdria (efetivamente, nos anti-
gos poetas, as personagens falavam a
linguagem do cidadao, e nos modernos
falam a do orador). Carater é o que re-
vela certa decisdo ou, em caso de duvi-
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da, o fim preferido ou evitado; por isso
néo tém carater os discursos do indivi-
duo em que, de qualquer modo, se ndo
revele o fim para que tende ou o qual
repele. Pensamento é aquilo em que a
pessoa demonstra que algo é ou néo é,
ou enuncia uma sentenga geral.

37. Quarto, entre os elementos [lite-
rarios], é a elocugdo. Como disse,
denomino “elocugao” o enunciado dos
pensamentos por meio das palavras,
enunciado este que tem a mesma efeti-
vidade em verso ou em prosa.

38. Das restantes partes, a melopéia
€ o principal ornamento.

39. Quanto ao espetaculo cénico,
decerto que é o0 mais emocionante, mas
também é o menos artistico e menos
préprio da poesia. Na verdade, mesmo
sem representagio e sem atores, pode a
tragédia manifestar seus efeitos; além
disso, a realizagdo de um bom espeta-
culo mais depende do cendgrafo que
do poeta.

VII

Estrutura do mito tragico. O mito como ser vivente.

40. Assim determinados os elemen-
tos da tragédia, digamos agora qual
deve ser a composigao dos atos, pois é
esta parte, na tragédia, a primeira e a
mais importante.

41. Jaficou assente que a tragédia é
imitagao de uma ag¢ao completa, cons-
tituindo um todo que tem certa grande-
za, porque pode haver um todo que
nao tenha grandeza.

42. “Todo” é aquilo que tem princi-
pio, meio e fim. “Principio” é o que
nao contém em si mesmo 0 que quer
que siga necessariamente outra coisa, €
que, pelo contrario, tem depois de si
algo com que esta ou estari necessa-
riamente unido. “Fim”, ao invés, é o
que naturalmente sucede a outra coisa,

por necessidade ou porque assim acon-
tece na maioria dos casos, € que, de-
pois de si, nada tem. “Meio” é o que
esta depois de alguma coisa e tem
outra depois de si.

43. E necessario, portanto, que os
mitos bem compostos ndo comecem
nem terminem ao acaso, mas que se
conformem aos mencionados princi-
pios. '

44. Além disto, o belo — ser viven-
te ou o que quer que se componha de
partes — ndo s6 deve ter essas partes
ordenadas, mas também uma grandeza
que ndo seja qualquer. Porque o belo
consiste na grandeza e na ordem, e
portanto um organismo vivente, peque-
nissimo, ndo poderia ser belo (pois a
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visao é confusa quando se olha por
tempo quase imperceptivel); e também
ndo seria belo, grandissimo (porque
faltaria a visdao do conjunto, escapando
a vjsta dos espectadores a unidade e a
totalidade; imagine-se, por exemplo,
um animal de dez mil estadios. . .).
Pelo que, tal como os corpos e organis-
mos viventes devem possuir uma gran-
deza, e esta bem perceptivel como um
todo, assim também os mitos devem
ter uma extensao bem apreensivel pela
memodria.

45. Determinar o limite préatico
desta extensdao, tendo em conta as
circunstancias dos concursos drama-
ticos e a impressao no publico, tal nio
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€ o mister da arte poética, pois se hou-
vesse que pOr em cena cem tragédias
[em um s6 concurso dramatico], o
tempo teria de ser regulado pela clepsi-
dra, como dizem que se fazia antiga-
mente. Porém, o limite imposto pela
propria natureza das coisas é o seguin-
te: desde que se possa apreender o con-
junto, uma tragédia tanto mais bela
sera quanto mais extensa. Dando uma
defini¢gdo mais simples, podemos dizer
que o limite suficiente de uma tragédia
€ 0 que permite que nas agées uma
apOs outra sucedidas, conformemente
a verossimilhanga e a necessidade, se
dé o transe da infelicidade a felicidade
ou da felicidade a infelicidade.

VIII

Unidade de agao: unidade histdrica e unidade poética.

46. Uno é o mito, mas ndo por se
referir a uma s4 pessoa, como créem
alguns, pois ha muitos acontecimentos
e infinitamente varios, respeitantes a
um s6 individuo, entre os quais nao é
possivel estabelecer unidade alguma.
Muitas sao as agOes que uma pessoa
pode praticar, mas nem por isso elas
constituem uma ag¢ao una.

47. Assim, parece que tenham erra-
do todos os poetas que compuseram
uma Heracleida ou uma Teseida ou
outros poemas que tais, por entende-
rem que, sendo Héracles um s, todas
as ag0es haviam de constituir uma
unidade.

48. Porém Homero, assim como se
distingue em tudo o mais, também pa-
rece ter visto bem, fosse por arte ou
por engenho natural, pois, ao compor a
Odisséia, ndo poetou todos os sucessos
da vida de Ulisses, por exemplo o ter
sido ferido no Parnaso e o simular-se

louco no momento em que se reuniu o
exército. Porque, de haver acontecido
uma dessas coisas, nao se seguia
necessaria e verossimilmente que a
outra houvesse de acontecer, mas com-
pOs em torno de uma agdo una a Odis-
séia — una, no sentido que damos a
esta palavra — e de modo semelhante,
a Iliada.

49. Por conseguinte, tal como é
necessario que nas demais artes mimé-
ticas una seja a imitagdo, quando o
seja de um objeto uno, assim também o
mito, porque € imitagdo de agOes, deve
imitar as que sejam unas e completas,
e todos os acontecimentos se devem
suceder em conexao tal que, uma vez
suprimido ou deslocado um deles, tam-
bém se confunda ou mude a ordem do
todo. Pois nao faz parte de um todo o
que, quer seja quer nao seja, nao altera
esse todo.
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IX

Poesia e historia. Mito tragico e mito tradicional. Particular
e universal. Piedade e terror. Surpreendente € maravilhoso.

50. Pelas precedentes consideragoes
se manifesta que nao é oficio de poeta
narrar o que aconteceu; €, sim, o de
representar o que poderia acontecer,
quer dizer: o que é possivel segundo a
verossimilhanga e a necessidade. Com
efeito, ndo diferem o historiador ¢ o
poeta por escreverem Verso ou prosa
(pois que bem poderiam ser postos em
verso as obras de Herédoto, € nem por
isso deixariam de ser historia, se fos-
Sem em Verso O que eram em prosa) —
diferem, sim, em que diz um as coisas
que sucederam, e outro as que pode-
riam suceder. Por isso a poesia é algo
de mais filoséfico e mais sério do que a
histéria, pois refere aquela principal-
mente o universal, e esta o particular.
Por “referir-se ao universal” entendo
eu atribuir a um individuo de determi-
nada natureza pensamentos e agoes
que, por liame de necessidade e veros-
similhan¢a, convém a tal natureza; e
ao universal, assim entendido, visa a
poesia, ainda que dé nomes as suas
personagens; particular, pelo contra-
rio, é o que fez Alcibiades ou o que lhe
aconteceu.

51. Quanto a comédia, ja ficou
demonstrado [este carater universal da
poesia]; porque os comediografos,
compondo a fabula segundo a verossi-
milhanga, atribuem depois as persona-
gens os nomes que lhes parece, € nao
fazem como os poetas jambicos, que se
referem a individuos particulares.

52. Mas na tragédia mantém-se os
nomes ja existentes. A razao é a
seguinte: o que é possivel é plausivel;
ora, enquanto as coisas nao aconte-
cem, ndo estamos dispostos a crer que

elas sejam possiveis, mas € claro que
sdo possiveis aquelas que acontece-
ram, pois ndo teriam acontecido se nao
fossem possiveis.

53. Todavia, sucede também que
em algumas tragédias sdao conhecidos
os nomes de uma ou duas personagens,
sendo os outros inventados; em outras
tragédias nenhum nome é conhecido,
como no Anteu de Agatdo. em que sao
ficticios tanto os nomes como os fatos,
o que nao impede que igualmente agra-
de. Pelo que ndo é necessario seguir a
risca os mitos tradicionais donde sdo
extraidas as nossas tragédias; pois
seria ridicula fidelidade tal, quando €
certo que ainda as coisas conhecidas
sdo conhecidas de poucos, e contudo
agradam elas a todos igualmente.

54. Daqui claramente se segue que
o poeta deve ser mais fabulador que
versificador; porque ele é poeta pela
imitagdo e porque imita agoes. E ainda
que lhe acontega fazer uso de sucessos
reais, nem por isso deixa de ser poeta,
pois nada impede que algumas das coi-
sas que realmente acontecem sejam,
por natureza, verossimeis e possiveis e,
por isso mesmo, venha o poeta a ser o
autor delas.

55. Dos mitos e agles simples, 0s
episddicos sdo os piores. Digo “episé-
dico” o mito em que a relagao entre
um e outro episddio ndo é necessaria
nem verossimil. Tais sdo os mitos de
maus poetas, por [impericia] deles, e
as vezes de bons poetas, por [condes-
cendéncia com os] atores. E que, para
compor partes declamatorias, chegam
a forcar a fabula para além dos pro-
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pri~os limites ¢ a romper o nexo da
agao.

) 56. Como, porém, a tragédia nio sb
€ imitagdo de uma agdo completa,
como também de casos que suscitam o
terror e a piedade, e estas emogoes se
manifestam principalmente quando se
nos deparam agGes paradoxais, e,
perante casos semelhantes, maior é o
espanto que ante os feitos do acaso e
da fortuna (porque, ainda entre os

X
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eventos fortuitos, mais maravilhosos
parecem os que se nos afiguram acon-
tecidos de propdsito — tal é, por
exemplo, o caso da estatua de Mitis em
Argos, que matou, caindo-lhe em cima,
o proprio causador da morte de Mitis,
no momento em que a olhava —, pois
fatos semelhantes nao parecem devidos
ao mero acaso), daqui se segue serem
indubitavelmente os melhores os mitos
assim concebidos.

Mito simples e complexo. Reconhecimento e peripécia.

57. Dos mitos, uns sao simples, ou-
tros complexos, porque tal distingao
existe, por natureza, entre as agoes que
eles imitam.

58. Chamo agdo “simples” aquela
que, sendo una e coerente, do modo
acima determinado, efetua a mutacao
de fortuna, sem peripécia ou reconheci-
mento; ag¢do ‘“‘complexa”, denomino
aquela em que a mudanga se faz pelo

reconhecimento ou pela peripécia, ou
por ambos conjuntamente.

59. E porém necessario que a peri-
pécia € o reconhecimento surjam da
proépria estrutura interna do mito, de
sorte que venham a resultar dos suces-
sos antecedentes, ou necessaria ou
verossimilmente. Porque é muito diver-
so acontecer uma coisa por causa de
outra, ou acontecer meramente depois
de outra.

XI

Elementos qualitativos do mito compléxo:
reconhecimento e peripécia.

60. “Peripécia” é a mutagio dos
sucessos no contrario, efetuada do
modo como dissemos; € esta inversao
deve produzir-se, também o dissemos,
verossimil e necessariamente. Assim,
no Edipo, o mensageiro que viera no
propdsito de trangiilizar o rei e de
liberta-lo do terror que sentia nas suas
relagdes com a mae, descobrindo quem
ele era, causou o efeito contrario; e no
Linceu: sendo Linceu levado para a
morte, e seguindo-o Danau para o

matar, acontece O oposto — este
morre e aquele fica salvo.

61. O “reconhecimento”, como in-
dica o préprio significado da palavra, &
a passagem do ignorar ao conhecer,
que se faz para amizade ou inimizade
das personagens que estdo destinadas
para a dita ou para a desdita.

62. A mais bela de todas as formas
de reconhecimento € a que se da junta-
menté¢ com a peripécia, como, por
exemplo, no Edipo. E outras ha ainda,
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pois com seres inanimados € casos aci-
dentais também pode dar-se o reconhe-
cimento do modo como ficou dito; e
também constitui reconhecimento o
haver ou nao haver praticado uma
agdo. Mas é a primeira forma aquela
que melhor corresponde a esséncia do
mito e da agao, porque o reconheci-
mento com peripécia suscitara terror e
piedade, e nds mostramos que a tragé-
dia é imitagdo de agoes que despertam
tais sentimentos. E demais, a boa ou
ma fortuna resultam naturalmente de
tais agoes.

63. Posto que o reconhecimento é
reconhecimento de pessoas, certos
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casos ha em que o é somente de uma
por outra, quando claramente se mos-
tra quem seja esta outra; noutros
casos, ao invés, da-se o reconheci-
mento entre ambas as personagens.
Assim, Ifigénia foi reconhecida por
Orestes pelo envio da carta, mas, para
que ela o reconhecesse a ele, foi mister
outro reconhecimento.

64. Sao estas duas das partes do
mito: peripécia e reconhecimento. Ter-
ceira é a catastrofe. Que sejam a peri-
pécia € o reconhecimento, ja o disse-
mos. A catastrofe é uma agdo
perniciosa e dolorosa, como o0 sao as
mortes em cena, as dores veementes, 0s
ferimentos e mais casos semelhantes.

XII

Partes quantitativas da tragédia.

65. Temos tratado daquelas partes
da tragédia de que se deve usar, como
de seus elementos essenciais. Mas, se-
gundo a extensdo e as agoes em que
pode ser repartida, as partes da tragé-
dia s@ao as seguintes: prélogo, episddio,
éxodo, coral — dividido, este, em pa-
rodo e estasimo. Estas partes sdo co-
muns a todas as tragédias; peculiares a
algumas sao os “cantos da cena” e os
kommoai.

66. Prologo é uma parte completa
da tragédia, que precede a entrada do
coro; episddio € uma parte completa

da tragédia entre dois corais; éxodo €
uma parte completa, a qual ndo sucede
canto do coro; entre os corais, 0 paro-
do é o primeiro, € 0 estasimo ¢ um
coral desprovido de anapestos e tro-
queus; kommds é um canto lamentoso,
da orquestra e da cena a um tempo.

67. Tratamos das partes da tragédia
que devem ser usadas como elementos
essenciais; estas sdo, por sua vez, as
partes da tragédia considerada em
extensao e nas segdoes em que é possi-
vel reparti-la.

XIII

A situagdo tragica por exceléncia. O herdi tragico.

68. Que situagOes os argumentistas
devem procurar e quais devem evitar, €
também por que via hao de alcangar o
efeito proprio da tragédia — eis o que

resta dizer depois de tudo quanto foi
dito.
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complexa, e além disso deve imitar
casos que suscitam o terror e a piedade
(porque tal é o préprio fim desta imita-
¢a0), evidentemente se segue que nao
devem ser representados nem homens
muito bons que passem da boa para a
ma fortuna — caso que n@o suscita
terror nem piedade, mas repugnancia
— nem homens muito maus que pas-

sem da ma para a boa fortuna, pois -

ndo ha coisa menos tragica, faltando-
lhe todos os requisitos para tal efeito;
nio é conforme aos sentimentos huma-
nos, nem desperta terror ou piedade. O
mito também nao deve representar um
malvado que se precipite da felicidade
para a infelicidade. Se é certo que
semelhante situagao satisfaz os senti-
mentos de humanidade, também ¢
certo que nao provoca terror nem pie-
dade; porque a piedade tem lugar a
respeito do que € infeliz sem o merecer,
e o terror, a respeito do nosso seme-
lhante desditoso, pelo que, neste caso,
0 que acontece nao parecera terrivel
nem digno de compaixao.

70. Resta portanto a situagao inter-
mediaria. E a do homem que nio se
distingue muito pela virtude e pela jus-
tica; se cai no infortinio, tal acontece
nao porque seja vil e malvado, mas por
forga de algum erro; e esse homem ha
de ser algum daqueles que gozam de
grande reputagao e fortuna, como
Edipo e Tiestes ou outros insignes
representantes de familias ilustres.

71. E pois necessario que um mito
bem estruturado seja antes simples do
que duplo, como alguns pretendem;
que nele se ndo passe da infelicidade
para a felicidade, mas, pelo contrario,
da dita para a desdita; ¢ nao por mal-
vadez, mas por algum erro de uma
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personagem, a qual, como dissemos,
antes propenda para melhor do que
para pior. Que assim deve ser, o passa-
do o assinala: outrora se serviam os
poetas de qualquer mito; agora, as
melhores tragédias versam sobre pou-
cas familias, como sejam as de Alc-
méon, Edipo, Orestes, Meleagro, Ties-
tes, Télefo e quaisquer outros que
obraram ou padeceram tremendas coi-
sas.

72. A mais bela tragédia, conforme
as regras da arte, é, portanto, a que for
composta do modo indicado. Por isso
erram os que censuram Euripedes, por
assim proceder nas suas tragédias, as
quais, a maior parte das vezes, termi-
nam no infortinio. Tal estrutura, ja o
dissemos, é a correta. A melhor prova
€ a seguinte: na cena € nos CONcursos
teatrais, as tragédias deste género mos-
tram-se como as mais tragicas, quandoe
bem representadas, e Euripedes, se
bem que noutros pontos nao respeite a
economia da tragédia, revela-se-nos
certamente como O mais tragico de
todos os poetas.

73. Cabe o segundo lugar, nao obs-
tante alguns lhe atribuirem o primeiro,
a tragédia de dupla intriga, como a

Odisséia, que oferece opostas solugoes
para os bons e para os maus. Estas tra-
gédias ndo parecem merecer O Ppri-
meiro lugar sendo por astenia do puabli-
co, porque poetas complacentes as
compuseram ao gosto dele. Mas o pra-
zer que resulta deste género de compo-
sigoes € muito mais proprio da comé-
dia, porque nela os que sao na lenda
inimicissimos, como Orestes e Egisto,
se tornam por fim amigos, € nenhum
deles é morto pelo outro.
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XIV

O tragico e o monstruoso. A catastrofe. O poeta e o mito tradicional.

74. O terror e a piedade podem sur-
gir por efeito do espetaculo cénico,

- mas também podem derivar da intima

conexao dos atos, e este é o procedi-
mento preferivel ¢ o mais digno do
poeta. Porque o mito deve ser com-
posto de tal maneira que quem ouvir as
coisas que vao acontecendo, ainda que
nada veja, sO pelos sucessos trema e se
apiade, como experimentara quem
ouga contar a histéria de Edipo. Que-
rer produzir estas emogoes unicamente
pelo espetaculo é processo alheio a
arte e que mais depende da coregia.

75. Quanto aos que procuram suge-
rir pelo espetaculo, nao o tremendo,
mas 0 monstruoso, esses nada produ-
zem de tragico; porque da tragédia nao
ha que extrair toda a espécie de praze-
res, mas tao-sd o que lhe é prdprio.
Ora,.como o poeta deve procurar ape-
nas o prazer inerente a piedade e ao
terror, provocados pela imitagao, bem
se vé que € na mesma composigdo dos
fatos que se ingerem tais emogoes.

76. Consideremos agora quais de
entre os eventos do mito parecem de
tremer, € quais os de se compadecer.

77. Agees deste género devem ne-
cessariamerite desenrolar-se entre ami-
gos, inimigos ou indiferentes. Se as coi-
sas se passam entre inimigos, nao ha
que compadecer-nos, nem pelas agGes
nem pelas intengGes deles, a ndo ser
pelo aspecto lutuoso dos aconteci-
mentos; e assim, também, entre estra-
nhos. Mas se as agOes catastroficas
sucederem entre amigos — como, por
exemplo, o irmao que mata ou esteja
em vias de matar o irmao, ou um filho
0 pai, ou a mae um filho, ou um filho a

mae, ou quando acontegam outras coi-
sas que tais — eis.0s casos a discutir.

78. Os mitos tradicionais nao
devem ser alterados, e fazer, por exem-
plo, que Clitemnestra nao seja assassi-
nada pelo filho, e Erifila por Alcméon.
Contudo o poeta deve achar e usar
artisticamente os dados da tradigao.
Vamos explicar o que entendemos por
“usar artisticamente”,

79. E possivel que uma agdo seja
praticada a modo como a poetaram os
antigos, isto €, por personagens que
sabem e conhecem o que fazem, como
a Medéia de Euripides, quando mata
os proprios filhos. Mas também pode
dar-se que algum obre sem conheci-
mento do que ha de malvadez nos seus
atos, e s6 depois se revele o lago de
parentesco, como no Edipo de Séfocles
(esta agao é verdade que decorre ford
do drama representado, mas, por
vezes, 0 mesmo se da na propria tragé-
dia, como a de Alcméon, na homo-
nima tragédia de Astidamas, € a de
Telégono no Ulisses Ferido). Ha um
terceiro caso, que é o de quem esta
para cometer por ignorancia algo terri-
vel, e depois o reconhece, antes de agir.
E além destas ndo ha outras situagdes
tragicamente possiveis. Porque age ou
nao age o ciente ou o ignorante.

80. Destes casos, 0 pior € o do sabe-
dor que se apresta a agir e ndo age; €
repugnante € nio tragico, porque sem
catastrofe: com efeito, raramente uma
personagem procede como Hémon
para com Creonte, na Antigona. Vem,
em segundo lugar, o caso do agente
sabedor. Melhor é, todavia, o do que
age ignorando, e que, perpetrada a
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ag¢do, vem a conhecé-la; agdo tal nao
repugna, € o reconhecimento sur-
preende. Mas superior a todos € o ulti-
mo, por exemplo o que se da no Cres-
fonte, quando Mérope esta para matar
o filho, e ndo mata porque o reconhe-
ce; e na Ifigénia, em que a irma vai
matar o irmao; ¢ na Hele, onde o filho,

quando vai entregar sua mae, entdo a

reconhece.
81. Por esta razao, como dissemos
antes, nao ha muitas familias de cuja
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historia se possa tirar argumento de
tragédias: quando buscavam situacoes
tragicas, os poetas as encontraram,
nao por arte, mas por fortuna, nos
mitos tradicionais, nao tendo mais que
acomoda-los a seus propdsitos; eis por
que se constrangeram a recorrer a his-
téria das familias em que semelhantes
calamidades sucederam.

82. Basta o que dissemos, quanto a
composi¢do dos atos e a qualidade dos
mitos.

XV

Caracteres. Verossimilhanga e necessidade.
Deus ex machina.

83. No respeitante a caracteres, a
quatro pontos importa visar. Primeiro
€ mais importante é que devem eles ser
bons. E se, como dissemos, ha carater
quando as palavras e as agoes derem a
conhecer alguma propensao, se esta for
boa, é bom o carater. Tal bondade €
possivel em toda categoria de pessoas;
com efeito, ha uma bondade de mulher
¢ uma bondade de escravo, se bem que
o [carater de mulher] seja inferior, € 0
[de escravos], genericamente insignifi-
cante.

84. Segunda qualidade do carater é
a conveniéncia: ha um carater de virili-
dade, mas ndo convém a mulher ser
viril ou terrivel.

85. Terceira é a semelhanga, quali-
dade distinta da bondade e da conve-
niéncia, tal como foram explicadas.

"86. E quarta é a coeréncia: ainda
que a personagem a representar nao
seja coerente nas suas agdes, € necessa-
rio, todavia, que [no drama] ela seja
incoerente coerentemente.

87. Exemplo de maldade de carater
desnecessaria: o Menelau do Orestes;
de impropriedade e inconveniéncia: as

lamentacoes de Ulisses na Cila e o dis-
curso de Melanipa; paradigma de cara-
ter incoerente é a Ifigénia em Aulis,
porque a Ifigénia suplicante € muito
diversa da Ifigénia que se mostra no
fim.

88. Tanto na representagdo dos ca-
racteres como no entrecho das agoes,
importa procurar sempre a verossimi-
lhanga € a necessidade; por isso, as
palavras e os atos de uma personagem
de certo carater devem justificar-se por
sua verossimilhanga e necessidade, tal
como nos mitos os sucessos de agao
para agao.

89. E pois evidente que também os
desenlaces devem resultar da prdpria
estrutura do mito, e ndo do deus ex
machina, como acontece na Medéia ou
naquela parte da Ilfada em que se trata
do regresso das naves. Ao deus ex
machina, pelo contrario, ndo se deve
recorrer sendo em acontecimentos que
se passam fora do drama, ou nos do
passado, anteriores aos que se desenro-
lam em cena, ou nos que ao homem ¢
vedado conhecer, ou nos futuros, que
necessitam ser preditos ou prenun-
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ciados — pois que aos deuses atri-
buimos nds o poder de tudo verem. O
irracional também néo deve entrar no
desenvolvimento dramatico, mas se
entrar, que seja unicamente fora da
agdo, como no Edipo de Séfocles.

90. Se a tragédia é imitag¢do de ho-
mens melhores que nés, importa seguir
o exemplo dos bons retratistas, os
quais, ao reproduzir a forma peculiar
dos modelos, respeitando embora a
semelhanga, os embelezam. Assim
também, imitando homens violentos
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ou fracos, ou com tais outros defeitos
de carater, devem os poetas sublima-
los, sem que deixem de ser o que sdo:
assim procederam Agatdo ¢ Homero
para com Aquiles, paradigma de rude-
za.

91. A tudo isto é preciso atender, e
mais ainda as regras concernentes is
sensagd0es que necessariamente acom-
panham a poesia, pois também por
este lado muitos erros se cometem. De
tal assunto, porém, bastante tratei nos
escritos publicados.

XVI

Reconhecimento: classificacao de reconhecimentos.

92. Que seja o reconhecimento, dis-
semo-lo antes; mas de reconheci-
mentos ha varias espécies.

93. A primeira e de todas a menos
artistica, se bem que a mais usada, por
incapacidade [inventiva do poeta], é a
que se efetua por sinais. Dos sinais,
uns sao congénitos, como a “langa que *
em si trazem os Filhos da Terra”, ou
as estrelas no Tiestes de Carcino; ou-
tros sao adquiridos e, ou se encontram
no corpo, como as cicatrizes, ou fora
do corpo, como os colares ou aquela
cestinha, mediante a qual se da o
reconhecimento na Tiro. Mas thmbém
destes sinais menos artisticos se pode
fazer melhor ou pior uso; assim, Ulis-
ses foi reconhecido de uma maneira
pela ama, e de outra pelos porqueiros.
Na verdade, sdao estes sinais, usados
como meio de persuasdo, 0s menos
artisticos; portanto, ¢ em geral, todos
os reconhecimentos congéneres. Me-
lhores sao os que resultam de uma
peripécia, como o reconhecimento na
cena do Banho.

94. Em segundo lugar vem o reco-
nhecimento urdido pelo poeta, e que,

por isso mesmo, também ndo é artis-
tico. Exemplo: 0 modo como Orestes,
na Ifigénia, se da a conhecer; pois
enquanto Ifigénia é reconhecida pelo
envio da carta, diz Orestes o que o
poeta quer que ele diga, € nao o que o
mito exige. Pelo que cai tal reconheci-
mento no erro supramencionado, pois
o mesmo aconteceria se Orestes levas-
se em si qualquer sinal. E outro tanto
se diria da “voz da langadeira” no
Tereu de Sofocles.

95. A terceira espécie de reconheci-
mento efetua-se pelo despertar da
memoéria sob' as - impressdes que se
manifestam a vista, como nos Ciprio-
tas de Dicedgenes, em que a persona-
gem, olhando o quadro, rompe em
pranto; ou na narrativa a Alcinoo, em
que Ulisses, ouvindo o citarista, recor-
da e chora, e assim o reconheceram.

96. A quarta espécie de reconheci-
mento provém de um silogismo, como
nas Coéforas, pelo seguinte raciocinio:
alguém chegou, que me é semelhante,
mas ninguém se me assemelha sendo
Orestes, logo quem veio foi Orestes.
Reconhecimento por silogismo é tam-
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bém aquele inventado pelo sofista
Poliido para a Ifigénia, porque veros-
simil seria Orestes discorrer que, se a
irma tinha sido sacrificada, também
ele o0 havia de ser. OQutro exemplo é o
reconhecimento do Tideu de Teodec-
tes, em que o pai diz: “Venho para sal-
var meu filho e eu préprio devo mor-
rer’. Outro exemplo, ainda, o das
Fineidas, em que, vendo elas o lugar,
compreenderam seu destino, con-
cluindo que nesse lugar morreriam,
porque ali foram expostas.

97. Mas também ha o reconheci-
mento combinado com um paralo-
gismo da parte dos espectadores. Por
exemplo, no Ulisses, Falso Mensa-
geiro: [que Ulisses seja o Unico que
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pode tender o arco, € nenhum outro
sendo ele, tal ¢ a ficgao e hipotese do
poeta, ainda que] em certo momento
do drama Ulisses diga que reconheceu
0 arco sem o ter visto;ora, o supor que
o reconhecimento de Ulisses se efetue
deste modo, eis o paralogismo.

98. De todos os reconhecimentos,
melhores s@o os que derivam da pro-
pria intriga, quando a surpresa resulta
de modo natural, como é o caso do
Edipo de Séfocles e da Ifigénia, porque
¢é natural que ela quisesse enviar algu-
ma carta. SO os reconhecimentos desta
espécie dispensam artificios, sinais e
colares. Em segundo lugar vém os que
provém de um silogismo.

XVII

Exortagoes ao poeta tragico. Os episddios na tragédia
€ na epopéia.

99. Deve pois o poeta ordenar as fa-
bulas e compor as elocugles das perso-
nagens, tendo-as a vista o mais que for
possivel, porque desta sorte, vendo as
coisas claramente, como se estivesse
presente aos mesmos sucessos, desco-
brird o que convém e nao lhe escapara
qualquer eventual contradigao. Que
assim 'deve ser, assinala-o a censura
em que incorre Carcino: Anfiarau saia
do templo, mas de tal ndo se apercebeu
o poeta, porque nao olhava a cena
como espectador, e o piblico protestou
porque o ofendia a contradigao.

100. Deve também reproduzir [por
si mesmo], tanto quanto possivel, os
gestos [das personagens]. Mais persua-
sivos, com efeito, sdao [os poetas ] que,
naturalmente movidos de animo [igual
ao das suas personagens|, vivem as
mesmas paixoes; € por isso, 0 que esta
violentamente agitado excita nos ou-

tros a mesma agitagao, € o irado, a
mesma ira. Eis por que o poetar é con-
forme a seres bem dotados ou a tempe-
ramentos exaltados, a uns porque plas-
mavel é a sua natureza, a outros por
virtude do éxtase que os arrebata.

101. Quanto aos argumentos, quer
os que ja tenham sido tratados, quer os
que ele proprio invente, deve o poeta
[dispo-los assim em termos gerais| € sO
depois introduzir os episddios e dar-
lhes a conveniente extensao.

102. Que entendo por este “[disps-
los] assim [em termos gerais|”, vou
mostra-lo com o exemplo da Ifigénia.
Certa dorzela, no momento de ser
sacrificada, desaparece aos olhos dos
sacrificadores e, transportada a terra
estranha, onde era lei que os foras-
teiros fossem imolados aos deuses, ai
foi inhvestida do sacerddcio. Pelo tempo
adiante, sucedeu que o irmao da sacer-

16

20

34

14555



12

24

33

1456 a

POETICA

dotisa arribou aquela terra (que a
ordem de vir a este lugar provenha da
divindade, com que intengao a divin-
dade o tenha feito, e para que fim ele
tenha vindo, tudo isso cai fora do
entrecho  dramatico).
preso; mas, quando ia ser sacrificado,
foi reconhecido (ou a maneira de Euri-
pides, ou a maneira de Poliido, dizen-
do Orestes, como ¢ plausivel que o dis-
sesse, que ndo s6 a irma tivera de ser
imolada, mas também ele o tinha de
ser), e assim ficou salvo.

103. Depois disso, € uma vez deno-
minadas as personagens, desenvol-
vem-se os episddios. Estes devem ser
conformes ao assunto, como, no caso
de Orestes, o da loucura, pela qual foi

Chegado, ¢
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capturado, ¢ o da purificagdo, pela
qual foi salvo.

104. Nos dramas os episodios
devem ser curtos, ao contrario da epo-
péia, que, por eles, adquire maior
extensdo. De fato, breve é o argumento
da Odisséia: um homem vagueou mui-
tos anos por terras estranhas, sempre
sob a vigilancia [adversa]de Poseidon,
e solitario; entretanto, em casa, OS
pretendentes de sua mulher lhe conso-
mem os bens e armam traigdes ao
filho, mas, finalmente, regressa a pa-
tria, e depois de se dar a reconhecer a
algumas pessoas, assalta os adversa-
rios ¢ enfim se salva, destruindo os ini-
migos. Eis o que é proprio do assunto;
tudo o mais sdo episédios.

XVIII

N6 e desenlace. Tipos de tragédia, classificacao pela relagao
entre n6 e desenlace. Estrutura da epopéia e da tragédia.

105. Em toda tragédia ha o ndé e o
desenlace. O ndé é constituido por
todos os casos que estao fora da agac e
muitas vezes por alguns que estao den-
tro da agdo. O resto é o desenlace.
Digo pois que o nd é toda a parte da
tragédia desde o principio até aquele
lugar onde se da o passo para a boa ou
ma fortuna; e o desenlace, a parte que
vai do inicio da mudanga até o fim.
Assim, no Linceu de Teodectes, consti-
tuem o nd todos os acontecimentos que
precedem o rapto da crianga, 0 mesmo
rapto, € ainda a captura dos progenito-
res; e o desenlace vai da acusagao de
assassinio até o fim.

106. Ha quatro tipos de tragédia,
pois quatro sdo também as suas partes,
como dissemos: a tragédia complexa,
que consiste toda ela em peripécia e
reconhecimento; a tragédia catastro-
fica, como as [do tipo] de Ajax ¢ Ixion,

a tragédia de caracteres, como as Ftio-
tidas e Peleu, e, em quarto lugar, as
episddicas, como as Filhas de Forcis,
Prometeu e quantas se passam no
Hades.

107. Os poetas devem esforgar-se o
mais possivel por reunir todos estes
elementos, ou, se nao todos, pelo
menos 0s mais importantes € a maior
parte, dadas as criticas a que hoje
estao sujeitos; porque, se os houve
excelentes em cada parte constitutiva
da tragédia, pretende-se que um poeta
sO haja de ultrapassar todos os bons
poetas em sua peculiar exceléncia.
Ora, o que é justo dizer é que, pelo
mito, melhor que por outro elemento,
se estabelece a igualdade ou a dife-
renga entre as tragédias; e que sdo
iguais quando o sejam o nd e o desen-
lace. Porém ha muitos que bem tecem
a intriga e mal a desenlagam; o que
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importa é conjugar ambas as aptiddes.

108. E pois necessario ter presente
0 que ja por varias vezes dissemos, €
ndo fazer uma tragédia como se ela
fosse uma composi¢ao épica (chamo
composigao épica a que contém muitos
mitos), como seria o caso do poeta que
pretendesse introduzir numa sé tragé-
dia todo o argumento da Iliada. Na
epopéia, a extensdo que é propria a tal
género de poesia permite que as suas
partes assumam o desenvolvimento
que lhes convém, enquanto nos dramas
o resultado do desenvolvimento seria
contrario a expectativa. Que bem o
mostraram todos 0s poetas que quise-
ram incluir em uma tragédia todo o
argumento da Ruina de Trdia, em vez
de uma s6 parte, como o fez Euripides
[na Hécubad), ou toda a histdria de
Niobe, contrariamente ao que fez Es-
quilo. Todos esses poetas falharam ou
foram mal sucedidos nos concursos, e
o proprio Agatdo falhou pelo mesmo
defeito.

109. Quer nas tragédias com peri-
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pécia, “quer nas episddicas, podem os
poetas obter o desejado efeito mediante
o maravilhoso, como no caso de um
homem astuto, porém mau, que € enga-
nado, como Sisifo, ou quando corajo-
s0, mas injusto, é vencido — situagdes
estas tanto mais tragicas € mais con-
formes ao sentido humano. Todas sao
verossimeis ao modo como o entende
Agatao, quando diz: verossimilmente
muitos casos se dao e ainda que
contrarios a verossimilhanga.

110. O coro também deve ser consi-
derado como um dos atores; deve fazer
parte do todo, e da agdo, a maneira de

Séfocles, e ndo a de Euripides. Na
maioria dos poetas, contudo, os corais
tao pouco pertencem a tragédia em que
se encontram como a qualquer outra, e
por isso, desde o exemplo de Agatao, é
costume cantar interlidios nas tragé-
dias. Mas que diferenga havera entre
cantar interlidios e transpor de uma
para outra tragédia recitativos ou epi-
sodios inteiros?

XIX

O pensamento. Modos da elocugao.

111. Resta tratar da elocugao e do
pensamento, pois das outras partes da
tragédia ja falamos.

112.° O que respeita ao pensa-
mento tem seu lugar na retdrica, por-
que o assunto mais pertence ao campo
desta disciplina. O pensamento inclui
todos os efeitos produzidos mediante a
palavra; dele fazem parte o demonstrar
e o refutar, suscitar emogoes (como a
piedade, o terror, a ira € outras que
tais) e ainda o majorar e o minorar o
valor das coisas.

113. Evidentemente, quando seja
mister despertar as emogoes de pieda-
de e de terror, ou o acrescimento de

certas impressoes, a aceitagdo de algo
como verossimil, h4 que tratar os fatos
segundo os mesmos principios. Apenas
com uma diferenga: [na poesia], os
sobreditos efeitos devem resultar so-
mente da agdo e sem interpretagao
explicita, enquanto [na retérica] resul-

“tam da palavra de quem fala. Pois de

que serviria a obra do orador, se o pen-
samento dele se revelasse de per si, e
nao pelo discurso? _
114. Quanto a elocugdo, ha uma
parte dela, constituida pelos respec-
tivgs modos, cujo conhecimento € pré-
prio do ator e de quem faga profissao
dessa arte, que consiste em saber o que
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¢ uma ordem ou uma stplica, uma
explicagdao, uma ameaga, uma pergun-
ta, uma resposta, e outras que tais.

115. Assim, pelo conhecimento ou
desconhecimento destas coisas, nenhu-
ma censura digna de consideragao se
podera enunciar contra 0 poeta como
tal. Pois quem poderia crer que Home-
ro haja incorrido na falta que lhe atri-
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bui Protagoras, como se, dizendo
“canta, 6 deusa, a ira. . .”, houvesse
pronunciado uma ordem, querendo ele
exprimir uma stiplica? Com efeito,
segundo Protagoras, o dizer que se
faga ou se nao faca uma coisa € uma
ordem. Mas deixemos esta parte da
questdo, porque é alheia a poética.

XX

A elocugao. Partes da elocugao.

116. Quanto a elocugdo, as seguin-
tes sdo as suas partes: letra, silaba,
conjungao, nome, verbo, [artigo], fle-
x40 € proposigao.

117. A letra é um som indivisivel,
nao porém qualquer som, mas apenas
qual possa gerar um som composto;
porque também os animais emitem
sons indivisiveis e, contudo, a esses
nao os denomino letras.

118. As letras dividem-se em vo-
gais, semivogais € mudas. Vogal é a
letra de som audivel sem encontro [dos
labios ou da lingua) ; semivogal, a que
tem um som produzido por esse encon-
tro, como o £ e o P ; a muda, como
ol'ou 0A, é a letra que necessita da
lingua ou dos labios, mas que s6 vem a
ser audivel quando unida a uma vogal
ou a uma semivogal. Depois, diferem
as letras de cada um destes grupos pela
conformagdao da boca na pronincia,
pelo lugar da boca em que se produz o
som, e ainda conforme sdo asperas ou
brandas, longas ou breves, agudas,
graves ou intermediarias; mas estas
particularidades sdo da competéncia
da métrica.

119. Silaba é um som desprovido de
significado proprio, constituido por
muda e soante; efetivamente, as duas
letras I'/P produzem uma silaba, seja
sem A, seja com A, como.na. silaba

I'PA. Mas também estas distingdes
pertencem a métrica.

120. Conjungao é palavra desti-
tuida de significado préprio, mas que
ndo obsta nem contribui para que va-
rios sons significativos componham
uma Unica expressao significativa, e
Jue se destina, por natureza, a estar
nos extremos Ou no meio, nunca,
porém, no principio de uma proposi-
¢do, por exemplo: uév, 7nro, &€
ou ¢ um som desprovido de signifi-
cado, cuja fungao é a de reproduzir
um Unico som significativo, como
augi, mepi € semelhantes; ou é um
sorn nio significativo que indica o ini-
cio, o término ou a divisdo no interior
de uma proposigao.

121. Nome é um som significativo,
composto, sem determinagao de
tempo, que nao tem nenhuma parte
que, como parte do todo, seja significa-
tiva de per si; com efeito, nos nomes
duplos, nao nos servimos de suas par-
tes como se elas tivessem separada-
mente um significado; assim, no nome
Beoduipw, a parte dSpor nao tem
significado.

122. Verbo é som composto, signifi-
cativo, que exprime o tempo, € cujas
partes, como as do nome, fora do con-
junto nao tém significado nenhum.
Efetivamente, os nomes ‘“homem”,
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“branco” nao exprimem o tempo, mas
os verbos “anda”, “andou” exprimem-
no, o primeiro, 0 tempo presente, O
segundo, o passado.

123. A flexao tanto pertence ao
nome como ao verbo, e indica as rela-
¢oes de casos, como “deste”, “a este”,
ou outras relagoes que tais; ou o singu-
lar e o plural, como “homens” e
“homem”; ou os modos de expressao
de quem fala, como a interrogagao, o
comando; efetivamente, “foi?”, “vai!”
sao flexGes do verbo segundo estas ul-
timas espécies.

124. A proposigao é som composto
e significativo, do qual algumas partes
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sao de per si significantes (porque nem
todas as proposigoes se compdoem de
nomes e de verbos, mas pode haver
também uma proposi¢ao sem verbo,
como, por exemplo, a defini¢ao de
homem; no entanto, deve conter sem-
pre uma parte significativa). Exemplo
de parte significante é o nome “Cléon”
na proposicao “Cléon anda”. Uma
proposicao pode ser una de duas
maneiras; ou porque indica uma sO
coisa, ou pelo liame que reiine muitas
coisas, adunando-as. E assim, a Iliada
¢ una pelo nexo que reline as diversas
partes; e a definicdao de homem, porque

_se refere a um s6 objeto.

XXI

A elocugido poética.

125. Ha duas espécies de nomes:
simples e duplos. “Simples”, denomino
0s que nao sao constituidos de partes
significativas, como a palavra 77
(terra); todos os outros siao duplos.
Estes, depois, ou sao compostos de
uma parte nao significativa ¢ de uma
parte significativa; ou de partes ambas
significativas (note-se, porém, que o
ser ou nao ser significativo nao per-
tence as partes, consideradas dentro do
nome). E também ha nomes triplos,
quadruplos, multiplos, como alguns
usados entre os massaliotas: ‘Epuokai
Kotavdos. '

126. Cada nome, depois, ou é cor-
rente, ou estrangeiro, ou metafora, ou
ornato, ou inventado, ou alongado,
abreviado ou alterado.

127. Nome  ‘“corrente”, chamo
aquele de que ordinariamente se serve
cada um de nés; “estrangeiro”, aquele
de que se servem os outros, € por isso €
claro que o mesmo nome pode ser ao
mesmo tempo estrangeiro e corrente,
mas, como é natural, ndo para as mes-

mas pessoas; assim oiyvwor para os
cipriotas € de uso corrente, ¢ para
nds, estrangeiro.

128. A metafora consiste no trans-
portar para uma coisa 0 nome de
outra, ou do género para a espécie, ou
da espécie para o género, ou da espécie
de uma para a espécie de outra, ou por
analogia.

129. Transporte do género para a ¢

espécie € o que se da, por exemplo, na
proposi¢ao “Aqui minha nave se dete-
ve”, pois o0 “estar ancorado” é uma
espécie do género ‘“deter-se”. Trans-
porte da espécie para o género, na
proposi¢ao “Na verdade, milhares e
milhares de gloriosos feitos Ulisses
levou a cabo”, porque ‘“milhares e
milhares” esta por “muitos”, e o poeta
se serve destes termos especificos, em
lugar do genérico “muitos”. “Tendo-
lhe esgotado a vida com seu bronze” e
“cortando com o duro bronze” sao
exemplos de transporte de espécie para
espécie. No primeiro, o poeta usou, em
lugar de “cortar”, “esgotar”, e no
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segundo, em lugar de “esgotar”, “cor-
tar”; mas ambas as palavras especi-
ficam o “tirar a vida”.

130. Digo que ha analogia quando
o segundo termo esta para o primeiro
na igual relagdo em que esta o quarto
para o terceiro, porque, neste caso, 0O
quarto termo podera substituir o se-
gundo, € o segundo, o quarto. E algu-
mas vezes 0s poetas ajuntam o termo
ao qual se refere a palavra substituida
pela metafora. Por exemplo, a “urna”
esta para “Dioniso”, como o “escudo”
para “Ares”, e assim se dira a urna

“escudo de Dioniso”, € o escudo,.

“urna de Ares”. Também se da a
mesma relagdao, por um lado, entre a
velhice e a vida e, por outro lado, entre
a tarde e o dia; por isso a tarde sera
denominada “velhice do dia”, ou,
como Empédocles, dir-se-a a velhice
“tarde da vida” ou “ocaso da vida”.
Por vezes falta algum dos quatro
nomes na relagdo analdgica, mas ainda
assim se fara a metafora. Por exemplo,
“langar a semente” diz-se “semear”;
mas ndo ha palavra que designe “lan-
car a luz do sol”, todavia esta agao
tem a mesma relagao com o sol que o
semear com a semente; por isso se dira
“semeando uma chama criada pelo
deus”. Ha outro modo de usar esta
espécie de metafora, o qual consiste em
empregar o nome metaférico,negando,
porém, alguma das suas qualidades
proprias, como acontece se alguém
chamar ao escudo, ndo a “urna de
Ares”, mas a “urna sem vinho”.

131. [Oomato............... ]
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132. “Inventado” é o nome que
ninguém usa, mas que o proprio poeta
forjou; ao que parece, ha algumas
palavras deste género, como épvvyas
em vez de cornos, e apnripa, Ppor
“sacerdote”.

133. Ha, depois, os nomes alonga-
dos ou abreviados. No primeiro caso,
0 nome tem uma vogal mais longa do
que a propria, ou uma silaba a mais;
no segundo, é omitida uma parte da
palavra. Alongada, por exemplo, €
MMoAnos, em vez de TMdrews, ¢
Mnnuidew , em vez de  TnAedov,
nome abreviado e, por exemplo «pt,
8, 0y em o yerar GupoTeépWY OY.

134. Alterado é o vocabulo do qual
uma parte é mantida e outra transfor-
mada, como Sefirepoy por  Sekiov,
na frase: &ekirepov kara peov.

135. Considerados em si mesmos,
0s nomes ou sao masculinos, ou femi-
ninos, ou de género intermédio. Mas-
culinos sao os que terminam em N ou P
(ou ), ou em letra composta de Z
(duas sao as letras deste tipo: ¥ ¢ Z);
femininos, os que terminam em vogal
sempre longa, com H e §2 ou em vogal
alongada A ;e assim, a soma das
terminagoes masculinas e femininas
vem a ser igual, porque as terminagoes
em = e Yreduzem-se a uma s (com X ).
Nenhum nome termina em muda ou
vogal breve. Trés sao os nomes termi-
nados em 1. wéh, «KkOuut, mémept .
Cinco terminam em Y: 76 mév, 70
néwy, 10 Yovv, 0 8dpv.  Os nomes de
género intermédio terminam do mes-
mo modo, e em Nfe P]e Z.

XXII

A elocugio poética: criticas a elocugdo nos poemas homeéricos.

136. Qualidade essencial da elocu-
¢do é a clareza sem baixeza. Claris-

sima, mas baixa, é a linguagem consti-
tuida por vocabulos correntes, como as
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composigoes de Cleofonte e Esténelo.

. Pelo contrario, é elevada a poesia que
usa de vocabulos peregrinos e se afasta
da linguagem vulgar. Por vocabulos
“peregrinos” entendo as palavras es-
trangeiras, metafdricas, alongadas e,
em geral, todas as que ndo sejam de
uso corrente.

137. Mas a linguagem composta
apenas de palavras deste género sera
enigma ou barbarismo; enigmaético se
o for s6 de metaforas, barbara, se
exclusivamente de vocabulos estran-
geiros. Porque tal é a caracteristica do
enigma: coligindo absurdos, dizer coi-
sas acertadas, o que se obtém, nao
quando se juntam nomes com o signifi-
cado corrente, mas, sim, mediante as
metaforas, como no verso

vi um homem colando com fogo
bronze noutro homem,

e em outros semelhantes. E “barbara”
¢ a linguagem composta de nomes
estrangeiros.

138. Necessaria sera, portanto,
como que a mistura de toda espécie de
vocabulos. Palavras estrangeiras, me-
taforas, ornatos e todos os outros
nomes de que falamos elevam a lingua-
gem acima do vulgar e do uso comum,
enquanto os termos correntes lhe con-
ferem a clareza.

139. Alongamentos e  abrevia-
mentos, alteragdes dos nomes contri-
buem em grande parte para a clareza ¢
elevagdo do discurso; afastados da
forma corrente e do uso vulgar, fazem
esses nomes que a linguagem nao seja
banal, enquanto, pela parte que man-
tém do uso vulgar, subsistira a clareza.

140. Por conseguinte nao tém razio
os que representam semelhante manei-
ra de falar e ridicularizam o poeta,
como fez Euclides, o Ancido, que diz
ser facil o versificar desde que se con-
ceda a liberdade de alongar arbitraria-
mente as palavras; o mesmo Euclides
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parodiou tais versos, em linguagem
vulgar:

‘Emxapny ebov Mapadwrdade faditovra
Odk & v épauevos Tov ékewov EANeBopov.

141. E certo que, pelo demasiado
evidente destes modos, se incorre no
ridiculo, e, por outro lado, a modera-
¢do também é necessaria nas outras
partes do discurso; pois metaforas,
estrangeirismos e outras espécies de
nomes, impropriamente usados, produ-
ziriam o mesmo resultado, se de pro-
plsito nos servissemos deles para pro-
vocar o riso.

142. Mas quanto seja diferente o
uso moderado dessas palavras, € o que
facilmente se verifica na poesia épica,
se inserirmos nos versos vocabulos
correntes. Quanto a palavras estrangei-
ras, metaforas e outras espécies de
nomes raros, ver-se-a que dizemos a
verdade, se as substituirmos por pala-
vras de uso comum. Por exemplo, Es-
quilo e FEuripedes compuseram ¢
mesmo verso jambico, mas Euripedes
mudou um s6 vocabulo: pés uma pala-
vra estrangeira no lugar de uma pala-
vra corrente, ¢ assim fez um verso
belo, ao passo que o de Esquilo é verso
mediocre. Com efeito, no Filoctetes,
Esquilo escrevera.

payédoaway < &> T pov oapkas €odiet
m080¢
e Euripides, em lugar de éodier, pos
Sowarae. E assim também no verso
viv 8€ | éwr ONiYoS Te Kot ovTidawos
Kol dewn,
se alguém substituisse os vocabulos de
uso comum, e dissesse

Vv 8€ U €wr MIKPOS TE Kot QOVEVIKOS
Kat celdns.
E neste outro:

Sigpov Gewéhwov karadels ONyny Té
Tpamedow,
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da substituigao resultaria

Suppov poxInpdy Karadels uKpaw TE
Tpametay.

E em vez de

€ Jos v s, ’
nioves Bodwow  Nioves Kkpdtovow.

143. Arifrades, por seu turno, paro-
diava os tragicos por usarem eles
expressoes de que ninguém se serve na
linguagem corrente, escrevendo por

exemplo, 8 wudrwy amo, € N30 4o S wua-

Twv. e gédey, € Evw §€ vw, € AxtANews
népt, em vez de mept AxiAhews. Mas
o emprego destas locugGes, ainda que
elas se nao encontrem na linguagem
vulgar, da elevagdo ao estilo, e isso
ndo viu Arifrades.

144. Grande importancia tem, pois,
o uso discreto de cada uma das
mencionadas espécies de nomes, de
nomes duplos e de palavras estrangei-
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ras; maior, todavia, é a do emprego
das metaforas, porque tal se nao apren-
de nos demais, € revela portanto o
engenho natural do poeta; com efeito,
bem saber descobrir as metaforas sig-
nifica bem se aperceber das semelhan-
¢as.

145. Dos varios nomes, os duplos
sao os mais apropriados aos ditiram-
bos, os vocabulos estrangeiros aos ver-
sos herdicos, e as metaforas aos versos
jambicos. Porém, nos versos herdicos,
todas as espécies de vocabulos sdo
utilizaveis; nos jambicos, ao invés, e
porque neles se imita a linguagem cor-
rente, mais convém Os nomes que
todos adotam na conversagao, a saber,
nomes correntes, metaforas e ornatos.

146. Basta o que dissemos, quanto
a tragédia e a imitagdo que se efetua
mediante agoes.

XXIII

A poesia épica e a poesia tragica. As mesmas leis regem a
epopéia e a tragédia. Homero.

147. Quanto a imitagao narrativa €
em verso, ¢ claro que o mito deste gé-
nero poético deve ter uma estrutura
dramatica, como o da tragédia; deve
ser constituido por uma agao inteira e
completa, com principio, meio e fim,
pdra que, una e completa, qual orga-
nismo vivente, venha a produzir o pra-
zer que lhe é proprio.

148. Também ¢é manifesto que a
estrutura da poesia épica nao pode ser
igual a das narrativas histéricas, as
quais- tém de expor nao uma agao
inica, mas um tempo unico, com todos
os eventos que sucederam nesses perio-
dos a uma ou a varias personagens,
eventos cada um dos quais esta para os
outros em relagdo meramente casual.
Com efeito, a batalha naval de Sala-
mina e a derrota dos cartagineses na

Sicilia desenvolveram-se contempora-
neamente, sem que estas agoes tendes-
sem para o' mesmo resultado; e, por
outro lado, as vezes acontece que em
tempos sucessivos um fato venha apds
outro, sem que de ambos resulte

comum efeito. No entanto, a maioria
dos poetas adota este procedimento.
149, Por isso, como ja dissemos,
também por este aspecto Homero pa-
rece elevar-se maravilhosamente acima
de todos os outros poetas: nao quis ele
poetar toda a guerra de Trbia, se bem
que ela tenha principio e fim (o argu-
mento teria resultado vasto em dema-
sia e, portanto, ndao seria compreen-
dido no conjunto; ou entdo, se fosse
moderadamente extensa, também seria
demasiado complexa pela variedade
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dos acontecimentos). Eis por que des-
ses acontecimentos apenas tomou uma
parte, e de muitos outros se serviu
como episddios; assim, com o “Cata-
logo das Naves” e tantos outros que
distribuiu pelo poema.

150. Os outros poetas, todavia,
compuseram seus poemas ou acerca de
uma pessoa, ou de uma época, ou de
uma agao com muitas partes, como,
por exemplo, o autor dos Cantos Ci-
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prios e da Pequena Iliada. Por isso,
enquanto da Iliada e da Odisséia nao é
possivel extrair, de cada uma delas,
sendo uma tragédia, ou duas, quando
muito, dos Cantos Ciprios, ao invés,
muitas se podem tirar, e da Pequena
Iliada, mais de oito: Juizo das Armas,
Filoctetes, Neoptdlemo, Euripilo, Ulis-
ses Mendigo, Lacedemodnias, Ruina de
Tréia, Partida das Naves, Simon e
Troianas.

XXIV

Diferenga entre a epopéia e a tragédia quanto a
episodios e extensao.

151. As mesmas espécies que a tra-
gédia deve apresentar a epopéia, a
qual, portanto, sera simples ou com-
plexa, ou de caracteres, ou catastrd-
fica; e as mesmas devem ser as suas
partes, exceto melopéia e espetaculo
cénico. Efetivamente, na poesia épica
também sdo necessarios os reconheci-
mentos, as peripécias e as catastrofes,
assim como a beleza de pensamento e
de elocugdo, coisas estas de que Home-
ro se serviu de modo conveniente. De
tal manera sdo constituidos os seus
poemas, que a Iliada é simples (episo-
dica) e catastrofica, e a Odisséia, com-
plexa (toda ela é reconhecimentos) e de
caracteres; além de que, em pensa-
mento e elocugao, superam todos os
demais poemas.

152. Mas diferem a epopéia e a tra-
gédia pela extensdo e pela métrica.

153. Quanto a extensao, justo limite
é o que indicamos: a apreensibilidade
do conjunto, de principio a fim da
composigdo. Mas, para nao exceder tal
limite, deveria a estrutura dos poemas
ser menos vasta do que a das antigas
epopéias, e assumir a extensao que
todas juntas tém as tragédias represen-
tadas num sé espetaculo. Para aumen-

tar a extensdo, possui a epopéia uma
importante ‘particularidade. Na tragé-
dia nao é possivel representar muitas
partes da agdo, que se desenvolvem no
mesmo tempo, mas tdo-somente aquela
que na cena se desenrola entre os ato-
res; mas na epopéia, porque narrativa,
muitas agdes contemporaneas podem
ser apresentadas, agdes que, sendo
conexas com a principal, virao acres-
cer a majestade da poesia. Tal € a van-
tagem do poema épico, que O engran-
dece e permite variar o interesse do
ouvinte, enriquecendo a matéria com
episddios diversos; porque, do seme-
lhante, que depressa sacia, vem o fra-
casso de tantas tragédias.

154. Quanto a métrica, prova a
experiéncia que é o verso herdico o
tnico adequado a epopéia; efetiva-
mente, se alguém pretendesse compor
uma imitagao narrativa, quer em metro

'diferente do herdico, quer servindo-se

de metros varios, logo se aperceberia
da inconveniéncia da empresa. Na ver-
dade, o verso herdico € o mais grave e
o mais amplo, e, portanto, melhor que
qualquer outro se presta a acolher
vocabulos raros e metafdricos (tam-
bém por este aspecto a imita¢ao narra-
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tiva supera as outras). Pelo contrario,
s30 o trimetro jambico e o tetrametro
trocaico mais movimentados: este con-
vém a danga, e aquele a agdo. Em-
preendendo, pois, misturar versos de
toda casta, como o fez Querémon,
extravagante seria o resultado; eis por
que ninguém se serviu nunca de verso
que ndo fosse o herdico para compor
um poema extenso. Como dissemos, a
propria natureza nos ensinou a €sco-
lher o metro adequado.

155. Homero, gue por muitos ou-
tros motivos € digno de louvor, tam-
bém o é porque, entre os demais, s0 ele
nao ignora qual seja propriamente o
mister do poeta. Porque o poeta deve-
ria falar o menos possivel por conta
propria, pois, assim procedendo, nao é
imitador. Os outros poetas, pelo con-
trario, intervém em pessoa na declama-
¢do, e pouco € poucas vezes imitam, ao
passo que Homero, apds breve introi-
to, subitamente apresenta vdrao ou

.mulher, ou outra personagem caracte-
rizada — nenhuma sem carater, todas
as que o tém.

156. O maravilhoso tem lugar pri-
macial na tragédia; mas na epopéia,
porque ante nossos olhos nao agem
atores, chega a ser admissivel o irra-
cional, de que muito especialmente de-
riva o maravilhoso. Em cena, ridicula
resultaria a perseguigao de Heitor: os
guerreiros que se detém e o0 nao perse-
guem, € [Aquiles] que lhes faz sinal
para que assim se quedem. Mas, na
epopéia, tudo passa despercebido.
Grato, porém, é o maravilhoso; prova
é que todos, quando narram alguma
coisa,; amplificam a narrativa para que
mais interesse.

157. Aos outros poetas também
Homero ensinou o modo de dizer o
que é falso — refiro-me ao paralo-
gismo. Porque os homens créem que,
quando do existir ou produzir-se algu-
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ma coisa resulta o produzir-se outra,
também da existéncia da ultima se ha
de seguir a‘existéncia ou produgao da
primeira. Isto, porém, € falso. No
entanto, se ha um antecedente falso e
um conseqliente que existe ou se pro-
duz sempre que o antecedente seja
verdadeiro, nés reunimo-los; porque o
saber que o segundo ¢ verdadeiro leva
a nossa mente a arbitraria conclusao

de que verdadeiro seja também o pri-
meiro. Exemplo de paralogismo tal é a
cena do Banho.

158. De preferir as coisas possiveis
mas incriveis sdo as impossiveis mas
criveis; contudo, ndo deveriam os
argumentos poéticos ser constituidos
de partes irracionais; preferivel seria
que nada houvesse de irracional, ou,
pelo menos, que o irracional apenas
tivesse lugar fora da representagao,
como, por exemplo, a ignorancia de
Edipo quanto a morte de Laio; e nao
dentro do préprio drama, como a des-
cricao dos Jogos Piticos, na Electra,
ou a personagem que, nos Misios,
vinda de Tegéia para a Misia, ndo diz
palavra. Ridiculo é pois declarar que
sem irracional nao subsistiria o mito;
em primeiro lugar, nem tais mitos se
deveriam compor; mas, s€ um poeta os
fizer de modo que paregam razoaveis,
esses ainda serdo admissiveis, ainda
que absurdos. Na verdade, tudo quan-
to de irracional acontece no desem-
barque de Ulisses inaceitavel seria, em
obra de mau poeta; os absurdos,
porém, Homero os ocultou sob primo-
res de beleza.

159. Importa, por conseguinte, apli-
car os maiores esfor¢os no embeleza-
mento da linguagem, mas sO nas partes
desprovidas de agao, de caracteres e de
pensamento: uma elocugdo deslum-
brante ofuscaria caracteres € pensa-
mento.
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XXV

Problemas criticos.

160. Assunto esclarecido sera o dos
problemas e solugbes, de quantas e
quais as suas formas, se o encararmos
do modo seguinte.

161. O poeta é imitador, como o
pintor ou qualquer outro imaginario;
por isso, sua imitagao incidira num
destes trés objetos: coisas quais eram
ou quais sao, quais os outros dizem
que sao ou quais parecem, ou quais
deveriam ser. Tais coisas, porém, ele
as representa mediante uma elocugao
que compreende palavras estrangeiras
e metaforas, e que, além disso, com-
porta multiplas alteragoes, que efetiva-
mente consentimos ao poeta.

162. Acresce ainda que ndo € igual
o critério de corregdo na poética € na
politica, e, semelhantemente, o de qual-
quer outra arte, em confronto com a
poesia. Na arte poética, erros de duas
espécies se podem dar: essenciais ou
acidentais. Portanto, se propostos tais
objetos, a imitagao resulta deficiente
por incapacidade do poeta, o erro é
intrinseco a propria poesia; se, pelo
contrario, o defeito consiste apenas em
ndo haver concebido corretamente o
objeto da imitagdao — como querendo
imitar um cavalo que movesse a um
tempo as duas patas do lado direito —
o erro ndo é intrinseco a poesia, como
o nao é qualquer que se cometa relati-
vamente a uma arte particular (medi-
cina ou outra), ou quando se repre-
sentam coisas impossiveis.

163. Importa, por conseguinte, re-
solver as criticas que os problemas
contém, considerando-as dos pontos de
vista precedentes.

164. Primeiro, vejamos as criticas
respeitantes a propria arte. O poeta
representou impossiveis. E um erro —

desculpavel, contudo, se atingiu a fina-
lidade propria da poesia (da finalidade
ja falamos), e se, de tal maneira, resul-
tou mais impressionante essa parte do
poema, ou outra qualquer. Exemplo: a
perseguicao de Heitor. Mas, caso
possa atingir mais ou menos a mesma
finalidade, respeitando as regras da
arte, o erro € injustificavel, porque,
sendo possivel, nao deveria haver erro
nenhum.

165. Mas entdo vejamos: sera o
erro cometido daqueles que ofendem a
esséncia da arte, ou nao sera antes um
erro acidental a poesia? Pois falta
menor comete o poeta que ignore que a
COrga nao tem cornos, que o poeta que
a represente de modo nao artistico.

166. Além disso, quando no poeta
se repreende uma falta contra a verda-
de, ha talvez que responder como S6fo-
cles: que representava ele os homens
tais como devem ser, ¢ Euripides, tais
como sao. E depois caberia ainda res-
ponder: os poetas representam a opi-
nido comum, como nas histdrias que
contam acerca dos deuses: essas histd-
rias talvez nao sejam verdadeiras, nem
melhores; talvez as coisas sejam como
pareciam a Xenofanes; no entanto,
assim as contam os homens.

167. Outros casos ha que os poetas
referem nao como sendo o melhor, mas
como o que fora outrora; assim, quan-
do se diz das armas: “as langas ergui-
das sobre os contos’; entao, vigorava o
uso que os ilirios mantém ainda.

168. Para reconhecer se bem ou
mal falou ou agiu uma personagem,
importa que a palavra ou o ato nao
sejam exclusivamente considerados na
sua elevagdo ou baixeza; € preciso
também observar o individuo que agiu
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ou falou, e a quem, quando, como e
para qué, se para obter major bem ou
para evitar mal maior.

169. Outras dificuldades se resol-
vem, bem considerada a elocucao.
Assim, a daquela passagem: ‘“os ma-
chos (ovpfiac) primeiro...”, porque
nao queria o poeta falar de “machos”
mas de “sentinelas”; e assim, de
Délon, dizendo o poeta: “mau ele era
de aspecto”, nao entende, por isso, que
disforme era o corpo dele, mas apenas
“feio de rosto”; efetivamente, dizem os
de Creta “belo de aspecto” por “rosto
belo”. E, “mistura mais forte”, deve ser
entendido nao como “servir mais
puro”, como se. de beberroes se tratas-
se, mas de “servir mais depressa”.

170. Outras palavras se dizem me-
taforicamente. Por exemplo: “Todos,
deuses e homens, dormiam ainda, pela
noite alta”, diz o poeta, e logo a seguir:

“quando lang¢ava os olhos sobre a pla-

nicie de Trdia [admirava] o tumul-
tuoso som das flautas e das siringes”.
E que “todos” esta por “muitos”
metaforicamente, porque “todos” €
uma espécie de “muitos”. Também “‘sé
ela [esta] excluida [{de banhar-se no

Oceano]” ha de entender-se como
metafora: “s6” esta por “o mais
conhecido”.

171. Com a prosddia resolvem-se
outras dificuldades; assim explicava
Hipias de Taso aquele “‘gldria nds lhe
daremos” € “parte do qual apodrece
com a chuva’.

172. Outras por diérese, como os
versos de Empédocles:

“Mas depressa se tornaram mortais
|as coisas antes imortais,
e misturadas, as que antes eram
[simples...”
173. E outras por anfibolia: “a
maior parte da noite passou”, em que
“maior parte” tem duplo sentido.
174. Enfim, outras se explicam por
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usos da linguagem. A mistura de agua
e vinho chamam “vinho”, e assim,
disse Homero: “cnémide de recém-ela-
borado estanho’; e porque se da o
nome de “elaboradores de estanho”
aos que trabalham o ferro, assim ele
disse também de Ganimedes: ‘“que a
Zeus servia vinho. . .”, se bem que os
deuses nao bebam vinho. Mas isto
também se poderia explicar por uso
metaforico.

175. Se o (nome) contém uma signi-
ficagdo contraditria, € mister procu-
rar quantos significados ele pode assu-
mir na frase em questao. Por exemplo,
em “aqui se deteve a brénzea langa’,
importa verificar de quantas maneiras
pode ser entendido o “ali haver para-
do”. A consideragdo das varias possi-
bilidades [significativas] € procedi-
mento oposto aquele de que fala
Glauco. Alguns criticos partem de pre-
venida e absurda opinido, depois racio-
cinam concluindo pela censura, como
se o poeta tivesse pensado algo de
contraditério ao pressuposto deles. E o
que se verifica a propdsito de Icario:
supondo-se que ele fosse lacedemonio,
logo se concluiu que era absurdo Tele-
maco nao o haver encontrado quando
chegou a Esparta. Talvez, porém, o
caso se passasse como referem os cefa-
lénios: que, tendo Ulisses contraido
nlipcias na terra deles, o nome do herdi
seja Icadio, € nao Icario. E pois veros-
simil que o problema nasga de um
erro.

176. Em suma, o absutdo deve ser
considerado, ou em relagdo a poesia,
ou ao melhor, ou a opiniao comum.

177. Com efeito, na poesia é de pre-
ferir o impossivel que persuade ao pos-
sivel que ndo persuade. Talvez seja
impossivel existirem homens quais
Z&uxis os pintou; esses porém corres-
pondem ao melhor, € o paradigma
deve ser superado. E depois, a opiniao
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comum também justifica o irracional,
além de que as vezes irracional parece
0 que o nao ¢, pois verossimilmente
acontecem coisas que inverossimeis
parecem. Expressoes aparentemente
contraditérias, importa examina-las
como nas refutagdes dialéticas; verifi-
car se do mesmo se trata, na mesma
relagdao e, no mesmo sentido; ¢ analo-
gamente, se o poeta cai em contradi¢ao
com o que ele proprio diz, ou com o
que, sobre o que ele diz, pensa uma
mente sa.

ARISTOTELES

178. Censuras por absurdo ou mal-
vadez sO sdo justas quando o poeta,
sem necessidade, usa do irracional,
como Euripides na intervengao de
Egeu, ou de maldade, como Menelau,
no Orestes.

179. As criticas resumem-se, pois, a
cinco espécies: ou porque [as repre-
sentagdes| sdo impossiveis, ou irracio-
nais, ou imorais, ou contraditdrias, ou
contrarias as regras da arte. As solu-
¢oes devem reduzir-se aos argumentos
indicados, e sao doze.

XXVI

A epopéia e a tragédia. A tragédia supera a epopéia.

180. E agora poder-se-ia perguntar
qual seja superior, se a imitagdo épica
ou a imitagao tragica.

181. Se é melhor a menos vulgar, e
tal é a arte que a melhores especta-

dores se dirige, decerto que vulgar é

aquela que tudo imita. Efetivamente,
pela rudeza de um publico que, sem
mais, n3v entenderia a representagao,
entregam-se os atores a toda casta de
movimentos, como o fazem os maus
flautistas, que rodopiam, querendo
imitar o langamento do disco, ou
arrastam o corifeu, quando repre-
sentam a Cila. A tragédia teria pois o
defeito que os antigos atores atribuem
aos da sucessiva geracao — defeito
pelo qual Minisco apelidava Calipides
de “macaco”, devido a sua exagerada
gesticulagdo; e o mesmo se dizia de
Pindaro. Como estes atores vulgares
estao para os primeiros, assim toda a
arte dramatica [estaria] para a epo-
péia. Dizem que a epopéia se dirige a
um publico elevado, porque nao exige
a exterioridade dos gestos, e a tragédia,
aos rudes. e que, sendo vulgar, decerto
que é inferior.

182. Em primeiro lugar, digamos
que tal censura ndo atinge a arte do
poeta, mas sim a do ator, visto que
também é possivel exagerar a gesticu-
lagdo recitando rapsddias, como Sosis-
trato, ou cantando [poemas liricos],
como Mnasiteo de Oponte. E depois,
que nem toda espécie de gesticulagao é
de reprovar, se nao reprovamos a
danga, mas tao-somente a dos maus
atores — que tal se repreendia em
Calipides, € agora nos que parecem
imitar os meneios de mulheres ordina-
rias. Acresce ainda que a tragédia pode
atingir a sua finalidade, como a epo-
péia, sem recorrer a movimentos, pois
uma tragédia, sO pela leitura, pode
revelar todas as suas qualidades. Por
conseguinte, se noutros aspectos a tra-
gédia supera a epopéia, ndao € neces-
sario que este defeito lhe pertenga
essencialmente.

183. Mas a tragédia € superior por-
que contém todos os elementos da epo-
péia (chega até a servir-se do metro
épicp), e demais, o que n&o € pouco, a
melopéia e o espetaculo cénico, que
acrescem a intensidade dos prazeres
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que lhe sao proprios. Possui, ainda,
grande evidéncia representativa, quer
na leitura, quer na cena; e também a
vantagem que resulta de, adentro de
mais breves limites, perfeitamente rea-
lizar a imitagao (resulta mais grato o
condensado que o difuso por largo
tempo; imagine-se, por exemplo, o efei-
to que produziria o Edipo de Séfocles
em igual namero de versos que a llia-
da). Além disso, a imitagao dos épicos
¢ menos unitaria (demonstra-o a possi-
bilidade de extrair tragédias de qual-
quer epopéia), e, portanto, se preten-
dessem eles compor uma epopéia [com
argumento em] um unico mito tragico,
se quisessem ser concisos, mesquinho
resultaria o poema, se quisessem con-
formar-se as dimensGes épicas, resulta-
ria prolixo. Quando falo de poesia
épica como constituida de miultiplas
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agoes, refiro-me a poemas quais a Ilia-
da e a Odisséia, com varias partes,
extensas todas elas (se bem que estes
dois poemas sejam de composigao
quase perfeita e, tanto quanto possivel,
imita¢Ses de uma agao tnica).

184. Por consequéncia, se a tragé-
dia é superior por todas estas vanta-
gens e porque melhor consegue o efeito
especifico da arte (posto que o poeta
nenhum deve tirar da sua arte que nao
seja o indicado), é claro que supera a
epopéia e, melhor que esta, atinge a
sua finalidade.

185. Falamos pois da tragédia e da
epopéia, delas mesmas e das suas espé-
cies e partes, nimero ¢ diferengas des-
sas partes, das causas pelas quais
resulta boa ou ma a poesia, das criticas
e respectivas solugoes. Dos jambos e
da comédia. . .

16
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Car.1

§1. Hesitam tradutores e comentadores quanto a palavra poietiké. Trata-se de * poesia” ou de
(arte) “poenca”" Bonitz (p. 610 a) assinala a sinonimia; Gudeman (p. 75) repele a versiao “Dicht-
kunst”, que “nio daria sentido toleravel”; Rostagni aduz que “poética”, em Aristoteles, é sempre
um abstrato (arte da poesia) e “poesia”, sempre um concreto (criagao poetlca) Mas a questao €
de somenos, quando se entenda que Aristdteles, no seu tempo, tinha de propor a equagio “poesia
= arte poética”, e ndo ‘podemos atribuir-lhe anacronicamente o vago sentido em que hoje s¢
diria, por exemplo, “there is more poetry in one short piece of Eliot than in all of Wordsworth”
(Else, Poetics, p. 4). — |dela mesma), da poesia ou da (arte) poética, no seu todo, genericamente;
a seguir virao as suas espécies: epopéia, tragédia, comédia, ditirambo (¢ nomo, em 47 a 13). Mais
tarde tratara dos poetas; isto é, apds a ars (caps. I-X11), o artifex (caps. XIII-XXV). {efetividade]
ou potencialidade, que, uma vez atualizada em cada uma das espécies de poesia, vem a constituir
o érgon, ou o “efeito” que lhe é proprio; na tragédia, este sera o prazer resultante da imitagao de
casos que suscitam terror e piedade (53 a 1). [quantos| refere-se as partes quantitativas, mencio-
nadas no capitulo XII; [quais], s partes ou elementos qualitativos, enumerados no capitulo VI:
mito, carater, pensamento, elocugao; melopéia e espetéculo Mas, em primeiro lugar, vem a

“composigdo dos atos” (mito, intriga), pons o mito é “como que a alma (da tragédia”, 50 a 37),
a finalidade, o principio, o elemento mais 1mportante (cf. Indice Analitico, s. v. MITO) [tudo
quanto pertence a esta indagacdo) alude a matéria dos capitulos III-V e XIX-XX, que “margina”
o nicleo da obra (teoria da arte poética), com algumas consxderacoes acerca de historia literaria
e critica verbal. [comecando . pelas coisas primeiras] é expressao quase formular em Aristd-
teles (Gudeman, p. 78): a indagacao (“méthodos’) procede naturalmente do geral para o particu-
lar (cf. Argumentos Sof., 1, p. 164 a 23; Fis., 17, p. 189 b 31; Ger. Anim., 18,p.325a 2,11 4,
p. 737 b 25, etc. “coisas primeiras"”, o mais importante, é a causa final — a prdpria imitagdo —,
sobre a qual, efetivamente, A. vai discorrer nos cinco primeiros capitulos da Poética.

§2. Da enumeragio das espécies ou formas de poesia: epopéia, tragédia, comédia. ditirambo
(no final do capitulo, A. acrescenta o nomo), é excluido o lirismo, porque este-entraria mais
propriamente no campo da arte musical. Mas o ditirambo, entoado ao som do auids, e o nomo,
acompanhado pela kithdra, haviam assumido no século IV o carater dramatico que reconhece-
mos, jaA bem desenvolvido, nos poemas de Timéteo (cf. J. M. Edmonds, Lyra Graeca, vol. 111,
Lond. 1945, pp. 280 ss.) e Filéxeno (ibid., pp. 340 ss.) e, em germe, no Teseu de Baquilides (ibid.,
pp. 99 ss.); cf. Gudeman, p. 79. Por isso, [a maior parte da aulética e da citaristica] vem juntar-
se, aqui, a tragédia e a comédia, sé ficando a parte as espécies liricas puramente musicais, ou as
que o teriam sido, aptes de assumirem as caractenstlcas dramaticas de que se revestiram talvez
por influéncia da tragédia. Em todo o caso, nio é este "ditirambo “moderno” o que teria dado ori-
gem A tragédia (cf. cap. IV, p. 49 a 9, coment. ao § 20). [por trés aspectos]: sendo a poesia, geral
ou genericamente, imitagdo, diferem as suas espécies em conformidade com os aspectos sob os
quais se considerem e distingam as agGes imitativas: o imitador imita ou 1) com meios diversos,
ou 2) coisas diversas, ou 3) de modo diverso. O resto do cap. I sera dedicado aos meios; o II tra-
tara dos objetos, e o I1I dos modos. Aristdteles analisa o conceito de imitagao artistica, seguindo
uma escala hierarquica ascendente, comegando pelo elemento distintivo mais material e menos
significativo, e terminando pelo menos material e mais importante (Else, 17). O final da frase (e
nédo do mesmo modo] seria um pleonasmo tipico de A. (Rostagni ad locum) ou, mais provavel-
mente. o “nio do mesmo modo” relacionar-se-ia com cada uma das trés “diferengas”, e nao ape-
nas com a dltima (Gudeman).
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§3. A primeira diferenga é introduzida por uma comparagio: tal como os artistas plasticos —
pintores e escultores (ndo esquegamos que a escultura na Grécia era colorida!) — se servem de
cores e figuras. . . assim poetas, midsicos e dang¢arinos usam o ritmo, a harmonia e a linguagem.
Mas no primeiro termo da comparagdo também ha outros imitadores: aqueles que imitam com
a voz. Pareceria, por conseguinte, que ja ai estdo implicitamente contidas todas as artes da pala-
vra, quer as que se servem apenas da linguagem, e que sdo as artes “anénimas” de 47 b 2 (poesia
épica e dramatica), quer as que usam linguagem e harmonia conjuntamente (poesia lirica). Os
comentadores (Gudeman, Else) lembram, a propdsito, algumas palavras esclarecedoras da Rerd-
rica, sobretudo III 1, p. 1404 @ 21, que menciona a hypdkrisis (arte do ator) em termos “which
are strongly reminiscent of our passage” (Else, 20): “Como era natural, foram os poetas quem
primeiro se ocupou da questdo, dado que as palavras sdo uma imitagdo. Dai procedem igual-
mente técnicas: a do rapsodo, do comediante (hypokritiké) e outras” (trad. de A. Pinto de Carva-
1ho). Portanto, as artes comparadas — imitagao com cores e figuras e imitagdo com a voz (nio
com a linguagem, mas s6 com o “suporte sonoro” do ldgos) — encontram-se juntas, de um lado,
e, do lado oposto, 6 a arte “até hoje inominada” da imitagéo pela palavra. Em suma, na opiniao,
bastante plausivel, de Else, Aristoteles teria estabelecido aqui, “pela primeira vez, na Grécia clas-
sica, uma parcial distingdo entre poesia e musica” (Else, p. 37). Mas € claro que esta interpre-
tagdo s6 & viavel se suprimirmos a interpungdo forte, tradicional, entre os dois paragrafos (na
nossa versao, entre 47 a 17 e 47 a 27), e o texto traduzido possa decorrer aproximadamente do
seguinte modo (efetivamente, a tradugio de Else): Primeiro, do mesmo modo como alguns tam-
bém imitam muitas coisas, fazendo imagens delas com cores e figuras — uns por arte, outros por
hébito ou rotina — enquanto outros o fazem com a voz, assim, no caso das supramencionadas
artes, todas elas realizam a imitagdo por meio do ritmo, linguagem e melodia, mas usando as
(duas) iiltimas, separada ou conjuntamente: por exemplo, a aulética e a citaristica e quaisquer ou-
tras artes congéneres, como a siringica, usando s6 do ritmo e da melodia | e a arte dos dangarinos
(imita) usando apenas o ritmo, sem melodia; porque também estes, por meio de seus ritmos,
incorporados em figuras-de-danga, imitam caracteres, experiéncias e agoes|, e a outra [epopéial,
usando sé prosa ou versos [sem musical , e, no ultimo caso, misturando versos ou servindo-se de
alguns de particular espécie: (uma arte] que acontece ser anénima até a presente data.

§ 4. |mimos de Séfron e Xenarco (cf. Indice Onomadstico, s. vv. SOFRON e SOCRATICOS
(didlogos) —). Nesta passagem deparam-se-nos indiscutiveis reminiscéncias do dialogo Dos Poe-
tas, que Ateneu (X1, p. 505 C = Arist. frg. 72, Rose [Dos Poetas, frg. 3, Ross]) cita deste modo:
“Portanto, ndo podemos negar que mesmo os chamados mimos de Séfron, que nao foram com-
postos em verso, sejam dialogos (I6gous), ou que os dialogos de Alexameno de Teo, os primeiros
dialogos socraticos que se escreveram, sejam imitagdes, €, assim, 0 sapientissimo Aristoteles
expressamente declara que Alexameno escreveu dialogos antes de Platdo”. E Dibgenes Laércio
(111 48, 32): “Dizem que foi Zendo de Eléia o primeiro que escreveu didlogos. Mas, segundo
Favorino. em suas Memorabilia, assevera Aristoteles no dialogo Dos Poetas que (o primeiro)foi
Alexameno de Teo. Ao que me parece, todavia, foi Platdo quem levou a perfeigdo esta forma lite-
réria, pelo que justamente mereceria o primeiro lugar, quer pela invengao (do género), quer pela
beleza (que lhe conferiu)”. A maioria dos comentadores da Poética (Rostagni, Gudeman, Else)
denunciam nestes fragmentos a mal disfargada polémica de A. contra Platao, ¢ a ironia com que
o discipulo insinua que também o Mestre, grande artista e eximio imitador, devia ser excluido da
sua Republica, em que ndo dera lugar para os poetas dramaticos. Na verdade, a polémica seria
evidente no dialogo Dos Poetas, em que A. parece haver chegado a afirmar que Platdo nem se-
quer fora o inventor do género. Mas a ligdo incomparavelmente mais importante, tanto nesta pas-
sagem como no cap. IX, ¢ a independéncia do contetdo poético em relagdo a forma métrica e,
por conseguinte, a indistingdo formal entre prosa ¢ verso, que vém a subordinar-se, ambos, a
esséncia imitativa da poesia.

§5. Do que precede também resulta a subsequente alusdo a Empédocles [ ...nada hd de
comum entre Homero e Empédocles, a ndo ser a metrificagdo] . Trata-se de outra reminiscéncia
do dialogo Dos Poetas: “Aristoteles. . . no didlogo Dos Poetas, diz que Empédocles foi homéri-
co: habil na elocugdo, grande nas metaforas e em todos os outros meios de que se serve a
poesia. . .” (Di6g. Laérc. VIII 57 = Arist. frg. 70 Rose = Dos Poetas, frg. 2, Ross). Houve,
naturalmente, quem visse flagrante contradigao entre estas duas referénciasde A. a Empédocles,
e, por conseguinte, mais um sinal de que o Estagirita alterara profundamente o seu concgito de
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poesia, no tempo que separa a publicagdo do dialogo de juventude e a redagdo do livro acroama-
tico. Mas a contradigio dissolve-se de pronto, se considerarmos que, na referéncia de Dibgenes
Laércio, o elogio que A. faz a Empédocles incide apenas na elocugdo, somente no estilo, e, por-
tanto, na Poética vem a dizer o mesmo que dizia no Dos Poetas, “from the negative side” (Else,
51). Nio ha que negar, todavia, que o juizo negativo, no que concerne a auténtica poesia que
resplandece nas obras de Empédocles, revela a propria limitagdo das poéticas antigas €, em parti-
cular, da poética de Aristdteles, ao cingir a arte a “mimese da agdo de agentes humanos”. Em
todo o caso, nao ha davida de que Empédocles mereceu a Aristoteles especialissimo interesse,
como o prova o elevado nimero de citagdes e alusdes a seus poemas, em todo o Corpus Aristote-
licum. A titulo de curiosidade, referimos a estatistica que Else (p. 50, n.° 194) extrai do Index de
Bonitz: Empédocles 133 linhas de referéncias, Homero 125 (mas muito mais referéncias indivi-
duais), Euripides 52, Sofocles 27, Hesiodo 20, Epicarmo 11, Esquilo 9, Pindaro 4, Arquiloco 4,
Safo 3, Alceu 2; quanto a fildsofos: Platdo 217, Pitigoras e pitagéricos 109, Heraclito 33,
Parménides 20, Xenéfanes 14. Como se verifica, Empédocles s6 € ultrapassado por Homero e
Platdo. Alias, o juizo de Aristbteles sobre Empédocles, como muito bem observa o mesmo
comentador, também poderia ter resultado por uma explicavel reagao do filésofo contra o evi-
dente abuso do didatismo poético na Grécia.

§6. Nas duas primeiras, ditirambo € nomo, os trés meios (ritmo, canto e metro) sdo usados ao
mesmo tempo através do poema inteiro; ao passo que, na tragédia e na comédia, o canto sé inter-
vém nas partes liricas, nos corais.

Cap. 11

§7. Else (p. 69) faz notar que, “excluindo Aristoteles firmemente qualquer interesse primario
pelo carater” — o que é evidente noutras passagens da Poética, por exemplo, em 50 a 16: “na
_ tragédia, ndo agem as personagens para imitar caracteres, mas assumem caracleres para que efe-
tuem a agdo” —, as primeiras linhas do capitulo deveriam entender-se e traduzir-se do modo
seguinte: “E como os imitadores imitam homens em agdo (prattontas), e tais pessoas sdo necessa-
riamente individuos de alto ou baixo cardter — porque eles, e eles somente (isto é, os “homens
em agao”) quase sempre desenvolvem caracteres definidos | . . .|; eles (os imitadores) imitam ho-
mens ou acima ou abaixo da média [ .. .|, como o fazem os pintores. Pois Polignoto pintava
individuos melhores que a média, e Pauson,pessoas que eram piores, [...] ... " Entre as pala-
vras da versao de Else, nao inscrevemos as trés expressoes parentéticas [ . . .|, que, na nossa tra-
dugao, vém a ser: 1) [e quanto a cardter, todos os homens se distinguem pelo vicio ou pela virtu-
de], 2) |ou iguais a nds|, 3) [Dionisio representava-os semelhantes a nds|. Na primeira, ja
Gudeman (p. 461, Apéndice Critico) suspeitava da interpolagdo de uma nota marginal (“ethis-
chen Gemeinplatz’); Else (p. 69 ss.) também suspeita das duas seguintes, e, a0 que nos parece,
com bem fundamentados motivos; sendo o primeiro e principal o fato de em todo o texto da Poé-
tica nao haver outro lugar em que se desenvolva (ou onde se aluda sequer) a parte da doutrina
que devia incidir sobre a imitagdo de pessoas “iguais ou semelhantes a nds”. A. ou tratara (no I
Livro) da imitagao da agao de homens superiores (tragédia e epopéia), ou (no II Livro) da imita-
¢do da ac¢do de homens inferiores a nds ou abaixo da média. Assim sendo, ou Dionisio é o pintor
mencionado por Eliano (Var. Hist., IV 3), como contemporaneo de Polignoto, que imitava as
obras deste, “com precisdo, mas sem grandeza”, ou € o pintor citado por Plinio (Hist. Nat., 35,
148), o ‘anthropographus” que viveu em Roma, no tempo da juventude de Varrao (ca. 100 a.C.).
No segundo caso, a interpolagio seria evidente. Se se trata do contemporaneo de Polignoto, as
duas ultimas passagens, presumivelmente interpoladas, poderiam nao sé-lo, e o verdadeiro senti-
do da referéncia de A. a Dionisio seria, entao, que a “semelhanga” ou a “igualdade” diz respeito
a uma deficiéncia da imitagdo, e ndo aos caracteres imitados. Acrescente-se que a referéncia a
Cledfon, na Retdrica (cf. Indice Onomdstico, s. v.) depde favoravelmente no sentido desta ultima
interpretagao. — A dicotomia [individuos de elevada ou de baixa indole] tem, evidentemente, um
significado moral; ndo, todavia, “no sentido platénico, e, muito menos, no sentido cristao” (Else,
p. 77). No sentido grego classico, a partir de Homero, os “homens de elevada indole” sé podem
ser os herdis, e os de baixa indole, a multidao.
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§8. Cf. Indice Onomdstico, s. vv. CLEOFON, HEGEMON, NICOCARES, [ARGAs], TIMOTEO,
FILOXENO.
§9. Cf. anotagio ao §7.

Car. 111

§10. Depois dos “meios” e dos “objetos”, vém os “modos” como se efetua a imitagdo. A divi-
sio da poesia mimética em trés géneros: 1) narrativo (diegmatikon, ou apaggeltikon), 2) dramd-
tico (dramatikén ou mimetikon) e 3) misto ou comum (miktén ou koindn), tornou-se “classica”,
mas, provavelmente, ndo antes da difusdo das doutrinas peripatéticas. E certo que, antes de A.,
temos a tripartigdo platonica, que se desenvolve na Repiiblica, 111 pp. 392a — 394d); mas, ape-
sar de Finsler e Bywater, que ndo pouparam esforgos e engenho para demonstrar os “plagios™ de
A., ndo é possivel concluir que a teoria aristotélica se deve inteiramente ao ensino da Academia.
Contra semelhante pressuposto, basta invocar o fato de A. incluir o género narrativo como parte
da poesia mimética (cf. Gudeman ad locum, p. 104). Como dissemos, a classificagao ¢ unanime-
mente adotada pelos gramaticos antigos; cf., na Grécia, Proclo (Schol. Dionys. Thrax, p. 450,
Hilg.) e 0 anénimo autor dos prolegomena a Hesiodo (p. 5, 8 Gaisford); e, em Roma, Diomedes
(excerto de Varrao?):“poematos genera sunt tria: activum est vel imitativum quod Graeci drama-
ticon vel mimeticon appellant, in quo personae loquentes introducuntur, ut se habent tragoediae
et comicae fabulae et prima bucolicon, aut enerrativum quod Graeci exegematicon vel apaggel-
ticon appellant, in quo poeta ipse loquitur sine ullius personae interlocutione, ut se habent tres
libri Georgici et pars prima quarti, ita Lucretii carmina, aut commune vel mixtum, quod graece
koinén vel miktdn dicitur, in quo poeta ipse loquitur et personae loquentes introducuntur, ut est
scripta llias et Odyssia Homeri et Aeneis Vergilii” (cf. outros testemunhos em Gudeman, pp.
104-5, Else, pp. 98-99). No entanto, também ha vestigios de uma dipartigo aristotélica (v. Tra-
tactus Coislimianus, em Cantarella, Prolegomini, p. 33), sem o género misto ou comum.

§11. No texto do presente paragrafo, encontram-se sinais de um curioso litigio, decerto susci-
tado pelos brios patri6ticos dos gramaticos de Atenas e do Peloponeso. A primeira frase [dizem
também que usam o verbo drdn . . . préttein]. E claro que A. ndo toma partido nem assume a
responsabilidade das etimologias mencionadas em favor da origem dérica da comédia e da tragé-.
dia. [alguns| pode referir-se, como muitas vezes acontece em textos aristotélicos, a um s autor;
e, como Gudeman o sugere (p. 10), nio é impossivel que, neste passo, o autor aludido seja
Dicearco, o préprio discipulo de A., bem conhecido pelo seu patriotismo dérico, que demonstra
nos fragmentos e nos testemunhos existentes acerca das suas obras Bios ‘EX\ados e mepl pov
oy dywvwy (v.também Else, p. 108, n.° 51). Por outro lado, se é certo que, nesta passa-
gem, também acodem algumas reminiscéncias da doutrina exposta no De Poetis — 0 que se
deduziria do confronto destas linhas da Poética com um passo de Temistio (Orat. XXXVII,
p. 337 B),referindo a mesma origem siciliana da comédia, e a mesma origem peloponésica da
tragédia —, talvez A. pendesse realmente para ndo recusar toda a veracidade as pretensoes dos
dérios. Do lado de Atenas ou da Afica, os nomes que se opunham as reivindicagdes déricas eram
Téspis, para a invengio da tragédia, e Susarion, para a invengdo da comédia (cf. Clem. Alex.,
Stromat., 179, 1) embora este ultimo ndo seja atico e possa ter sido um nome forjado para
apoiar a tese da origem megarense da comédia, cujo campedo, segundo Wilamowitz, foi Diéu-
quidas de Mégara, contemporineo de Aristoteles.

Car. 1V

§13. Depois de haver discorrido sobre as espécies, A. volta a falar do género, mais precisa-
mente, das causas ¢ da histéria da poesia como um todo. Em geral, portanto, as causas da poesia
sdo duas. Qual seja a primeira; € 0 que se encontra claramente expresso no nosso texto: “o imitar
é congénito no homem”, isto é, faz parte da humana natureza, desde a primeira infancia. Quanto
a segunda causa, hesitam os intérpretes entre a) o prazer que para todos nds resulta da contem-
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plagédo do imitado (v. § 14) € b) a congenialidade, também humana, da harmonia e do ritmo (v.
§ 15). Optavam pelo primeiro membro da alternativa Petrus Victorius, no século XVI, Ritter,
Bywater e Rostagni, desde o século XIX; e pelo segundo, Avicena e Averréis, na Idade Média,
Sigonius no século X VI, Vahlen no século XIX, e, atualmente, Gudeman (p. 116) ¢ Else (p. 127).
Que a razdo mais assiste a estes comentadores, ¢ o que parece claro quando se 1é despreveni-
damente o inicio do § 15 (p. 1448 b 20): o que é préprio da nossa natureza é: I) a imitagdo, II)
a harmonia e o ritmo. Sera que, como Gudeman pretende (p. 115), A. se propde refutar, aqui, a
teoria da inspiragdo, que “pairava” desde Homero, Hesiodo e Pindaro, com a invocagao as
Musas, quais fontes de criagdo poética, € que, mais tarde, Demdcrito e Platdao expressaram pela
doutrina da “mania” poética e do “entusiasmo” infuso pelos deuses?

§ 14. Na verdade, A. insiste sobre a congenialidade da imitagdo, ao atribuir-lhe, por sua vez,
uma causa intelectual: “o homem apreende por imitacdo as primeiras nogées. .. (por isso)
contemplamos com prazer as imagens mais exalas. .. causa é que o aprender ndo sé muito
apraz aos fildsofos, mas também, igualmente, aos demais homens”. Nesta passsagem da Poética,
ecoam, sem divida, as primeiras palavras da Metafisica: “Todos os homens, por natureza, dese-
Jjam conhecer. Sinal é a nossa afeicdo pela sensibilidade; pois as sensa¢oes nos aprazem por si
mesmas, utilidade a parte, e, mais que todas as outras, as da vista. . . ", e, para além destas, as
do Protréptico (v. frg. 7 Ross = Lambl., Protrép. 7). Outro paralelo, lé-se na Retdrica (1 11, p.
1371 b 4): “Além disso, sendo agraddvel aprender e admirar, tudo que a isto se refere desperta
em nds o prazer, como, por exemplo, o que pertence ao dominio da imita¢do, como a pintura, a
escultura e a poesia, numa palavra, tudo que é bem imitado, mesmo que o objeto imitado careca
de encanto. De fato, ndo é este iltimo que causa o prazer, mas o raciocinio pelo qual dizemos que
tal imitacdo reproduz tal objeto; daf resulta que aprendemos alguma coisa” (trad. de A. Pinto de
Carvalho). Note-se que é no fim do mesmo capitulo da Retdrica que A. se referird ao que ja
escrevera na Arte Poética. —|imagens daquelas mesmas coisas que olhamos com repugndn-
cia. . . animais ferozes. .. caddveres): até ao século IV, nio ha vestigios de “arte” figurativa de
tais temas; Else (p. 128) sugere “desenhos, modelos ou segdes de animais e cadaveres humanos,
isto é, reprodugdes usadas para ensino ou pesquisa bioldgica: equipamento de laboratério, nao
obras de arte”.

§ 15. A segunda causa da poesia é que a harmonia ¢ o ritmo sao préprios da nossa natureza,
correspondem a uma disposigao psiquica natural do homem. Gudeman (p. 120) insiste, aqui,
mais uma vez, na diferenga entre AristOteles e os que o precederam, especialmente Platao, no que
parece, da parte do Estagirita, constituir decidida recusa as teorias da “inspiragao” (cf. supra,
coment. ao § 13). A seqiiéncia, efetivamente, decorre no mesmo sentido: “os (de entre os homens)
mais naturalmente propensos (pephykotes pros autd). . . deram origem a poesia. .. " {.. .pro-
cedendo desde os mais toscos improvisos) prepara a teoria (ou a histéria?) da origem da tragédia
em 1449 a 9 ss. (§ 20). [os metros sdo parte do ritmo] : “metros” equivale a “versos”; o ritmo ¢
a totalidade do poema, e evidentemente os versos fazem parte, ou compoem, o ritmo.

§ 16. Por motivos que expde as pp. 135 ss. e 143, Else desloca “ndo podemos, é certo, . . poe-
mas semelhantes” para o principio do § 17. Com efeito, a deslocagao “clarifica o argumento”
deste paragrafo e do seguinte. Outra observagio, mais importante, do mesmo comentador, é que
a diversificacdo da poesia nas duas formas principais, que, como tragédia e como comédia, atin-
girdo a plenitude no género, nao poderia A. atribui-la a “indole particular (dos poetas)”. Sem dui-
vida, (dos poetas) ndo esté no texto grego, e o “particular” ou o “inerente” ( oik€ia ) pode refe-
rir-se a poesia, € ndo aos poetas. Neste caso, o inicio do paragrafo seria: “a poesia tomou
diferentes formas segundo as diversas espécies de cardter que naturalmente’ lhe “pertencem’.—
[vitupérios. . . hinos e encémios) sdo as duas espécies de “improvisos” (autoschedidsmata) origi-
narios dos dois grandes géneros de poesia mimética: comédia e tragédia. [poemas deste géne-
ro. .. antes de Homero|: ja na Antiguidade se repartiam as opiniGes acerca da existéncia de poe-
sia antes de Homero; uns, com Horacio(ou a sua fonte)diziam “vixere for‘es ante Agamemnonem
multa, sed omnes. .. urgentur ignotique longa nocte, carent quia vate sacro. ..” (Carm; IV 9,
25); outros, como Cicero: “nihil est enim simul et inventum et perfectum nec dubitari potest quin
Sfuerint ante Homerum poetae” (Brut; 71). Hoje, efetivamente, a divida nio é possivel.

§ 17. [Margites|: v. Indice Onomdstico, s. v. Quanto ao juizo de A. sobre Homero, como “su-



278 POETICA

premo poeta no genero sério”, compare as diversas passagens da Poética (v. Indice Analitico, s.
v. EPOPE1A) em que A. a ele se refere, especialmente, cap. XXIV, p. 1 460 a 6 ss.

§ 18. Como veremos a seguir (coment. ao § 20, p. | 449 a 9), os adversarios da posigao tradi-
cional, quanto a historicidade das noticias de A. acerca da origem da tragédia no ditirambo sati-
rico, tém de se lhe opor, com as melhores perspectivas de sucesso, principalmente no estudo cri-
tico do proprio texto da Poética. Entre esses adversarios, temos de contar, hoje, como dos mais
lacidos e intransigentes, o filélogo norte-americano que as mais das vezes citamos nestas anota-
¢ces. Ora, a0 que nos parece, é nesta passagem da Poética que a critica de Else toca verdadeira-
mente no ponto crucial da questao. Nao ha davida de que, na opiniao da maioria dos estudiosos,
a paternidade espiritual do drama grego ¢ por A. atribuida a Homero, nas poucas linhas do para-
grafo anterior. Mas, pergunta Else (p. 146), qual ¢ a exata relagdo entre essa “paternidade homé-
rica”, quanto a comédia e a tragédia, e a seqiéncia imediata (§ 18, p. 1 449 a | ss.)? Que serd
feito dela, se tivermos de entender aquele “vindas a luz a tragédia e a comédia. ..” como o
momento histérico em que se situam, na Grécia, as inovagdes de Arion ou de Téspis, e, na Sicilia,
as de Epicarmo? A nio ser que admitamos, como E. Bethe (Homer, Dichtung und Sage, v. 1),
um Homero do século VI, é claro que o historiador da literatura grega tera, ou de desdenhar da
“paternidade homérica™ da tragédia e da comédia, ou da origem da tragédia no ditirambo satiri-
co, por obra de Arion ou de Téspis, por isso que pelo menos dois séculos separam Homero dos
“hipotéticos” criadores da poesia dramatica. Neste ponto, temos de concordar com o comenta-
dor: 0 Homero do § 17 é o que trouxe “a luz a tragédia e a comédia” (§ 18).

§ 19. |jd contém a perfei¢do dos seus principios], isto ¢, se a tendéncia para o “tragico”, que
se observa em Homero, teria chegado verdadeiramente a seu término natural, nos dramas escritos
¢ representados.

§ 20. Quanto ao problema das origens histdricas da tragédia, ha quase um século que as solu-
¢es propostas nio encontram outro principio de classificagdo e enquadramento, que nao seja o
pré ou o contra a doutrina tio exasperadoramente sintetizada nesta passagem da Poética de Aris-
t6teles. Pronunciam-se prd Aristteles, com reservas acerca de um ou de outro ponto (um, € a ori-
gem no “improviso dos solistas do ditirambo”, outro, é a passagem pela fase satirica): Nietzsche,
Wilamowitz, Haigh, Reisch, Flickinger, Kalinka, Pickard-Cambridge, Pohlenz, Ti¢che, Kranz,
Ziegler, Brommer, Lesky, Buschor, Rudberg e Lucas (¢f. Bibliografia). Sob o influxo das idéias
de Frazer (e, em geral, das escolas historico-etnolégicas), e reinterpretando Herddoto V, 67, Rid-
geway postiia uma origem herdico-dionisiaca, recusando-se, contra Aristoteles, a admitir, como.
fase primordial, a passagem pelo satyrikdn; seguem-no a major ou menor distancia e, por vezes,
numa atitude de compromisso com a primeira tese, Nilsson, Terzaghi, Geffken, Cessi, Schmid,
Peretti. Uma linha independente iniciou Dieterich, propondo a origem da tragédia nos rituais de
“mistério”. Nesta linha situa-se Cook. Também sob a influéncia de Frazer se mostra a teoria de
Murray, reportando-se a paixdo anual dos “deuses que morrem” (Nilsson e Farnell agrupam-se
com Murray, defendendo a mesma origem no culto de Dioniso “meldnaigis’), e quase 0 mesmo
se diria de Untersteiner, Thomson e Jeanmaire; sobretudo do primeiro, na medida em que procu-
ra as raizes da tragédia no substrato mediterraneo, pré-helénico. Enfim, afirmam que o problema
das origens, sendo problema de substrato e de pré-historia, nio interessa diretamente ao estudo
do género poético, como tal: Porzig, Del Grande, Howald, Cantarella e Perrotta. Posigao extre-
ma contra a divulgada interpretagio do tdpos aristotélico assume Else em seus recentissimos tra-
balhos. O problema é, como ja o dissemos na Introdugdo, o de saber se gramaticos (escoliastas
e lexicografos) e outros escritores que se referem a origem da tragédia no drama satirico o fazem
todos na seqliela do Estagirita e de sua escola — o que teria por conseqiiéncia o nosso dever de
elimina-los como testemunhos diretos —, ou se algum desses testemunhos ¢ independente de
Aristételes, ou ainda, quando verificada a dependéncia, se ndo havera razado para aceitar a dou-
trina, como resultado da investigagdo de um historiador, ou para rejeita-la, como hipétese de um
teorizador. No entanto, a admissao do segundo membro desta alternativa ainda implica a neces-
sidade de determinar algum motivo que coordene a hipdtese aristotélica sobre a origem da tragé-
dia, com a tese sobre a sua esséncia (Poét., cap. VI). Ele, como ja o dissemos, representa, neste
campo, a posi¢do mais extremista: “Aristotle’s ‘history »is in fact as much an a priori construc-
tion as anything in the preceding chapters” (p. 126), e mais adiante: “we shall find it salutary to
be clear that chapter 4 is not a historical document but a summary of Aristotle’s thinking” (p.
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126-127), e para reforgo do argumento cita em nota (p. 126, n.° 7)o testemunho de Harold Cher-
niss, que em seu “epochal” Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy (Baltimore, 1935) bem
conseguiu provar que a “histdria” da filosofia, delineada no I Livro da Metrafisica, nao passa de
uma construgio especulativa, embora admitindo ele (Else) que pelo menos a Poética esta livre
desse fator perturbante: a idéia implicita de que a filosofia aristotélica € a finalidade do desenvol-
vimento da filosofia grega, e que todos os antecessores de Aristteles sdo peripatéticos balbucian-
tes. Quanto a historicidade da informagao acerca da origem da tragédia, alguns fildlogos contem-
poraneos (Nilsson, Pickard-Cambridge, Schmid, Peretti, Del Grande) o mais que concedem é que
nela confliem as fontes documentarias e epigréficas do século V e uma reconstrugédo hipotética
do género literario, efetuada em conformidade com uma teoria acerca da sua esséncia. O argu-
mento favorito (Bywater, A 5. Poetics, p. 38: “It is clear from Aristotle’s confession of ignorance
as to comedy in 1449 a 37 that the knows more of the history of tragedy than he actually tells us,
and that he is not aware of there being any serious lacuna in it ") refuta-se precisamente pela falta
de documentagéo para além dos Gltimos dois ou trés anos do século VI. E, na verdade, ndo sera

facil, nem como hipdtese mais ou menos plausivel, fazer recuar até a data remota em que teriam
vivido Arion e Téspis a existéncia de informagdes semelhantes as dos arquivos atenienses, em que
se baseiam as noticias das Didascdlias. Mas — e esta observagao nos parece importante — a
auséncia de fontes documentarias nio significa necessariamente que A. construa uma hipdiese e,
muito menos, que a transmita conscientemente, deliberadamente, como hipdtese sua; nao quer
dizer, em suma, que A. ndo creia que as suas palavras ndo expressam o que se lhe afigura ter sido
a verdadeira origem historica dos géneros dramaticos. Alias, também é preciso lembrar que, a
falta de fontes documentarias, A. dispunha de ndo poucos testemunhos indiretos, aqueles que se
representam por escritos de antecessores € contemporaneos, preocupados com o mesmo proble-
ma. Obras tais. embora sem nome de autor, adivinham-se sob locugdes como “os dérios”, “os
megarenses”, “alguns do Peloponeso”; outras séo conhecidas, se bem que a tradi¢ao as nao tenha
conservado (cf. Ziegler, col. 1906; Gudeman, p. 10). Concluindo: uma coisa é nao saber o que
fazer da histéria que A. nos relata; outra coisa € recusarmo-nos a aceita-la como tal, por nao
saber o que fazer dela. Admitindo, porém, que A. nos oferega, neste lugar, uma reconstru¢do do
processo evolutivo da tragédia, ainda importaria determinar 1) quais as palavras que a exprimem,
¢ 2) sobre que implicitos fundamentos poderia o filésofo ter baseado a sua hipbtese. Quanto ao
primeiro ponto, ha que excluir, evidentemente, tudo quanto possa ser considerado como aristoté-
lico, isto é, como expressido de um modo peculiar de apreender filosoficamente, tanto esta como
outras matérias, em suma, o0 que ¢ inerente ao “sistema”. Néo ha duvida (cf. por ex., Else, pp.
152-153) que, nesta categoria, podemos incluir: “nascida [a tragédia] de um principio improvi-
sado . . . pouco a pouco foi evoluindo, d medida que se desenvolvia tudo quanto nela se manifes-
tava, [até que|, passadas muitas transformacées, a tragédia se deteve, ao atingir a sua forma
natural . . . o engenho natural |logo] encontrou o metro adequado”. Separada esta parte, no que
resta ainda havera, decerto, o que possa ser tido como dependente de documentagao histérica ou
como resultante do exame direto dos textos dos poemas dramaticos; € isso, sem davida, pode ser
tudo o mais, com excegdo, apenas, das seguintes palavras: a) (de um improviso| dos solistas do
ditirambo” e b) **. . .da elocug¢do grotesca, |isto é], do |elemento| satirico’; ¢) “porque as suas
composicoes eram satiricas e mais afins a danca”. A hipétese de A., pseudo-historiador, residiria,
pois, em uma Gnica proposigio, que expressariamos mais ou menos do seguinte modo: “a tragé-
dia teve origem no improviso de algum solista de coros de satiros, que entoavam o ditirambo™.
Quanto ao segundo ponto (sobre que tacitos fundamentos poderia o filosofo ter baseado seme-
ihante hipétese), eis um campo aberto as diversas conjeturas. Devemos acentuar, todavia, que, a
este propdsito, as conjeturas tanto podem servir para desacreditar a historicidade da noticia
aristotélica, como, ao contrario, para desenvolver o que 14 se encontra em germe, ou para preen-
cher as suas manifestas lacunas. Noutros termos: tentar descobrir o fundamento da hipdtese,
supondo-a em desacordo com a verdadeira historia da tragédia, equivale, de certo modo, a seguir
pari passu o mesmo caminho que tém percorrido os filélogos e historiadores que se empenham
em esclarecer as obscuridades de texto, supondo-o de acordo com a verdade histérica. Este cami-
nho — que passa pela analise critica dos outros tesgemunhgs (acerca da obra de Arion, etmolo-
gias de TRAGOIDIA, comentérios ao provérbio OUDEN PROS TON DIONYSON, Téspis, textos
e monumentos referentes a satiros e dramas satiricos) — ja o percorremos nas poucas paginas da
Introducdo, dedicadas a origem da tragédia. Neste lugar, temos de nos ocupar com o proprio
texto da Poética ¢ das relagdes com o seu contexto. A posigao mais extremista, que, repetimos,
é a de Else, leva o arguto comentador a argumentar duas hipdteses. Uma € que a primeira refe-
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réncia ao satyrikén (|sé quando se afastou] do |elemento] satirico) é uma interpolagdo sugerida
pela segunda (porque as suas composigdes eram satiricas € mais afins a danga); e a suspeita de
interpolagdo provém (na seqliéncia do pressuposto fundamental, que €, por um lado, a idéia de
que a tragédia, com a austeridade do seu estilo, ndo pode ter origem no “grotesco” de um coro
de satiros, e, por outro lado, a idéia da “paternidade homérica” do drama) da inegavel dificuldade
em achar, dentro do periodo, um ponto a que sintaticamente se possa ligar aquele “do |elemento]
satirico”. A outra hipétese é que, na segunda referéncia, “satirico” e “mais afins a danga” sejam
sinénimos, expressdes equivalentes. E como se Aristoteles escrevesse: “Antes de Téspis, a
composi¢do (musical) era ‘satirica’ (isto é, viva, cheia de movimento) e adequada a danga”. (Else,
pag. 180.)

§21. Outra passagem (cf. § 23) que sugere quanta pesquisa histdrica e erudita pressupoe a
redagao destas “notas de curso”.

Capr. V

§22. O cap. V divide-se claramente em duas partes: a primeira (§§ 22 e 23) continua e termina
o “histérico” iniciado no cap. III; e a segunda (§§ 24 ss.) inicia o estudo da poesia austera (tragé-
dia e epopéia), que prosseguira até o fim do livro. Em primeiro lugar, vem a defini¢do da comé-
dia, que, por um lado, se relaciona com o que ja ficara exposto acerca do Margites (§ 16), e, por
outro 1ado, complementa, por antecedéncia, digamos, a detini¢do de todo o “dramatico”, dando
aqui a defini¢ao de comédia, a que corresponde uma definigio de tragédia, no principio do cap.
VI (§ 27). O paralelismo e o contraste entre os dois géneros draméticos exprimem-se pelo “an6-
dino e inocente” da comédia, tacitamente oposto a “agdo perniciosa e dolorosa” da catastrofe
tragica (cap. X152 b 11, § 64).

§23. A este “historico” da comédia fios referimos ja (coment. ao § 20). Para Else (pp. 189 ss.),
que nao aceita o argumento de Bywater, a expressdo “desde o inicio " ndo se refere, aqui, ao “ini-
cio improvisado” do § 20, mas sim aquele que ¢ aludido no § 15 (48 b 22): “os que ao principio
se sentiram mais naturalmente propensos. .. ", e portanto the admission Aristotle makes, that
there is no record of the early stages (‘. . . as [transformagdes] da comédia, pelo contrario, estao
ocultas™) is the some one he made before (“ndo podemos, é certo, citar poemas deste género [jam-
bicos], de alguns dos que viveram antes de Homero” — §16). Quanto a mascaras, prologo e ni-
mero de atores — que s30 meios concretos de realizagao da forma dramatica, e ja tinham sido
inventados para a tragédia —, nem tanto nos importa colher a sua histéria, no desenvolvimento
da comédia, porque se trata, agora, de simples aplicagdo a um género do que ja fora descoberto
para o outro género. Argumento engenhoso, mas ndo convincente. Sobre Epicarmo e Férmis, v.
Indice Onomastico. s. vv.

§§24 e 25. Como dissemos, no § 24 tem inicio a exposi¢ao acerca da poesia austera — a da
poesia faceta estaria reservada para o II Livro (cf. Introdugdo , cap. 1). A notavel e notada
desproporgao — dezesseis capitulos para a tragédia (VI-XXII), trés para a epopéia (XXIII-
XXXV) e um para a comparagdo da epopéia com a tragédia (XX VI) — deve-se a que efetiva-
mente, para Aristételes, o género comum ¢ a tragédia; a epopéia sé oferece diferencas especificas
(§ 25 e cap. XX VI). Portanto, valera para a poesia tudo quanto venha a ser dito da poesia tragi-
ca. As diferengas s@o trés e vém logo mencionadas. a) Métrica: a epopéia difere aa tragédia pelo
seu metro unico, mas nao no sentido imediato de o poema tragico ostentar varios metros (contra
o Unico verso herdico da epopéia), mas, sim, de a epopéia usar s verso, e a tragédia, verso e
melopéia. b) Mimética-narrativa: parece contraditério, ou, pelo menos, aberrante, com a anterior
posi¢ao da epopéia numa classe a parte (mista ou mimético-narrativa) na classificagao dos géne-
ros, quanto ao modo como efetuam a imitagao (c. 1II § 10). A contradigdo desvanece-se, talvez,
pensando que, ao passar, agora, a teoria da poesia dramatica, Aristoteles s tem em vista o fato
de a epopéia ainda ndo realizar a perfeigdao no dramadtico, por virtude do seu elemento narrativo.
¢) Grandeza: neste ponto, afigura-se-nos que Else (pp. 207 ss.) resolve definitivamente a questio
que vem sendo discutida desde o Renascimento. [uma revolugdo do sol] ndo pode referir-se ao
tempo que dura a agao representada, mas aos limites dentro dos quais se situa a prépria represen-
tagdo do drama. A veracidade desta interpretagdo apreende-se melhor através do contraste com
o “tempo ilimitado” da epopéia: “em contraste com a epopéia, a tragédia tem uma notével ten-
déncia para a uniformidade de tamanho. Pondo de parte Esquilo. . . as tragédias classicas que
conservamos estendem-se por uma ordem de dimensGes que vaidos 1234 versos (Suplicantes de
Euripides) aos 1779 (Edipo em Colona de S6focles): uma variagio contra a qual se opde a ordem
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de grandeza que anda pelos milhares de versos, na epopéia. . . |se replicarem que| a acao da tra-
geaia se limitava a um dia, ou um dia e poucas mais horas, enquanto a da epopéia pode abranger
meses ou anos. . . o fato [é] que os dois poemas homéricos que Aristoteles, decerto, tinha espe-
cialmente em vista. . . ndo decorrem por meses ou anos. A agio da Iliada dura apenas cinqiienta
ou cinqiienta ¢ um dias, e a da Odisséia, quarenta ¢ um” (Else, 217-18). Acrescente-se que ja
antes (1942) Todd (One circuit of the Sun: A Dilemma) havia interpretado “um periodo de sol”
ndo como as vinte e quatro horas que decorrem entre sucessivas passagens do sol pelo mesmo
meridiano, mas como a efetiva duragio da luz do dia (cf. coment. § 45).

Car. VI

§26. Na verdade, s em parte a defini¢io do § 27 resulta do precedentemente exposto: a) €,
como toda a poesia, imitacdo (§ 2, 47 a 13); b) de a¢do (§ 7, 48 a 1); ¢) de cardter elevado (con-
trasta com a comédia, § 10, 48 a 19); d) de certa extensdo (resulta do que imediatamente precede,
e contrasta com a epopéia, § 24, 49 b 9); e) ndo por narrativa, mas mediante atores (também
constrasta com a epopéia, § 10, 48 a 19). Quanto ao mais: “linguagem ornamentada”, “espécies
de ornamentos, distribuidas pelas diversas partes do dramia”, “terror e piedade”, “purificagdo”
— nada se encontra em paginas anteriores, que se relacione. Para ndo termos de suspeitar que a
passagem pertenga a outro contexto, havera, talvez. que entender o [tudo quanto precedente-
mente aissemos| como alusivo a outras licoes proferidas acerca da poesia. Haveria uma terceira
possibilidade: n3o relacionar o0 participio TO YEPOUEVOY (que nds traduzimos: “que
resulta”) com a expressio “do que precedentemente dissemos”, e verte-lo literalmente em “O que
esté (ou estava) vindo a ser”. Seguindo esta hipdtese, a0 que nos parece nao muito verossimil,
Else (p. 222) traduz: “Let us now discuss tragedy, picking out (“extraindo™) of what has been said
the definition of its essential nature, that was emerging in the course of its development”. Quer
dizer: a defini¢do da tragédia (§ 27) [resultal, ndo “do que precedentemente se disse”. mas sim do
que estava emergindo yevouevor no curso do seu desenvolvimento]. Que semelhante
“prestidigitagdo™ claritique a construgdo da frase é afirmagdo, pelo menos, discutivel. Mas o
mébil estd a vista: “This not only clarifies the present construction but supplies another proof
that the ‘history’ in chapter 4 was indeed intend as a record of tragedy’s yeveots € ovowaw.

(Else, p. 222.) O sublinhado, que € nosso, reveld que o atentado contra a tradicional inter-
pretagio do texto tinha por fim aduzir mais um argumento contra o valor historiografico do cap.
IV (cf. supra, coment. ao § 20). E, contra a maioria dos intérpretes, ndo vale dizer que “defini-
tions do not grow out of things said, in Aristotle’s world, however natural the metaphor may

seem to us” (ibid.).

§27. Neste lugar, cumpre-nos incluir algumas notas de carater mais estritamente gramatical e
critico, assim como certas referéncias de interesse mais particularmente historico. As dificul-
dades que durante quatro séculos se vém multiplicando, 4 medida que se avoluma uma biblio--
grafia infelizmente das menos acessiveis, parecem resultar, em primeira e altima ané\,lise, da inter-
pretagdo de um genitivo. O ponto nevralgico do texto é, no original, TWY TOWUTWY Tadn-
uarwy kadapow “a purificagio de tais emogdes”. Como veremos a scguir, a propria escolha
da palavra “purifica¢do” (em vez de “purgagao” ou “expurgagio”) ja implica uma atitude decidi-
da, quanto aquele problema do genitivo T@V ... nadnuarwy. Na verdade, do ponto de
vista sintatico, encontramo-nos, neste ponto, diante de manifesta ambigtidade. O genitivo “de
tais emogdes” pode ser entendido de quatro maneiras, que alistamos a seguir, com as tradug¢oes
parafraseadas que a cada uma corresponderia:

1. genitivo “objetivo™: “catarse [operada por. . .| sobre tais emogdes.”
2. genitivo “subjetivo”: “catarse [operada] por tais emogOes [sobre. . . ]
3. genitivo “subjetivo” e “objetivo”: “catarse [operada] por tais emogdes [sobre as mesmas
emogdes|”
4. genitivo “separativo”: “catarse de tais emogdes (= expurgagdo ou eliminagao de tais
emogoes)”.

A titulo de exemplo ilustrativo e exercicio taxionémico, damos agora uma relagdo das versdes
e interpretagdes propostas, do século X VI ao sécuto XVIII. Escusado dizer que ndo se pretende
recolher toda a minuciosa variedade de “ligdes” publicadas nos duzentos anos que decorreram
entre Paccius e Lessing.

»”»”
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Século XVI
Paccius: “... non per enarrationem, per misericordiam vero atque terrorem perturbationem
eiusmodi purgans’’.
RoBOTELLI: “ non per enarrationem vero atque terrorem perturbationes eiusmodi
purgans’.
VICTORIUS: “. . . et non per expositionem, sed per misericordiam et metum conficiens hujusce-

rmodi perturbationum purgationem .

CASTELVETRO: “Oltre a cio induca per misericordia, e per spavento purgatione di cosi Satte
passioni [in guisa che la tragedia con le predette passioni, spavento, e misericordiam purga, e sac-
cia dal cuore degli huomini quelle predette medesime passioni].”

PiCCOLOMINI: “. .. 4 fine, che. .. col mezo della compassione, e del timore, si purghini gli
animi da cosi fatte lor passioni, e perturbationi [cosi parimente stimarono (i.e. Peripateticos),
che per far tranquilo | huomo, non s’havesse da togliere, da suellere, da levar in tuto, non compor-
tado cio la natura stessa; ma s havesser da purgare, da moderare, e da ridurre (in somma) ad
un certo buono temperamento’’.

RiccoBONI: “. .. sed per misericordiam et metum inducens talium perturbationum purgatio-
nem. [Perpurgari perturbationes . . . id est, non ut explicat Madius, tolli et destrui, sed temperari
et moderationem fieri] ”.

Século XVII

“«

HEINSIUS: sed per misericordiam et metum inducat similium perturbationum expia-
tionem [Quippe in concitandis affectibus, cum maxime versetur haec Musa, finem eius esse, hos
ipsos ut temperet, iterumque componat, Aristoteles putavit} ",

Vosswus: “... per misericordiam et metum praestans ab ejusmodi perturbationibus purga-
tionem [Ut miserationem terroremque concitent ad id genus morborum expiationem) ",

CORNEILLE: “La pitié d'un malheur ou nous voyons tomber nos semblables nous porte a la
crainte d'un pareil pour nous; cette crainte, au désir de I'éviter; et ce désir, a purger, modérer, rec-
tifier et méme déraciner en nous la passion qui plonge d nos veux dans le malheur des personnes
que nous plaignons; par cette raison commune, mais naturelle et indubitable, que pour éviter
leffet il faut retrancher la cause.”

RACINE: [A tragédia] ... “excitant la terreur et la pitié, purge et tempére ces sortes de pas-
sions. C est-a-dire qu'en émouvant ces passions elle leur Gte ce qu elles ont d excessif et de vicieux
et les raméne a un état de modération conforme a la raison”.

MILTON: “Tragedy . . . said by Aristotle to be of power, by raising pity and fear, or terror, to
purge the mind of those and suchlike passions; that is to temper or reduce them to just measure
with a kind of delight stirred up by reading or seeing those passions well imitadet. Nor is Nature
herself wanting in her own effects 1o make good his assertion, for so, in physik, things of melan-
cholick hue and quality are used against melancholy (teoria fisiopatolégica antes de Bernahys!)
sour against sour, salt to remove salt homours.”

Século Xvii

DACIER: “La tragédie est donc une imitation . .. qui . . . par le moyen de la compassion et de
la terreur, achéve de purger en nous ces sortes de passions, et toutes les autres semblables.”

BATTEUX: “La tragédie nous donne la terreur et la pitié que nous aimons et leur éte ce degré
excessif ou ce mélange d horreur que nous n'aimons pas. Elle allége I'impression ou la réduit au
degré et a lespéce ou elle n'est pas plus qu'un plaisir sans mélange de peine Xapic
aP\afil parce que, malgré lillusion du théitre, a quelque degré qu'on le suppose, |'artifice
perce et nous console quand ['image nous afflige, nous rassure quand 1'image nous effraie . . .

LESSING: “Mitleid un.! Furcht sind die Mittel, wekche die Tragodie braucht, um ihre Absicht
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zu erreichen . . . soll das Mitleid und die Furcht, welche die Tragodie erweckt, unser Mitleid und
unsere Furcht reinigen, aber nur diese reinigen, und keine andere Leidenschaften . . . Da ndmlich,
es kurz zu sagen, diese Reinigung in nichts anders beruht als in der Verwandlung der Leidens-
chaften in tugendhaften Fertigkeiten . .. so muss die Tragodie, wenn sie unser Mitleid in Tugend
verwandeln soll, uns von beiden Extremen des Mitleids zu reinigen vermogend sein; welches auch
von der Furcht zu verstehen.”

Por meados do século XIX, a interpretagio fisiopatologica da catarse, proposta por Bernahys
(v. Bibliografia) e entusiasticamente recebida pela maioria dos ﬁlélogos, fez que, desde entao,
predommasse o significado separativo do genitivo “de tais emogées”. Eis algumas versoes ¢ inter-
pretagoes do final da deﬁmcao aristotélica, desde Butcher (1894) até Schadewaldt (1955). A ulti-
ma, de Else (1957), ndo se encontra rigorosamente inscrita no quadro que se possa fixar mediante
as diversas fungdes sintaticas daquele genitivo.

BUTCHER: “Tragedy . .. is an imitation . . . through pity and | fear effecting the proper purga-
tion of these emotions. Comenté:io: Traged_v ... does more than effect the homoeopathic cure
of certain passions. Its function on this view is not merely to provide an outlet for pity and fear,
but to provide for them a distinctively aesthetic satisfaction, to purify and clarify them by passing
them through the medium of art ... Let us assume, then, that the tragic katharsis involves not
only the idea of an emotional relief, but the further idea of the purifying of the emotions so
relieved.”

GUDEMAN: “Die Tragodie ist ... die nachahmende Darstellung ... durch erregung von
Mitleid und Furcht die Reinigung von derartigen Gemiitsstimmungen bewirkend.”

ROSTAGNI: “L ‘effetto proprio della tragedia sta, all’ingrosso, nel provocare il piacere che nasce
dai sentimenti di pietd e terrore. .. ma pii precisamente e definitivamente dalla catarsi di essi:
cioé da questi stessi sentimenti purificati dei loro eccessi e ridotti in misura utile per la virti,
come vuole la dottrina etica di Aristotele sulle passioni.”

PAPANOUTSOS: “La poésie tragique, qui a pour tdche démouvoir la crainte et la pitié et
d’associer a elles le sentiment moral et religieux d humanité, épure ce genre de passions, et par
consequent ameéne |'dme a goiiter non pas la crainte et la pitié ordinaires, . .. mais une crainte
et une pitié épurées, c ‘est-a-dire des émotions qui i jaillissent dans notre dme au moment ol nous
saisissons un sens moral et religieux profond, et du fait que nous avons saisi ce sens.’

POHLENZ: “Die Tragddie ... reinigt die Seele, nicht durch eine Ausrotung der Triebe . ..
wohl aber durch Ablenkung auf ein ungeféhrliches Gebiet, die das ungesunde Ubermass .
verhindert.”

SHADEWALDT: “Und so gehort fiir ihn (i. e. Aristoteles) zur Tragodie . . . dass schliesslich ihr
Vermogen und ihre Wirkung darin besteht, dass die eine spezifische Lustform im Zuschauer
auflost: die Lustform, die entsteht, wenn die Tragodie durch die Elementarempfindungen vom
Shcauder und Jammer hindurch im Endeffekt die mit Lust verbundene befreiende Empfindung
der Ausscheidung dieser und verwandter Affekte herbeifiihrt . . .”

ELSE: “Tragedy ... is an imitation ... carrying to completion, through acourseof events
involving pity and fair, the purification of those painful or fatal acts which have that quality.”

§§ 28 ss. Depois do § 28, cuja interpretagao nio oferece qualquer dificuldade, comega a dis-
cussdo das partes qualitativas, ou elementos, da tragédia, contendo, mais implicita do que explici-
tamente, uma demonstracao de que elas hao de ser necessariamente seis: espetaculo, melopéia,
elocugdo, mito, carater e pensamento (§ 31). Primeiro vém os trés elementos externos (Rostagni,
ad locum), ou materiais (Else), da tragédia, isto é, do drama entendido como representagao tea-
tral: espetaculo, melopéia ou elocugao. No § 30, comegando por reafirmar que a tragédia € “imi-
tagdo de uma agio”, Aristételes sublinha o seu intento de deduzir da definigao inicialmente enun-
ciada todos os elementos do drama tragico, e, principalmente, os trés elementos internos da
tragédia, considerada como obra poética: carater (elemento moral), pensamento (elemento 16gi-
co) e mito; este é o “mais importante” (§ 32) e “como que a alma da tragédia” (§ 35), pois, sendo
ele a propria imitagio de “personagens que agem e que diversamente se apresentam, conforme o
préprio carater e pensamento” (§34), ja em si contém os outros dois.

§ 31. lquanto aos meios . . . duas): melopéia e elocugao; lquanto ao modo . . . uma]: espe-
taculo; [quanto aos objetos . . . trés): mito, carater e pensamento.

§ 32. Comega a dedugdo de todos os elementos, do proprio conceito de “mito”, como
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000TAOS TV npa‘wéz‘rwv ‘composi¢ao outrama dos fatos, intriga”, cf. Indice Analitico), que
prosseguira ate o fim do capitulo. A superioridade da a¢do (mito) sobre o estado (carater) é
“lugar-comum” na filosofia de Aristételes. — V., por exemplo, Et. Nic., 1 6, 1 098 a 16; Fis., 11
6,197 b 4; Pol., VII 3, 1325 a 32. [“a finalidade . .. importa”]: cf. Met., 1V 2, 1013 b 26; Et.
Nic., 15,1097 a 21.

§ 34. {move os dnimos| : Yuxarywyet.
§ 35. [se alguém aplicasse. . . |: o mito € comparado ao desenho em branco, e os caracteres
as cores que o completam.

§ 36. jnos antigos poetas. . .]: na origem, quando a tragédia era apenas uma forma lirico-
narrativa, a espécie de cantata primordial, antes da “protagonizagao do dialogo™ (cf. cap. IV §
20).

§ 37. jelementos llterarlos] ¢ a versdo de Bywater, fundamentada em uma emenda do texto,
que. neste lugar, seria corrupto. Mas, no original grego,* ‘ TéTapTOV ... TV ..
Noywr 11 NéEIC — “TCW ... AOYwWY” tanto pode ser um partmvo em relagdo a TéTQPTOV,
como o objeto de AéEis. No segundo caso, a ligan é evidente: “a elocugdo dos dialogos (e, em
geral. de todas as partes ndo cantadas)”.

§ 39. [emocionante ] : Yuxoaywywov (cf. § 34).

Em resumo (Else, 279-80): o capitulo VI é um sumario da teoria da tragédia. As seis partes
qualitativas (ou elementos constitutivos) do drama, mencionadas nos §§ 28-38, sdo deduzidas da
definigao (§ 26), e apresentadas sucessivamente, duas vezes, em ordem inversa. Por que duas
vezes? Porque, da primeira vez, Aristoteles as considera como partes de uma agdo representada
pelas personagens, €, assim, estas personagens serdo 1) vistas (espetaculo) e escutadas 2) no dia-
logo (elocugdo) e 3) no canto (melopéia); 4) sdo imitadoras de uma agdo (mito), 5) dotadas de
certas caracteristicas morais (caracteres) e 6) expressando suas idéias (pensamento). Da segunda
vez, porém, Aristoteles, situando-se do ponto de vista do poeta, considerara aquelas partes como
“momentos” da atividade estruturadora da tragédia, e, neste caso, a ordem sera: 1) composigao
dos atos (mito), expressao do 2) carater e do 3) pensamento, composigao das 4) partes dialogadas
e das 5) partes liricas, 6) visualizagdo do drama (espetaculo cénico).

Car. VII

Os capitulos VII, VIII, IX e XXIII formam um conjunto homogéneo, que poderia ser desig-
nado como o nicleo de toda a Arte Poética, pois, como “teoria do mito”, a doutrina vale, ndo sé
para a tragédia e a epopéia, como para a comédia € o jambo, por conseguinte para a poesia imita-
tiva — toda a poesia, em suma. O mito — elemento mais importante, entre todos os que constj-
tuem a imitagdo com arte poética — vem agora a ser determinado, como uma totalidade (cap.
VII) e como uma unidade (cap. VIII), e, sendo totalidade e unidade, vem a ser “coisa mais filoso-
fica” do que a histdria (cap. IX): entre duas formas de apreensdo do real-agente, o intermediario
que mais participa da universalidade que é objeto proprio da filosofia, do que da particularidade,
a qual se cingiria a atengdo indagadora da historia.

§§ 40 e 41: relacionam o que segue com o que-antecede: sendo a tragédia “a imitagao de um
todo (de uma agdo completa), com certa grandeza” (defini¢do de tragédia, § 26), é necessaric
agora determinar o conceito de “todo” (41) e de “grandeza” (§§ 43 e 44).

§§ 43 e 44. Definigao de todo, por seus elementos: “principio”, “meio” e “fim”. Cf. Metaf., V,
26: “Inteiro [e todo] designa o que ndo carece de nenhuma das partes, das quais se diz consistir
um ‘inteiro’ por natureza; e o que contém as coisas que contém, de modo a formarem elas uma
unidade. E ‘unidade’ em dois sentidos: ou porque uma unidade constitui cada um |dos, contei-
dos|, ou porque desses | conteudos, em conjunto], a unMade [resulta}. No primeiro [sentido]. é o
universal; e universal é o que, de modo geral, se diz como algo que é inteiro, abrangendo muitas
coisas, e cada uma prédica, sendo a unidade de todas como que a unidade de cada uma. Exem-
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plo: um homem, um cavalo, um deus (estdtua de um deus?) — pois todos sdo viventes. No segun-
do [sentido|, o continuo e limitado [é ‘inteiro) quando seja uma unidade composta de vdrias par-
tes, sobretudo se elas [sd] em poténcia intervém [no composto|; se ndo, [mesmo| em ato. ..
Depois, como as quantidades tém um principio, um meio e um fim — daquelas em que a posi¢do
|das partes| ndo faz diferenga, diz-se ‘todo’, e das que faz [diferenga, mudando a posig¢do das par-
tes|, ‘inteiro’... Transcrevemos toda esta passagem da Metafisica, porque, além de comple-
mentar o texto da Poética, bem expressa como as notas de “totalidade” (cap. VII), “unidade”
(cap. VIII) e “universalidade™ (cap. IX) explicam um tnico conceito: o universal concreto de um
ser vivente.

§ 45. [o limite prdtico desta extensdo| : a relagao entre este passo € o § 25 “has not been recog-
nized before”, em virtude da “tenacity with which editors, translators and interpreters ever since
the Renaissance have believed that Aristotle was talking there about ‘dramatic time’. . . Actually
however, the affiliations reech still farther. 5. 49 b 12-16 [§ 24] and 7. 51 a 6-15 [§ 44] are only
the first two links in a chaine of passages extending throughout the Poetics. The others are 9. 51
b33 —52al1(§55];,17.55b1and 15(§ 101}; 18.56 a 14 [§ 108];23.59 a 30-33 it ADE) -
24.59 b 17-28 (it 154); and 26. 62 a 18 — b 11 [yt 184) ” (Else, p. 289). Nesta, como em todas
as demais passagens mencionadas, a extensdo refere-se ao texto dos poemas. [pois se houvesse
que por em cena cem tragédias]: passagem das mais obscuras. Que os discursos dos oradores
eram cronometrados pela clepsidra, sabemo-lo por informagio do proprio Aristdteles (Const. de
Atenas, 67), mas ndo ha qualquer testemunho acerca de tal procedimento nos concursos teatrais.
Trata-se, portanto, de uma hipdtese, de um caso irreal: “se houvesse que representar. . . [teria-
mos de adotar a mesma regulamentagio vigente na oratéria judiciarial ™.

Cap. VIII

§§ 46,47 e 49. Como dissemos, a matéria do cap. VIII ¢ inseparavel da do cap. VII, e as duas
se completam, pois se “a totalidade (cap. VII) garante que nenhuma parte venha a faltar ao
poema, que nele deva estar; a unidade (cap. VIII), por sua vez, assegura que nenhuma ai se
encontre, que devesse estar em outro lugar” (Else, 300). [ Heracleidas, Teseidas| ¢ referéncia, ndo
a tragédias, mas a poemas épicos; mais um sinal de que nestes caps. (VII-IX e XXIII) se trata de
uma teoria geral da poesia austera, abrangendo a epopéia e a tragédia.

§ 48. [o ter sido ferido (Ulisses) no Parnaso) : na realidade, o caso é referido na Odisséia (cap.
XIX 392-466). Para sanar a dificuldade, aventuram-se duas hipiteses: a) do texto que Aristdteles
possuia, ndo constava o fato (Hardy, ad locum); b) Aristételes esquecera-se de que ele efetiva-
mente constava do texto. Else (p. 298) propée mais uma: tratando-se de um episddio, e nao de
uma parte integrante do “mito” (mito = intriga = composigdo do atos = imitagdo poética),
Homero, em verdade, ndo o poefou, e, por conseguinte, a sua presenga na Odisséia nao prejudica
a unidade do poema.

Car. IX

Pela passagem da Metafisica (cap. V 26) que citamos (coment. aos §§ 42 € 44), ja se via como
no pensamento de Aristteles andavam correlacionadas a totalidade, a unidade ¢ a universali-
dade. Por isso acrescenta: Tender mais para o universal do que para o particular é o que distin-
gue a poesia da histdria. “O cap. IX pode dividir-se em duas partes: a primeira, que abrange os
§§ 50-55, desenvolve este pensamento do universal poético; a segunda, que comega no § 56, abre
a teoria da tragédia, que se prolonga pelos caps. IX (final) a XIX (incl.).

§ 50. [Pelas precedentes consideragGes se manifesta. . .] relaciona explicitamente a primeira
parte do cap. IX com os caps. VII e VIII. Na poesia, o “universal” consiste em narrar, ndo o que
aconteceu, mas “o que poderia acontecer” — “o que é possivel [acontecer] segundo a verossimi-
lhanga e a necessidade”. Noutros termos, 0 “universal®, em poesia, € a coeréncia, a intima cone-
xdo dos fatos e das agdes, as proprias ag¢les entre si ligadas por liames de verossimilhanga e
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necessidade. A oposigdo entre poesia e histéria (que n@o se reduz a oposigao entre verso e prosa
— cf. a citagdo de Herodoto neste lugar, com a citagdo de Empédocles em 47 b 13, § 5) exprime-
se agora pela oposi¢ao entre o acontecido e disperso no tempo (historia) e o acontecivel, ligado
por conexdo causal (poesia). “Acontecido” e “acontecivel” sdo ambos verossimeis; mas sO os
acontecimentos ligados por conexdo causal sdo necessdrios. Quer dizer: pelo lado da verossimi-
lhanqa, haveria um ponto de contato entre histdria e poesia; contudo, a poesia ultrapassa a histd-
ria, na medida em que o ambito do acontecwel excede o do acontecido. No texto deste §, a maior
dificuldade interpretativa reside naquele ovouara emTtdeuern que, na seqiiela de Bywater,
Hardy e Gudeman, traduzimos por “ainda que dé nomes (aos seus personagens)”. Butcher, Ros-
tagni ¢ Else agrupam-se contra aqueles tradutores e comentadores, interpretando deste modo:

.anche i nomi storici in poesia non sono o non debono essere se non nomi applicati dopo,
come epiteti, a individui precostituiti secondo i soli criter della necessita o della verisimiglianza”
(Rostagni, p. 53); — “and it is this universality at which poetry aims in the names the attaches
to the personages” (Butcher, 35); — lthe poets builds or should build his action first, making it
grow probably or necesarily out of the characters of the dramatic persons, and then — only then
—he gives them names” (Else, 3080. Com efeito, semelhante interpretacao pode razoadamente
apoiar-se numa passagem ulterior (cap. XVII 55 b 12, § 103), e no § seguinte.

§ 51. Efetivamente, se a interpretagdao de Rostagni e Else acertam, o que Aristiteles refere
neste § é que os poetas tragicos — para obedecerem as leis de verossimilhanga e necessidade, e
nio escreverem historia supondo que escrevem poesia — deveriam compor o mito, e s6 depois
designar as suas personagens com os “nomes ja existentes™ (cf. § 52). Mas, decerto, jamais houve
tragedidgrafo que assim procedesse; e ndo podemos acreditar que (excetuado, talvez, Agatao)
dramaturgo vivesse que alguma vez ndo tenha partido da tradigdo mitografica para a composigao
do argumento, em lugar de partir da construgdo abstrata para o mito tradicional. Mas ndo €
impossivel que esta tenha sido a idéia do Estagirita. Em todo o caso, a primeira interpretagao
ainda se justifica, € precisamente pela existéncia daquele ponto de contato entre histdria e poesia,
pelo lado da verossimilhanga — justificagio, alids, que também se pode basear nos conteidos
dos §§ 52 ¢ 54.

§ 53. [... em algumas tragédias . .. sendo os outros inventados) : “para nds, a informagao
é tanto mais preciosa quanto é cérto que, ao contrario, os dramas conservados sd contém poucos
papéis cujos portadores ndo tenham nomes conhecidos. Entre tais figuras, que o poeta nao parece
haver extraido da lenda por ele dramatizada, haveria que designar os seguintes: Oceano e o, no
Prometeu Agrilhoado de Esquilo. Em Euripides: Meneceu nas Fenicias, Feres na Alceste, Toas
na Ifigénia Taurida, Macaria nos Herdclidas, Teone e Teoclimeno na Helena. . . ” (Gudeman, p.
210). O comnentador germanico tem razao para lembrar aqui, mais uma vez, “die schlechthin sou-
verdne Beherrschung des einschligigen Materials, auf dem die Poetik aufgebaut ist”. — [Ainda
as coisas conhecidas sdo conhecidas de poucos|. A representagdo de tragédia, na Grécia, supu-
nha certo conhecimento da lenda herdica, da qual os argumentos eram extraidos, e, pode dizer-se,
os dramaturgos tinham de contar com tal conhecimento, por parte dos espectadores ou dos leito-
res. Sobre as palavras em epigrafe, Gudeman (ad locum) refere-se a uma significativa passagem
da Politica (cap. VII1 7, 1342 a 18 ss), “como os espectadores sao de duas espécies, uns livres e
educados, outros gente rude, como operarios, povo infimo e semethantes. . .”; mas, como tam-
bém observa este comentador, a diferenga entre “conhecedores” e “ignorantes” dificilmente se
aplicaria ao publico ateniense (ainda que, a favor, se invocassem os “prdlogos” de Euripides);
que assim era, mostram-no as pegas de Aristofanes, melhor ainda que as tragédias de Esquilo e
Sofocles.

§ 54. Resume toda a argumentagdo antecedente. Mas Else (p. 320) tem razao para afirmar
que esta & “of all passages in the Poetics, the one where the new Aristotelean sense of ‘imitation’
and ‘poetry’ (art of making) apears most luminously ”. Se aqui ainda nao é possivel falar de “cria-
¢do” é porque, para o grego, “criagao” sempre significou “descobrimento”. [Mais fabulador que
versificador] significaria, portanto: mais “descobridor de. . .”, do que “revestidor de formas mé-
tricas, daquilo que ja se encontra a vista de toda a gente (na mitologia tradicional)”. Mas, “desco-
bridor” de qué? — Das verdadeiras relagdes que existem entre fatos, relagoes que, de algum
modo, estdo ocultas no préprio acontecer (no proprio *acontecer da histdria, por exemplo; como
o fisico é o “descobridor” de relagdes que ji existem implicitamente na physis). Por isso, [ainda
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que aconteca fazer uso de sucessos reais, ndo deixa de ser poeta), isto €, nao deixa de fazer do
“acontecido™ o “acontecivel” por verossimilhanga e necessidade. A imitagdo poética é, pois, imi-
tagdo criadora.

§ 55. Este paragrafo ainda pertence ao nexo anterior, terminando-o com velada alusdo a
matéria exposta nos caps. VII e VIII (totalidade e unidade do mito).

§ 56. Aqui comegaria naturalmente outro capitulo. Efetivamente, bem observou Vahlen (cita-
do por Else, p. 324) que, até o § 55, se tratava do problema de saber qual a estrutura que devia
ter o mito, para que a composigao fosse dramdtica, mas dai por diante o problema ¢ inquirir da
estrutura que deve ser dada ao mito dramatico, para que ele seja tragico. Eis por que — s agora
— Aristételes volta a mencionar o “terror e a piedade”, contidos na definigdo de tragédia (cap.
V1, § 26). [Acoes paradoxats] = contra a expectativa, mas nao casuais: |feitos do acaso e da for-
tund). Quanto a estatua de Mitis, cf. Indice Onomadstico, s. v. MITIS.

Car. X

§§ 57 e 59. Na seqiiéncia da teorlzag:ao do “mito tragico”, iniciada no § 55 (cap. IX), Aristé-
teles passa 1) as suas duas grandes especnes mito 51mples e mito complexo, 2) a definir as agoes,
das quais os mitos simples e complexos sdo imitagoes (§ 58), e 3) e lembrar que 0s elementos

“paradoxais” (cf. § 56), isto é, surpreendentes ou contra a expectatlva — peripécia e reconheci-
mento —, tém, como qualquer outra agdo poetada, que obedecer as leis de verossimilhanga e
necessndade que sao leis gerals da poesia dramatica (§ 59): referéncia, portanto, ao cap. VIl e
4 unidade de acdo, que é ainica unidade que se encontra no texto da Poética.

Capr. X1

§ 60. Introduzidos no cap. X os elementos de surpresa — peripécia e reconhecimento — que
constituem o mito “complexo”, é a altura de defini-los. [Do modo como dissemos] refere-se a
“paradoxais™ no § 56 (cap. IX): (a peripécia é a mutagdo dos sucessos no contrdrio], isto €, no
contrario a expectativa. Mas, a expectativa de quem? A expectativa dos espectadores ou 4 expec-
tativa das personagens? Os exemplos que seguem (do Edipo e do Linceu, cf. Indice Onomadstico),
levariam a crer que o “paradoxal” s6 afeta os herdis do drama. Alias, como poderia a surpresa
afetar um auditério que ja conhece os argumentos? Else, contra Vahlen (e Lucas, v. Bibliografia),
objeta que “o nosso conhecimento de que a situagao de Edipo vai ser subvertida é um conheci-
mento acidental, acidental no sentido aristotélico, ndo é uma expectativa baseada nos fatos tais
como sdo apresentados no decorrer da peca . .. ou, em geral, em consideragoes de verossimi-
lhanga e necessidade, mas sim no prévio conhecimento que acontece possuirmos nds do drama
ou do mito” (p. 346). Neste ponto, convém lembrar o0 que dissemos em comentario ao § 50: para
o espectador, a surpresa vem de que ¢le esta assistindo agora a descoberta de relagoes entre fatos
— as quais, se bem que ja existissem, se encontravam ocultas.

§ 61. “... recognition, as in fact the term itself indicates, is a shift from ignorance to aware-
ness, pointing either to a state of close natural ties (blood relationship) or to one of enemity, on
the part of those persons who have been in a clearly marked status with respect to prosperity or
misfortune” (Else, 342-343). Que a defini¢io de reconhecimento (2.° elemento “paradoxal” ou
surpreendente do mito complexo) ndo &, como Rostagni (ad locum, p. 61) o afirma, “puramente
etimolégica”, demonstra-o a parafrase de Else, cujo teor parece bem fundamentado no seu
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comentario. Tendo em conta o que Aristdteles dira no cap. XII1, e, sobretudo, a sua lista de argu-
mentos de mdxima tragicidade (Alcméon, Edipo, Orestes, Meleagro, Tiestes e Télefo), facilmente
se verificara que  iAla nao ¢ simplesmente “amizade” ou “amor” ou qualquer outro senti-
mento, mas sim, “the objective state of being  WINOL by virtue of blood ties” (p. 349): no
Edipo, o reconhecimento de Laio transfere o herdi para tal estado emocional. Por outro lado,
também éﬁ(t?pa nao é simplesmente “inimizade” ou “6dio”, mas “a passage into inimity on
the part of natural ¢thot” (350), por exemplo, a que se da quando Clitemnestra “‘reconhe-
ce” que o proprio filho chega para mata-la. De qualquer modo, a verdadeira situagio entre perso-
nagens era desconhecida antes, e o reconhecimento sempre sera * ‘passagem do ignorar ao conhe-

*. O argumento decisivo do fildlogo de Harvard é, porém, que WOPLOUEVOS nio pode
sxgmﬁcar “destinado” (realmente “destino™ é coisa que nio intervém na filosofia de Aristdteles),
mas “definido” ou “delimitado™: o que o filésofo refere aqui “néo é a idéia de que Edipo esta des-
tinado a ser infeliz, mas o simples fato de que, no principio da pega, ele se encontra na situagao,
no estado de ... um homem feliz” (p. 351). O contraste depara-se-nos no Orestes da Ifigénia
Tdurida (situagio ou estado de infelicidade do her6i, no inicio da pega). Em suma: “em geral, o
feito do reconhecimento é descobrir uma horrivel discrepancia entre duas categorias de relagoes
de parentesco:.de um lado, os profundos lagos de sangue, de outro lado, uma relagédo de hostili-
dade, casual ou real, que sobreveio ou ameaga sobrevir aquele” (352).

§ 62. [do modo como ficou dito], isto &, reconhecimento com seres inanimados € casos
acidentais, podem dar-se de acordo com a defini¢ao do § precedente. [Seres inanimados e casos
acidentais) : Hardy e Gudeman ndo distinguem “seres inanimados” e “casos acidentais”, isto é,
leem  ayvxa Tuxdvra  (kod serviria para realgar TUXOVTQ): ... car al'égard d objets -
inanimés aussi, méme les premiers venus. . .” (Herdy) — “. .. in Bezug auf leblose, und zwar
ganz beliebige Dinge. . . ’(Gudeman).

§ 63.Cf. Indice Onomastico, s. v. IFIGENIA.

§ 64. [mortes em cena] & tudo quanto ha de menos freqiiente na tragédia classica (s6, talvez,
o suicidio de Ajax e a morte de Evadne das Suplicantes de Eunpldes, nos dramas conservados)
dai o problema que esta passagem implica. Rostagni (p. 64) propde que €v TG pavep (que
traduzimos *“‘em cena”) se refere também a “dores. . .”, “ferimentos € mais coisas semelhantes”.
Else (357) traduz as mesmas palavras: “in the visible realm”’, “como genérica caracterizagao dos
eventos em causa, € ndo como requisito de que eles devam ser levados a cabo onde um auditério
os possa ver” (357). Neste sentido o pdthos contrastaria com peripécia e reconhecimento, sendo

estes “acontecimentos invisiveis, que tém lugar no realm of the mind " (358).

Car. X11

Capitulo suspeito de inauténtico e interpolado: com efeito, a teoria do mito-complexo conti-
nuara, no cap. XIII, a argumentagao do cap. XI, sem lapso sensivel. Mas, por outro lado, € certo
que o tratamento das “partes quantitativas” estava prometido desde o inicio do livro (“. . . quan-
tos e quais os elementos. . .”, § 1) e que, no cap. VI, enumerando as partes da tragédia, Arist6-
teles sublinha que aquelas sdo somente as partes que “constituem a sua qualidade” (§ 31). E natu-
ral, por conseguinte, e sobretudo no decorrer de uma exposigdo oral, que o filésofo abrisse um
paréntese, ou procedesse a um excursus acerca dos elementos quantitativos da tragédia. O
rhomento, aqui, ndo é de todo importuno, porquanto ja havia enumerado os elementos qualita-
tivos (espetaculo, melopéia, elocugdo, mito, carater e pensamento) da poesia dramatica, ¢ os trés
elementos estruturais do mito complexo da tragédia (peripécia, reconhecimento e catastrofe). Em
suma, além de ser defensavel a autenticidade (os criticos reconhecem o estilo do filésofo pelo
menos nas palavras iniciais, e Gudeman, na brevidadescaracteristica das defini¢des, o cap. XII
nem sequer teria sido deslocado ou transposto. Em geral, do valor informativo destas poucas li-
nhas sé ha a dizer que s3o elas a fonte mais antiga da doutrina tratada, e que, apesar-da brevi-
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dade e das deficiéncias, “das Neue, das uns aus nacharistotelischer Zeit erhalten ist, ist weder
quantitativ noch qualitativ von Bedeutung . . . das ubrige stimmt im wesentlichen mit den Anga-
ben der Poetik tberein” (Gudeman, pag. 231: “o que de novo conservamos de época pds-aristo-
télica é insignificante, quer quantitativa quer qualitativamente . . . o resto concorda, no essencial,
com os dados da Poética’). A sentenga de Else (pp. 362-3), partidario da interpolagdo tardia (ex-
cetuado o inicio: Temos tratado . . . elementos essenciais), € severa, mas nao inteiramente justa:
“The root of the matter, aside from the stupidity of the author, is that he no longer has any con-
ception of the difference, in the drama, between speech and song. For him the dialogue and the
song parts are both simply pieces of text, partly distinguished by metrical differences — which
however, he does not understand. It is significant that we find close parallels between this farrago
and certain passages in the Tractatus Coislinianus and Tzetzes’ verse treatise Tlept Tparywne
nomoews. In all three places what_we have is, undoubtedly, a reflection of late-antique or
Bvzantine grammatical knowledge”. E curioso notar como aproximadamente os mesmos argu-
mentos servem para defender teses opostas!

§ 65. [Cantos da cena. Se estes “cantos da cena” (executados por dois ou trés atores em cena;
ndo pelo coro, na orquestra) fossem os mesmos a que se refere [Arist.] Probl. XIX 15,918 b 27
e Phot. (e o Suda) s. v. monodfa, seria completamente errada a sua classificagao entre “partes
corais”. Gudeman (p. 234) objeta que, no texto, o Kai entre oKMYTIS e Koot pode ser expli-
cativum, e nao copulativum, e, por conseguinte, o autor da passagem teria dito: “peculiares a
algumas [tragédias| sdo os cantos da cena, isto é, os kommdi” (tanto mais que, no capitulo, falta
a defini¢do de “cantos da cena”).

Cap. XIII

§ 68. |depois do que acaba de ser dito) : relagdo expressa com o cap. XI: continua a exposigao
da teoria do mito tragico, complexo (ndo a do mito dramatico, em geral, exposta nos caps. VII-
IX e XXIII). Além disso, observe-se a nova tonalidade, “prescritiva”, agora, € nao “definitiva”
(Else, 361), como fora a dos caps. X e XI — o que leva a maioria dos comentadores a pensar
que, neste ponto, Aristoteles passa da ars ao artifex (cf. coment. ao cap. I).

§ 69. Se a “composigio das tragédias mais belas” é a) complexa, e ndo simples — o que, sabe-
mo-lo pelo cap. XI, se consegue pelo uso dos elementos estruturais da tragédia complexa (peri-
pécia e reconhecimento) — e b) “deve imitar casos que suscitem o terror € a piedade™ — por
conseqiiéncia, ¢) ha que averiguar, agora, qual a espécie de peripécia (a qual, juntamente com o
reconhecimento, concentra todo o trdgico da tragédia) que ueTaPoAn (mutagido de fortuna),
verdadeiramente provocara as emogdes de terror e piedade. Ha quatro possibilidades: o justo
passa (I) da felicidade para a infelicidade, ou (II) da infelicidade para a felicidade; o perverso
passa (III) da felicidade para a infelicidade, ou (IV) da infelicidade para a felicidade. A segunda
(ID), Aristoteles nem sequer a menciona; a terceira e quarta, ambas respeitantes ao homem per-
verso, sdo logo excluidas — uma (1V), porque ndo é conforme aos sentimentos humanos (oiire

... pAavdpwmor), nem desperta terror e piedade, outra (III) porque também nao suscita
terror e piedade, embora satisfaga aos sentimentos humanos. Quer dizer: Ha uma razéo primdria
para a exclusdo do herdi perverso, que passa, ou da felicidade para a infelicidade, ou da infelici-
dade para a felicidade, que é o ndo-suscitar, em qualquer dos dois casos, as emogdes que sd0 pro-
prias da tragédia; e uma razdo secunddria para excluir a passagem da infelicidade para a felici-
dade — que é a sua nio-conformidade com a filantropia. Que sera, entdo, a filantropia? O exame
de outras passagens da obra de Aristoteles aponta para uma generalized an indiscriminate fellow-
feeling for humanity ” (Else, 37), mas, neste livro, poderia definir-se mais rigorosamente como “a
diffuse disposition to symphathize with others, which when refined by judgement can become real
pity " (ibid.).

§ 70. Das quatro possibilidades indicadas no § precedente, restava a primeira, o transito da
dita para a desdita, sofrido pelo justo. No entanto Aristoteles também exclui, como “repugnante”
(ao sentimento de humanidade), o caso de ser extremamente bom quem suporte semelhante muta-

3

¢do de fortuna. Portanto, o que na verdade resta é uma situagdo intermedidria METAEV — “a
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do homem que nio se distingue muito pela virtude e pela justiga”. Mas, por conseqiiéncia muito
mais notavel, a situagdo “intermediaria” a que Arist6teles alude ndo o € entre bondade extrema
e extrema maldade — nao se trata, por conseguinte, do homem médio ou da mediania humana,
mas sim, € em todo o caso, de um “melhor que nds” (cf. cap. II § 7): “high enough to awaken our
pity but not so perfect as to arouse indignation at his misfortune, near enough to us to elicit our
Sellow-feeling but not so near as to forfeit all stature and importance” (Else, 377-18). E acresce
ainda que a mutagao de fortuna hé de ser conseqiiéncia de algum erro a,uapna. A verda-
deira natureza da hamartia constitui, a0 que nos parece, uma das mais brilhantes descobertas de
Gerard Else. O “erro” niio é, como se tem pensado, uma parte do carater do herdi tragico, mas
sim uma parte estrutural do mito complexo, € o correlato da agnérisis (“réconhecimento”) “a
razao por via da qual Aristdteles nao a menc10najuntamente com a peripécia, o reconhemmento
ea catastrofe ¢ talvez porque ela pode residir fora da propria agao dramatlca, como no Edipo, em
que o “erro” se dera anos antes” (Else, p. 385). Como causa da agdo tragica, ¢ a hamartia que
fornece a plausivel razao para a reversa fortuna do heréi.

§ 71. [E pois necessdrio . .. do que para pior|: resumo do que precede. [Que assim deva ser,
o passado o assinala . . . agora. . .| : que os poetas se serviam de qualquer mito, outrora, € nao
agora, ¢ fato que a tradigdo nao conﬁrma mas que a preferéncia parece vir recaindo progressiva-
mente sobre os mitos de Edipo, Orestes, Meleagro, Tiestes, Télefo, ha que reconhecé-lo.

§ 73. O final: [Mas o prazer . .. nenhum dele é morto pelo outro] seria espirio e interpolado
(Else). Para Montmollin, todo o cap. XIII, exceto o inicio, é “adi¢ao tardia”.

Car. XIV

§§ 74 ¢ 75. A argumentagao da teoria do mito tragico prosseguira a partir do §77 deste capi-
tulo. Mas, tendo observado, ao término do cap. anterior, que a tragédia de dupla intriga consti-
tufa como que um desvio em diregiio a comédia, neste ponto, Aristoteles abre um paréntese para
advertir discipulos e leitores de que outra aberragdo poderia comprometer, e efetivamente ja
havia comprometido, a realizagdo da tragédia teoricamente perfeita: o abuso do espetacular, no
intuito de obter as emogdes de terror € piedade (§74) ou o horror, em vez do terror tragico (§75).
E, a propdsito, Aristoteles ndo perdera a ocasido para insistir no mais importante: o efeito da tra-
gédia deve rcsultar, unicamente, da composi¢ao dos fatos, da intriga, da intima conexdo das
agées.

§§ 77-80. Todo o conteado destes quatro paragrafos se torna claramente inteligivel, a luz
daquela correlagio entre hamartia (erro) e agndrisis (reconhecimento), ¢ do verdadeiro conceito
de philia, sugeridos por Else, e que mencionamos no comentario ao capitulo precedente. O mais
notavel, aqui, é o resultado da discussdo proposta no fim do §77: os mitos mais tragicos sao
precisamente os mais imorais: o assassinio de consanguineos. Eis um extrato da impressionante
relagdo organizada por Gudeman (pp. 257-58):

1. Irmdo-irmdo: R
a) mata: Etéocles-Polinices (Esquilo, Sete; Euripides, Fenicias); Medéia-Absirto (Sofocles,
Cdlquidas ou Citas);
b) intenta matar: Electra-Ifigénia (Séfocles?, Aletes = Accius, Agamemnonidae); Ifige-
nia-Orestes (Euripides, Ifigénia Téurida); Deifobo (ou Hextor") Paris (Sofocles e Euripi-
des, Alexandre).

2. Filho-pai:
a) mata: Telégono-Ulisses (Séfocles, Ulisses Akantoplex); Edipo-Laio (Séfocles, Edipo-
Rei);
b) intenta matar: Hemon-Creonte (Séfocles, Antlgona) Egisto-Tiestes (Accius, Pelopidae
= ? Séfocles. Tiestes (IT)
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3. Mae-filho:

a) mata: Procne-Itino (Sofocles, Tereu), Medéia-filhos (Euripides, Medéia); Agave-Penteu
(Euripides, Bacantes); Temisto-fithos (Euripides, Ino); Altéia-Meleagro (Euripides,
Meleagro);

b) intenta matar: Creusa-lon (Euripides, fon); Mérope-Cresfonte (Euripides, Cresfonte);
Auge-Télefo (Esquilo e Séfocles, Misios; Euripides, Télefo); Medéia-Medo (Pacivio,
Medus); Clitemnestra-Orestes (Estesicoro).

4. Filho-made:
a) mata: Orestes-Clitemnestra (Esquilo, Coéforas; Séfocles e Euripides, Electra); Alc-
méon-Erifila (Euripides, 4lcméon);
b) intenta matar: Anfion e Zeto—Antiopa (Euripides, Antiopa); filho-Helie (Euripides, 7).

Cf. também Schmid-Stéhlin, Geschichte der Griechischen Literatur 1, 2, pp. 89 ss. Perante este
quadro, a pergunta que inevitavelmente se impGe é a que Else formula: “The immorality of the
drama, against which Plato had inveighed so bitterly [Rep. II1): where has it been accepted, in
JSact demanded in such cold and measured terms?”’

§ 81. [quando buscaram situagGes trdgicas. . .|: considerando apenas o texto grego, nan se,
encontra qualquer razdo mais plausivel do que outra para relacionar obrigatoriamente aqueic
“ndo por arte, mas por fortuna” a “buscavam” ou a “encontraram”. Quer dizer, também podia-
mos ter traduzido esta parte do § 81, do seguinte modo: “quando buscavam, nao por arte, mas
por fortuna (isto &, “ndo obedecendo a prescrigoes da arte, mas movendo-se ao sabor do acaso”),
situagOes tragicas, os poetas as encontraram nos mitos tradicionais”. Com efeito, Butcher, Bywa-
ter, Rostagni, Valgimigli e Else traduzem neste sentido; mas Hardy e Gudeman, naquele em que
também ficou expressa a nossa versio. Optar por um outro membro da alternativa no é questio
de somenos, pois a escolha implica todo o problema de adivinhar qual a relagdao que Aristdteles
supunha existir entre a tragédia e a lenda herdica.

Car. XV

O cap. XV foi verdadeiro campo de batalha dos “transposicionistas™: Heisius colocava-o logo
apds o cap. XI; Spengel, depois do cap. X VIII; Vahlen, a seguir ao cap. XVI, e Uberweg, depois
do cap. XIII (Gudeman, p. 269). As transposi¢des eram ditadas pela convicgao que Bywater
expressa pelas seguintes palavras: “[toda a se¢do que vai do cap. XV ao cap. XVIII é| a sort of
Appendix; they discuss a series of . spec:al points and rules of construction which has been omit-
ted in the general theorv of the MVPoc . Em suma, tratar-se-ia do que hoje veio a chamar-se de

“adigdo posterior”. Mas o fato é que Arlstoteles, tendo declarado encerrada a teoria do mito, no
fim do cap. XIV (§ 82), naturalmente viria a tratar ainda dos outros dois elementos internos da
tragédia: carater e pensamento. Com efeito, € 0 que passa a expor respectivamente nos caps. XV
¢ XVIIL. Que na doutrina do carater influam idéias mais pertinentes a teoria do mito — nao
podera surpreender-nos, visto que as personagens ‘“‘assumem caracteres para efetuar agdes™, e
nao o inverso; ou seja: os caracteres sao como que uma das fontes das quais a agao ou o mito
decorre.

§§ 83-86. Enumeram as quatro qualidades do carater: bondade (emeucnc = xpnomc
= omovdaios): § 83; conveniéncia (GpuotTov): § 84;semelhanca (opowr) § 85;coerén-
cia (Omahov): § 86. Segue a exemplificagao no § 37; onde, todavia, parece faltar exemplo para
a segunda qualidade: semelhanga. Else sugere (p. 475 ss.) que a exemplificagdo e o desenvolvi-
mento deste conceito se encontram no § 90. Mas, aceitando esta interpretagdo, alias bastante
verossimil, ndo é possivel aceitar a dos Antigos, designadamente a da prdpria escola peripatética,
que entendia “semelhanga” como semelhanca das personagens trdgicas com os seus paradigmas
épicos, tradicionais, como se verifica, por exemplo, em Horacio (A. P. 119-124), que, presumivel-
mente, segue Neoptdlemo de Pario:
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Aut famam sequere aut sibi convenientia finge
Scriptor. Honoratum si forte reponis Achillem,
Impiger, iracundus, inexorabilis, acer

lura neget sibi nata, nihil non arroget armis.
Sit Medea ferox invictaque, flebilis Ino,
Perfidus Ixion, Io vaga, tristis Orestes.

§§ 87-89. [Maldade desnecessdria] nio significa, evidentemente, “perversidade supérflua”.
Entenda-se: “exemplo de ndo-bondade de carater, por falta ou auséncia de vinculos de necessida-
de”; neste caso, a recusa da personagem Menelau em socorrer a personagem Orestes, que nao
teve qualquer influéncia, prdé ou contra, no ulterior destino do protagonista. E 0 mesmo se diria
quanto aos outros exemplos de inconveniéncia e incoeréncia (v. também Indice Onomastico s. vv.
CILA, MELANIPA ¢ IFIGENIA). A critica de Aristételes incide, portanto, na falta de nexo organico
entre as ag¢des do mito. Dir-se-a ainda que o cap. XV néo se encontra no lugar em que natural-
mente se devia encontrar? — O conteudo dos §§ 88 e 89 responde a esta questao — o primeiro,
lembrando que as regras de verossimilhanga e necessidade tém de governar tanto a agao mitica
como os atos e as palavras das personagens (o que, alias, sao dois aspectos da mesma agdo
dramatica) — e o segundo, restringindo a fungdo do deus ex machina. | Naquela parte da lliada) :
se, efetivamente, da fliada se trata, a passagem € II 155 ss.: intervengao de Atena, por encargo de
Hera, para que Ulisses dissuada os gregos de regressar a patria. No comentario ad locum, um
escoliasta cita Porfirio. o qual, por sua vez. aduz que Aristoteles (nos Problemas Homéricos?) ja
havia tratado deste KWlvue and unxowne  (“dificuldade [proveniente da mtervencao] do
deus ex machina”). Também se aventou a hipétese de uma corruptela:ev ™ < uucpa >'TAade
(cf. Else, P 471), e, neste caso, o CplSOle seria 0 do aparecimento do “espirito” de Aquiles,
por ocasido da partida dos gregos apods a ruina de Tréia, reclamando o sacrificio de Polixena.
Else propde a licio ev tHt < AU > Aibt, paleograficamente possivel (a ligio dos apografos
teria resultado de haplografia, na transcri¢do da uncial para a mindscula), e, entdo, tratar-se-ia
daquela variante do éxodo da Ifigénia Aulida, citada por Eliano (Hist. Anim. VII 39), em que Ar-
temis aparece para salvar Ifigénia, substituindo-a por uma cerva. A solugao oferece, efetiva-
mente, a vantagem de se referir a uma tragédia (e ndo a um poema épico) e ao desenlace do
drama (o0 § comega: “é pois evidente que também os desenlaces. . . ™).

§ 90. Agora é que vem o exemplo € a mais rigorosa determinacﬁo do conceito de semelhanca,
a pnmenra qualidade do carater dramatlco S6 que o final tera de ser lido de outro modo:
Olov Tov Axt\\éa bzyou?ov Kat < Oupowy > "Opmpoc Primeira vantagem desta ligdo ¢
desaparecer o “Agatido”, em relagdo ao qual ndc havia noticia que pudesse esclarecer a passa-
gem. E a segunda, e principal, é que temos agora: “Assim procedeu’Homero, (que fez) bom e
< semelhante a nés > Aquiles [paradigma de rudeza]. A licao “bom” em vez de “Agatao” é a
adotada por Gudeman ¢ Else; quanto a {* paradigma de rudeza™], Butcher, Bywater e Else suspei-
tam-na‘de interpolagio. E claro que, lido assim, o final do § assume um significado condizente
com a doutrina do cap. XIII: para ser o heréi de uma tragédia, Aquiles tinha de ser bom, isto €,
obedecer ao “codigo”™ da apeT‘n herdica; mas também devia ser, de algum modo, semelhante
a nés; pois, de contrério, jamais suas Iladn viriam despertar em nds as emogbes tragicas de
terror e piedade.

§ 91. |regras concernentes ds sensagdes|: cf. cap. XVIL. [escritos publicados) : provavelmente
o De Poeltis.

Capr. XVI

§§ 92-98. Embora, como diz (cap. XV, § 91) Aristoteles, nos “dialogos publicados”, tenha
discorrido com certo desenvolvimento acerca das “sensagdes que necessariamente acompanham
a-poesia” — a importancia do tema,. principalmente para a arte dramatica, levara o filésofo a
retoma-lo no cap. XVII. Mas, entretanto, ocorre-lhe qye no reconhecimento, como nos desenla-
ces (cf. § 89), os poetas também tém recorrido a artificios que prejudicam os efeitos da arte, € al-
guns nio deixam de assemelhar-se aquele que, de todos, é 0 menos artistico: o deus ex machina.
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Nio sera este o oportuno momento de propor uma classificagdo dos reconhecimentos? Aristd-
teles distingue cinco classes de reconhecimentos e determina-os sucessivamente, na ordem cres-
cente de seu valor artistico: 1) por sinais (§ 93), que admite duas subclasses — sinais a) congé-
nitos e b) adquiridos, € estes, por sua vez, ainda se dividem em sinais @ no corpo e j fora do
corpo; 2) urdidos pelo poeta (§ 94); 3) por memdria (§ 95); 4) resultantes desilogismo (raciocinio)
(§ 96); e, finalmente, 5) os que derivam da prdpria intriga. Quanto a exemplificagio que segue,
v. Indice Onomadstico.

Cap. XVII

Por volta de 1865, Vahlen ja havia reconhecido que os caps. XVII ¢ XVIII formam um “ges-
chlossenes Ganzen” (um “todo completo”). Quase cem anos depois, Else vem dizer-nos em que,
precisamente, residiria a causa da segregagdo desse “todo completo”, dentro do outro “todo”
mais vasto, que é a doutrina do mito tragico que Aristdteles desenvolveu, a partir do cap. IX: no
cap. XVIII, prosseguindo na exposigio de idéias, ja indicadas no precedente, e que, em parte, ja
haviam sido pormenorizadamente discutidas no dialogo De Poetis, ao fildésofo ocorre um novo
pensamento; e este, se ¢ verdade que nao se opde frontalmente aquela concepgio do mito (=
intriga, composi¢ao dos atos, etc.), como “alma da tragédia”, também nao deixa de ser verdade
que constitui certo desvio, ou, pelo menos, certa emenda amplificadora da doutrina primitiva. A
tese de Vahlen, reenunciada e reargumentada por Else (pp. 486-560), reduz-se, em tltima analise,
a propor a teoria do “né e desenlace”, do cap. XVIII, como desenvolvimento de um novo con-
ceito (“the concept of the ‘whole story’ ", p. 518), sugerido a Aristiteles pelo confronto da tragé-
dia com a epopéia, sob o aspecto da relagao que existe ou deve existir entre a “‘agao principal”
e os “episodios”. Examinemos a questio em pormenor, mas no curso do seu desenvolvimento,
através do comentario aos sucessivos §§ dos caps. XVII e X VIII.

§ 99. Cf. Indice Onomdstico, s. v. ANFIARAU.

§ 100. A nossa tradugao segue a vulgata, quer dizer, a maioria das versdes publicadas. Porém
a leitura meditada do comentario de Else ndo deixa diividas de que “gestos {das personagens]”
ndo pode ser o verdadeiro sentido do original oxnuara mister do poeta, ndo é propriamente o
mister do encenador da pega, e, mesmo que alguma vez lhe acontega querer ou dever ensaiar
algum dos seus dramas, o poeta fa-lo, depois de haver cumprido a sua tarefa de escritor. Os oxn-
JaTaseriam,por conseguinte, gxnuaTa 71 AéEews “figuras daelocucdo”. Repare-se, depois, que
o verbo que traduzimos por “reproduzir |por si mesmo]” (owanepya{oueror) é o mesmo do
inicio do § 99 (owanepydieadar), retacionado, principalmente, com “elocugdo” (Aever):
“Deve pois 0 poeta compor as fabulas e elaborar a elocugio (isto é: “compor as fabulas e elabo-
ra-las quanto A elocugdo”. ..)”. O inicio é claro; mas o exemplo ‘mencionado (erro cénico de
Carcino) é que tem sido a causa das erroneas tradugdes (incluindo a nossa, que segue, proposita-
damente, a vulgata). Efetivamente, as normas prescritas por Aristoteles sdo duas — 1) “ter diante
dos olhos as personagens” e 2) “elaborar-lhes as falas” — mas o exemplo, que diz respeito s6 d
primeira, influiu na interpretagdo da segunda. E esta influéncia consistiu, primacialmente, em
subentender “poetas”, na frase: “mais persuasivos, com efeito, sdo os [poetas| que. . .”, onde tal-
vez fosse de subentender “personagens” (atores desempenhando determinados papéis). Os
oxnuara (TS Aéf€ws), segundo esta interpretagdo, seriam, pois, as formas de expressao
artistica do “animo agitado” ou do “animo irado”, e sdo essas formas que em nds (espec-
tadores) despertam a mesma agitagdo € a mesma ira. Nestas circunstancias, a traducdo dos
§§ 99 e 100 seria, mais ou menos, a seguinte; “[§ 991 but one should construct one’s plot
and work it out with the dialogue while keeping it before one’s eyes as much as possible
... [§100]) and so far as possible working it out with the patterns (of speech) also. For
those who are in the grip of the emotions are most persuasive because they speak to the
same natural tendencies in us, and it is the character who rages or express dejection in the
most natural way who tirs us o anger or dejection. ..” — Finalmente, a ultima frase do
§ 100 tem sido interpretada como uma das raras concessdes de AristOteles a teoria da inspira-
¢ao poética (cf. coment. ao § 15), a qual, como ja dissemos, foi defendida por Platdo, e, antes por
Demécrito (cf. Cic., De Orat. 2, 194: “Saepe enim audivi poetam bonum neminem — id quod a
Democrito et Platone in scriptis relictum esse dicunt — sine inflammatione animorum existere
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posse et sine quodam adflatu quasi furoris”; e Divin., 1 80: “Negat enim sine furore Democritus
quemquam poetam magnum esse posse, quod idem dicit Plato”. Else (p. 501-502) pretende que
Aristoteles manifesta neste lugar a sua preferéncia pelos “bem-dotados por natureza”, que sao os
bons poetas, os “plasmadores”, contra os “inspirados” — os “extaticos” —, mas, para justificar,
a sua opinido, vé-se obrigado a introduzir uma palavra no texto grego: 810 €VYVOUS n momTkn
0Tw < MAA\OV > 1) Mavikov.“These are the reasons why the poetic art isan enterprise for
the gifted < rather than > the ‘manic’individual. . . " Neste ponto, a argumentagdo esta longe
de ser persuasiva.

§§ 101-104. No principio do § 101 parece faltar o nexo com os §§ precedentes; mas, na verda-
de, prossegue, aqui, a “prescritiva”, quanto a atividade do poeta, como escritor de seus dramas.
O dramaturgo defronta-se com o problema de saber, por exemplo, o quanto da abundantissima
mitologia tradicional, quer em extensdo, quer em pormenor — ¢ ainda que ndo considere sendo
a parte que ha de constituir o drama em seu todo organico — devera ser incluido no poema tragi-
co. Eis o problema que fara dos caps. XVII e X VIII um “todo completo”.

§ 105. “N6” e “desenlace” sdo os novos conceitos da Poética, destinados a expressar uma
possivel solugio do problema em causa. Porém, a maior novidade ndo ¢ tanto a dos préprios con-
ceitos quanto a forma como eles sdo definidos, ou antes, o novo ¢ aquilo em relagdo ao que eles
sao definidos. Else charhou ao “fundo”, do qual se destacam “n6” e “desenlace” do drama, a
“historia toda” (the “whole story”, p. 518), isto &, no caso de o argumento ser extraido da mitolo-
gia tradicional, aquela parte sua, compreendida entre o ponto onde comega idealmente a deli-
near-se a histéria, que tera por término o final da tragédia (ou da epopéia). Por conseguinte, aque-
le “principio” (apxn) da “histéria inteira”, no § 105, ja ndo é o mesmo inicio, mencionado no
cap. VII, da “composigdo dos fatos” propriamente dita, aquele que, seguido do “meio” e do
“fim”, vem a constituir o mito tragico, em um ser vivente, inteiro, completo em si mesmo. Em
suma, a maior novidade, na inclusdo dos conceitos de “né” e “desenlace”, reside em uma reno-
vada idéia da conexdo entre os episédios e a agdo central: “the episods now begin to appear as
semi-organic parts of the play: not actually parts of the action itself, but nevertheless standing in
a calculated relation to it” (Else, p. 519). lgpossivel que esta idéia tenha surgido na mente de
Aristételes no momento em que (cap. XVII, § 104) se apercebe da importancia dos episédios na
Odisséia e do modoe como eles se conjugam com a agdo principal, na epopéia homérica (sobre
isto, v. coment. ao cap. XXII).

§§ 106-107. |pois quatro sdo também as suas partes| : crux interpretum, das mais notaveis em

toda a Poética. Que partes vém a ser estas? Nio as quantitativas (cap. XII), evidentemente; nem
as qualitativas (cap. VI), que sdo seis, trés “externas” e trés “internas”. Restam apenas as partes
estruturais de mito tragico. Mas quatro? Rostagni (p. 106) propde: 1) peripécia e reconhecimento
(como uma s0); 2) catéstrofe; 3) carater; 4) espetaculo. Else, na seqiiela de outros intérpretes,
comparando a presente lista de tipos de tragédia com a do principio do cap. XXIV (simples,
complexa, catastrofica ou patética, e de caracteres ou ética, verifica a coincidéncia, quanto aos
trés ultimos tipos, nas duas passagens, mas rejeita a hipétese de o quarto tipo da primeira lista ser
o primeiro da segunda, isto é, a tragédia simples, € propde o seguinte:
(“e em quarto lugar”) seria uma glosa marginal (ou intetlinear), incluida no texto por algum
escriba inepto, e, em vez daquelas palavras, a ligdo auténticaera < HAEEIIEIZOAI2AHZ >
([ 8¢ émewoduw] - 8nc) . Repare-se que & parte a esquerda do Hyphen tem o mesmo na-
mero de letras que a tal glosa marginal; e quanto a segunda, a direita, deixou como vestigio no
texto 81¢. A confirmar-se a hipdtese, o quarto tipo seria o episddico. E agora, qual a con-
seqliéncia a tirar da classificagdo dos tipos de tragédia, para a enigmatica enumeragdo das suas
partes? Com fundamento na suposigdo de que Aristoteles tenha modificado, durante a redagao
dos caps. XVII e XVIIL, as suas idéias-acerca do carater acessoriodos episédios (cf. supra), Else
(p. 533) propde: 1) peripécia e reconhecimento; 2) catastrofe; 3) carater; 4) episddios. Con-
cluindo: “The uépn are ‘parts’, not in the more formal and analytical sense of the six ‘parts of
the tragic art’ in chapter 6, but in the more comprehensive sense of parts of the total activity
- of writing the dramatic poem” (p. 535).

§ 108. [0 que jd por vdrias vezes dissemos): c. V.49 b 9 (§ 24); VII 51 a6 (§ 45); IX,51 b
32 (§ 55); XVIL, 55 b 15 (§ 104).

§ 109. “It can hardly be accidental that the poets are said here to succeed in what they want,
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whereas two lines above they were failing. . . Our inference is that they wanted the same thing
there as here, namely &t avuaora but chose the wrong method for attaining it. . . the unfor-
tunate poets who tried to make ‘epic structures’ into tragedy just as they came. Without a major
reshaping of the material, wanted to achieve the effect which they knew was achieved by the
eric... But... the Savuaora [ maravilhoso’] which can and should be achieved in tragedy is
not the same as the aloyov [irracional] which is the speciality of epic.” (Else, 549).

§ 110. Aqui Aristdteles aponta quatro maneiras de proceder em relagdo as partes liricas: 1)
em Séfocles, os corais estdo perfeitamente integrados n acdo dramatica; 2) em Euripides, a rela-
¢A0 é mais frouxa; 3) outros poetas compuseram coros que nada tinham que ver com a ago dra-
matica representada, e, finalmente, 4) em face deste Gltimo procedimento, os mestres de coros
passaram a intercalar (€ufolyia) entre os episédios, quaisquer corais — mesmo 0s que perten-
ciam organicamente a outras tragédias — no drama que, na ocasiao, se propunham exibir.

Capr. XVIII

Das seis partes qualitativas da tragédia, restam apenas duas, pensamento e elocugao, ‘“pois das
outras jd falamos” (§ 111) — mais desenvolvidamente, do mito e do carater; e s por breves indi-
cagles, do espetaculo (cap. XIV, § 74) e da melopéia (cap. XVIIL, § 111).

§§ 112-113. A elocugao € 0 pensamento vao ocupar, agora, consideravel lugar na Poética; ou
antes, somente a elocugao, pois o pensamento, nos quatro caps. XIX-XXII, apenas intervém nos
§§ 112-113 do cap. XIX. O motivo é evidente e expresso: “o que respeita ao pensamento tem seu
lugar na retdrica, porque o assunto mais pertence ao campo desta disciplina’. No entanto, Aris-
toteles nao pode deixar de assinalar a diferenga: drama n#o é discurso (expressao de pensamento)
puro e simples — é uma agédo representada por personagens, €, por conseguinte, para 0os mesmos
efeifos que, na oratdria, sdo produzidos mediante a palavra somente, o poeta tragico ou comico
tem outros recursos. Neste ponto, a (nica adverténcia do filésofo &, pois, um sinal do que talvez:
se passasse no seu tempo: os dramaturgos, cedendo a moda da época e ao prestigio da retdrica
politica e judiciéria, transferiam para os discursos das personagens a “interpretacdo explicita” da
prépria agdo dramatica.

Car. XIX-XXII

Os §§ 114-115 do cap. XIX e a totalidade dos trés caps. seguintes sdo dedicados ao ultimo ele-
mento constituinte da tragédia (cf. cap. IX): a elocugdo. E claro que hoje mal podemos reprimir
a impressao imediata de que estes trés capitulos deviam pertencer a outro contexto, designada-
mente & gramdtica, e nao a poética. Nestas circunstancias, cabe citar a judiciosa reflexao de
Gudeman (p. 337): “Wadre man der langsamen Entwickungsgeschichte der Grammatik einge-
denkt gewesen, hdtte man es wohl nicht so oft befremdiich gefunden, dass Aristoteles anscheinend
so elementare Dinge, wenn auch nur kurz, in der Poetik behandelt hat. Sie waren dies eben da-
mals noch nicht und bildeten noch lange nach ihm viel erértete Probleme”. As palavras do fil-
logo germanico levam-nos a incluir, como apéndice a este comentario, algumas notas acerca da
Historia da Filologia Grega na Antiguidade: supomos prestar, assim, melhor servigo ao leitor da
Poética, do que se o sobrecarregassemos com minuciosas anotagoes aos caps. XIX-XXII (Elocu-
¢do) e XXV (Problemas Criticos). Nestes lugares, limitar-nos-emos a acrescentar os esclareci-
mentos indispensaveis.

§ 124. [definicGo de homem). Aristdteles refere-se talvez a definigao dos Tdpicos (1 7.103 a
27): “animal que anda com dois pés”, ou, no mesmo livro (p. 130 b 8): “animal capaz de
aprender”.

§ 125. ['Epuokaikotavdos |: v. Indice Onomadstico, s. v. MASSALIOTAS.

§ 127. [ otywov |: langa. E curioso notar que, depois de “estrangeiro” (= dialetal), na ver-
sdo arabe vém as seguintes palavras: “Dory vero nobis quidem proprium, populo (Cyprio?) vero
glossa”, que teriam sido omitidas por homoioteleuton. De modo que este passo seria de reconsti-
tuir assim: “ Otyuvor para os cipriotas é de uso corrente, e, para nds, estrangeiro; ao passo que
80p¥ (lanca) é para nds de uso corrente, e estrangeiro para os cipriotas”.
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§ 129. [aqui minha nave se deteve]: Odisséia 1, 185; XXIV, 308. [ Na verdade, milhares . . .]
Il{ada, 11, 272. [ Tendo-lhe esgotado a vida. . .]: Empédocles, frgs. 143 e 138 Diels-Kranz.

§ 130. Nao ha semelhante metéfora entre os fragmentos coligidos.
§ 137. Enigma famoso, diz Aristételes na Retdrica (111 1405 a 35). Solugado: a ventosa.

§ 140. “Falsos hexametros, com as vogais arbitrariamente alongadas... O efeito ridiculo
maior resulta da vacuidade da significa¢ao.” Rostagni, p. 135, ad locum.

§ 142.| eodier, dowarar ]: Esquilo, fr. 253 (Nauck, p. 81) e Euripides, fr. 792 (N., p. 618);
“(lcera que come a carne do meu pé”. Esquilo: “come”; Euripides: “banqueteia-se com”. oy 6¢€
... | : Odisséia, IX 515: “e eis que [um homem|,sendo pequeno,débil e disforme”. [buppov ...]:
ibid. XX 259: “tendo posto mau escabelo e mesquinha mesa”. [ nioves ... ]: “as ondas

mugem”, “as ondas gritam”"

Car. XXIII

Terminada a teoria da poesia trdgica (cap. XX1I, § 146), Aristoteles volta a comparar a epo-
péia com a tragédia (cf. supra, cap. V, § 24 ¢ coment. ad locum); por isso, o cap. XXIII se agrupa
naturalmente com os cap. VII-1X, para completar a teoria geral da poesia austera.

§§ 147-148. E claro que “acdo inteira e completa, com principio, meio e fim” serve para lem-
brar expressamente o que ficara exposto nos caps. VII e VIIL, sobre as notas de “totalidade™ e
“unidade” da poesia; e “imitagdo narrativa e em verso " recorda o caréter distintivo da epopéia,
defronte & tragédia, j4 mencionado no cap. V (§ 24). Mas também & claro que esta caracteristica
serve agora ao intuito de opor & epopéia (juntamente com a tragédia) a histéria (v. c. IX), que,
sendo também narrativa, se exprime em prosa. S6 que a historia ndo tem “estrutura dramdtica”,
como estrutura dramatica nio tém outros épicos, 0s quais — para usar as mesmas palavras do
cap. IX — bem poderiam ser postos em prosa, e nem por isso deixariam de ser histdria, se fossem
em prosa o que eram em Verso. .

§§ 149-150. Ao que nos parece, seria dificil, para ndo dizer impossivel, enunciar a “Questao
Homérica” em termos mais sobrios, se ndo os mais rigorosos. Homero eleva-se “maravilho-
samente acima de todos os outros poetas” — e estes, podemos identifica-los com os autores dos
varios poemas do Ciclo — pela estrutura dramatica que imprimiu a mitologia tradicional. Vale
a pena insistir mais demoradamente neste ponto. Na mais tardia Antiguidade, ¢ lugar-comum
afirmar que a tragédia deriva da epopéia, e “epopéia”, neste caso, € 0 mesmo que “Homero”. Eis
trés exemplos. Ateneu (VIIL, p. 347 E) refere-se “aquele [dito] do nobre e ilustre Esquilo: que as
suas tragédias eram trinchas dos suntuosos festins homéricos”. Antes ja Isocrates (II 48-49)
explicara: “Eis por que a poesia de Homero e os que descobriram a tragédia sio dignos de admi-
ragdo: penetraram eles a natureza humana e servem-se destes dois géneros [de arte] para a sua
poesia. Aquele verteu em mitos as lutas e guerras dos semideuses; estes reverteram os mitos em
lutas e agdes; de modo que [delas] viemos a ser ndo sé auditores, como também espectadores”.
Os comicos parodiaram o dito (histérico ou lendario) de Esquilo: “Negécio em tudo afortunado
é [escrever] um poema tragico — se, por certo, ja as palavras os espectadores as sabem, mesmo
antes que alguém fale. Basta que o poeta se lembre. Que eu diga ‘Edipo’ — tudo o mais ja se
conhece: Laio, o pai, e a mie Jocasta; quem eram as filhas, quem eram os filthos; que trabalhos
ele vai passar e que feitos ja praticou. E se, depois, alguém disser ‘Alcméon’, o mesmo € que
haver falado em seus filhos todos, que em delirio matou a mae, que, enfurecido, Adrasto vai che-
gar ¢ imediatamente s€ retira. . . Entdo, quando [o poeta] nada mais pode dizer e completamente
sucumbiu em seus [recursos) dramaticos, com um simples levantar de dedo, faz subir o deus ex
machina e os espectadores ficam contentes. Para nds gs coisas néo sao tio faceis — precisamos
tudo inventar: novos nomes, atos de abertura, agdo presente, catastrofe, desenlace. Se houver
personagem, Cremes ou Feidon qualquer, que em alguma dessas coisas se omita, apupado e
expulso [do teatro, sera o poeta] ... mas a um Peleu ou a um Teucro, tais omissdes se consen-
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tem!” (Antifanes, fr. 191, Koch, II p. 90 = n.° 163, p. 112 Cantarella). Nio ha ddvidas, por
conseguinte, que antes ou depois de Aristételes, alguns dos responsaveis pela critica literaria con-
ceberam e divulgaram a idéia de que a tragédia provinha, por seus argumentos, da lenda herdica,
€ esta — se bem que desde Herddoto ja se levantassem dividas acerca da autoria homérica de
poemas que ndo fossem a Iliada e a Odisséia — andava, entao, ligada ao nome de Homero. E,
efetivamente, se examinarmos a distribuigdo dos argumentos tragicos pelos ciclos mitoldgicos
tradicionais (cf. quadro no fim deste comentario), mesmo de relance nos apercebemos de que os
temas tragicos, de algum modo, sdo temas épicos. Porém — e, na Antiguidade, s Aristételes se
apercebeu do fato — a Ilfada e a Odisséia também se situam do lado da tragédia, como poemas
cuja concepgao e cuja redagdo pressupdem uma lenda herdica ja formada e divulgada sob forma
biografica (Heracleidas, Teseidas) ou cronografica (poemas do ciclo troiano) — histdrias em
verso, em suma. Ao mesmo resultado chegam, agora, as pesquisas dos modernos fildlogos:
“Unser Hauptergebnis ist, dass die Ilias in viel grosserem Masse die in dichterischen Quellen
tiberlieferte Sage voraussetzt, als man meinte, und dass sie insbesondere den Stoff der kyklischen
Epen in grosseren Masse kennt, als bischer iiberhaupt fiir moglich gehalien wurde”. [“O nosso
principal resultado ¢é este: a Ilfada pressupde a lenda transmitida por fontes poéticas em muito
mais altas proporgOes do que se pensava; e que ela, especialmente, conhece a matéria das epo-
péias ciclicas em maiores proporg¢des do que, até hoje, foi geralmente considerado como possi-
vel.”]. E o autor destas linhas (W. Kullmann, Die Quellen der Ilias, Wiesbaden, 1960, p. 358)
acrescenta em nota: “Ferner zeigt sich, dass das literarhistorische Schema, dass Homer, wenn er
schon nicht den Ursprung der griechischen Sagenentwicklung iiberhaupt darstellt, so doch immer
die Urfomen der griechischen Sagen bietet, vollig falsh ist”. [“Além disso mostra-se que é
completamente falso o esquema histérico-literario segundo o qual Homero — se bem que ja nao
represente a origem, pura e simples, do desenvolvimento da lenda grega —, no entanto, sempre
nos oferece as suas formas primordiais.”] Que quer tudo isto dizer? Simplesmente, o0 que segue:

1. Tanto Aristdteles como os modernos “unitaristas” reconhecem que Homero vem depois, e
ndo antes dos poetas do Ciclo.

2. A posterioridade de Homero ndo é simplesmente cronoldgica: Homero vem depois dos “ci-
clicos”, porque dramatizou o mito que, anteriormente, se estruturava como historia.

3. Homero nio é, por conseqiiéncia, o principio de um désenvolvimento — designadamente,
ndo representa ele o inicio da literatura mitografica dos gregos.

. Car. XX1V

§ 151. Ao principio deste capitulo ja nos referimos (cap. XIII, § 106), ao determinarmos as qua-
tro espécies de tragédia. As da epopéia sdo as mesmas — diz-nos Aristoteles — porém, se Else
acertava ao supor que a quarta espécie de tragédia é a episddica, verificamos agora que esta é
precisamente a que o filésofo ndo menciona neste lugar. O mesmo comentador aduz que, predo-
minando os episddios na epopéia, “it is the category ‘episodic’ that would be useless” (p. 516).
Quanto as partes, a maioria dos exegetas modernos ndo encontram tantas dificuldades: ao con-
trario do que se passa no cap. XVIIL, § 106, aquele “‘exceto melopéia e espetdculo cénico” parece
apontar inequivocamente para as outras quatro, das seis partes do cap. VI: mito, carater, pensa-
mento € elocugao. No entanto, Else persiste em supor que se trata ainda, neste lugar, das mesmas
partes do inicio do cap. XVIII. Diga-se, no entanto, que os argumentos do filélogo de Harvard
ndo sdo tdo convincentes. O mais plausivel assenta no “efetivamente” que segue, introduzindo
reconhecimento, peripécia e catastrofe; e o mais incrivel, na interpolagiao de [exceto melopéia e
espetéculo cénico) “from an honest reader (perhaps our old friend of the early chapters)” (p. 598).

§8§ 152-153. Depois das semelhangas entre epopéia e tragédia, vém as diferengas: 1) quanto a
extensdo (§ 153) e 2) quanto a métrica (§ 154). [0 que indicamos|: df. cap. VII, 50 b 34 (§ 44)
e cap. XXIII, 59 a 29 (§ 149). [menos vasta do que a das antigas epopéias] : o quadro tragado por
Else (p. 604-605) ndo deixa sombra de divida de que “antigas epopéias” s6 pode referir-se a Ilia-
da e a Odisséia — de todas as outras (excetuada a Tebaida e os Epigonos, citadas pelo “Certa-
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men Homeri et Hesiodi’), as mais extensas ndo excedem sete mil versos. Else tem, pois, razao
para mencionar, a propdsito, o espanto com que Gudeman verificou que o nicleo central da
Odisséia (descrito por Aristoteles no cap. XVII, 55 b 15, § 104) ndo excede quatro mil versos.
Lembramos nds, no mesmo propésito, que a Mnwis | niicleo central da [liada, segundo E. Bethe
(Homer, Dichtung und Sage, v. 1), também contaria pouco mais de cinco mil versos. Estas obser-
vagdes explicain o limite da extensao proposto por Aristteles: aquele que, “todas juntas, tém as
tragédias representadas num sé espetdculo”. Em conclusdo: “The sense of the passage is that the
ideal demands of unity, i. e., the norm of length, would require the epic to stay within the normal
span of a trilogv, about four thousand two hundred lines plus or minus; and we have seen that
this requirement is in fact satisfied by the central action of the two Homeric epics. But, Aristolle
goes on o say, the epic has a special trait or capacity . . . of extra extension, and this special trait
has its advantages too. In the light of our discussion we can translate this to mean: ‘Homer, at
least, composed central actions which meet our requirements beautifully’, both in quality . . . and,
in quantity. But then he went on and added great masses of ‘episodes’ which expanded his poems
far bevond the mark. Well, this is something the epic poet has a special opportunity and licence
to do, because he is a narrator, and certain advantages do accrue from it”’ (p. 606-607). [ Na tra-
gédia ndo é possivel representar. . . mas na epopéia. . .|. Passagem de dificilima interpretagio.
Com efeito, Aristoteles parece esquecer que, na tragédia, muitos fatos nao representados em cena
sao apresentados aos ouvintes mediante relato de mensageiros. Por outro lado, ¢ verdade que, se
a tragédia nao pode representar simultaneamente varios sucessos, também a epopéia os ndo apre-
senta, nem pode apresenta-los, a0 mesmo tempo. A solugao de Else (p. 608-609) é verossimil: “na
tragédia nao é possivel imitar numerosos desenvolvimentos, no tempo em que eles estavam acon-
tecendo, mas sé aquele (que esta sendo representado) em cena e (envolve) os atores, enquanto na
epopéia, gragas ao ser narrativa, é possivel ‘compor’ (dar expressdo poética, incorporar no
poema) muitos eventos, no tempo em que eles estavam progredindo ™.

§ 154. E evidente a relagdo com o cap. IV (tnetro da tragédia), e que Aristoteles tem em vista,
em ambos os lugares, “estabelecer um paralelo entre a natureza do verso e a natureza do género”
(Else, 617).

§ 155. Mais uma alusao as epopéias ciclicas: todas puramente episddicas e sem estrutura dra-
matica — “Homer, he (i. é, AristOteles) savs, uses straight narrative only for a brief prologue,
then immediately ‘brings on stage’ a character. .. The other poets remain on the stage themsel-
ves all the way through”’.

§§ 156-158. [Maravilhoso e irracional): “Looking back over our passage [§§ 156-158] as a
whole, we are struck by how far it goes in the direction of glorifying the poet’s skill purely for its
own sake — Dart pour art. . . It is just in this passage that Aristotle accepts the old accusation
of Hesiod, Xenophanes, and Plato, that Homer has told lies . . . ‘Lying comme il faut’ is a rolera-
ted exception to the rule. . . that poetry tells the truth about man and his action. It is tolerated
because the marvelous is after all a real source of pleasure. .. Far from authorizing a large
expansion of it, Aristotle is concerned to draw its due limits and show how and where it should
be handled” (p. 630).

Capr. XXV

Problemas Homéricos|. Cf. Introdugdo, cap. 1, comentario de Gudeman ad locum (pp.
418-442) e, do mesmo autor, o art.’ Lyseis da R. E. (v. XIII, pp. 2511-2529). Neste capitulo, é
notavel a antecipacao de Aristiteles a critica dos Alexandrinos. A exegese de Homero, a partir
de Homero e do ponto de vista homérico — eis o verdadeiro método da critica. Tal sera o méto-
do de Aristarco e seus discipulos.

6. [como pareciam a Xendfanes| : cf. Indice Onorhdstico s. v. XENOFANES.

167. |As langas erguidas sobre os contos : Iliada, X 52.
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§ 169. [machos. . . sentinelas: Ilfada, 1 50. Aristoteles considera oUPNOS o mesmo que ob- |
povs, que, segundo Hesiquio (s. v.), equivale a pvAakag (“vigias™, “sentinelas”™). — [mau ele era
de aspecto): Iliada, X 316. O problema era: como poderia Ddlon correr tanto, se ele era disfor-

me? — |mistura mais forte] : lliada, 1X 202.

§ 170. [Quando lan¢ava os olhos. . .| : Aristételes cita de memdria (porque altera palavras) os
versos 1 2 e 11 13 do canto X da Iliada. O problema é o seguinte: como poderia Agamenon ouvir
o som das ﬂautas ¢ das siringes, se todos dormiam? — [s0 ela. . .]: lliada, XVIII 489. O verso
completo & oip & auuopos €07t NoeTpcw Slkeavoio. Trata- se da constela¢ao daUrsa Maior,
v. Strab., I 1,6.

§ 171. (gldriands lhe daremos|: Iliada, XXI297. Refere-se & mudanca acento S5 ouer
(infinito imper. abreviado), por 8«douevar, 58ouer. Hipias atribuia assim a responsabilidade
do engano ao Sonho. Porque o problema era o da possibilidade de os deuses enganarem os ho-
mens (cf. Plat., Rep. I, p. 381 C ss.) — |parte do qual. . .} : Ilfada XXIIT 328. Passagem obscu-
ra. E possivel que antigos manuscritos da Ilada tivessem, em lugar de o (“ndo™), oD
(“do qual”). Com o pronome relativo, lia-se “uma parte do qual (tronco) apodrece com a chuva”,
€ surgia, entao, o problema: que parte ndo apodrece? A ligdo correta, que Hipias sugere (parti—
cula negativa, em lugar do pronome relativo), é “um tronco que ndo apodrece”.

§ 172.Mas depressa se tornaram . . .|: cf. Indice Onomastico, s. v. EMPEDOCLES.

§ 173. [Maior parte. . .|: Iliada, X 251. Problema: se passaram mais de dois tergos da noite,
como sera posswel dlzer que falta ainda passar um tergo inteiro? Resposta: Méw é amblguo
¢ dizendo “o mais (a maior parte) das duas partes ( TV SvV0 MOwpawY ) passaram”, enten-
deu-se primeiro que a noite esta dividida em duas partes iguais, ¢ que passou uma inteira e parte
de outra; resta uma porgao da noite, que pode muito bem corresponder a um tergo da noite (no
fim do raciocinio ja se supde a noite dividida em trés partes, e ndao em duas, como se supunha de
inicio).

§ 174. [cnémide. . . : llfada, XXI 592. Cnémide = greva. As grevas nao eram de estanho
puro, mas de uma liga estanhada. O problema nasce do uso corrente de denominar um composto
com o nome de um dos elementos, ou de chamar uma coisa pelo nome de outra semelhante
(exemplo: chamar “trabalhadores de estanho” aos “trabalhadores de ferro™). Por isso, de Ganime-
des, que serve o néctar, se diz que serve o vinho. Esta passagem resulta obscura pela confusdo
dos exemplos.

§ 175. [aqui se deteve. . .]: lliada, XX 267. O escudo de Aquiles era feito de cinco chapas de
metal, sobrepostas, duas de bronze, duas de estanho, uma de ouro. Problema: como é possivel
que a langa de Enéias, tendo perfurado duas, se detivesse na chapa exterior,de ouro?Solugdo: €0-
KeTo significa qualquer forma de impedimento, ¢ nao s6 o deter-se; a chapa externa, de ouro,
pode haver moderado o impeto do golpe, e impedido que a langa penetrasse além de duas chapas
sobrepostas. [ . . .de que fala Glauco|: v. Indice Onomdstico, s. v. GLAUCO. | . . .a propdsito de
Icdrio] : v. fndice Onomastico, s. v. ICARIO.

§ 179. Eis um quadro das cinco espécies de criticas e das doze espécies de solugées, segundo
Gudeman (comentdgrio, p. 442):

1. Critica: “Impossivel”
Solugdes: 1) “pela arte” (§ 164)
2) “por acidente” (§ 165)

II. Critica: “Irracional”
Solugbes: 3). “tais como devem ser” (§ 166)
4) “tais como sao” (ibid.)
5) “opiniao comum” (ibid.)

I11. Critica: “Impropriedade”
Solugao: 6) “o moralmente chocante deve ser julgado segundo pontos de vista relativos”
(§ 168)
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IV. Critica: “Contradigdo”
Solugdo: 7) “observar o individuo que agiu e falou” (§§ 168-169)

V. Critica: “Incorregdo da linguagem”
Solugoes:  8) “dialeto” (§§ 169-170)
9) “prosddia” (§ 171)
10) “diérese” (§ 172)
11) “anfibolia” (§ 173)
12) “uso da linguagem” (§ 174).

Car. XXVI

O problema a que Aristételes dedica o wltimo capitulo da Poética ja fora de certo modo enun-
ciado no cap. 1V (49 a 6, § 19): “Examinar, depois, se nas formas tragicas [a poesia austera (=
tragédia + epopéia)] atinge ou ndo atinge a perfei¢io [do género) . . . isso seria outra questdo .
Por outras palavras: no género “poesia austera”, qual é a espécie melhor e mais perfeita? Tragé-
dia ou epopéia? E claro que nas muitas passagens em que se refere a Homero, em que define e
desenvolve os conceitos de “dramatico” e de “narrativo” (cf. Indice Analitico, s. vv. HOMERO e
EPOPEIA) o filésofo ja resolve a questdo. Se Homero é o melhor dos poetas épicos, porque drama-
tizou a mitologia tradicional, se a Iliada e a Odisséia revelam a propria sublimidade no que tém
de trdgico, ¢ evidente que a tragédia ¢ a espécie superior, aquela em que se atinge a perfeigao do
género. No § 183, Aristdteles explicara resumidamente toda a argumentagdo acerca da superiori-
dade da tragédia: antes, porém, tera de responder a uma seriissima objegdo, a qual tem todo o
Jeito de haver sido formulada pelo seu Mestre, na Academia (cf. Else, p. 636 ss.).

§ 181. A censura, talvez platénica, que incidia sobre a arte dramatica do século IV, em
comparacao com a rapsddica, ndo deixa, efetivamente, de ser justa e merecida, e Aristoteles nio
se coibe de repetir as graves objegdes. Platio — ou outro que ténha sido o censor — mostra-se
bem dotado de sensibilidade artistica, como representante daquele pablico elevado que ndo tole-
rava a “gesticulagao exagerada” de “macaqueadores”, como Calipides (§ 181), Sosistrato ¢ Mna-
siteo de Oponte (§ 182). Mas, com tudo isso, a verdade é que ndo se trata, afinal, sendo de uma
critica a representagdes e atores, e que, por isso mesmo, “nio atinge a arte do poeta” tragico (§
182).

§ 182. O que segue é uma resposta a objegdo, que se articula em seis pontos. Em primeiro lugar
vém trés, negativos: 1) a critica precedente ndo atinge senio a arte de representar — e, demais,
nem a rapsodica nem  lirica estéo isentas dos defeitos que se apontam na tragédia; 2) nem “toda
espécie de gesticulagdo ¢ de reprovar”, mas tao-somente aquela que reproduz caracteres baixos;
3) mesmo sem movimentos (representagdo), a arte tragica “‘pode atingir a sua finalidade” (cf. §
184). Depois, vém trés positivos: 4) a tragédia, além de conter todos os elementos constituintes
da epopéia, dispde de mais dois — melopéia e espetaculo; 5) “possui grande evidéncia represen-
tativa, quer na leitura. . . (quanto a leitura (v. 3), recorde-se o que ficou escrito no cap. X VII,
§ 99); 6) € mais compacta e mais unitaria (v. referéncias citadas no coment. ao § 108).

§ 184. Else (p. 651) pretende ver nesta passagem o sétimo e tltimo ponto da argumentagao:
“...a tragédia é superior, por todas estas vantagens e [mais ainda] porque melhor consegue o
efeito especifico da arte”. Mas qual é o “efeito especifico da arte”, que “j4 foi indicado”? Ha duas
possibilidades (Else, 615): @) o prazer definido no cap. XIV — isto é, o que provém do terror e
piedade, através da imitagdo (§ 74); e b) o que deriva da perfeita estrutura do mito (cap. XXIII,
§ 147). A escolha ¢é dificil, ¢ ndo ha argumento decisivo a favor de uma ou outra possibilidade.
Por um lado, € certo que esse prazer, tendo de ser comum a tragédia e a epopéia, ndo ha qualquer
mengio dos sentimentos de terror e piedade nos caps. XXIII e XXIV, que tratam mais especial-
mente da epopéia; mas, por outro lado, esses sentimentog estariam implicados na estrutura com-
plexa e patética dos melhores poemas épicos (cf. caps. XI e XIII, sobre a tragédia complexa).

§ 185.[Dos jambos e da comédia. . .| : sdo as palavras finais do Riccardianus 46.
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1 Como a paginagdo de Bekker, inscrita & margem do texto traduzido, decorre toda na mesma centena, de
1447 a 1462, apenas mencionamos nos indices os dois tltimos algarismos. Assim, 50 a | significa: pagina
1 450 a, linha 1. Os algarismos que designam as linhas referem-se ao texto grego, mas, como nao ¢ possivel
obter perfeita correspondéncia, linha a linha, entre o original e a tradugio, limitamo-nos a indicar o inicio
dos paragrafos. Por conseguinte e exemplificado: 47 a 13, no artigo AULETICA, remete o leitor para todo

o paragrafo que comega na linha 13 da pagina 1447 g, e ndio, exatamente,para a 13.2 linha da mesma pagina.

Nos Indices Analitico ¢ Onomastico, N = Nauck, A., TRAGICORUM GRAECORUM FKAGMENTA,
2.% a. ed., Leipzig, 1926. (N.do T.)
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ABREVIAMENTO, drokons, contribui para a clareza e elevagao da linguagem: {58 b 1].

ABSURDO, aromov, admissivel se for verossimil: 60 @ 26. Cf. IRRACIONAL.

AGAO, mpatw, na arte dos DANGARINOS: 47 a 27; a TRAGEDIA € imitagdao de —: 49 b 24;
PENSAMENTO ¢ CARATER sdo causas determinantes da —: 50 a 1; sem — ndo haveria tragé-
dia: 50 @ 23; @ —una: 51 a 16, 62 b 1; relagdo necessaria entre as varias partes da—:51 a 29;
¢ SiMPLES (EP1SODICA) ou COMPLEXA; definigbes: 52 a 11; na tragédia, a — deve produzir a
PiEDADE e 0 TERROR: 52 b |; consciéncia ou inconsciéncia da —: 53 b 26. Cf. ATo, MitO,
FABULA, INTRIGA.

ATO (FATO), mpayua, da prépria trama dos fatos (=composi¢do dos atos, INTRIGA) deriva a
PIEDADE € o TERROR: 53 b 13; também da INTRIGA, 0 RECONHECIMENTO: 55 a 16; diferenga
entre agdao € DIALOGO: 56 b 1. ATO (npéyua), MITO (0u FABULA) (uides) € AGAO  (mpakec)
s&0 sinonimos em muitas passagens da Poética. Cf. INTRIGA, MITO, AGAO.

ATOR (agonista), vmexpurne, 0 nimero de atores na tragédia, aumentado por EsQuiLo: 49 g 15;na
COMEDIA, nada se sabe: 49 b 3; mesmo sem atores, atinge a tragédia o seu efeito: 50 b 15; os
bons POETAS, condescendentes com os atores, compdem partes DECLAMATORIAS, que forgam
os limites do Mrro: 51 b 32; 0 Coro deve ser considerado como —: 56 a 25; em que consiste
a arte do —: 56 b 7; defeitos dos atores: 51 b 27.

ALONGAMENTO, enéxraos, eleva o tom da LINGUAGEM (= ELocUGA0): 58 a 18,58 b 1.

ALTERAGAO, étaAhayn; a — dos nomes contribui para a elevagao e clareza da LINGUAGEM: 38 b
1. :

ANAPESTO, davématoros; nao entra no ESTASIMO: 52 b 19.

ANFIBOLIA (ambigiiidade), auporia: exemplo 61 a 25.

ARGUMENTO, MAoves. Como deve o POETA dispor os argumentos: 55 a 34. Cf. Mito (FABULA).

ARTE, réxvm, contraposta a costume (ewndew): 47 a 17; em oposi¢ao a ENGENHO natural (gowc):

51 a22;aFORTUNA (rixn): 54 a9; o efeito especifico da —, na tragédia; 62 b 12.

AULETICA, avAnai, IMITAGAO: 47 g 13; usa, como meios, s6 HARMONIA € RiTMo: 47 a 17; dife-
rengas, na —, conforme o objeto da imitagdo: 48 a 1.

BA];BSARISMO, Bapapiopss:  linguagem composta apenas de vocabulos estrangeiros (= dialetais);

a 23.

BELO, «kadov, condigOes para que se realize: 50 b 34.

CANTADAS (partes —), abouenr, separaram-se pouco a pouco, da agdo tragica: 56 a 25. Cf.
AGATAO.

CANTO (=MELOPEIA), uéloc, meio da IMITACAO: 47 b 23; ornamento da LINGUAGEM: 49 b
24.

CARATER, #dcs, definigao: 50 a 1; a DANGA imita caracteres: 47 a 27; as personagens da tra-
gédia apresentam-se diversamente, conforme os caracteres: 49 b 35; os caracteres determinam
as agoes: 50 a 16; 0 — ndo é parte essencial da tragédia: 50 a 23; 37; os caracteres na PINTU-
RA: ibid.; diferenga entre — e PENSAMENTO: 50 b 4; condigdes para que haja — ¢ espécies de
—:54 g 17; todas as personagens homéricas ttm —: 60 a 5.

CATARSE (purificagio, purgagio), radapais, a tragédia tem por efeito especifico a — das emogdes
de TERROR ¢ PIEDADE: 49 b 24.

CATASTROFE, mades, defini¢do: 52 b 9; faz parte do Mito complexo: ibid.; agdes mais ou
menos catastroficas: 53 b 15; faz parte da EPoPE1A: 59 b 8. Situagdo sem — (dradés), ndo €
tragica: 53 b 36.
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CATASTROFICA, madnruy, tipo de tragédia: 55 b 23; tipo de EPoPEIA: 59 b 8; a Iliada é uma epo-
péia —: ibid. '

CENOGRAFIA, oknvoypagia, introduzida por SOFOCLES: 49 a 15. Cf. ESPETACULO.

CENOGRAFO, okevomous, na realizagdo do ESPETACULO: a arte do — supera a do POETA: 50 b 15.

CITARISTICA, xdapiown, ¢ IMITAGAO: 47 a 13; usa, como meios, s6 de HARMONIA e R1TMO: 47 ¢
17; diferengas, conforme o objeto da imitagao: 48 a 1. Cf. AULETICA.

COMEDIA, xwuwbia, € IMITACAO: 47 a 13; usa de todos os meios da imitagao: 47 a 23; difere do
DiTiIRaAMBO ¢ do NoMmo: ibid.; e da TRAGEDIA: 48 a 16; origem dodrica, pela etimologia: 48 a
29; HOMERO tragou as linhas fundamentais da —: 48 b 33; difere do VITUPERIO: 49 g |; ori-
gem da —: 49 a 8; é imitagdo de homens inferiores (de baixa indole): 49 a 32; é desconhecido

o desenvolvimento historico da —: 49 b 1; origem da — na Sicilia: 49 b 3; tendéncia da —
para a universalidade: 51 b 11; diferenga da poesia jambica: ibid.; o prazer que € proprio da
—:53a30.

COMPLEXA, menheyuévn &€ a TRAGEDIA mais bela: 52 b 31; a tragédia — consiste inteiramente em
PERIPECIA ¢ RECONHECIMENTO: 55 b 33; — & uma das espécies da EPOPE1A: 59 b 8; a Odis-
séia é uma epopéia —: ibid.

CONGENITO,  ovugurov, kara wow. O imitar é — no homem: 48 b 4; também sdo congeénitos a
HARMONIA ¢ o RiTMO: 48 b 20.

CONJUNCAO, giwsesuoc Definigao: 56 b 39; é uma parte da ELocugao: 56 b 20.

CONTRADIGCAO, tmevavriov, tmevavriwpa. COmMo evita 0 POETA a —: 55 a 22; como se resolvem
as aparentes contradigoes na POESIA: 61 a 31; como examinar as expressoes aparentemente
contraditorias: 61 5 9.

CONTRADITORIAS (expressoes —), évavriwe ou dnevavriwe Cf. CONTRADICAO.

CoRrAL (coro) xopwow, faz parte da TRAGEDIA: 52 b 14; se¢éesdo —: 52 b 19.

CoRrRO, xdpos. EsQuiLo diminuiu a importancia do —: 49 g 15; tarde foi concedido pelo arcon-
te 0 — da COMEDIA: 49 b 1; considerado como um dos atores: 56 a 25, e parte integrante do
todo: ibid.; deve participar da AGAo: ibid. Cf. CANTADAS (partes —), KomMmoSs, EPisoDI0,
EsTASIMO, EX0ODO, INTERLUDIO, PARODO, PROLOGO.

CORRENTE (linguagem —). duxekroc Os tragicos tém sido parodiados por usarem palavras que
ninguém emprega na linguagem —: 58 b 31; o JAMBO é 0 METRO que mais se avizinha do
ritmo natural da linguagem —: 49 g 19.

CORRENTE (vocabulo —), kupiov owopa Definigao: 57 b3; é umaespécie de NOME: 57 b |; a lingua-
gem constituida s6 de palavras correntes ¢ baixa: 58 a 18; o uso de vocabulos correntes clari-
fica a linguagem: 58 g 31. Cf. ELocucAD.

COSTUME, oswndeia contraposto a ARTE (rexvn): 47 a 17.

CRITICA, émriunua Pontos de vista a partir dos quais se resolvem as criticas: 60 b 20; espécies de
——, solugbes criticas: 61 b 21.

DANCA, dpxnows; arte da —, opxnorwn Varia conforme o objeto da IMiTagAo: 48 a 9; o
TETRAMETRO € 0 METRO mais adequadoa —:49a19,60al. .

DANCARINO, opxnornc A arte do — é IMITAGAO com RITMO e sem HARMONIA: 47 a 26.

DECLAMAR (arte de —), imxpiriri O conhecimento dos modos de declamagdo compete a arte de
—:56 b 7;e a arte do POETA nao deve ser confundida com a arte do ATOR: 62 a 5. Cf. ATOR.

DECLAMATORIA (parte —), aydmopa Para compor partes de declamatéria, os poetas chegam a
forgar os limites do Mito: 51 b 32.

DESENLACE, Mais Definicao: 55 b 24; deve resultar da intima estrutura do MiTo (INTRIGA):
54 a37; No'e —: 56 a 7; sobre o — feliz ou infeliz;e 0 — na tragédia EURIPIDES: 53 a 12.
DEus EX MACHINA, unxavn Nao deve causar o DESENLACE da tragédia: 54 b 1; em que casos

se pode recorrer ao —: ibid. .

DIALOGO, Moyoc — socratico: 47 b 1; EsQuiLo fez do — PROTAGONISTA: 49 a 15.

DIERESE (separagdo), buipeaic Por correta —, resolvem-se algumas dificuldades na interpre-
tagdo da POEsIA, exemplo: 61 a 24.

DISCURSO, Adyec Diferenga entre — e AGAS: 56 b 1.

DITIRAMBO. 8uipaupos E IMITACAO: 47 a 13; recorre a todos os meios de imitagdo: 47 b 27; varia
conforme os objetos da imitagao: 48 a 9; no — tem origem a TRAGEDIA: 48 @ 9; a0 — con-
vém os nomes DupLOS: 59 a 9. Cf. SOLISTA.

DRAMA, 8paua Origem da palavra: 48 a 28; b 1.

DRAMATICOS (mitos —), uido Spapatwoi: 59 a 17; imitagdes dramaticas (uwnoes Spauarat): 48 b23.
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EFEITO (efetividade), ep‘yov Da TRAGEDIA: 50 b 28; situagdes a procurar € a evitar, para que
a tragédia alcance a propria efetividade: 52 b 28; — especifico da ARTE: 62 b 12; Cf. Fim
(finalidade).

ELEGIACO: METRO —, éleyetov: 47 b 13; POETA —  (é\eyewonaioe): ibid.

ELocuCAO, Aékc Definigdo: 50 b 12, 49 b 30; — RipicuLA (burlesca): 49 a 19; o POETA
deve ter presente a — dos personagens 55 a 22; modos da —: 56 b 7; partes gramaticais da
—: 56 b 20; qualidades da —: 58 a 18; — na EPOPEIA: 59 b 8 nao deve ofuscar CARATER
e PENSAMENTO 60 b 2; meio expressivo do POETA: 60 b 7; como considerar a -— para inter-
pretar passos dificeis da poesia: 61 a 9.

Encomio (louvor), eykduow Género de POESIA, produziram-no os POETAs de elevada indole: 48
b24.

ENGENHO (natural), o Contraposto a ARTE (rexpn): 51 a 22; 0 — encontra o metro ade-
quado ao poema: 49 a 19;60a 1.

ENIGMA, ainyua Definigdo: 58 @ 25; a LINGUAGEM constituida s de METAFORAS & enigmatica:
58 a 23.

EPISODIO, enewobiov Definigdo: 52 b 19; faz parte da TRAGEDIA: 52 b 14; nimero de episodios:
49 g 28; se a relagdo entre os episddios ndo é NECESSARIA nem VEROSSIMIL, o MITo €
EP1sODICO (simples): 51 b 32; os episddios devem ser conformes ao assunto (argumento): 55
b 12; devem ser curtos na tragédia; longos na EPOPEIA: 55 b 15; episddios na Odisséia: ibid.,
na Iliada: 59 a (final); a diversidade dos episddios varia o interesse do poema: 59 b 19.

EPisoDICO (mito —): cf. SIMPLES.

EPOPEIA, €nonoia, émos Definicao: 49 b 9.Em que convém com a TRAGEDIA: ibid.; é IMITAGAO: 47
a 13; tem METRO uniforme: 49 b 9; ndo tem limite de tempo: ibid.; elementos comuns com a
tragédia: 49 b 17; unidade de agdo: 51 a 19; superioridade de HOMERO: 51 a 22, 59 a 29;
argumento breve ¢ episddios longos: 55 b 15; ndo se pode tirar de uma — s6 uma tragédia:
56 a 11 (cf. 59 b 21); a estrutura da — ndo pode ser igual a de uma narrativa historica: 59
a 17; de uma — podem-se extrair varias tragédias: 59 b 1,62 b 1; afinidade com a TRAGEDIA:
59 a 17; apresentam, uma e outra, as mesmas espécies: 59 b 8; a Iliada é SIMPLES (episodica)
¢ CATASTROFICA; a Odisséia, COMPLEXA e de CARATER: ibid.; a — difere da tragédia pela
EXTENSAO € pelo METRO: 59 b 17; desenvolve simultaneamente agbes diversas: 59 b 18; o
METRO da — é o HEROICO(HEXAMFTRO) 59 0 32; 0 IRRACIONAL € 0 MARAVILHOSO na —
60 a 12; 0 PARALOGISMO na —: 60 a 19; inferioridade da — relativamente a TRAGEDIA: 62
a 14; perfeigao dos poemas homencos 62 b 1.

ERRO, auapria dos poetas que, por referirem as agdes a uma s6 pessoa, supdem que elas consti-
tuem uma unidade: 51 a 16; — por condescendéncia com o gosto do publico: 51 b 32; erros
essenciais e acidentais 4 POESIA: 60 b 13.

ESPETACULO (cénico), oyic  E uma parte (elemento qualitativo) da TRAGEDIA: 49 b 30; a
mais emocionante (“psicagdgica’) mas menos artistica: 50 b 15; pode suscitar o TERROR ¢ a
PIEDADE: 53 b 1; 0 MONSTRUOSO no —: ibid.; ndo faz parte da EPOPEIA: 59 b 8; na
TRAGEDIA, aumenta a intensidade dos prazeres que lhe sao proprios: 61 a 14.

ESTASIMO, ordowor Definigdo: 52 b 19; faz parte do Coro da TRAGEDIA: 52 b 14.

ESTRANGEIRO (vocabulo — = dialetal), yA&rra Definigao: 57 b 13; é uma espécie de NOME:
57 b 1; efeito na ELOCUCAO: 58 a 18, 31; exemplo de tal efeito: 58 b 15; adequado ao verso

~ HERO]CO 59a09.

Exopo, ¢&eboc Definigdo: 52 a 19 faz parte da TRAGEDIA: 52 b 14.

EXTENSAO, wikoc Difere na TRAGEDIA € na EPOPEIA: 49 b 9.

FABULA, cf. MITO.

FATO, wpayua cf. ATO.

FALICOS (cantos —),7d waAud Nos — tem origem a COMEDIA: 49 ¢ 9.

FEMININOS (nomes —), difxea Espécie de NOME caracterizada pela terminagao: 58 a 8.

FILOSOFICA: A POESIA é mais filosdfica (pthooopcdrepor) do que a HISTORIA: 51 b 1.

FiM (finalidade), réxoc da TRAGEDIA: 60 b 23. Cf. EFEITO (efetividade).

FM (término), rexevrsy Definigdo: 50 b 26; 0 MITO néo deve terminar ao acaso: 50 b 32.

FLAUTISTA, aiAnric O mau — rodopia, querendo imitar o langamento do disco: 61 b 27.

FLEXAO, nmrwoe Definigdo: 57 a 19; é uma parte da ELocugAo: 52 b 20.

FORTUNA (acaso), rixn Contraposta a ARTE (réxvn): 54a9.

GESTICULADO (RITMO —), oxnuaropevoc puduoc Na DANGA: 47 a 17.
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GEsTO, oxiwa O POETA deve reproduzir em si 0 — das suas personagens: 55 a 27; a gesticula-
¢do exagerada dos maus atores: 62 a 1.

GRANDEZA. uévedoc Elemento necessério do BELO: 50 b 34. Cf. GRANDISSIMO, PEQUENISSIMO,
EXTENSAO.

GRANDISSIMO (excessivamente grande), rauuéyedec Ndo pode ser belo: 51 a 1.

HARMONIA, apuovia E um dos meios da imitagdo: 47 a 17; é CONGENITA no homem: 48 b 20;
é ornamento da linguagem. Cf. ORNAMENTADA (linguagem —).

Heroico (METRO —), mowwd Adequado a EPOPEIA (cf. HEXAMETRO): 59 b 32.

HEXAMETRO, ttduerpoc O — ¢ a linguagem acima do vulgar: 49 a 19.

HmNo, iwoe Género de POESIA; produziram-no os poetas de elevada indole: 48 b 24.

HIPOTESE (pressuposto), imodeas A — do critico, no juizo de PARALOGISMO cometido pelos
poetas: 55 a 12.

HISTORIA, ioropia Companhia com a PoEsia: 51 b 1; tem por objeto 0 PARTICULAR: ibid.; a
estrutura dos poemas épicos nio deve ser igual & das narrativas historicas: 59 a 17; relagio
casual entre os acontecimentos histéricos: ibid.

HISTORIADOR ioropwde O — ¢ 0 POETA nio diferem por escrever PROSA ou VERSO: 61 b 1.

IMITACAO, munois A POESIA é —: 47 g 13; meios da —: 47 a 17, 49 b 30; a — na arte dos
DANCARINOS: 47 a 17; objetos da —: 48 a 1, 60 b 7; a — na PINTURA: 48 @ 1; modos da —:
48 g 19; a — é CONGENITA no homem: 48 b 4; carater dramatico da — homérica: 48 b 33;
— na COMEDIA: 49 g 32; afinidade entre a — épica e tragica: 49 b 9; a — tragica: 49 b 24,
52a2,/31,54 b8;0Miro é — de AGA0: 50 a 1; unidade de —: 51 a 29; o POETA € poeta
pela —: 51 b 27; a imitagdo épica: 59 a 17; a — narrativa: 59 b 32; comparagao entre a —
épica e a — tragica: 61 £26; a — nos GEsTOs dos atores: 61 b 27; superioridade da — tragi-
ca: 62 a 14; a — dos épicos é menos unitaria: 62 b 1.

IMPOSSIVEL, adiwarov O — crivel é de preferir ao POSSIVEL incrivel: 60 a 26; recorrer ao — €
ERRO desculpavel: 60 b 23; condigdes em que se justifica: 61 b 9.

IMPOTENCIA (incapacidade), aswapia do POETA, de que resulta a deficiéncia da IMITAGAO: 60 b
13. Cf. INCAPACIDADE.

IMPROVISO, avrooxediaoua O — é o estadio inicial daPOESIA: 48 b 20;a TRAGEDIA ¢ a COMEDIA nas-
ceram de um principio (aexn) improvisado (avrooxeduzoricac) 45 a 9.

INCAPACIDADE, amopia  do POETA no uso do RECONHECIMENTO: 54 b 20. Cf. IMPOTENCIA.

INJURIAR (vituperar), iauitew donde deriva a palavra JamBo: 48 b 32.

INTERLUDIOS, éufdwa inoportunamente introduzidos na TRAGEDIA. Cf. CORAL, AGATAO.

INTERMEDIARIOS (nomes —), weratv (= neutros), espécie de nomes caracterizados pela termi-
nagao: 58 a 8.

INTRIGA,  ovoTacic T@w mpayuarwy (= composigdo, estrutura do MrTo, trama dos fatos). E o
principal elemento (parte qualitativa) da TRAGEDIA:50 a 16, b 21; da—resultam a PERIPECIA
e 0 RECONHECIMENTO: 52 a 17; estrutura correta da —: 53 a 12; dupla —: 53 @ 30; da —
derivam a PIEDADE e o TERROR: 53 b 2; deve obedecer a0 NECESSARIO ¢ VEROSSIMIL: 54 a
33. Cf. Mrto, AgAo.

IRRACIONAL, dioyor O — ndo deve entrar no desenvolvimento dramético: 54 b 6, 60 a 26;
admissivel na EPOPEIA: 60 a 12; gera o MARAVILHOSO: ibid.; preferivel fora da representagao:
60 a 26; a opinido comum justificao —: 61 b 9. Cf. ABSURDO.

JAMBO, ‘iaupos Verso jambico (iapfeiwv) adequado a injuria (v. INJURIAR): 48 b 24; etimologia:
ibid.; na TRAGEDIA, 0 — substitui 0 TETRAMETRO trocaico: 49 a 19; é o METRO que mais se
aproxima do ritmo natiral da linguagem CORRENTE: ibid.; transito da poesia jambica a poe-
sia (argumento impessoal: 49 b 39). (cf. COMEDIA); aos versos jambicos convém as
METAFORAS: 59 a 8; 0 — convém a agdo dramatica: 59 b 32.

KomMoOSs, xouuoc Definigdo: 52 b 19; peculiar a algumas tragédias: 52 b 14.

LAMENTACAO (canto lamentoso), dpiwoc Faz parte da TRAGEDIA: 52 b 19.

LenDA. Cf. MrToO. ’

LETRA, oroxeiw Definigdo: 56 b 22; é uma parte da ELocuGAo: 56 b 20; espécies de -—: 56 b
25.

LINGUAGEM, Moyoc E um meio da IMITagA0: 47 a 17. Cf. CORRENTE, DIALOGO, DISCURSO,
ARGUMENTO, ELOCUGAO, PROPOSIGAO.

MARAVILHOSO, Sawacrew De que resulta 0 —: 52 a 2; meio para obter o tragico: 56 a 20; tem
lugar primacial na TRAGEDIA: 60 a 12; na EPOPEIA, 0 — resulta do IRRACIONAL: ibid.

MASCARA(cOmica)mpoownar (yehoiow):49 a 32; ndo se sabe quem introduziu a—na COMEDIA:49 b 3.
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MASCULINOS (nomes —), apeva (ovopara) Caracterizados pela terminagao: 58 a 8.

MEIO (entre PRINCIPIO € FIM), uéow  Definigao: 50 b 26.

MELOPEIA, ueloroia faz parte da TRAGEDIA: 49 b 30; principal ornamento da TRAGEDIA: 50 b
15; ndo entra na EPOPEIA: 59 b 8. Cf. MUSsICA, CANTO.

MEMORIA, wiun “Pela — ), terceira espécie de RECONHECIMENTO: 55 a 1. Cf. SINAL, URDIDO,
SILOGISMO.

METAFORA, perapopd Definigao e espécies: 57 b 6; revela o ENGENHO natural do POETA: 59 a 4;
qualidade da ELocuCAO constituida por metaforas: 58 ¢ 18; 31; a — convém ao JamMBoO: 59
a 8; o verso HEROICO presta-se a —: 59 b 32; palavras que se dizem metaforicamente: 61 a
15.

METRICA, perpwni O que é da competéncia da —: 56 b 25, 35.

METRO, perpow O — nio € essencial a POESIA: 47 b 13 (cf. 51 b 27); poemas com — de varias
espécies: ibid., 59 b 32, 60 a 1; é um meio da IMITACAO: 47 b 23; 0 — ¢ elemento (parte) do
Ritmo: 48 b 20; da injiria (VITUPERIO), 0 — é 0 JAMBO: 48 b 24; da EPOPEIA, é 0 HEROICO
(HEXAMETRO): ibid.; 0 qual é um — uniforme: 49 b 9; substituicao do TETRAMETRO trocaico
pelo TRIMETRO jambico, na TRAGEDIA: 49 a 19; 0 tetrametro trocaico — adaptado a DaNga:
ibid.; o ENGENHO natural encontra o — adequado a obra: ibid.; o trimetro Jambnco adequado
a linguagem CORRENTE: ibid.; passagem do VITUPERIO, em verso jambico, a COMEDIA: 49 b
3; diferenga de — na EPOPE';A e na TRAGEDIA: 49 b 9, 59 b 17; 0 ANAPESTO € 0 TROQUEU
nio entram no ESTASIMO: 52 b 19; o trimetro jambico e o tetrdmetro trocaico sdo metros
movimentados: 59 b 32; os vocabulos ESTRANGEIROS (dialetais), adequados ao verso

HEROI1CO: 59 a 9; a METAFORA, a0 verso jémbico ibid.; — HEROICO: 59 b 32; 0 — JAMBICO
convém a AGAO: 59 b 32; 0 — trocaico a DANGA: ibid.; a mlstura de metros resulta extrava-
gante: 60 a 1.

Mmo, wiwoc  de SOFRON e de XENARCO: 47 b 1.

Mo, wdoc A TRAGEDIA, no seu desenvolvimento, abandona os mitos breves: 49 19; Ep1-
CARMO e FORMIS comegaram a compor os mitos da COMEDIA: 49 b 3; CRATES foi o primeiro
que compos mitos (argumentos) de carater universal (na COMEDIA): ibid.; 0 — tragico é
IMITAGAO de AgAo: 50 a 1; 0 — é a composi¢do dos atos (INTRIGA): ibid.; € o elemento
(parte qualitativa) mais importante da TRAGEDIA: ibid.; constitui o FM (finalidade) da tragé-
dia: ibid.; é o principio € como que a alma da tragédia: 50 a 37; estrutura do —: 50 b 21;
dimensao do —: 51 a 1; unidade do —: 51 a 16; superioridade de HOMERO na composigdo
do —: 51 a 22; relagdo necessaria entre os varios sucessos do —: 51 g 29; mitos e lendas
tradicionais, na TRAGEDIA: 51 b 19; 0 — episddico: 51 b 32; — SiMPLES (episédico) e Com-
PLEXO: 52 a 11, 53 a 12, 30; escolha dos mitos pelos antigos e modernos TRAGEDIOGRAFOS:
53 a 12; os mitos tradicionais ndo devem ser alterados: 53 b 21; as situagdes tragicas, encon-
tram-nas os poetas nos mitos tradicionais; 54 a 9; 0 — na EPOPEIA: 59 g 17. Cf. INTRIGA,
AGAO.

MONSTRUOSO, repar@bes O — em lugar do tremendo (TERROR), suscitado pelo ESPETACULO céni-
co:53b 1. B

MupaA, apwww  Definigao: 56 b 25. E uma espécie de LETRA: ibid.; poown elemento da
TRAGEDIA: 62 a 14.

Musica, cf. MELOPEIA.

NARRATIVA (forma —), drayyehia.E propria da EPOPEIA: 49 b 9; modos da —: 48 g 19; ImiTA-
GAO — (Supyparn): 59 a 17, b 32.

NECESSARIO, avaykaiw  Relagdo de necessidade entre PRINCIPIO, MEIO ¢ FiM do Mrto: 50 b 26;
O PoOETA deve representar o POSSIVEL, segundo 0 — e 0 VEROSSIMIL: 51 a 3, b 11; a relagao
entre EPISODIOS nado € necessaria nos mitos episodicos (simples): 51 b 32; conexao necessaria
entre os elementos de surpresa (RECONHECIMENTO € PERIPECIA) € 0 MITO: 52 @ 17;0 — na
representagao dos CARACTERES € na INTRIGA: 54 a 33.

No, séac  Definigdo: 55 b 24; faz parte da TRAGEDIA: ibid.; estrutura do —: ibid.; correspon-
déncia entre — (mokn) € DESENLACE: 56 a 7.

NoMmE, @oua  Definigao: 57 a 10; é uma parte da ELocUcAo0: 56 b 20; espécies de —: 57 a
32, b 1; géneros do —, segundo as terminagdes: 58 a 8; os nomes DUPLOS s30 os mais ade-
quados ao DITIRAMBO: 59 g 9. Cf. ESTRANGEIRO, PEREGRINO, CORRENTE, DupLO, TRIPLO,
QUADRUPLO, MASCULINO, FEMININO, INTERMEDIARIO.

NoMo, * weuos  Género poético. Usa de todos os meios da IMITACA0: 47 b 57; varia conforme
os objetos da imitagdo: ibid..
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ORDEM, it O BELO consiste na GRANDEZA e na —: 50 b 34.

ORNAMENTADA (linguagem —), ndvouévoc Aoyes Definigao: 47 b 24.

ORNATO, kdouoc Eleva a LINGUAGEM acima do VULGAR;58a31; convém ao verso JAMBICO:59a 8.

PARADIGMA (modelo), napdderyua A obra de arte deve superar o —: 61 5 9.

PARADOXAIS (agdes —), napa mw détav A PIEDADE ¢ o TERROR manifestam-se principalmente
ante as agdes — (inesperadas): 52 a 2.

PARALOGISMO, mapaloyopés Como nasce o —, exemplo de —: 60 @ 19; RECONHECIMENTO resul-
tante de —: 55 a 12.

PARODIA, napwbia HEGEMON de Taso foi o primeiro que escreveu pagodias: 48 a 9.

PARODO, mipobos Definigio: 52 b 19; faz parte da TRAGEDIA: 52 b 14.

PARTICULAR, xad’ ékaoTow A HISTORIA, ao contrario da POESIA, refere principalmente o
—:51b 1.

PENSAMENTO, Suwon  Definigao: 50 a 1, b 1; elemento (parte qualitativa) da TRAGEDIA: 49 a
35; importancia do — no Mito: 50 a 28; estudar o — ¢ mister da RETORICA: 56 a 34; neces-
sario a EPOPEIA: 59 b 9.

PEQUENISSIMO (excessivamente pequeno), mduuwpor  Nao pode ser belo: 50 b 34. Cf. GRANDE-
ZA, GRANDISSIMO.

PEREGRINO (nome —), tevxiw dwoua Eleva a ELocuGAD: 58 a 18. Cf. ESTRANGEIRO.

PERIPECIA, nepunéres  Definicio: 52 a 22. Elemento “psicagdgico” (cf. PSICAGOGIA) do MiTO:
50 q 28; falta na agdo SIMPLES (episddica), faz parte da COMPLEXA: 52 g 14; deve resultar da
estrutura do Mito (cf. INTRIGA): 52 @ 17; a —, juntamente com 0 RECONHECIMENTO: 52 a
33; suscita TERROR € PIEDADE: 52 b 1; faz parte da EPOPEIA: 59 b 8.

PIEDADE éeos Emogdo suscitada pela TRAGEDIA: 49 b 24, 52 a 2; nasce
do RECONHECIMENTO com PERIPECIA: 52 b 1; casos que ndo despertam —: 52 b 31,53 a |,
b 15; casos que a despertam (16 éxeewov) : 53 a 1; pode derivar do ESPETACULO cénico: 53
b; preferivel & que resulte do MITo (INTRIGA). Cf. TERROR.

PINTOR, pageix Como efetua a IMITAGAO: 48 a |; pintores € CARATER: 50 a 23; pintura ypan

sem carater, a de ZEuxis: ibid.; comparagio entre a pintura ypapwn €-a POESIA: 50 b 1;
entre 0 POETA € 0 — twypdvos, ebcovqsnocéc 60 b 7; 0 TRAGEDIOGRAFO deve seguir o exemplo dos

bons retratistas eikovoypaypos

POESIA, noinows, rowrusf Diversa,conforme os meios de IMITAGA0: 47 b 23; comparagio com a pintura
(PINTOR): 48 a 1; causas naturais lhe deram origem: 48 b 4; 20; formas diversas, conforme a
indole dos POETAS: 48 b 24; comparagio da — com a HISTORIA; 51 b 1; a — tem por objeto
o UNIVERSAL: ibid.; finalidade propria da —: 60 b 24; critério de corregdo na poética: 60 b
13; erros proprios: ibid.; — sem acompanhamento musical yoperpia varia segundo o objeto da
imitagao: 48 b 9.

POETA, monric Poetas (elegiacos e épicos) erradamente denominados pelo METRO que ado-
tam: 47 b 13; dos modos como pode o — efetuar a IMITAGAO: 48 a 19; propensao natural do
—: 48 b 20; a indole do — da origem a POESIA nas suas diversas formas: 48 b 24,49 a 1;
o ENGENHO natural do — encontra 0 METRO adequado a obra: 49 a 19, 60 a 1; autores da
CoMEDI1A: 49 b 1; diferenga entre 0 — e o HISTORIADOR: 51 b 1; diferenga entre o — comico
e 0 — jambico: 51 b 11; 0 — tragico mantém os nomes de personagens ja existentes: 51 b 15;
o — deve ser mais fabulador que versificador: 51 b 27; 0 — & “poeta” pela IMITACAO: ibid.;
situagdes que os poetas (argumentistas) devem procurar e as que devem evitar: 52 b 28; dife-
renga entre antigos e modernos TRAGEDIOGRAFOS: 53 a 12; complacéncia dos poetas: 53 a
30; o preferivel e mais digno mister do —: 53 b 1; 0 — deve achar ¢ usar convenientemente
os mitos tradicionais: 53 b 21; o — deve reproduzir em si a personagem (dramatica), quanto’
a ELocucAo: 55 @ 22; quanto ao GESTO: 55 a 27; quanto a emogao: ibid.; os melhores tempe-
ramentos poéticos: o bem dotado evwpuiic € 0 exaltado uavwec ibid.; o — pode recorrer ao
MARAVILHOSO: 56 a 20; LINGUAGEM metaférica do —: 57 b 16; nomes inventados pelo —:
57 b 33; o — deve usar palavras ESTRANGEIRAS (dialetais): 58 b 5; verdadeiro mister do
poeta é falar o menos possivel na propria pessoa: 60 a 5; a IMITAGAO do —: 60 b 8; licengas:
ibid.; as justas CRITICAS a0 —: 61 b 18. Cf. INCAPACIDADE, IMPOTENCIA, POSSIVEL.

POLITICA, monrws Na elogiiéncia, o PENSAMENTO é regulado pela —: 50 b 4; o critério de corre-
¢40 nio é igual na poéticaena —: 60 b 13.

POSSIVEL, &swarsw Dizer “o que poderia suceder” é oficio do POETA: 51 b 1; 0 — € algo em que
secré: 51 b 15. . » :

PrRINCIPIO (inicio), dexri Definigdo: 50 b 26; no Mito: 50 b 32; — improvisado da POESIA
(TRAGEDIA € COMEDIA): 49 a 9. )
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PROBLEMAS (criticos), mpofiruara: 60 b 6; todo o cap. XX VI.

PROLOGO, mpideyos  Definigdo: 52 b 19; faz parte da TRAGEDIA: 52 b 14; ndo se sabe quem
introduziu 0 — na COMEDIA: 49 b 3.

PROPOSICAO, Moyos  Definigdo: 57 a 24; faz parte da ELocugAo: 56 b 20.

PROPRIO (nome —), xipov Cf. CORRENTE.

PRroOSA, 70 duerpov Difere da POESIA, por caracteres intrinsecos: 51 b 1; “prosa”, Aéyos ydos em
contraposigao ao “verso”: 47 a 27;48 a 9.

PROSODIA, mpoowsia Com a — resolvem-se algumas dificuldades na interpretagao da POESIA: 61
a2l

PROTAGONISTA, npma-yommncESQUlLo fez do DIALOGO —: 49 a 15.

PsicAGOGIA (movimento de animo, emogdo), vYvxayoyeiv Os meios pelos quais a TRAGEDIA
move os animos sdo a PERIPECIA € 0 RECONHECIMENTO: 50 a 28; efeito “psicagdgico” tém:
1) 0o RECONHECIMENTO: ibid.; 2) a PERIPECIA: ibid.; 3) 0 ESPETACULO cénico: 50 b 15.

QUADRUPLO (nome —), rerpamioix ovoua Espécie de NOME: 57 a 32.

RAPSODIA, paywdia O Centauro de QUEREMON é uma — tecida de toda a casta de METROS:
47 a 13.

RECONHECIMENTO, avayvwpioic Defini¢ao: 52 a 22; elemento “psicagégico” do Mrro (cf. Psicaco-
GIA): 50 a 28; falta na AgAo (MiTo) SIMPLES (episddico), faz parte da COMPLEXA: 52 q 14;
deve resultar da estrutura interna do M1ro (cf. INTRIGA): 52 a 17, 55 a 16; — juntamente com
a PERIPECIA: 52 a 33, 54 b 20: formas de —: 52 a 33; espécies de —: 54 b 20; 1) por SINAL
(5@ onueaw): 54 b 20; 2) URDIDO pelo poeta (reronuévar avayvwploe):54 b 315 3) pela MEMORIA

(3 pruns)55al;4) por SILOGISMO (éx ouNhoywuob): 55 ga4;suscita TERROR € PIEDADE:52 b1;—
unilateral e matuo: 52 b 3; — no caso da personagem que age, ignorando: 54 a 1; as melhores
formas de — s3o as que resultam de uma PERIPECIA: 54 b 29; — que resulta da propria
INTRIGA (5.2 espécie de —?) éxmnrués produz impressao tragica: 55 a 16.

REPRESENTAGAO (cénica), ayiw A TRAGEDIA pode revelar seus efeitos mesmo sem —: 59 b
15. Cf. ESPETACULO.

REPUGNANTE, umapw No MiTO tragico: 52 b 31, 33 b 36 — é o procedimento de Hémon na
ANTIGONA: 54 a | (a personagem que se apresta a agir, € ndo age).

RETORICA, pnroowsi Na eloqiiéncia, o PENSAMENTO é regulado pela —: 50 b 4.

RIDICULO, yedoiw  Definigdo: 49 a 32; foi HOMERO quem primeiro dramatizou o —: 48 b 33;
metaforas, estrangeirismos, etc., impropriamente usados, provocam o riso: 58 b 11.

RMO, pwdusc  E meio da IMITACAO: 47 a 17; pode ser usado s6 ou juntamente com outros
meios: ibid., 47 b 13; CONGENITO: 48 b 20; é ornamento da linguagem (cf. ORNAMENTADA):
49 b 24. Cf. também GESTICULADO.

SATIRICO, carwpudw O elemento — na primitiva TRAGEDIA: 49 a 19.

SEMIVOGAL, nuipwvoy Definigao: 56 b 25; é uma espécie de LETRA: ibid.

SENTIMENTOS (0 que é conforme aos — do homem e do piblico),ro yavdpwnw Casoem queo é: 53
a 1; caso em que o ndo é: 56 q 20.

SILABA, ovAlafri Definigdo: 56 b 35; é uma parte da ELocugAo: 56 b 20.

SILOGISMO, ovAloyiouéc RECONHECIMENTO por —: 55 a 4.

SIMPLES, dmoix METRO — (uniforme): 49 b 9; Mrro —: 52 a 11; AGAD —: 52 a 14; a compo-
si¢ao (INTRIGA) das tragédias mais belas ndo é — (= “eplsodlca”) 52b31; “snmples” (“epi-
sodica”) € um tipo de TRAGEDIA: 56 a 1; espécie de EPOPEIA: 59 b 8. A amioix opdem-se
Sumrhoic (duplo) € memheyuévos (comp]exo)

SINAL, onueiw RECONHECIMENTO por sinais € o0 menos artistico. Cf. RECONHECIMENTO.

SIRINGE (arte das siringes, lat. avenae), SIRINGICA, ovpeyyiow réxvm E IMITACAO: 47 0 17.

SoLISTA, etdoxwr . A TRAGEDIA nasceu de um IMPROVISO dos solistas do DITIRAMBO: 49 ¢ 9.

TERRIVEL, Sewdv . A situagdo de quem, ignorando, esta para cometer algo —, e o reconhece
antes de agir, é uma das mais tragicas: 53 b 26.

TERROR, wifoc . Emogao suscitada pela TRAGEDIA: 49 b 24, 52 a 2; nasce do RECONHECIMENTO
com PERIPECIA: 52 b |; casos que ndo suscitam —: 52 b 31, 53 al, b 15; casos que o susci-
tam: 53 a 1,53 b°15; pode derivar ESPETACULO cénico: 53 b 1; preferivel é que ele derive do
Miro: ibid. Cf. MONSTRUOSO. ‘ .

TETRAMETRO (trocaico), TeTpdueTpov . E substituido na TRAGEDIA pelo TRIMETRO jarbico: .
49 a 19; METRO adaptado & DANGA € ao SATIRICO: ibid. Cf. TROQUEU.

TRAGEDIA, rpaywbia . Definigdo: 49 b 24, 50 a 16, b 24. E ImiTacAo: 47 b 23; difere do
DITIRAMBO e do NOMO 47 b 27; da COMEDIA: 48 q 16; origem déricada —: 48 a 29 origem
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¢ evolugdo da —: 49 a 9; comparagido com a EPOPE1IA: 49 b 9, 61 b 26; unidade de tempo:
49 b 9; partes constitutivas: 49 b 17, 30; EFEITo da — (CATARSE): 49 b 24; move 0s animos
(PSICAGOGIA) pela PERIPECIA ¢ RECONHECIMENTO: 50 a 28; pode haver tragédias sem
CARACTERES ( andec  ): 50 a 23; o ESPETACULO cénico ndo € essencial a —: 50 q 15; a
Musica ¢ o principal ornamento da —: ibid.; extensdo da —: 51 a 6; na —, o POETA con-
sgrva os nomes de personagens ja existentes (ao contrario da CoMEDIA): 51 b 15; excegOes: 51
b 19; nao ¢ necessaria a fidelidade aos M1Tos tradicionais: ibid.; se¢oes (partes quantitativas)
do poema tragico: 52 b 14; tragédia SiMpLES (episddica) e COMPLEXA: ibid.; tipo ideal do
herdi tragico: 53 a 7; diferenga entre 0s TRAGEDIOGRAFOS antigos e modernos, quanto a esco-
lha dos MiTos tragicos: 53 a 12; quais os mitos tradicionais verdadeiramente tragicos: 1BID.,
54 a 9; ¢é diferente o prazer que resulta da — daquele que resulta da COMEDIA: 53 a 30; 0
IRRACIONAL nao deve entrar no desenvolvimento dramatico, a nao ser fora da AgAo: 54 b |
(cf. 60 a 26); comparagdo com a Pintura: 54 b 8; faléncia da — pela CONTRADICAO: 55 a 22;
como se compoe uma —: 55 b 1; No'e DESENLACE da —: 55 b 24; tipos de —: ibid.; a igual-
dade ou diferenga entre tragédias estabelece-se pelo MiTo: 56 a 7; impossibilidade de reduzir
uma EPOPEIA a uma s6 —: 56 g 11; afinidade entre a — e a EPOPEIA: 59 a 17; uma e outra
apresentam-se sob as mesmas espécies: 59 b 8; diferengas: S9 b 17; tragédias extraidas da
EPOPEIA: 59 b 1; unidade de lugar (?): 59 b 18; — e declamagao (cf. ATOR): 62 a |; superiori-
dade da — sobre a EPOPE1A: 62 g 14. »

TRAGEDIOGRAFO, 7paycsbodbdoxakos . Os primeiros tragediografos: 49 a 1; diferenga entre
antigos e modernos tragedidgrafos, quanto a escolha do Mito: 53 a 12.

TRIMETRO, 71pigerpoc . Cf. JAMBO.

TriPLO (nome —), roumhoc avopa . Espécie de NOME: 57 a 32.

TROQUEU (verso —), 7poxaioc . Nao entra no ESTASIMO: 52 b 19. Cf. ANAPESTO.

UNIVERSAL, kadddov . Passagem da poesia JAMBICA aos argumentos de carater —: 49 b 3 (cf.
COMEDIA); a POESIA, ao contrario da HiSTORIA, refere principalmente o —: 51 b | (cf.
PARTICULAR).

URDIDO (RECONHECIMENTO),  nemomuévar . — pelo POETA (2.2 espécie de RECONHECIMENTO):
54 b31.

VERBO, piua . Definigao: 57 a 14; faz parte da ELocuga0: 56 b 20.

VEROSSIMIL, eixdk . Relagdo de verossimilhanga, entre PRINCIPI0, MEIO ¢ FiM do Mito (“porque
assim acontece na maioria dos casos” equivale a “verossimil’): 50 a 26, 51 a 6; mitos em que
falta esta relagao (episddicos): 51 b 32; a PERIPECIA € 0 RECONHECIMENTO devem resultar
verossimilmente da estrutura do MiTo (INTRIGA): 52 a 17; na representagao dos caracteres:
54 a 33; no sucesso, de agdo para agao:ibid.; verossimilhanga do inverossimil: 56 a 20, 61 b
9 (cf. 6C a 26).

VERSO, éwerpor . Ndo € 0 — que constitui a POESIA como tal: 47 b 13, 51 a 36. Cf. POEsIA
( Vydouerpia ).

VITUPERIO, ¥dyoc . Género de POESIA, IMITACAO de ACAo igndbil: 48 b 24; género ultrapassado
por HOMERO, no Margites: 48 b 33. Cf. INJURIAR, JAMBO, COMEDIA.

VOGAL, gwriev . Definigdo: 56 b 25; é uma espécie de LETRA: ibid.

VULGAR, jfwrwew . Forma de LINGUAGEM. Contraposta a linguagem elevada: 58 a 18; como
se eleva a linguagem: 58 ¢ 31,59 a 1.
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AGATAO, Ayddwr: 51 b 19,54 b 14,56 a 11,20,25.Tragico ateniense. Floresceu na segunda meta-
de do século V. Obteve a primeira vitéria no concurso realizado nas Lenéias de 417/16. Foi
talvez por essa ocasido que se celebrou o banquete imortalizado pelo famoso dialogo plato-
nico. Eliano (Hist., Var. XIII, 4) refere o encontro de A. e Euripides a mesa de Arquelau, rei
da Maceddnia. A tradigdo € unanime quanto ao carater do poeta e da sua obra: elegante,
mundano, efeminado, o que forneceu riquissimo assunto de pardodia aos comediografos
contemporaneos (cf. Aristof., Tesmof. 97 ss., 191 ss., etc.); usava de um estilo alambicado,
sentencioso, floreado — no que se revela a influéncia do ensino de Prédico (Plat. Protdg. p.
315d) e especialmente de Gorgias (Plat., Banquete, p. 98c). Certificados parecem os titulos
das seguintes tragédias: Aérope, Alcémon, Tiestes, Misios, Télefo. Anteu ¢ ligao dibia (51 b
22): Anteu? Anthos (flor)? Nao ha outra noticia, a nao ser a de Aristoteles (54 b 14) acerca
de uma tragédia de A., denominada Agquiles. O testemunho de Aristoteles também € o Gnico
acerca da Ruina de Troia (56 a 19). Sobre os INTERLUDIOS, Else (Poetics, p. 556) chama a
atengao para a observagio de Flickinger (Greek Theater) no sentido de que Aristoteles, que s6
conheceria os dramas de A. através de manuscritos, € encontrando nestes a notagao Xoproy,
sem o respectivo texto, depreendia precisamente o carater adventicio e desligado da agao
dramatica, que atribui, nesta passagem, as partes liricas das suas tragédias.

Alax,Aias Aristoteles fala das tragédias do tipo de A. e de IxION, como se elas constituissem uma
espécie no género (56 a 1). Efetivamente, tragédias extraidas da lenda de A. houve muitas.
Além da de SOFOCLES, a primeira das sete que nos foram integralmente transmitidas, con-
tam-se ainda as seguintes: uma trilogia (ou tetralogia?) de Esquilo, composta de O Juizo das
Armas (N., p. 57), Trdcias (N., p. 27), uma Ajax de AsTIDAMAS (N., p. 777), outra de Tt o-
DECTES (N., p. 801), e outra ainda de CARCINO (N., p. 797). Sobre 0 mito de A., v. a’Nekyvia
(canto XI) da Odisséia, 543 ss.

ALCIBIADES, AMfuadne 51 b 1 1. Para acentuar o carater particular da histéria, oposto ao carater
universal da poesia, ocorre nesta passagem o nome de A. Nio se trata, pois, da vaga designa-
¢ao de ‘“‘qualquer pessoa”, mas de certa personagem histérica; nomeadamente, daquele A.
que, no tempo de Aristoteles, ainda era bastante discutido (cf. Plut. Vida Alc.).

ALCINO, AMivoos (53 a inic.). Ulisses, ouvindo contar por Demddoco os sucessos da guerra de
Trdia, esconde o rosto no manto e chora (cf. RECONHECIMENTO). A cena passa-se em casa de
AL, rei dos Feacios. v. Od. VIII, 83 ss., 521 ss.

ALCMEON, Amuéwv 53 a 12, b 21; A. de AsTIDAMAS: 53 b 26. Cf. ANFIARAU, ERIFILA. Do mito
foi extraido o argumento de muitas tragédias, mas de nenhuma delas conservamos o poema
completo. Contam-se, pelo menos, as seguintes, com o nome de —: de AGATAO (N., p. 763),
de AsTIDAMAS (N., p. 777), de Evareto (C. L. A., I1 973, 9), de Nicomaco (Suda?); de
SoFocLEs (N., p. 153), de TEODECTES (N., p. 801), de EURIPIDES (duas tragédias: N., pp. 380
e 383), de Aqueu (drama satirico. N., p. 749); com o nome de ANFIARAU: uma tragédia de
CARCINO (N, p. 797), outra de CLEOFONTE (Suda), de SOFOCLES (drama satirico, N., p. 154);
com o nome de ERIFILA: uma tragédia de Nicémaco (Suda), outra de SOFOCLES (N., p. 174).
Quanto ao argumento, v. Apol. II1 6, 1 € 7, 5: A. era filho de Anfiarau e de Erifila. Sabendo
Anfiarau que nio voltaria, se participasse de expedigdo contra Tebas (cf. os precedentes do
drama de EsquiLo. Sete contra Tebas) esconde-se. Mas Adrasto faz que sua irma Erifila o
descubra, e tem de partir. Antes, porém, o herdi encarrega seu filho A. de o vingar, caso nao
regresse. E como assim acontece, A. mata Erifila, sua mie, pelo que as Erinias o perseguem
por toda parte. Cf. o mito de Orestes.

2 £ um Léxico do séc. X. muitas vezes citado, até ha bem pouco tempo, como sendo de autoria de um ficti-
cio Suidas. (N.do E.)
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ANFIARAU, Apgudpaos 55 @ 22. V. ALCMEON. Segundo Rostagni (p. 98), pode entender-se esta pas-
sagem supondo que o esconderijo de A. fosse o templo, e que CARCINO, por erro cénico, 0
fizesse sair antes do tempo.

ANTEU, Avdex? 51 b 19. Cf. AGATAD. Ligao dibia: conforme o acento recaia na primeira
ou na segunda silaba, devera ler-se Anteu ou Anthos (“flor™), cf. N., p. 763: “titulus fabulae
suspectus”, e com razio, pois o contexto da noticia de Aristoteles, que € a Gnica, nunca permi-
tiria ler Anteu, conhecida personagem da mitologia: quer o gigante, filho de Posidao e de Géia
(Apol. II 5, 11; Higin., fab. 31; Diod. IV, 17, etc.), quer o A. da IX Ode Pitica, que, a exemplo
de Danau, prometera sua filha a quem a vencesse na corrida (Pind, Pit IX 184 ss.). Gudeman
propde a ligdo "Avdc?  nome feminino. Segundo Else (Poet. p. 318 n.° 60), a interpretagao
mais plausivel seria ainda “Anteu”, com o argumento que nos sugere a historia contada por
Parténio, 14, e que definitivamente afastada deveria ser a hipdtese Anthos (“Flor™), de argu-
mento baseado em Anton, Liberalis, 7.

ANTIGONA, "Avriydvm: 54 a (inic.): a célebre tragédia de SOFOCLES, representada pela primeira vez
provavelmente no ano de 441. Quanto ao episédio de HEMON e CREONTF, a que se refere
Aristoteles, v. Antig. 1231 ss.

AQUILES, Axaews: 58 b 31. A, drama de AGATAO: 54 b 8. Cf. s.v.

ARES, "Apnc: 57 b 16.

AR |GAS, < "Ap > 1a?: 48 a9. Poeta menor, do tempo de Aristdteles, parodiado pelos comedi6-
grafos como escrevinhadpr de nomos insuportaveis (Plut., Demdst., 4). Os trés poetas: A.,
TIMOTEO ¢ FILOXENO sdo aqui mencionados juntamente, como autores de dramas homdni-
mos: Ciclope. [AR| é conjetura de Castelvetro, favoravelmente acolhida pelos editores subse-
qtientes. Rostagni ad locum (48 a 16) propoe | Oino} pas ou (Oino) nas (cf. Aten. XIV, p. 638
B); Else emenda GAs para GAR e elimina a questdo, propondo a leitura seguinte: “pois se
poderia imitar nos ditirambos e nos nomos, do modo como Timoéteo e Filoxeno (o fizeram)

»

nos (seus) Ciclopes’.

ARGOS, Apyoc:52 g (inic.). A estatua de Mitis em A. Cf. MITIs.

ARIFRADES, Apwpadne: 58 b 31, 59 a (inic.). Supbe-se que seja um comedidgrafo; talvez aquele a
que se refere Aristofanes (Caval. 1281; Vesp. 1280). Cf. Escol., Ad Vesp. 1280; Ad Eccles.
129. Este Gltimo designa-o como tocador de citara. Luciano (Pseudolog., c.3., Escol., Ad loc.)
menciona-o como homem de péssimos costumes; segundo o escoliasta, “a lingua cantava coi-
sas infames”. .

ARISTOFANES, Aptotopdvnc48 a 19; o maior comedidgrafo da Grécia (c. 445-c. 335). Atribuem-se-
lhe cerca de quarenta comédias, das quais sé restam onze.

ASTIDAMAS, ‘Aorvbduac 53 b 26. Tragedidgrafos com este nome houve dois, pai ¢ filho. O filho,
contemporaneo de Aristoteles, discipulo de Isdcrates, vitorioso pela primeira vez no concurso
de 372 (a sua primeira tragédia fora representada em 398), foi um dos mais fecundos drama-
turgos gregos. Sao-lhe atribuidos duzentos e quarenta dramas (Suda), e o sucesso do escritor
assinala-se por nada menos de quinze vitdrias. Como todas as suas obras pereceram, “nada se
conhece acerca dos seus métodos dramaticos, excetuado o fato de, em seu tratamento da
lenda de Alcméon, haver modificado a brutalidade da histdria original, fazendo que Alcméon
matasse sua mae acidentalmente, e n3ao de propdsito — inovagdo interessante, parecendo
indicar que o progresso das idéias humanitarias da época considerava o crime de matricidio
deliberado como demasiado horrendo, mesmo para representagao teatral” (Haigh, Tragic
Drama, p. 430). Cf. ALCMEON.,

ATENIENSES, Admaio. 48 a 29 (final), 48 b (inicio).
AULIS, Aidle 54 a 28. Cf. IFIGENIA, ORESTES.

BANHO (cena do —), Nirrpa 54 b 20. Reconhecimento de Ulisses pela ama, Od. 19, 386 ss. Cf.
ULISSES.

CALIPIDES, Ka\ribns 61 b 27, 62 a 5. Ator tragico, contemporaneo de Séfocles e de Sdcrates (sé-
culo V-IV).

L)
CARCINO, Kapkivos 54 b 20, 55 g 22. Tragedidgrafos com este nome houve dois: um no século
V, que mais conhecemos pela parddia aristofanica, e outro no século 1V, neto do primeiro.
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Teria este escrito uns cento e sessenta dramas e ganho onze vitdrias. Plutarco (Glor. Athen.
7, 349 F) celebra a sua Aérope ao lado do Heitor de AsTIDAMAS. E, efetivamente, parece que
um e outro poeta concordam nos mesmos sentimentos humanitarios. Tal como Astidamas
poupou ALCMEON ao matricidio deliberado, assim C. evita para a sua MEDEIA o infanticidio
propositado: é o que se depreende de uma passagem da Rerdrica (11 23, p. 1400 b 10): “Na
Medéia de Carcino os acusadores alegam que Medéia assassinou seus filhos; “pelo menos”,
dizem eles, “nao sao vistos em parte alguma” — a, falta de Medéia consistira em fazer que
eles se ausentassem. Em sua defesa, Medéia diz que, n3o a seus filhos, mas a Jasao, € que ela
deveria ter tirado a vida; se o ndo houvesse feito, ai residiria seu verdadeiro erro. — Nao é
facil atribuir a um ou a outro dos poetas homoénimos os titulos de dramas que se conhecem:
Aérope, Ajax, Alope, Anfiarau, Aquiles, Tiestes, Medéia, Edipo, Orestes, Sémele, Tiro. Cf.
N., pp. 797-800. V. ANFIARAU, TIESTES.

CARTAGINESES, Kapxnbaot 59 g 17. A derrota dos — na Sicilia (e a batalha de Salamina), cf.
Herad. VII 168..

CEFALENIOS, KeyaMiwes 61 b (inic,), v.iCARIO.

CENTAURO, Kévravpos 47 x 13. Cf. QUEREMON.

CICLOPES, Kixhwnee 48 ¢ 9. Cf. | AR]GAS, TIMOTEO, FILOXENO.

CILA, ZxdAAn 54 @ 28, 61 b 27. Em 54 g 28 deve tratar-se de um ditirambo de TIMOTEO, de que
resta um fragmento citado por Aristoteles (Rét. 111 p. 1415 g): Ulisses cantava uma lamenta-
¢ao impropria do seu carater. Em 61 b 27, tratar-se-ia de uma composigao puramente
musical.

Cipr10S, Kimpioo (— de Dicedgenes): 55 a (infc.). Cf. DICEOGENES.

Ciprios (Cantos —), Kimpwa 59 b (inic.). E um dos poemas do Ciclo Troiano; restam alguns frag-
mentos (ca. de cinquienta hexametros). Relatavam os acontecimentos da guerra de Trdia, ante-
riores a Iliada. Cf. Proclo, Crest., ap. Allen, Homeri Opera, vol. 5, p. 102, ¢ E. Bethe, Homer.
Dichtung und Sage, 11 p. 152 ss.

CLEOFON, Kieopow 48 a 9, 58 a 18. Talvez o mesmo poeta tragico mencionado pelo Suda que,
alids, confunde os nomes das pegas deste dramaturgo com os das de Iofonte. S6 Aristoteles se
refere a ele no Soph. el. 15 p. 174 b 27, nestas duas passagens da Poética, e na Rét. 111 7, pp.
1408 a 1§, pelas seguintes palavras: “A linguagem deve ser conveniente, se expressa emogao
e carater. . . ndo devera juntar epitetos ornamentais a palavras correntes, pois coOmico sera o
efeito, como nas obras de Cleofonte, que usa frases absurdas como esta: ¢ veneranda figuei-
ra. .. — O Suda refere apenas os titulos das tragédias: Actéon, Anfiarau, Aquiles, Bacantes,
Dexameno, Erigone, Tiestes, Leucipo, Pérsis, Télefo.

CLEON, KXéwp 57 a 24.

CLITEMNESTRA, K\vrauwriotpa 53 b 21. Cf. ORESTES.

COEFORAS, Xonpipot 55 q 4, de EsquiLo, segundo drama da dnica trllogla que nos resta.

CRATES, Kpdme 49 b 3. A comédia dérica, cujos representantes mais notaveis sao EPICARMO ¢
ForMis, opde Aristoteles a comédia atica, que comega com — (cf. Aristof. Caval. 537 ss.),
cuja primeira vitoria data de 450 a.C., aproximadamente, constituindo como que o transito da
antiga para a média e nova comédia. O Suda menciona trés dramas: O Tesouro, As Aves e O
Avaro, e Ateneu alguns mais (v. Kock, Com. ATT. Frgm., vol. ).

CREONTE, Kpéwv 54 a 1. Cf. ANTIGONA.

CRETENSES, Kpfrréc 61 a 9.

CRESFONTE, Kpeopwrne 54 a (inic.). Tragédia de EUrRIPIDES (N., p. 497), de que restam onze frag-
mentos, cerca de oitenta versos. Sobre o mito, cf. Higin. 137 (Rose, p. 100): Polifonte assassi-
nou o marido de Mérope (cf. MEROPE) e os fithos adultos. C. salva-se porque é enviado, crian-
¢a ainda, para a Etdlia; mas, um dia, regressa para vingar o pai € 0s irmaos, € apresenta-se,
incognito, dizendo que fora ele o matador de Cresfonte. Segue-se a cena famosa (Plut., de esu
carn. II 5,998 E, Nauck pp. 500-501, a que Aristételes alude neste lugar: a mae se arremessa
contra o filho, exclamando:“e eu agora te matarei com este golpe mais santo”. Vale a C. um
velho companheiro, dando-se entao o reconhecimento.

DANAU, Aavaoc 52 a 22.

DICEOGENES, Aeiasc 355 a (inic.). Poeta tragico. Viveu entre o século V e o IV. Restam dois ti-
tulos de tragédias, CIPRIOS e Medéia, € poucos fragmentos (Nauck, p. 775). De Ciprios s6 ha
arnoticia de Aristételes. E provavel que o heréi fosse Teucro, filho de Télamon, expulso pelo
pai, por ter regressado de Tréia sem vingar a morte de Ajax, seu irmao. A cena do reconheci-
mento teria lugar na volta do exilio.
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DILIADE, Aeias 48 g9, cf. NICOCARES.
DIONIS10, Awvimos 48 g (inic.), de Colofao, contemporaneo de POLIGNOTO,cognominado de anthro-
~ pographus, pelo realismo da sua pintura: “. .. contra Dionysius nihil aliud quam hominis
pinxit, ob id anthopographus cognominatus ” (Plin., Hist. Nat. 35, 113).

DIONISO, Awwvoos 57 b 16.

DOLON, Adwy 61 a 9.

DORIOS, Awpeic 48°a 29.

EpIPo, Ositox 53 a 7, 12. Trag. de SOFOCLES: 52 a 22, 33; 53 b (infc.), 26; 62 b (inic.); 54 b 8;
55 a 16; 60 a 26; 62 b (inic.). O famoso heréi tebano. Da Edipodia, que faz parte do Ciclo,
foram extraidos argumentos de numerosas tragédias, dos mais diversos autores. Esquilo escre-
veu uma trilogia, composta de Laio, Edipo ¢ Esfinge (drama satirico); Séfocles, Edipo Réi e
Edipo em Colona; Euripides, Edipo e Crisipo. Dos tragicos “menores™ do século V, contam-
se uma tetralogia de Leleto, um Edipo de Aqueu, Filocles e Xénocles. Do século IV, conhere-
se um Edipo de Carcino, outro de Didgenes, ¢ outro ainda, de TEODECTES. Além destas, as
tragédias sobre a vida dos Epigonos: ANTIGONA, SETE CONTRA TEBAS, outras Antigona: de
Euripides € ASTIDAMAS, ¢ Fenicias de Euripides. Sobre o que resta de toda esta dramaturgia,
extraida da Edipodia, cf. Nauck.

EGEU, Acyeix 61 b 18. Cf. Medéia de Euripides, 663 ss.

EGISTO, Aiyiod0c 53 a 30.

ELECTRA, HAéxrpa 60 a26. Cf. ORESTES.

EMPEDOCLES, EuneboxAi ‘47 b 13;57 b 16; 61 a 4. Como exemplo de discurso metrificado, distinto
da auténtica poesia, a obra de E. ¢ citada pelo escoliasta de Dionisio Tracio (p. 168, 8 Hilgard
= Diels A 25), o que bem demonstra a difusdo do ensino aristotélico. E de notar que a opi-
nido de Aristételes acerca de E. parece exprimir-se de outro modo no Dos Poetas. (Cf.
coment. a 47 b 13.) —Presumivelmente algum dos versos doskedapuoi comparava misticamente
a vida humana com a duragao do dia; dai a alusdo em 57 b 24. — A cita em 61 a 24 (= Diels,
frg. 35, vv. 14-15) oferece dificuldades. Aristételes quer dizer:unindo #eiv (“primeiro”, “antes™)
a xéxpnro (“misturou”), obtém-se um significado;separando as duas palavras por uma virgula,
obtém-se outro, e este, somente, é conforme a doutrina de E.; “E logo mortais se tornaram as
esséncias (ou elementos) que antes eram imortais, € [uma vez] misturados. .. (os que pri-
meiro eram puros. . .).

EPICARMO, 'Enixappoc 48 a 29; 49 b 3. Nasceu por volta de 550 a.C., segundo Didg. Laérc. (VIII
78); viveu em Mégara (Sicilia) e Siracusa. Escreveu cerca de cingiienta comédias, das quais
restam os titulos de trinta, € uma centena de fragmentos (Kaibel, CGF. Diels F. d. V., 1,
Pickard-Cambridge, Dithyramb, p. 353 ss.)

ERIFILA, Epwirn 53 b 1. Cf. ALCMEON.

ESPARTANO, Adxwr 61 b (inic.). Cf. IcaRIo.

ESQUILO, Aioydhoc- 49 a 15;56 a 11;58 b 15.

ESTENELO, Zdévedos 58 g 18. Poeta tragico. Nauck, p. 762.

EUCLIDES, Ex)eidnc 58 b 5. Talvez se trate de um comedidgrafo com este nome. S6 ha a noticia
de Aristoteles, nesta passagem da Poética.

EURIPIDES, Evpwmidne 53 ¢22,b26;55b2;56a11,25;58 b 15;60b31;61 b 18.

EuRIPILO, Evpimvhoc 59 b (inic.), filho de TELEFO. Participou da guerra de Tréia, aliado dos troia-
nos, em que foi morto por NEOPTOLEMO (cf. Procl., Crestomatia).

FILOCTETES, ok rirns 59 b (inic.). Tragédia de Esquilo: 58 b 15. Além da conhecida tragédia de
SOFOCLES, houve outras com o mesmo nome: uma de Aqueu (Nauck, p. 755); outra de Es-
quilo (Nauck, p. 79); outra de Antifon (Nauck, p. 793); de Euripides (Nauck, p. 613); de Filo-
cles (Suda); de TEODECTES (Nauck, p. 803); e um Filoctetes em Tréia, de Sofocles (Nauck, p.
283).

FILOXENO, Pievoc 48 g 9, de Citera. Viveu de 435 a 380 a.C. Segundo o Suda, escreveu vinte
€ quatro ditirambos e uma Genealogia dos Ajécidas em verso lirico. Cf. dados biograficos em
-Diodor. XV 6, e, acerca das suas inovagOes na arte mélica, Dion. Halicarn., Comp. 131 R,
[Plut.]de mus. 30 e 31. Restam alguns fragmentos de um ditirambo intitulado Ciclopes (ou
Galatéia), v. Edmonds, Lyra Graeca, HI 383 ss.

FINIDAS, ®weisa: 55 a 4. Ha referéncias a trés tragédias com o nome Fineu; uma de Esquilo
(Nauck, p. 83) e duas (?) de Sofocles (Nauck, p. 284), e poucos e insignificantes fragmentos.
Quanto a uma tragédia com o nome —, néo ha sendo a noticia de Aristdteles (cf. Nauck, p.
841). O presumivel argumento poderia ter sido extraido dos mitos relatados por Apolodoro,
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Bibl. 19, 21 ss., ligados a expedigdo dos Argonautas. Cf. também Apol., Bibl. III 15, 3 e Diod.
IV 43 ss. Contam que os deuses privaram Fineu da vista, por haver revelado certos segredos
de Zeus, ou que cegou os filhos (Finidas) que teve das primeiras niipcias, por instigacdo da
segunda mulher, e por isso andou perseguido pelas Harpias.

FORMIS, ®opuis 49 b 3. De Siracusa, primeira metade do século V, contemporaneo de EPICARMO.
Teria sido autor de algumas inovagdes na arte cénica. B

FORCIDAS, dopkisec 564 (inic.). Titulo de um drama satirico de Esquilo (Nauck, p. 83). Represen-
tava provavelmente a luta de Perseu com as filhas de Foércis, as Graias e as Gérgonas (v.
Hesiod., Teog. 270 ss. ). V. Apol., Bibl,, 11 4, 2.

FTIO0TIDAS, ®9wirides 56 a (inic.,). Tragédia de Séfocles (Nauck, p. 282). O nome talvez derive do
coro, composto de mutheres de Ftia, ¢ a agdo € provavel que decorresse acerca do nascimento
de Aquiles. )

GANIMEDES, Tavuunéne 61 a 26. .

Grauco, Makwr 61 g 31. Talvez seja o G. do Ion platénico, intérprete de Homero (Rostagni,
p. 166). ’

HADES (Dramas no —), Awov 56 a (inic,). Talvez do génerodos Condutores de Almas (Yvxaycwryoi)
de Esquilo: “fabulae argumentum ex Homeri Nekyia repetitum fuisse conj. Valckenaer”.
(Nauck, p. 87.) .

HEGEMON, Hyriuwr 48a 9. De Taso; viveu na segunda metade do século V, em Atenas. Antes dele
ja outros tinham escrito “imitagGes” burlescas da epopéia, mas Aristteles, neste lugar, refe-
re-se ao poeta, como inventor de um Género.

HEITOR (perseguigdo de —), "Exropoc diwks 60 a 12, b 23. V. Iliada XXII 205 ss.

HELE, "EMn. 54 a (inic.). SO resta a noticia de Arist6teles, neste lugar.

HEMON, Ajov 54 a 1. V. a tragédia de Séfocles, ANTIGONA.

HERACLEIDA, ‘HpakAnic 51 g 19. Cf. TESEIDA.

HERACLES, ‘HpaxAic 51 g 19,

HERODOTO, 'Hpddorac 51 b (inic.). Comparagdo da histdria com a poesia.

HiPIAS, 'lmmac 61 g 21, de Taso. Sé temos esta noticia de Aristoteles.

HOMERO, Ounpoc 47 b 13;48 a9; 19 b24,33;51a22;5458;59a29,b8;60a5, 19. Cf. ILTADA,
ODISSE1A, EPOPEIA.

IcADIO, Ixdbws 61 b (inic.); v. ICARIO.

ICARIO, Ixdows 61 b (inic,). O problema é o seguinte: diziam os criticos de Homero que era absur-
do que TELEMACO, vindo de Esparta, ndo se tivesse encontrado com 1., pai de Penélope; ao
que se objetava que o 1., pai de Penélope, ndo era o I. de Esparta, mas sim, segundo uma tradi-
¢do da Cefalénia, o I. de Messene, e portanto nédo se chamava Icdrio, mas IcaDio (Rostagni,
p. 167); cf. Estrab. X 2, 24,

IFIGENIA, Ipryeves AULIDA: 54 a 28; TAURIDA: 52 b 3; 54 q (infc.), b 28; 55 a 4, 16; 55 b 2. Cf.
PoLiipo. O argumento da I. Téurida continua o da 1. Aulida, mas esta foi escrita depois
daquela: 55 b 2. L. envia a carta ao irmdo, por intermédio de Pilades; Orestes é reconhecido
por L., porque Pilades lhe entrega a carta no mesmo instante; v. versos 727 ss. Cf. ORESTES.

ILADA, 'Inac 48 b 33; 51 a 29; 54 b (inic.,); 8; 62 b (inic.). Partida das Naus, Aparicdo de Atena
e o0 Carro Alado de Medéia (“Deus ex Machina”): I1. II 155 ss., 54 b (inic.). Cf. EPOPEIA.

ILTADA (PEQUENA), ‘H uwpd 'INuic59 b (infc.), poema do Ciclo Troiano. Tinha por argumento os
sucessos posteriores aos da fliada (ao contrario dos CaNTOSs CiPRIOS), desde a morte de Aqui-
les, e, portanto, desde o JUizo DAs ARMAS (disputa das armas de Aquiles, entre Ajax e Ulis-
ses) até a entrada do cavalo de madeira em Tréia. Cf. Excertos da Crestomatia de Proclos, em
Allen, Homer. op. V 106-107, e Apol., Bibl. Epitome V 6-7 (ed. Frazer, vol. II, p. 218).

ILIRIOS, *IN\wpw 61 a (inic.).

IxI0N, 'ltiwr 56 a (inic.). Quanto ao presumivel argumento, v. Apol., Bibl. Epitome I 20 (ed. Fra-
zer, vol. I1, p. 148), Diod. IV 69; Higin. fab. 14 e 62. De Eoneu, obteve, para mulher, a filha,
Dia. Porque faltou a promessa de muitas dadivas, que fizera a Eoneu, este as veio reclamar;
mas I. matou-o, langando-o numa fossa ardente. Nenhuma divindade o queria purificar; mas
purificou-o Zeus. Em compensagio, I. entrou de reqiiestar Here. Foi entdo que Zeus lhe en-
viou a nuvem com a forma exterior da deusa. Do conibio nasceram os Centauros, ¢ 1. foi lan-
¢ado ao Hades. Sobre o. mito foram escritas muitas tragédias: por Esquilo, uma trilogia
(Nauck, p. 29) 4 qual pertenciam as duas tragédias fxion e Perrébides, por Euripides, uma tra-
gédia, fxion (Nauck, p. 490); com o mesmo nome, ha noticia de outras, de Séfocles (Nauck,
p. 194) e Temesiteo (Suda).
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JUIZO DAS ARMAS, Omwr xpioic 59 b (inic.). Titulo de uma tragédia de Esquilo (Nauck, p.57).Cf.
IL/ADA, PEQUENA. )

LACEDEMONIAS (Mulheres de Esparta), Aaxawa: 59 b (inic.). E o titulo de uma tragédia de Sofo-
cles (Nauck, p. 210), que talvez proviesse da composi¢ao do coro. Provavelmente a agio con-
tinuava a do ULISSES MENDIGO.

LLACEDEMONIO, Adkwv 61 b (inic.). Cf. ESPARTANO.

LAIO, Aaicx 60 a 26.

LINCEUAvykex 52 a 22 66 b 24. Cf. TEODECTES. Da tragedla Linceu, s6 temos a noticia de Aris-
tdteles, nos dois lugares em que a menciona. Quanto ao mito donde teria sido extraida, consta
o seguinte: L., marido da daniaide Hipermnestra, foi poupado pela mulher, na noite de nipcias
em que todas as outras irmas mataram os esposos, por ordem do pai, DANAU (Escol. Pind.,
Nem. X, 10). Este, como visse no ato da filha um futuro perigo para si proprio, condenou-a,
mas os Argivos absolveram-na. Do casamento nasceu um filho. A captura e os sucessos ante-
cedentes podem ter constituido o argumento do drama; o resto conta-nos Aristoteles.

MAGNES, Maywnc 48 a 29. De Icaria. Cf. EPicARMO, QUIONIDAS. Coube-lhe uma vitdria, que talvez
ndo tivesse sido a primeira, no ano 472. Sdo conhecidos os seguintes titulos de comédias: Dio-
niso, Aves, Ras.

MARGITES, Mapyirne 48 b 24; 33. O poema burlesco € atribuido a Homero. V. Testemunhos e
fragmentos em Allen, op. cit., pp. 152-159. Descoberto recentemente um fragmento mais
extenso em papiro.

MASSALIOTAS, Macoahwral 57 a 32. Habitantes de Massalia (Marselha). colonia grega na Galia. A
Focéiaera a metropole de Massalia, pelo que se explica 0 exemplo' Epuokaixotardos composto dos
nomes de trés rios: Hernfos, Kaikos, Xantos, que corriam na regido ou em sua vizinhanga
(Xanthos= Skamandros).

MEDEIA, Midews 52 b 263 54 b (inic.): a tragédia de Euripides.

MEGARENSES, Mevyapeic 48 a 29.

MELANIPA,Meravinmn 54 a 28. Houve duas tragédias com este nome, ambas de Euripides (Nauck, pp.
509 e 514). Cf. Higin., fab. 186. M. teve de Posidao dois gémeos, que, por temor do deus,
escondeu e deu a criar a uma vaca. Posidao descobre-os e ordena a morte deles; M., para
salva-los, rompe entdao no famoso discurso. Presume-se que os vv. 1124 ss. de Aristof.,
Lisistr., parodiam esse discurso.

MELEAGRO, Mexéaypoc 53 a 12. Filho de Eneu e de Altéia. A mais antiga versdo do mito encontra-se
na Iliada (IX 529 ss.) e pode resumir-se assnm na parte que interessa a tragédia: Artemis,
menosprezada nos sacrificios de Eneu, manda a cidade uma terrivel fera, contra a qual foram
convocados os melhores cagadores da Grécia. entre eles Meleagro e a famosa heroina da
Arcadia, Atalante, de quem Meleagro se enamora. Atalante fere o animal, e M. mata-o. Numa
luta entre Meleagro e os tios, irmaos de Altéia, luta que esta provocara porque nao via com
bons olhos os amores do filho, aqueles morrem. Altéia clama pela vinganga das Erinias, que
a escutam e matam o filho. Sdo conhecidos os titulos € alguns fragmentos de tragédias extrai-
das deste mito: Atalante de Esquilo (Nauck, p. 9); de Aristias (N., p. 726); Meleagro de Anti-
fon (N., p. 792); de Euripides (N., p. 525); de Sofocles (N., p. 519); de Sosifanes (N., p. 818);
Peurénias de Frinico (N., p. 721). Sobre esta Gltima, v. Paus. X 31, 4.

MENELAU, Mexfaaoc 54 a 28; 61 b 21. Quanto a primeira cita, v. supra coment. Ad locum.

MEROPE.Mepinn 54 a (inic.). V. CRESFONTE.

MINISCO, Muviokoe 61 b 27. Ator tragico. Representou dramas de Esquilo, como deuteragonista.
Floresceu por meados do século V.

Misia, Muola 60 a 26. Cf. Misios.

MIsSI10S, Muoo! 60 a 26. Cf. TELEFO. M. é titulo comum a algumas tragédias: de Esquilo (Nauck,
p. 47), AGATAO (N., p. 763); Euripides (N., p. 531); Nicomaco (Suda) e Séfocles(Nauck, p.
220). Aristoteles refere-se talvez a primeira. A personagem que vai de TEGEIA para a MisIA,
sem romper o siléncio, ¢ TELEFO. Em Tegéia havia ele assassinado os dois irmaos de sua mae,
e dirigia-se 3 Misia para se purificar. Era lei que os homicidas permanecessem calados até a
purificagdo do crime (cf. Esquilo, Euménides 451).

MITiS, Miruc 52 a (inic.). Além de Aristdteles, nesta passagem da Poética e em outra de um escri-
to esplrio do Corpus Aristotelicum (De Mirabilibus Auscultationibus, 156. 846 a 22), a histo-
ria é referida por Plutarco (De sera num. vindicta 8. 553 D), e é este escritor o que fornece
mais pormenores. Observe-se que, a luz do texto de*Plutarco, devemos entender que o desastre
nao teria ocorrido quando o assassino de Mitis olhava a estatua, mas sim, quando assistia a
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um festival (3ewpoiwny o que confere a0 fato um aspecto de maior casualidade. Por conseguinte,
a passagem da Poética deve significar mais ou menos: “Mesmo acidentes ou acasos produzem
efeito mais maravilhoso quando parecem resultar de uma intengédo”.

MNASFTEO, Mvasideoc 62 a 5. De Oponte (Ldocrida), conhecido s6 pela mengéao de Aristoteles.

NEOPTOLEMO,Neonrikenoc 59 b (inic.). Nome de uma tragédia de Mimnermo (Nauck, p. 829) e de
outra de Nicdmaco (Suda). Argumento extraido, segundo Aristteles, da PEQUENA IL(ADA,
(cf. Allen, Hom. op., V, pp. 106-7). Um dos sucessos do poema épico, transposto para o
drama, poderia ter sido a restitui¢do das armas de Aquiles a seu filho, N., por Ulisses, diante
das muralhas de Tréia.

NICOCARES, Nwoxdene 48 a 9. Talvez seja o poeta comico de mesmo nome. DILIADE, Aehac de het-
ra(= timidez, covardia), poderia efetivamente ser uma parédia da /liada. Mas, lendo  Anke-
d< Diliada, seria um poema sobre a ilha de Delo.

NIOBE, Niégn 56 a 11. Titulo de uma tragédia de Esquilo (Nauck, p. 50) ¢ de outra de Séfocles
(N., p. 228). O mito de N. é muito conhecido (v. p. exemplo Higin., fab. 9. ¢ Ovid., Metam.
VI 146 ss.). Supde-se que o texto da Poética, neste lugar, seja corrupto, e, em vez de N.. se
deva ler Tebaida, por nio ser o mito de N. tdo rico de sucessos que pudesse fornecer assunto
para muitas tragédias.

ODISSEIA, *Osdooea 48 b 33:51 a22:53 @ 30; 55 b 19; 59 b (inic.); 8; 62 b (inic.); cf. EPOPEIA.

OPONTE, (de — ), "Onowwrioc 62 a 5. Cf. MNASITEO.

ORESTES, *0péornc 53 a 12; 305 53 b 21. Tragédia de Euripides: 54 a 28 € 61 b 21; personagens
das Coéforas de Esquilo: 55 a 4; personagem da Ifigénia T.: 53 b 3;54 b 31;55a4,b 12. O.,
CLITEMNESTRA, EGIsTO, IFIGENIA sdo nomes bem conhecidos da lenda dos Atridas, donde
foram extraidos argumentos para muitas tragédias, algumas das quais nos foram integral-
mente transmitidas pela tradi¢do. Assim, a trilogia de O. (Esquilo): Agamenon, COEFORAS e
Euménides; a ELECTRA de Sofocles, O. e ELECTRA de Euripides; e as duas IFIGENIAS do
mesmo poeta.

PARNASO, llapracocs 51 a 22. O ferimento de ULISSES no P. Na realidade, o acontecimento consta
de Od. XIX, 392-466, mas o relato tem carater episddico, o que da razdo a Aristoteles (cf.
coment. ad locum). Quanto a simulagdo de loucura, no momento da expedigao (a Tréia), o
sucesso devia constar dos Cantos CIPRIOS.

PARTIDA DAs NAUS, ‘Andmhoe 59 b (inic.). S6 temos a noticia de Aristdteles acerca de uma tragé-
dia com este titulo. Nauck (p. 246) refere a opiniap de Welcker, segundo a qual tratar-se-ia da
Polixena de Séfocles. Sobre o presumivel argumento, v. [Long.|, De subl. 15. 7:*... um
Agquiles que aparece aos gregos, sobre o proprio timuld, por ocasido da partida das naus™. V.
também o coment. ad locum.

PAUSON, lladowr 48 a (inic.). Contemporaneo de POLIGNOTO e DIONISIO, mas um tanto mais
jovem. Provavelmente caricaturista e, portanto, comparavel com os poetas comicos. Talvez
seja a personagem a que se refere Aristof., Acarn. 854.

PELEU, llededs 56 a (inic.) Titulo de duas tragédias, uma de Sofocles (Nauck, p. 238), outra de
Euripides (N.. p. 554). Cf. Escol. Eur., Troad. 1128, Apol., Bibl. 111 13, 3, Ant. Lib. 38. P. foi
exilado por Acasto, ou pelos dois filhos, Arcandro e Arquiteles, quando os gregos regres-
savam de Tréia. Ao dirigir-se ao encontro do neto, NeoptSlemo, naufragou numa ilha, onde
morreu. '

PELOPONESO, llehorovviiooc 48 a 29.

PINDARO, [idapoc 61 b 27. Ator contemporaneo de CALIPIDES.

Prrios (Jogos —), Hudw 60 a 26. Cf. Electra de Séfocles, 680-760: morte de ORESTES nos Jogos
Piticos.

POLIGNOTO, Illoadypwroe 48 a (inic.); 50 a 23. De Taso, floresceu de 475 a 455 a.C. Decorou o
Pécile de Atenas com um quadro representativo da batalha de Maratona e pintou a Ruina de
Tréia em Delfos. Apelidado de nowés em oposigio a PAUSON. Exerceu grande influéncia
na arte de Fidias, seu contemporaneo. V. Paus. I 18, 1;22,6;1X 4,2: 25, 1-31, 12.

PoLiipo, Noxswoc 55 a 4, b 2. Nauck (p. 78 1), referindo apenas estas passagens da Poética, pare-
ce admitir implicitamente que a obra do sofista fosse um tratado em prosa, em que o autor
pretendia criticar deficiéncias da dramaturgia de Euripides. Mas também & possivel (Rostagni,
p. 94) que se trate do ditirambdgrafo, contemporaneo de TIMOTEO ¢ FILOXENO, de que fala
Diodoro da Sicilia (XIV 46, 6).

POSIDAO, flogetsov 55 b 1S.

PROMETEU, Hpoundess 56 a (inic.).
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PROTAGORAS, llpwraydpas 56 b 13. De Abdera, sofista (480-410). Nao se sabe de que obra cons-
ta a critica ao primeiro verso da /lliada a que Aristételes alude.

QUEREMON, Xaptuwr 47 b 13; 60 a (inic.). Tragico ateniense do século 1V, dos que, segundo
Aristoteles (Rét. p. 1413 b 13), compunham tragédias mais para ser lidas do que represen-
tadas. Sao conhecidos, além do Centauro, os nomes de mais alguns dramas: Alfesibéia, Aqui-
les, matador de Tersites, Dioniso, Orestes, Minios, Ulisses, Eneu; cerca de quarenta fragmen-
tos, ao todo (Nauck, p. 781).

QUIONIDAS, Xwwibne 48 a 29. Segundo o Suda, as comédias deste poeta teriam sido represen-
tadas em Atenas, em 488/7, e cita trés titulos: Herdis, Assirios (ou Persas) e Mendigos. Res-
tam poucos fragmentos, v., por exemplo, Aten. I 119 E; 1V 137 E; X1V 648 D-E.

RuiNA DE TROIA v népoc 595 (inic.). Titulo de um poema do Ciclo Troiano, da autoria de Arc-
tino de Mileto; resta o sumario no excerto da Crestomatia de Proclo {(cf. Allen, op. cit. p. 107).
Parte do argumento consta do 11 livro da Eneida (cf. SINON). Dos dramaturgos que extrairam
tragédias da —, ha noticia de Jofonte (Suda) e Nicémaco (Nauck: Index Fabularum, p. 965
b). .

SALAMINA, Zalauic 59 g 17. Cf. CARTAGINESES.

SICILIA, Yweia 48 a29;49b53,5%a 17.

SINON, X&wr 59 b (inic.). Titulo de uma tragédia de Sofocles (Nauck, p. 251), cf. Verg., En. 11
57-198, 233-265; Higin., fab. 108; Procl. Crest., ap. Allen, op. cit. pp. 107-8; Apol., Bibl. V,
15 ss. (ed. Frazer, I1 232). O argumento ¢ extraido da RuINA DE TRO1A. S., fingindo-se moles-
tado pelos gregos, persuadiu os troianos a acolher o cavalo de madeira dentro das muralhas
da cidade; por este ardil, conseguiram os gregos destruir a cidade que havia tantos anos
combatiam.

SisIFo, Yiowos 56 a 20. Titulo de um drama satirico de Esquilo (Nauck p. 74) e de outro, tam-
bém satirico, de Euripides (N., p. 572). O primeiro traz no proprio titulo — Sisifo, Rolando
a Pedra — alusao a conhecida pena sofrida no Hades (cf. Od. XI 593-600; Higin., fab. 60;
Apol.. Bibl. 19, 3). Também é atribuido a Critias, um dos Trinta Tiranos, um drama com este
nome, de que resta um longo fragmento (N., p. 771), citado por Sexto Empirico (4d. Math.
403), como exemplo de ateismo. E de notar que alguns dos versos do mesmo fragmento sio
também atribuidos a Euripides (Plut., De plac., p. 880 E).

SocraTIcOs (Dialogos —), Zwkparwoi Aoyo 47 b (inic.). Ao equiparar osdlalogos socraticos comos
mimos de SOFRON e XENARCO, Aristoteles parece 4isar de sutil ironia para com Platdo, que,
sendo ele préprio poeta, entendia que os poetas deyiam ser proscritos da Republica. Alias,
segundo Diog. Laérc. (111 18), Platdo teria sido admirador de Sofron, a ponto de introduzir em
Atenas o gosto pelo género inaugurado por aquele poeta (cf. coment. ad locum e fragmentos
do Dos Poetas).

SOFOCLES, Zopokric : 48 a 19;49 a 15:53 b26;54 b8;55a 16;56 a 25;:60 b 31; 62 b (inic.).

SOFRON, Ldypwr : 47 b (inic.). Os mimos de — e de XENARCO, poetas de Siracusa, do século V
(Xenarco era filho de —), eram pequenos dialogos, representando aspectos da vida ristica e
urbana. As composigoes deste género foram predominando no tempo da decadéncia da tragé-
dia e da comédia. Podem considerar-se como subespécie, no género, 0s “mimiambos” de
Herondas. Cf. SOCrRATICOS e coment. Ad locum.

SOSISTRATO, Xwoiorparac : 62 a 5. Rapsodo. Nao ha outra mengao doseu nome, senao ade Aristote-
les, neste lugar.

TEGEIA, Teyéa : 60 a 26. Localidade da Arcadia. Cf. Misios. .

TELEFO, Thkepox : 53 a 12. Cf. Misios. Restam fragmentos das seguintes tragédias: T., de Es-
quilo (Nauck, p. 76), de AGaTAO (N., p. 764), CLEOFON (Suda), Euripides (N., p. 579); Jofon-
te (Suda), Mésquion (N., p. 812), e Misios de Esquilo (N., p. 47). Quanto ao argumento, cf.
Paus. I 4, 6; Diod. IV 33; Apol., Bibl. 111 9, I; Higin., fab. 101. Atingido por um golpe de
Aquiles, e como a ferida nao sarava, T. consultou o Oraculo de Delfos; a resposta foi que o
remédio sO o poderia dar o proprio que o havia ferido. A pedido dos outros gregos, que cerca-
vam Troia, Aquiles curou-o, partindo a mesma langa que causara o mal. Este é, provavel-
mente, 0 argumento da tragedla de Esquilo. Ha também uma tragédia de Séfocles (4/éades),
com 0 mesmo protagonista, cujo argumento seria o seguinte: Como Edipo, T. fora exposto
apds o nascimento, e levado para certo lugar da Arcadia. Ndo conhecendo o segredo da sua
origem e tendo sido insultado, por motivo do mesmo, mata os insultadores, que eram seus
proprios tios. Vindo para vingar os ﬁlhos, Aleo recohhece o neto € lembra a profecna de Del-
fos: que seus filhos haviam de morrer as maos do neto. E, pois, um mito do género “Melea-
gro” e “Edipo™.
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TELEGONO, Tehéyovoe : 53 b 26. Filho de ULisses e de Circe. Enviado pela mae em busca de Ulis-
ses, chega a ltaca, onde, atacado pelo irméo, TELEMAcoO, e Ulisses, fere o pai com uma seta.
Daqui a tragédia ULisses FERIDO, de Séfocles (?), de que restam alguns fragmentos (Nauck,
p. 230), cuja agao devia desenrolar-se desde o ferimento até a morte de Ulisses.

TELEMACO, Tniéuaxoe : 61 b (inic.). Cf. ICARIO.

TEODECTES, ©eoséxtne : 55 g 4; b 24. Discipulo de Platdo, de Aristiteles e de Isocrates. Nasceu
por volta de 390 a.C. Participou de treze concursos tragicos, dos quais venceu oito. Restam
cerca de sessenta versos (dezoito fragmentos, cf. Nauck, pp. 801-7) de tragédias, com os titu-
los seguintes: AJAX, ALCMEON, HFLENA, LINCEU, MENELAU, EDIPO, ORESTES, TIDEU,
FILOCTETES.

TEODORO, Tesdwpos : 57 a 10.

TEREU, Tnpede: 54 b 31. Titulo de uma tragédia de Séfocles (Nauck, p. 257) e de outra de Filocles
(M) (N., p. 759). Quanto ao argumento, v. Ovid., Met. VI 424 ss.

TERRIGENOS (Filhos da Terra), myeveic : 54 b 20. ““A langa que em si trazem os Filhos da Terra”
é talvez um fragmento de trimetro jambico tirado da Antiope de Euripides (Nauck, p. 855).
Ao sinal referem-se também Dio Cr. 4. 23; Higin., fab. 72; Greg. Naz., Epist. 139; Julian.,
Const.p. 81 C.

TESEIDA, Tnonic : 51 a 19, e HERACLEIDA, ibid. Poemas sobre as aventuras de Teseu ¢ os traba-
lhos de Héracles. Sdo desconhecidos os autores de uma T. Da Heracleida mencionam-se os
nomes de Pisandro e Paniasis.

TIDEU, Tvsevs : 55 a 4 Cf. TEODECTES. Desta tragédia s6 temos a noticia de Aristoteles. Persona-
gem ligada as lendarias vicissitudes dos Epigonos. Cf. Apol., Bibl. 18, 5-6.

TIESTES, Tvéorne : 53 a7, 12; 54 b 20. Com o nome de T. e de Aérope, contam-se numerosas
tragédias: de Sofocles (Nauck, p. 184), Euripides (N., p. 480), Carcino (N., pp. 797 ¢ 798),
QUEREMON (N., p. 784), AGaTA0 (N., p. 763), CLEOFON (Suda), Didgenes? (Nauck. p. 808)
e Apolodoro (Suda). Todas elas teriam por argumento a terrivel vinganga de Atreu, que serve
num banquete, oferecido ao irmao, os proprios filhos deste. Cf. Apol., Bibl. Epit. 11 13-14 (ed.
Frazer, 11 166).

TMOTEO, Twodeoxs : 48 a 9. Cf. {AR|GAs, FiLoxeno, CicLopes. O mais celebrado poeta de
nomos em toda a Grécia. Morreu quase centenario, por volta de 355 a.C. Quanto a biogra-
fia, v. os numerosissimos Testimonia Veterum em Edmonds, Lyra Graeca 111 280-96. Aristd-
teles chega a dizer (Metaf. 993 b 15) que “se T. ndo tivesse existido, ndo haveria também
grande parte da melédica”, o que denuncia o importantissimo papel que o poeta exerceu no
desenvolvimento do lirismo grego. Do CicLope de T. restam dois fragmentos (12, 13,
Edmonds) citados por Ateneu e Crisipo, ao todo nove versos (v. Edmonds, op. cit. I11, 304).

TRO, Tved ;54 b20.Houve duas tragédias de Soéfocles com este nome (Nauck, p. 272), outra de
Astidamas (N., p. 777) e outra ainda, de Carcino (N., p. 799). T., filha de Salmoneu, teve de
Posidao dois gémeos. que langou ao mar numa cestinha; reconheceu-os um pastor de cavalos,
que os denominou Neleu e Pélias. Um dia encontraram a mae, que os reconheceu, talvez pela
descrigao da cestinha, feita pelo pastor. Cf. Apol., Bibl. 1 9, 8; Escol. Eur., Or. 1691. Compa-
re-se a lenda de T. e seus filhos com a de R6mulo e Remo.

TROIANAS, Tpabes : 59 b (inic.). Titulo da conhecida tragédia de Euripides, que fazia parte de uma
tetralogia (?) a que pertenciam também Alexandre (Nauck, p. 373), Palamedes (N., p. 541) e
Sisifo (N., p. 572).

ULISSES, 'Obuoeic 61 b (inic.). — na Odisséia, reconhecimento de — (RECONHECIMENTO): 54 b
20; — na IHiada (11 272): 57 b 9; — na CILA: 54 a 28; — FERIDO (— 7pauariac ), tragédia de
Séfocles, também intitulada N Narrpa ou 0. ‘akavdomint (Nauck, p. 230): 53 b 26; — Falso
Mensageiro (‘O vevbayyedos ), de que s6 ha esta noticia de Aristoteles (N., p. 839): 55 a 12.
Cf. CiLA, PARNASO, TELEGONO.

XENARCO, Zevapxos : 47 b (inic.). Cf. SOFRON.

X ENOFANES, Zevogarns : 60 b 31. Critica de X. aos deuses de Homero e Hesiodo, cf. Diels-Kranz,
frgs. 11,12, 14, 15 e 16.

ZEUS, Zevc : 61 a 26.

ZEUXIS, Zevgrs 50 a 23; 61 b 9. De Heracléia, na Magna Grécia, segunda metade do século V.
Sobre a pintura deste artista, cf. a anedota contada por Cicero, de inv. 11, 1.
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