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Introducdo

Em A Theory of Justice (1971), John Rawls propds uma
concepgao de justica que denominou de “justica como eqjii-
dade”!. De acordo com essa concepgao, os principios de
justica mais razoaveis seriam aqueles que fossem objeto de
acordo mutuo entre pessoas em condigoes eqiiitativas. A jus-
tica como eqiiidade é, portanto, uma teoria da justica que
parte da idéia de um contrato social. Os principios que arti-
cula afirmam uma concepgao liberal ampla de direitos e
liberdades basicos, e s6 admitem desigualdades de renda e
riqueza que sejam vantajosas para os menos favorecidos.

Em “A teoria da justica como eqiiidade: uma teoria po-
litica, e ndo metafisica” (1985), Rawls comecou a desenvol-
ver a idéia de que uma analise da justi¢a de cunho liberal se-
ria mais bem entendida enquanto uma concepgao politica?.
Uma concepgao politica de justiga baseia-se em valores po-
liticos e ndo deveria ser apresentada como parte de uma
doutrina filosofica, religiosa ou moral “abrangente”. Esta é
uma idéia central em Political Liberalism (1993)3. Nas condi-

1. A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971;
rev. ed. 1999). (Trad. bras. Uma teoria da justica, Sdo Paulo, Martins Fontes, 1997.)

2. “Justice as Fairness: Political Not Metaphysical”, Philosophy and Public
Affairs 14 (verdo de 1985), pp. 223-52. O artigo encontra-se em Justica e
democracia, Sao Paulo, Martins Fontes, 2000.

3. Political Liberalism (Nova York: Columbia University Press, 1993).
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¢oes politicas e sociais de institui¢des livres encontramos
uma pluralidade de doutrinas distintas e incompativeis en-
tre si, muitas das quais ndo carecem de razoabilidade. O li-
beralismo politico reconhece e responde a esse “fato do
pluralismo razoavel” mostrando de que maneira uma con-
cepgao politica se ajusta a doutrinas abrangentes diversas e
até mesmo conflitantes: pode ser objeto de um consenso
sobreposto entre elas.

Ao desenvolver a idéia de liberalismo politico, Rawls
foi levado a reformular sua exposicdo e defesa da teoria da
justica como equidade. Em Uma teoria da justica, a justica
como eqiiidade era parte de uma visao liberal abrangente,
mas esta reformulagdo demonstra que essa teoria pode ser
compreendida como uma forma de liberalismo politico. Com
efeito, Rawls apresenta a teoria da justica como eqtiidade
como a forma mais razoavel de liberalismo politico. Assim
fazendo, remodela os argumentos basicos a favor dos dois
principios de justi¢a, que constituem o fundamento central
de uma concepgao de justiga como eqiiidade.

Este livro estd composto de palestras de Rawls proferi-
das regularmente em Harvard durante os anos 80 num cur-
so de filosofia politica, de cujo programa fazia parte o es-
tudo das obras de tedricos historicamente importantes
(Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Hegel, Mill e Marx) e
também a exposi¢ao dos elementos fundamentais das idéias
de Rawls. Inicialmente, as palestras sobre a teoria da justiga
como eqiiidade foram distribuidas a classe sob forma escri-
ta para suplementar leituras de Uma teoria da justica. Tra-
tavam de questdes ndo discutidas em Teorig, e corrigiam o
que Rawls passara a considerar erros em alguns dos argu-
mentos de Teoria. Posteriormente, as palestras foram apre-
sentadas em separado, a titulo de reformulagdo mais ou me-
nos completa da teoria da justica como eqiiidade. Por volta
de 1989, o manuscrito ja ganhara praticamente a forma que
aqui apresentamos.

Rawls revisou o manuscrito novamente no comego da
década de 90, quando estava terminando de escrever Politi-

INTRODUCAO XIII

cal Liberalism. No entanto, esta versdo nao é substancial-
mente diferente da de 1989, exceto pelo acréscimo do § 50
sobre a familia. Depois da publicagao de Political Liberalism,
Rawls voltou sua atengdo para varios outros trabalhos, en-
tre os quais O direito dos povos* que, originalmente, deveria
ser a Parte VI desta reformulagao. Os outros escritos, ja pu-
blicados, sdo “Resposta a Habermas”, uma introdugao a edi-
¢ao em brochura de Political Liberalism, e “The Idea of Pu-
blic Reason Revisited”®. Algumas idéias formuladas nesses
textos sao encontradas na presente obra, embora nem sem-
pre tao plenamente desenvolvidas como na forma em que
ja haviam sido publicadas.

Por motivos de doenga, Rawls ndo pode trabalhar o
manuscrito em seu estdgio final, conforme planejara. Ainda
assim, a maior parte do manuscrito estava quase completa.
As Partes IV e V sdo as mais inacabadas, e com mais tempo
Rawls certamente teria podido termina-las e integra-las me-
lhor as trés primeiras. A Parte IV deve ser lida como aden-
do as Partes I-1II, mais detalhadas e autdnomas. A Parte V é
um esforgo preliminar de reformular os argumentos a favor
da estabilidade da justica como eqiiidade apresentados na
Terceira Parte de Uma teoria da justi¢a. Por meio da nogao
de consenso sobreposto, a Parte V argumenta que a estabi-
lidade da justica como eqiiidade é uma concepgao politica
de justica, idéia esta desenvolvida em Political Liberalism e nas
obras mais recentes. Embora inacabadas, encontram-se nas
Partes IV e V elementos importantes do argumento geral a
favor da justica como eqiiidade. A decisdo editorial foi deixa-
las, bem como as outras partes do livro, em grande parte in-

4. The Law of Peoples (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1999). (Trad. bras. O direito dos povos, Sdo Paulo, Martins Fontes, 2001.)

5. “Reply to Habermas”, Journal of Philosophy 92 (margo de 1995), pp.
132-180, retomado na edigdo em brochura de Political Liberalism (1996); “The
Idea of Public Reason Revisited”, University of Chicago Law Review 64 (verdo
de 1997), pp. 765-807, retomado em Collected Papers, ed. Samuel Freeman
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999), e em O direito dos povos,
“A idéia de razdo publica revista”.
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tocadas. Algumas sec¢oes foram reordenadas para que as dis-
tingdes bésicas fossem expostas primeiro. O que agora €
o § 42 vinha originalmente depois do § 50, § 47, depois do
§ 44, §§ 55 e 57 estavam em ordem invertida, e o § 56, que
era a ultima se¢do da Parte V, foi incluido entre elas.

As outras modifica¢des introduzidas foram as seguin-
tes. Referéncias a Parte VI, “O direito dos povos”, foram eli-
minadas. Acrescentou-se a explica¢do de alguns conceitos
basicos, tais como o véu de ignorancia, extraidos de Uma
teoria da justia e de Political Liberalism, e indicados em nota
de rodapé entre colchetes. De forma geral, fomos conserva-
dores nas modificagdes efetuadas. As revisoes se restringi-
ram ao minimo e tomou-se o cuidado de nao alterar a subs-
tAncia do que Rawls escreveu. Todas as alteragdes foram fei-
tas com o conhecimento do autor.

Agradeco a ajuda que recebi para a preparagao deste
manuscrito. Gostaria de mencionar especialmente Joshua
Cohen e Mard Rawls, que trabalharam minuciosamente co-
migo o texto. Suas avaliagbes criticas e inimeras sugestoes
foram de extrema valia. Por seus conselhos tteis, gostaria
também de agradecer a Arnold Davidson, Barbara Herman,
Percy Lehning, Lionel McPherson e T. M. Scanlon.

ERIN KELLY

Prefdcio

Neste livro, tenho dois objetivos. Um deles é retificar as
falhas mais graves de Uma teoria da justical que obscurece-
ram as principais idéias da justica como eqiiidade, que é
como denomino a concep¢ao de justica apresentada naque-
le livro. Como ainda confio naquelas idéias e acho que as di-
ficuldades mais importantes podem ser sanadas, resolvi ela-
borar esta reformulagao. Tentei aprimorar a exposigao, corri-
gir alguns erros, e incluir algumas revisdes tteis, bem como
indicar as respostas a algumas das obje¢es mais comuns.
Também remodelei a argumentagdo em vérios pontos.

O outro objetivo é reunir, numa formulagao unica, a
concepgao de justica apresentada em Teoria e as principais
idéias de meus ensaios escritos a partir de 1974. Teoria tem
quase seiscentas paginas que, somadas aos ensaios mais re-

1. Em 1975, por ocasido da primeira tradugio de Uma teoria da justica
(1971, ed. rev. 1999) para uma lingua estrangeira, fiz algumas modifica¢Ges,
que apareceram em muitas tradugdes posteriores, mas nunca, antes de 1999,
em inglés. A edigao revista retifica essa situagdo (ela ndo contém nenhuma
outra modificagdo). Quando estas palestras foram escritas, as revisdes, algu-
mas das quais relativas a problemas discutidos nas palestras, ndo estavam dis-
poniveis em inglés, e supunha-se que os estudantes s6 tinham o texto origi-
nal. Por isso, algumas referéncias a Teoria encontradas nesta reformulacdo
dizem respeito a discussdes que ndo aparecem na edi¢ao revista. Nesses ca-
sos, indicamos ‘as paginas da primeira edi¢do. Todas as outras referéncias a
paginas remetem a edigdo revista. Das referéncias sempre constard o nimero
da se¢do, que é o mesmo em ambas as edigdes.
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levantes (cerca de dez), compdem um total de quase mil pa-
ginas?. Além disso, nem todos os ensaios sdo compativeis
entre si, e ambigiiidades na formulagao de vérias nogoes -
por exemplo, a de um consenso sobreposto — dificultam a
elaboragdo de um ponto de vista claro e coerente. O leitor
interessado precisaria de ajuda para perceber como esses
ensaios e Teoria se juntam, qual o sentido das revisoes e que
diferengas elas introduzem. Tento fornecer essa ajuda apre-
sentando num Unico volume uma exposigao da justi¢a como
eqiiidade como agora a concebo, depois de todos esses tra-
balhos. Tentei fazer com que esta reformulagdo fosse mais
ou menos independente.

2. A titulo de referéncia, eis a lista dos ensaios mais relevantes: “Reply to
Alexander and Musgrave”, Quarterly Journal of Economics 88 (novembro de
1974), pp. 633-55; “A Kantian Conception of Equality”, Cambridge Review 96
(1975), pp. 94-9, e retomado com o titulo de “A Well-Ordered Society” in Phi-
losophy, Politics, and Society, 5a ser., ed. Peter Laslett e James Fishkin (New
Haven: Yale University Press, 1979); “Fairness to Goodness”, Philosophical Re-
view 84 (outubro de 1975), pp. 536-55; “The Basic Structure as Subject”, Va-
lues and Morals, ed. Alan Goldman e Jaegwon Kim (Dordrecht: D. Reidel,
1978), “A estrutura basica como objeto”, Justica e democracia, Sao Paulo, Mar-
tins Fontes, 2000; “Kantian Constructivism in Moral Theory”, Journal of Phi-
losophy 77 (setembro de 1980), pp. 515-72, “O construtivismo kantiano na
teoria moral”, Justiga e..., op. cit.; “Social Unity and Primary Goods”, in Utilita-
rianism and Beyond, ed. Amartya Sen e Bernard Williams (Cambridge: Cambridge
University Press, 1982); “The Basic Liberties and Their Priority”, Tanner Lec-
tures on Human Values, vol. 3, ed. Sterling McMurrin (Salt Lake City: Universi-
ty of Utah Press, 1982), “As liberdades bésicas e sua prioridade”, Justicae..., op.
cit.; “Justice as Fairness: Political Not Metaphysical”, Philosophy and Public Af-
fairs 14 (Verdo 1985), pp. 223-52, “A teoria da justi¢a como eqiiidade: uma
teoria politica, e ndo metafisica”, Justica e..., op. cit.; “On the Idea of an Over-
lapping Consensus”, Oxford Journal of Legal Studies 7 (fevereiro de 1987), pp. 1-
25, “A idéia de um consenso por justaposi¢do”, Justica e..., op. cit.; “On the Prio-
rity of Right and Ideas of the Good”, Philosophy and Public Affairs 17 (outono
de 1988), pp. 251-76, “A prioridade do justo e as concepgdes do Bem”, Justica
e..., op. cit; “The Domain of the Political and Overlapping Consensus”, New
York Law Review 64 (junho de 1989), pp. 233-55, “O campo do politico e o con-
senso por justaposi¢do”, Justica e..., op. cit. Vez por outra, estes ensaios apare-
cem em notas de rodapé do texto, as vezes de forma abreviada. Com excegao
de “The Basic Structure as Subject” e “The Basic Liberties and Their Priority”,
todos estes ensaios encontram-se em John Rawls, Collected Papers, ed. Samuel
Freeman (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999).

PREFACIO XVII

Para os que tém certa familiaridade com Teoria, as prin-
cipais mudangas sao de trés tipos: primeiro, mudangas na
formulagao e no contetido dos dois principios de justica usa-
dos na teoria da justica como eqiiidade; segundo, mudan-
¢as na organizagao do argumento a favor desses principios
a partir da posigdo original; e, terceiro, mudangas em como
a prépria teoria da justica como eqiiidade deve ser entendi-
da: notadamente, como uma concepgao politica de justica e
ndo como parte de uma doutrina moral abrangente.

Para explicar, dois exemplos de mudangas do primeiro
tipo sdo os seguintes: um deles é uma caracterizagdo bas-
tante diferente das liberdades basicas iguais e sua priorida-
de, modifica¢do esta necessaria para responder as vigorosas
criticas feitas por H. L. A. Hart (§ 13); outro, € uma analise
revista dos bens primarios, que os vincula a concepgao po-
litica e normativa dos cidadaos como pessoas livres e iguais,
de tal forma que esses bens jd ndo paregam (como muitos,
entre os quais Joshua Cohen e Joshua Rabinowitz, aponta-
ram-me) definir-se apenas com base na psicologia e nas
necessidades humanas (§ 17). Também tentei responder as
obje¢des de Amartya Sen (§ 51).

A principal mudanga do segundo tipo é uma divisdao
do argumento a favor dos dois principios de justica a partir
da posigéo original em duas comparagdes fundamentais.
Numa das comparagdes, os dois principios sdo comparados
com o principio de utilidade (média). Na outra, ambos os
principios sao comparados com uma modificagao deles mes-
mos decorrente da substitui¢do do principio de diferenga
pelo principio de utilidade (média) restringido por um mi-
nimo social. Estas duas comparag¢des nos permitem separar
as razdes em favor do primeiro principio de justi¢a, que
abarca as liberdades basicas, e em favor da primeira parte
do segundo, o da igualdade eqiiitativa de oportunidades,
das razoes em favor da outra parte do segundo principio, o
principio de diferenga. Ao contrario do que sugere a expo-
sicao em Teoria, essa divisdao do argumento mostra que as
razbes em favor do principio de diferenca nao se apdiam
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(como pensaram K. ]. Arrow e ]. C. Harsanyi e outros, nao
sem alguma razdo) numa forte aversao a incerteza, consi-
derada como atitude psicolégica (8§ 34-39). Tal argumento
seria muito fraco. Mais precisamente, as razdes apropriadas
baseiam-se nas nogoes de publicidade e reciprocidade.

As mudangas do terceiro tipo aparecem quando escla-
recemos como deve ser entendida a justi¢a como eqiiidade.
Em Teoria nunca se discute se a justica como eqiiidade €
uma doutrina moral abrangente ou uma concepgao politica
de justica. Num momento ¢é dito (Teoria, § 3) que se a justi-
ca como eqiiidade fosse razoavelmente bem sucedida, o
préximo passo seria estudar a visao mais geral sugerida pelo
termo “retiddo como eqiiidade”. Embora os problemas exa-
minados em Teoria, no nivel de detalhe que for, sejam sem-
pre os tradicionais e familiares da justica politica e social,
seria razoavel o leitor concluir que a justica como eqiiidade
foi definida como parte de uma doutrina moral abrangente
que poderia vir a ser desenvolvida posteriormente caso o0s
bons resultados a isso convidassem.

Esta reformulagdo elimina tal ambigiiidade: agora, a
teoria da justica como eqtiidade é apresentada como uma
concepgao politica de justiga. Para realizar esta modificagdo
na maneira de entender a teoria da justica como eqtiidade
foram necessarias muitas outras mudangas que, por sua vez,
exigiram um grande nimero de outras idéias nao encontra-
das em Teoria, ou, pelo menos, ndo com o mesmo significa-
do ou importancia. Além da introdugdo da propria nogao
de uma concepgdo politica de justiga, precisamos da idéia
de um consenso sobreposto de doutrinas religiosas, filoso-
ficas e morais abrangentes, ou parcialmente abrangentes, a
fim de formular uma concepg¢ao mais realista de uma socie-
dade bem-ordenada, dado o pluralismo de tais doutrinas
numa democracia liberal. Também precisamos das idéias de
um fundamento publico de justificagdo e de razdo publica,
bem como de certos fatos gerais oriundos do senso comum
da sociologia politica, alguns dos quais sao explicados pelo
que denomino os limites do juizo, novamente uma nogao
ndo utilizada em Teoria. ’

PREFACIO XIX

Em suma, talvez cause surpresa o fato de que conceber
a justica como eqiiidade como uma concepgao politica, e
nao como parte de uma doutrina abrangente, exija um gran-
de nimero de outras nogoes. A explicagao é que agora te-
mos sempre de distinguir entre a concepgao politica e va-
rias doutrinas abrangentes, religiosas, filosoficas e morais.
Essas doutrinas costumam ter suas proprias concepgoes de
razao e justificagdo. O mesmo acontece com a teoria da jus-
tica como eqiiidade como concepgao politica, ou seja, com
suas idéias de razdo publica e de um fundamento publico
de justificagdo. Estas ultimas idéias tém de ser especificadas
de maneira propriamente politica, e portanto distinguidas
de nogdes anélogas das doutrinas abrangentes. Dado o fato
do pluralismo razoavel (como o denomino), temos de ter
em mente diferentes pontos de vista para que a justi¢a como
eqiiidade (ou qualquer concepgdo politica) tenha alguma
chance de obter o apoio de um consenso sobreposto.

O significado destes comentarios talvez ainda nao fi-
que claro. O objetivo deles é simplesmente dar uma indica-
¢ao, para os ja familiarizados com Teoria, dos tipos de modi-
ficagbes que encontrardo nesta breve reformulagao.

Como sempre, sou grato a muitos de meus colegas e
alunos por seus comentdrios e criticas sérios e proveitosos
durante todos estes anos. Eles sdo muitos para serem men-
cionados aqui, mas tenho uma grande divida para com to-
dos eles. Também gostaria de agradecer a Maud Wilcox por
sua edicao sensivel da versao de 1989 do texto. Por fim, gos-
taria de expressar meu mais profundo aprego por Erin Kel-
ly e por minha esposa, Mardy, que tornaram possivel a fi-
nalizagdo deste livro apesar de minha satde precaria.

Outubro de 2000



PARTE I
Idéias fundamentais

§ 1. Quatro fungoes da filosofia politica

1.1. Comegaremos distinguindo quatro possiveis fun-
¢oes da filosofia politica como parte da cultura politica pu-
blica de uma sociedade. Consideremos primeiro sua fungao
pratica resultante de conflitos politicos irreconciliaveis e da
necessidade de resolver o problema da ordem.

Na histéria de toda sociedade hd longos periodos du-
rante os quais certas questdes basicas provocam conflitos
agudos e profundos e em que parece dificil, se ndo impos-
sivel, encontrar qualquer base comum razoédvel para um
acordo politico. Para ilustrar, uma das origens histéricas do
liberalismo foram as guerras religiosas nos séculos XVI e XVII
apds a Reforma; essas cisdes inauguraram uma longa con-
trovérsia sobre o direito de resisténcia e a liberdade de cons-
ciéncia, que acabou levando a formulagdo e aceitagdo muitas
vezes relutante de alguma forma de principio de tolerancia.
As idéias contidas na Carta sobre a tolerincia de Locke (1689)
e no Espirito das leis* de Montesquieu (1748) tém uma lon-
ga pré-histéria. O Leviatd de Hobbes (1652) — sem duivida a
maior obra de filosofia politica em lingua inglesa — trata do
problema da ordem durante o turbilhdo da guerra civil ingle-
sa; e 0 mesmo se pode dizer do Segundo tratado de Locke

* Trad. bras. Sdo Paulo, Martins Fontes, 1996.
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(também de 1689). Para ilustrar no nosso proprio caso como
conflitos irreconcilidveis podem levar a filosofia politica, lem-
bremos os longos debates entre federalistas e antifederalistas
em 1787-88 em torno da ratificacao da Constituigao, e como
a questdo da extensdo da escravidao nos anos anteriores a
Guerra Civil estimulou discussoes fundamentais sobre aque-
la instituicdo e a natureza da unido entre os Estados.

Supomos, portanto, que uma das tarefas da filosofia po-
litica — sua fungao pratica, digamos — é a de enfocar ques-
tdes profundamente controversas e verificar se, a despeito
das aparéncias, ¢ possivel descobrir alguma base subjacen-
te de acordo filosofico e moral. Ou, se tal base de acordo
ndo puder ser encontrada, talvez a divergéncia de opinides
filos6ficas e morais que se acham na raiz das diferengas po-
liticas irreconcilidveis possa ao menos ser reduzida para que
ainda se mantenha a cooperagao social com base no respei-
to mtuo entre cidadaos.

A titulo de clarificagdo, consideremos o conflito entre
as reivindica¢des de liberdade e as reivindicagdes de igual-
dade na tradi¢do do pensamento democrético. Os debates
dos tltimos dois séculos ou mais evidenciam que nao ha
acordo publico sobre como as instituigdes basicas devem
ser organizadas para melhor se adequarem a liberdade e a
igualdade da cidadania democratica. H4 uma divisdo entre
a tradicdo oriunda de Locke, que enfatiza o que Constant
chamava de “liberdades dos modernos” — liberdade de pen-
samento e liberdade de consciéncia, certos direitos basicos
da pessoa e de propriedade, e o primado da lei -, e a tradi-
cdo oriunda de Rousseau, que enfatiza o que Constant cha-
mava de “liberdades dos antigos” — as liberdades politicas
iguais e os valores da vida publica’. Esse contraste tao de-
marcado revela a complexidade do contflito.

1. Ver “Liberty of the Ancients Compared with That of the Moderns”
(1819), in Benjamin Constant, Political Writings, trad. e ed. Biancamaria Fon-
tana (Nova York: Cambridge University Press, 1988). B. Constant (1 767-1830).
A expressio “liberdades dos antigos” faz referéncia as liberdades dos cida-
ddos nativos de sexo masculino especificadas pelos direitos de participagao
politica na democracia ateniense no, digamos, tempo de Péricles.
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Tal conflito decorre ndo s6 de diferencas de interesses
sociais e econdmicos como também de diferengas entre teo-
rias politicas, econdmicas e sociais gerais sobre o funciona-
mento das instituigdes, bem como de concepgdes diferentes
sobre as provaveis conseqiiéncias de politicas publicas. O
que discutimos aqui € uma outra fonte do conflito: como as
diferentes doutrinas filoséficas e morais entendem as exi-
géncias antagonicas da liberdade e da igualdade, a ordem
de prioridade entre elas e seu peso relativo, e como se deve
justificar uma determinada maneira de ordena-las.

1.2. Mencionarei brevemente outras trés fungdes da fi-
losofia politica que discutiremos mais profundamente no
decorrer do texto. A primeira é a possivel contribuicao da
filosofia politica para 0 modo de um povo pensar o conjun-
to de suas instituigdes politicas e sociais, assim como suas
metas e aspiragdes basicas enquanto sociedade com uma
histéria — uma nagao — em contraposi¢ao a suas metas e as-
pira¢des enquanto individuos, ou enquanto membros de fa-
milias e associagdes. Além disso, os membros de qualquer
sociedade civilizada precisam de uma concepgao que lhes
permita compreender a si mesmos como membros com um
certo status politico — numa democracia, o da cidadania igual
— e compreender como esse status afeta a relagao que tém
com seu mundo social.

Essa é uma necessidade a que a filosofia politica tenta
responder, e denomino-a fungdo de orientagdo®. A idéia é
que cabe a razdo e a reflexdo (tedrica e pratica) nos orien-
tarem no espago (conceitual) de, digamos, todos os possi-
veis fins, individuais e associativos, politicos e sociais. E a
filosofia politica, enquanto obra da razéo, faz isso especifi-

2. O termo e seu significado é sugerido pelo uso que Kant faz dele em
seu ensaio “Was Heisst: Sich im Denken orientieren?” Kant's gesammelte
Schriften, Preubischen Akademie der Wissenschaften, vol. 8 (Berlim, 1912).
Para ele, razédo é a faculdade de orientagdo'tal como a caracterizamos no texto
de forma muito sucinta.
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cando principios que permitam identificar fins razoaveis
e racionais daqueles vérios tipos, e mostrando como esses
fins podem se articular numa concepgao bem-articulada
de uma sociedade justa e razoavel. Tal concepgdo pode
oferecer um quadro unificado dentro do qual as respos-
tas propostas a questdes controversas podem se harmoni-
zar, e os entendimentos obtidos a partir dos diferentes ti-
pos de casos podem ser relacionados entre si e estendidos
a outros.

1.3. Uma terceira fungdo, destacada por Hegel em Filo-
sofia do direito (1821), é a da reconciliagao: a filosofia politi-
ca pode tentar acalmar nossa raiva e frustragdo contra a so-
ciedade e sua histéria mostrando-nos como suas institui-
¢oes, quando propriamente entendidas de um ponto de
vista filos6fico, sdo racionais, e se desenvolveram ao longo
do tempo da maneira como o fizeram para atingir sua for-
ma racional atual. E o que nos diz um dos conhecidos ditos
de Hegel: “Quando dirigimos ao mundo um olhar racional,
o mundo nos parece ter se constituido de forma racional.”
Ele nos propde a reconciliagao — Verséhnung —, ou seja, deve-
mos aceitar e afirmar nosso mundo social positivamente, e
ndo apenas nos resignar a ele.

Essa fungao da filosofia politica nos diz respeito em va-
rios sentidos. Acredito que uma sociedade democratica nao
é e ndo pode ser uma comunidade, entendendo por comu-
nidade um corpo de pessoas unidas por uma mesma doutri-
na abrangente, ou parcialmente abrangente. O fato do plu-
ralismo razoével, que caracteriza uma sociedade com insti-
tuicdes livres, torna isso impossivel®. Esse fato consiste em
profundas e irreconcilidveis diferencas nas concepgoes reli-
giosas e filosoficas, razodveis e abrangentes, que os cida-
daos tém do mundo, e na idéia que eles tém dos valores mo-
rais e estéticos a serem alcan¢ados na vida humana. Mas nem

3. Para o significado de “razodvel”, tal como é empregado no texto, ver
§§2,11, 23.
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sempre € facil de aceitar esse fato, e cabe a filosofia politica
tentar reconciliar-nos com ele mostrando-nos sua razao e,
na verdade, seu valor e seus beneficios politicos.

Da mesma maneira, a sociedade politica ndo é e nao
pode ser uma associagao. Nao entramos nela voluntaria-
mente. Pelo contrério, simplesmente nos encontramos nu-
ma determinada sociedade politica num certo momento his-
térico. Poderiamos pensar que nossa presenga nela, o fato
de estarmos aqui, nao ¢ livre. Entao, em que sentido os ci-
dadéos de uma democracia podem ser livres? Ou, poderia-
mos chegar a perguntar, qual € o limite externo de nossa li-
berdade (§ 26)? :

Pode-se tentar responder a essa questdo considerando
a sociedade politica de uma certa maneira, por exemplo,
como um sistema eqiitativo de cooperagao que se perpe-
tua de uma geragdo para outra, em que aqueles que coope-
ram sao vistos como cidadaos livres e iguais e membros
normais e cooperativos da sociedade ao longo de toda a
vida. Tentamos em seguida formular principios de justiga po-
litica tais que, se a estrutura basica da sociedade — as princi-
pais institui¢des politicas e sociais e a maneira como intera-
gem formando um esquema de cooperacdo — satisfizer esses
principios, podemos dizer em sa consciéncia que os cida-
daos sdo de fato livres e iguais®.

1.4. A quarta fungao é uma variac¢do da anterior. Enten-
demos a filosofia politica como realisticamente utdpica: ou
seja, como exame dos limites da possibilidade politica pra-
ticavel. Nossa esperanga para o futuro de nossa sociedade
apdia-se na crenca de que o mundo social admite pelo me-

4. A idéia da filosofia politica como reconciliagdo deve ser invocada com
cuidado, pois a filosofia politica sempre corre o risco de ser usada de modo
corrupto para defender um status quo injusto e indigno, passando a ser ideo-
légica no sentido empregado por Marx. De tempos em tempos devemos nos
perguntar se a justica como eqiiidade, ou qualquer outra teoria, é ideoldgica
nesse sentido; e se ndo o for, por que ndo é? Suas idéias mais basicas sdo
ideolégicas? Como podemos mostrar que nio o sido?
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nos uma ordem politica decente, de tal forma que um regi-
me democratico razoavelmente justo, embora nao perfeito,
seja possivel. Por isso perguntamos: Como seria uma socie-
dade democratica justa em condigdes histéricas razoavel-
mente favordveis, mas ainda assim possiveis, condigoes es-
sas possibilitadas pelas leis e tendéncias do mundo social?
Que ideais e principios tal sociedade tentaria realizar tendo
em vista as circunstancias da justi¢a numa cultura democra-
tica tal como as conhecemos? Destas circunstancias faz par-
te o fato do pluralismo razoavel. Esta € uma condigao per-
manente na medida em que persiste indefinidamente em
meio a instituicGes democraticas livres.

O fato do pluralismo razoavel limita o que é possivel
na pratica, nas condi¢des de nosso mundo social, em com-
paragdo com condigdes de outras épocas histéricas quando,
como tantas vezes se diz, as pessoas estavam-unidas (embo-
ra, talvez, nunca o tenham realmente estado) na afirmacgao
de uma concepgdo abrangente. Poderiamos nos perguntar
se o fato do pluralismo razoavel é um destino histérico que
deverfamos lamentar. Mostrar que ndo é, ou que oferece be-
neficios consideréveis, equivaleria a nos reconciliarmos em
parte com nossa condigdo. Reconhego que ha problemas a
respeito de como discernir os limites do praticavel e quais
sdo, de fato, as condi¢des de nosso mundo social; o proble-
ma, a esse respeito, é que os limites do possivel ndo séo
dados pelo existente, pois podemos, em maior ou menor
grau, mudar as institui¢des politicas e sociais e muito mais.
Contudo, ndo prosseguirei desenvolvendo essa questao
profunda aqui.

§ 2. A sociedade como sistema eqiiitativo de cooperagao

2.1. Como disse acima, uma das metas praticaveis da
justica como eqtiidade é fornecer uma base filoséfica e mo-
ral aceitavel para as instituigdes democraticas e, assim, res-
ponder & questao de como entender as exigéncias da liber-
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dade e da igualdade. Para tanto, voltamo-nos para a cultu-
ra politica publica de uma sociedade democrética, e para as
tradigdes de interpretacdo de sua constitui¢ao e de suas leis
bésicas, em busca de idéias familiares que possam ser tra-
balhadas e transformadas numa concepgao de justiga poli-
tica. Supde-se que os cidadaos de uma sociedade democrati-
ca tenham pelo menos uma compreensao implicita dessas
idéias, o que se revela na discussao politica cotidiana, em
debates sobre o significado e os fundamentos dos direitos e
liberdades constitucionais, e outras coisas afins®.

Algumas dessas idéias familiares sao mais basicas que
outras. Considero fundamentais as idéias que utilizamos
para organizar e dar uma estrutura ao conjunto da teoria
da justica como eqtiidade. A idéia mais fundamental nes-
sa concepgao de justica é a idéia de sociedade como um
sistema eqitativo de cooperagao social que se perpetua de
uma geragao para a outra (Teoria, § 1). Esta é a idéia orga-
nizadora central que utilizamos para tentar desenvolver
uma concepgao politica de justica para um regime demo-
cratico. N

Essa idéia central é elaborada em conjungdo com duas
outras idéias fundamentais a ela associadas que sdo: a idéia
de cidadaos (os que cooperam) como pessoas livres e iguais
(§ 7); e a idéia de uma sociedade bem-ordenada, ou seja,
uma sociedade efetivamente regulada por uma concepgao
publica de justica (§ 3).

Como foi mencionado acima, considera-se que essas
idéias intuitivas fundamentais sejam familiares a cultura po-
litica puiblica de uma sociedade democrética. Embora tais
idéias ndo costumem ser expressamente formuladas e seus

5. A exposigdo da teoria da justica como eqiiidade parte dessas idéias
familiares, e assim a vinculamos ao senso comum da vida cotidiana. Mas o
fato de a exposicdo partir dessas idéias nao significa que o argumento a favor
da justi¢a como eqiiidade simplesmente as pressuponha como base. Tudo
dependerd de como o conjunto da exposigdo ird se desenvolver, e de se as
idéias e principios de sua concepgao de justica, bem como suas conclusdes, se
mostraram aceitdveis pesando-se tudo cuidadosamente. Ver § 10.
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significados ndo estejam claramente demarcados, desem-
penham um papel fundamental no pensamento politico da
sociedade e na interpretacdo que é dada a suas instituigoes,
por exemplo, por tribunais e em textos histéricos ou outros
tidos como de importéncia duradoura. Constata-se que uma
sociedade democratica é tida como um sistema de coopera-
cdo social pelo fato de que, de um ponto de vista politico e
no contexto da discussdo publica das questdes basicas de
justiga politica, seus cidaddos ndo consideram sua ordem so-
cial uma ordem natural fixa, ou uma estrutura institucional
justificada por doutrinas religiosas ou principios hierarqui-
cos que expressam valores aristocraticos. Eles tampouco
acham que um partido politico possa, de boa-f€, propor em
seu programa a negacao dos direitos e liberdades basicos
de qualquer classe ou grupo reconhecido.

2.2. A idéia organizadora central da cooperagao social
tem pelos menos trés aspectos essenciais:

(a) A cooperagao social ¢ algo distinto da mera ativida-
de socialmente coordenada — por exemplo, a ativi-
dade coordenada por ordens emanadas de uma au-
toridade central absoluta. Pelo contrario, a coopera-
¢do social guia-se por regras e procedimentos publi-
camente reconhecidos, que aqueles que cooperam
aceitam como apropriados para reger sua conduta.

(b) A idéia de cooperagdo contém a idéia de termos
eqiiitativos de cooperagao: sdo termos que cada par-
ticipante pode razoavelmente aceitar, e as vezes de-
veria aceitar, desde que todos os outros os aceitem.
Termos eqiiitativos de cooperagdo incluem a idéia
de reciprocidade ou mutualidade: todo aquele que
cumprir sua parte, de acordo com o que as regras
reconhecidas o exigem, deve-se beneficiar da coo-
peragdo conforme um critério ptiblico e consensual
especificado. '
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(c) A idéia de cooperagdo também contém a idéia da
vantagem ou bem racional de cada participante. A
idéia de vantagem racional especifica o que os que
cooperam procuram promover do ponto de vista de
seu proprio bem.

Ao longo de todo o texto farei uma distingdo entre o ra-
zoavel e o racional, tal como os entendo. Trata-se de idéias
bésicas e complementares que compdem a idéia funda-
mental da sociedade como sistema eqiiitativo de coopera-
¢do social. Aplicado ao caso mais simples, ou seja, a pessoas
que cooperam e que sao consideradas iguais nos aspectos
relevantes (ou de forma simétrica, para resumir), pessoas
razoaveis sdo aquelas dispostas a propor, ou a reconhecer
quando outros os propdem, 0s principios necessarios para
especificar o que pode ser considerado por todos como ter-
mos eqiitativos de cooperagao. Pessoas razoaveis também
entendem que devem honrar esses. principios, mesmo a
custa de seus proprios interesses se as circunstancias o exi-
girem, desde que os outros também devam honra-los. Ein-
sensato ndo estar disposto a propor tais principios, ou néo
honrar termos eqiitativos de cooperagao que, espera-se, 08
outros possam razoavelmente aceitar; € pior que insensato
quando a pessoa apenas parece ou finge propd-los ou hon-
ra-los, mas esta disposta a viold-los em beneficio préprio
assim que a ocasido o permitir.

No entanto, embora ndo seja razoavel, fazer isso nao é,
em geral, irracional. Pois pode acontecer que alguns dete-
nham um poder politico maior ou se encontrem em cir-
cunstancias mais afortunadas; e, embora essas condicoes
sejam irrelevantes para distinguir essas pessoas no que se
refere a condicdo de igualdade, pode ser racional para elas
tirarem vantagem de sua situagdo. Nos pressupomos essa
distincdo na vida cotidiana, por exemplo, quando dizemos
de certas pessoas que, em vista de sua posigdo superior de
negociagdo, o que propdem é perfeitamente racional, mas
nem por isso razoavel. O senso comum considera o razoa-
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vel mas, em geral, ndo o racional como uma idéia moral que
envolve sensibilidade moral®.

2.3. A fungéo dos principios de justica (como parte de

uma concepgao politica de justica) é definir os termos eqi-
tativos de cooperagdo social (Teoria, § 1). Esses principios
especificam os direitos e deveres basicos que devem ser ga-
rantidos pelas principais institui¢des politicas e sociafs, re-
gulam a divisdo dos beneficios provenientes da cooperagao
social e distribuem os encargos necessarios para manté-la.
J& que, do ponto de vista da concepgao politica, os cidadaos
de uma sociedade democrética sdo considerados pessoas
livres e iguais, os principios de uma concepgdo democratica
de justica tém de especificar os termos eqiiitativos de coo-
peragdo entre cidadaos assim concebidos.

Por meio dessas especifica¢des, os principios de justica
fornecem uma resposta para a questdo fundamental da fi-
losofia politica no tocante a um regime democratico consti-
tucional. Essa questdo é: qual € a concepgao politica de jus-
tica mais apropriada para especificar os termos eqitativos
de cooperagdo entre cidadaos vistos como livres e iguais e a
um sé tempo razodveis e racionais, e (agregamos) como
membros normais e plenamente cooperativos da sociedade
ao longo de toda a vida, geracdo apds geragao? E uma
questdo fundamental porque foi o eixo da critica liberal da
monarquia e da aristocracia e da critica socialista da demo-
cracia constitucional liberal. E também o eixo do atual con-

6. Esse tipo de distingdo entre o razoavel e o racional foi feita por W. M.
Sibley em “The Rational versus the Reasonable,” Philosophical Review 62
(outubro de 1953), pp. 554-60. O texto vincula intimamente essa distingdo a
idéia de cooperagio entre iguais e especifica aquela em funcdo dessa idéia
mais definida. De tempos em tempos voltaremos a distingéo entre o razodvel
e o racional. Ver §§ 23.2 e 23.3. E de central importncia para a compreenséo
da estrutura da justica como egiiidade, bem como da teoria moral contratua-
lista de T. M. Scanlon. Ver seu “Contractualism and Utilitarianism”, in Utili-
tarianism and Beyond, ed. Amartya Sen e Bernard Williams (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1982).

IDEIAS FUNDAMENTAIS 11

flito entre o liberalismo e idéias conservadoras no que diz
respeito as exigéncias da propriedade privada e a legitimi-
dade (em oposigao a eficacia) das politicas sociais relacio-
nadas ao assim chamado estado de bem-estar social’.

Ao empregarmos a concepgao de cidadaos como pes-
soas livres e iguais desconsideramos vérios aspectos do
mundo social e de certa forma fazemos uma idealizagao.
Isso revela uma das fungdes das concepgdes abstratas: nés
as utilizamos para obter uma visao clara e ordenada de uma
questao considerada fundamental, enfocando os elemen-
tos que supomos ser mais significativos e relevantes para
determinar sua resposta mais adequada. Na auséncia de
qualquer explicitagdo em contrario, ndo tentaremos respon-
der a nenhuma outra questao sendo a questao fundamental
formulada acima.

§ 3. A idéia de uma sociedade bem-ordenada

3.1. Como foi afirmado no § 2.1, a idéia fundamental
de uma sociedade bem-ordenada — uma sociedade efetiva-
mente regulada por uma concepgao publica de justica — é
uma idéia associada utilizada para definir a idéia organiza-
dora central da sociedade como um sistema eqitativo de
cooperagao. Dizer que uma sociedade politica é bem-orde-
nada significa trés coisas:

Primeiro, e implicito na idéia de uma concepgao publi-
ca de justica, trata-se de uma sociedade na qual cada um
aceita, e sabe que os demais também aceitam, a mesma con-
cepgdo politica de justiga (e portanto os mesmos principios
de justica politica). Ademais, esse conhecimento é mutua-
mente reconhecido: ou seja, as pessoas sabem tudo o que

7. Digo “assim chamado estado de bem-estar social” porque na Parte IV
fago uma distingdo entre uma democracia de cidadaos-proprietarios [property-
owning democracy] e um estado de bem-estar social capitalista, e sustento que
este Ultimo é conflitante com a justiga como eqiiidade.
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saberiam se sua aceitagdo de tais principios tivesse resulta-
do de acordo publico.

Segundo, e implicito na idéia de regulagdo efetiva por
uma concepgo ptiblica de justiga, todos sabem, ou por bons
motivos acreditam, que a estrutura bésica da sociedade — ou
seja, suas principais institui¢des politicas e sociais e a ma-
neira como elas interagem como sistema de cooperagao —
respeita esses principios de justica.

Terceiro, e também implicito na idéia de regulacao efe-
tiva, os cidadaos tém um senso normalmente efetivo de jus-
tica, ou seja, um senso que lhes permite entender e aplicar
os principios de justica publicamente reconhecidos, e, de
modo geral, agir de acordo com o que sua posi¢ao na socie-
dade, com seus deveres e obrigagOes, o exige.

Numa sociedade bem-ordenada, portanto, a concep-
¢ao publica de justica fornece um ponto de vista aceito por
todos, a partir do qual os cidadaos podem arbitrar suas exi-
géncias de justiga politica, seja em relagéo a suas institui¢oes
politicas ou aos demais cidaddos.

3.2. A idéia de uma sociedade bem-ordenada € decer-
to uma considervel idealizagdo. Uma das razdes pelas quais
elaboramos essa idéia é que uma importante questéo rela-
tiva a uma concepgdo de justica para uma sociedade demo-
cratica é saber se, e em que medida, ela pode desempenhar
a func¢do de concepgao de justica piblica e mutuamente
reconhecida quando a sociedade é vista como um sistema
de cooperagdo entre cidaddos livres e iguais geragao apos
geracdo. Uma concepgdo politica de justica que ndo satisfa-
ca essa fungdo publica é, a meu ver, seriamente insatisfato-
ria. A adequagdo de uma concepgao de justica a uma socie-
dade bem-ordenada é um importante critério de compara-
cdo entre concepgdes politicas de justiga. A idéia de uma
sociedade bem-ordenada ajuda a formular esse critério e a
especificar ainda mais a idéia organizadora central de coo-
peragao social.

A idéia de uma sociedade bem-ordenada tem dois sig-
nificados. Um, geral, foi expresso acima no § 3.1: uma socie-
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dade bem-ordenada é uma sociedade efetivamente regula-
da por alguma concepgao ptblica (politica) de justiga, seja
ela qual for. Mas essa idéia tem um sentido particular quan-
do nos referimos a sociedade bem-ordenada de uma con-
cepgao de justica particular, como quando dizemos que cada
membro da sociedade aceita e sabe que todos os outros
aceitam a mesma concepgao politica de justica, por exem-
plo, uma determinada doutrina dos direitos naturais, ou
uma forma de utilitarismo, ou a justiga como eqiiidade. E
forgoso constatar que, dado o fato do pluralismo razoavel,
ndo ha como uma sociedade bem-ordenada em que todos
0s seus membros aceitem a mesma doutrina abrangente
possa existir. Mas cidadaos democréticos que defendem di-
ferentes doutrinas abrangentes podem-se pér de acordo so-
bre concepgdes politicas de justiga. Segundo o liberalismo
politico, isso proporciona uma base de unidade social que
ndo so € suficiente mas também é a mais razoavel para nés
como cidadaos de uma sociedade democratica.

§ 4. A idéia de estrutura basica

4.1. Outra idéia fundamental é a idéia de estrutura ba-
sica (de uma sociedade bem-ordenada). Introduzimos essa
idéia para formular e apresentar a justica como eqiiidade
com uma unidade adequada. Junto com a idéia de posi¢do
original (§ 6), ela é necessaria para completar outras idéias e
ordené-las num todo inteligivel. A idéia de estrutura basica
pode ser vista sob essa luz.

Como indicado acima, no § 3, a estrutura bésica da so-
ciedade é a maneira como as principais institui¢des politi-
cas e sociais da sociedade interagem formando um siste-
ma de cooperagao social, e a maneira como distribuem di-
reitos e deveres bésicos e determinam a divisdo das vanta-
gens provenientes da cooperagao social no transcurso do tem-
po (Teoria, § 2). A Constituigao politica com um judicidrio
independente, as formas legalmente reconhecidas de pro-
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priedade e a estrutura da economia (na forma, por exem-
plo, de um sistema de mercados competitivos com proprie-
dade privada dos meios de produgao), bem como, de. certa
forma, a familia, tudo isso faz parte da estrutura basica. A
estrutura bésica é o contexto social de fundo dentro do qual
as atividades de associagoes e individuos ocorrem. Uma es-
trutura bésica justa garante o que denominamos de justi¢a
de fundo [background justice].

4.2. Um importante aspecto da justica como eqtliidqde
é que nela a estrutura basica é o objeto primario da justica
politica (Teoria, § 2). Isso € assim em parte porque 0s efeitos
da estrutura bésica sobre as metas, aspira¢des e o carater dos
cidaddos, bem como sobre suas oportunidades e sua capa-
cidade de tirar proveito delas, sdo profundos e estao pre-
sentes desde o inicio da vida (§§ 15-16). Nosso foco serd
quase que exclusivamente a estrutura basica como objeto da
justica politica e social.

Uma vez que a justica como eqiiidade parte do caso es-
pecial da estrutura basica, seus principios regulam essa es-
trutura e nao se aplicam diretamente ou regulam interna-
mente instituicdes e associagdes da sociedade®. Empresas e
sindicatos, igrejas, universidades e familia estdo submetidos
a exigéncias oriundas dos principios de justica, mas essas
exigéncias provém indiretamente das institui¢cdes de fundo
justas dentro das quais associagdes e grupos existem, e que
restringem a conduta de seus membros.

Por exemplo, embora as igrejas possam excomungar
hereges, ndo podem queimé-los; tal exigéncia tem por ob-
jetivo garantir a liberdade de consciéncia. As ur‘nver~51dades
nio podem cometer certas formas de discriminagdo: essa

8. Trata-se de algo 6bvio na maioria dos casos. E evid_ente que os dois
principios de justica (§ 13) com suas liberdades politicas nao se destinam a
regular a organizagdo interna de igrejas e universidades. Tampouco se supoe
que o principio de diferenca governe a forma como os pais devem tratar seus
filhos ou distribuir os bens da familia entre eles. Ver Quarta Partg, § 50, sobre
a familia.
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exigéncia objetiva ajudar a estabelecer a igualdade equitati-
va de oportunidades. Os pais (mulheres assim como ho-
mens) sdo cidadaos iguais e tém direitos basicos iguais, en-
tre os quais o direito de propriedade; eles tém de respeitar
os direitos de seus filhos (futuros cidaddos) e ndo podem,
por exemplo, priva-los de cuidados médicos essenciais. Além
disso, para estabelecer a igualdade entre homens e mulhe-
res no tocante ao trabalho na sociedade, a preservacdo de
sua cultura e a sua reprodugdo ao longo do tempo, séo ne-
cessarias disposi¢oes especiais no direito de familia (e sem
duvida também em outros ambitos) para que o encargo de
alimentar, criar e educar filhos nédo recaia mais pesadamen-
te sobre as mulheres, prejudicando assim sua igualdade eqii-
tativa de oportunidades.

Nao se deve presumir de antemao que principios que
sao razoaveis e justos para a estrutura basica também o se-
jam para institui¢Ges, associagdes e préticas sociais em ge-
ral. Embora os principios de justica como eqiiidade impo-
nham limites a esses arranjos sociais da estrutura bésica, a
estrutura bésica e as associagdes e formas sociais que nela
existem sao governadas, cada qual, por principios distintos
devido a seus objetivos e propdsitos diferentes e sua pecu-
liar natureza e exigéncias singulares. A justica como eqi-
dade é uma concepgao politica, ndo geral, de justica: aplica-
se primeiro a estrutura bésica e considera que essas outras
questdes de justica local, assim como questdes de justica glo-
bal (que denomino direito dos povos), exigem considera¢des
de mérito independentes.

Denominaremos os principios de justica que devem
ser seguidos diretamente por associa¢des e instituigdes da
estrutura basica os principios de justiga local®. Temos ao to-
do, de dentro para fora, trés niveis de justiga: primeiro, a jus-
tica local (os principios que se aplicam diretamente a insti-
tui¢Ges e associagdes); segundo, a justica doméstica (os prin-

9. Tomo aqui o conceito da esclarecedora obra de Jon Elster, Local Justice
(Nova York: Russell Sage Foundation, 1992). '
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cipios que se aplicam a estrutura basica da sociedade); e, por
fim, a justica global (os principios que se aplicam ao direito
internacional). A justica como eqiiidade parte da justica do-
méstica — a justica da estrutura basica. Dai, estende-se para
fora, para o direito dos povos, e para dentro, para a justi¢a lo-
cal. O direito dos povos foi discutido em outro lugar'®. Nao
faremos aqui nenhuma exposigao sistematica da justica lo-
cal. De modo geral, principios da estrutura basica coagem
(ou limitam), mas ndo determinam por si s6s os principios
adequados de justiga local.

4.3. Note-se que nossa caracterizacdo da estrutura
basica ndo oferece uma defini¢do ou um critério precisos,
a partir dos quais possamos dizer que arranjos sociais ou
aspectos deles pertencem a ela. Pelo contrario, partimos
de uma caracterizagdo vaga daquilo que ¢, inicialmente,
uma idéia rudimentar. Como foi indicado acima, temos
de especificar mais exatamente a idéia depois de conside-
rar uma série de questdes especificas. Feito isso, temos de
verificar, ponderando cuidadosamente, se essa caracteri-
zagdo mais precisa é coerente com nossas convicgoes re-
fletidas.

Contudo, a fungdo de uma concepgao politica de justi-
ca ndo é dizer exatamente como essas questdes devem ser
resolvidas, mas criar um quadro de pensamento dentro do
qual elas possam ser abordadas. Se formulassemos uma
definicio da estrutura basica com limites precisos, nao s6
excederfamos aquilo que essa idéia rudimentar pode razoa-
velmente conter, como também correrfamos o risco de pre-
julgar de modo equivocado o que condi¢des mais especifi-
cas ou futuras possam Vir a exigir, fazendo da justi¢a como
eqiiidade uma teoria incapaz de se ajustar a diferentes cir-
cunstancias sociais. Para que nossos juizos sejam razoaveis,

10. Ver Rawls, The Law of People (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1999). (Trad. bras. O direito dos povos, Sdo Paulo, Martins Fontes, 2001.)
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eles em geral tém de estar imbuidos da consciéncia dessas
circunstancias mais especificas!.

Por fim, e para antecipar, como a justi¢a como eqiida-
de se apresenta como possivel foco de um consenso sobre-
posto razoavel (§ 11), e como a estrutura basica é o objeto
primario da justiga, os limites e caracteristicas dessa estru-
tura tém de ser definidos e especificados de uma maneira
que, se possivel, pelo menos permita, ou até estimule tal
consenso. Formulada de forma tdo genérica, néo é claro o
que essa condigdo exige; mas é o que tentaremos responder
ao tratarmos de um leque mais amplo de questdes.

§ 5. Os limites de nossa investiga¢ao

5.1. Antes de discutir as outras idéias fundamentais de
justica como eqiiidade, ressaltemos alguns limites de nossa
investigagao. O primeiro limite, como ja foi dito, é que te-
mos de nos concentrar na estrutura basica como objeto pri-
mario da justiga politica e deixar de lado questdes de justiga
local. Nao consideramos a justi¢a como eqiiidade uma dou-
trina moral abrangente, mas sim uma concepgao politica a
ser aplicada a estrutura das institui¢des politicas e sociais.

O segundo limite é que estamos sobretudo preocupa-
dos com a natureza e o contetido da justiga para uma socie-
dade bem-ordenada. Na justi¢a como eqtiidade, referimo-
nos a discussao dessa questao como teoria ideal, ou teoria
da aquiescéncia estrita. Aquiescéncia estrita significa que
(quase) todos aquiescem estritamente e, portanto, subme-
tem-se aos principios de justica. Com efeito, indagamos
como deve ser um regime constitucional perfeitamente jus-
to, ou quase justo, e se esse regime pode se instaurar e se es-
tabilizar nas circunstancias da justiga (Teoria, § 22), e por-

11. A contribuigdo de Erin Kelly foi fundamental na discusséo dos pon-
tos deste paragrafo e do precedente.
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tanto em condicdes realistas, embora razoavelmente favo-
raveis. Nesse sentido, a justica como eqiiidade € realistica-
mente utpica: testa os limites do realisticamente pratica-
vel, isto é, até que ponto, no nosso mundo (dadas suas leis
e tendéncias), um regime democratico pode atingir a com-
pleta realizagao de seus valores politicos pertinentes —a per-
feicio democrética, se preferirem.

Restringimo-nos & teoria ideal porque o atual conflito
no pensamento democrético é em boa parte um conflito so-
bre qual concepgdo de justica é mais condizente com uma
sociedade democrética sob condi¢des razoavelmente fa-
voraveis. Para o que nos interessa, isso se expressa no que
chamamos de questdo fundamental da filosofia politica (§
2.3). No entanto, a idéia de uma sociedade bem-ordenada
também deveria nos dar algumas pistas de como pensar
uma teoria ndo-ideal, ou seja, 0s casos dificeis em que é pre-
ciso lidar com as injustigas existentes. Também deveria aju-
dar a esclarecer objetivos de reformas e identificar quais as
iniqiiidades mais nefandas cuja retificagdo €, portanto, mais
urgente.

Um terceiro limite de nossa investigagao, ja menciona-
do, é que 'ndo discutiremos aqui a importante questdo das
relagdes justas entre povos, € tampouco 0 fato de que a
extensdo da justica como eqtiidade a essas relagbes ilustra
sua universalidade. Parto do pressuposto de que a opinido
de Kant [“Paz perpétua” (1795)] € correta e que um gover-
no mundial, ou bem seria um despotismo global opressivo,
ou um império fragil dilacerado por guerras civis constan-
tes devido a luta por autonomia politica de regides e cultu-
ras separadas'2. Talvez a melhor maneira de conceber uma
ordem mundial justa seja como uma sociedade de povos,
cada povo com um regime politico (doméstico) bem-orde-

12. Nas palavras de Robert A. Dahl em Dilemmas of Pluralist Democracy
(New Haven: Yale University Press, 1982), p. 16: “hoje em dia, nenhuma uni-
dade menor que um pafs pode oferecer as condigbes necessdrias para uma
boa vida, a0 mesmo tempo que nenhuma unidade maior que um pais é capaz
de ser tio democraticamente governada como uma poliarquia atual”.
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nado e decente, ndo necessariamente democratico, mas que
respeite plenamente os direitos humanos bésicos!?.

Na teoria da justi¢a como eqiiidade, a questdo da justi-
ca entre povos é preterida, privilegiando-se uma defini¢ao
de justica politica para uma sociedade democratica bem-or-
denada. Observe-se, contudo, que comegar pela justica da
estrutura basica nao significa que nao possamos rever nos-
sa definicdo de sociedade democratica (justica doméstica)
tendo em vista as exigéncias impostas pela justica entre po-
vos. Ambas as partes de uma concepgao politica mais com-
pleta — a justica da sociedade doméstica bem como a das re-
lagoes entre sociedades — podem ser amoldadas uma a outra
a medida que forem elaboradas.

5.2. Por fim, destaco uma questdo implicita no que ja
dissemos: a justiga como eqiiidade ndo é uma doutrina
religiosa, filoséfica ou moral abrangente — que se aplique a
todos os temas e abarque todos os valores. Tampouco deve
ser entendida como a aplicagdo de uma doutrina desse
tipo a estrutura bésica da sociedade, como se essa estrutu-
ra nao passasse de mais um tema a ser tratado por essa
teoria abrangente. Portanto, nem a filosofia politica nem
a teoria da justica como eqiiidade sdo, nesse sentido, filo-
sofia moral aplicada. A filosofia politica possui suas proprias
caracteristicas e problemas distintos. A teoria da justica
como eqiiidade é uma concepcao politica de justi¢a para o
caso especial da estrutura bésica de uma sociedade demo-
cratica contemporanea. Nesse sentido, tem um alcance muito
mais restrito que doutrinas morais filoséficas abrangentes
como o utilitarismo, o perfeccionismo e o intuicionismo,
entre outras. Aquela se restringe ao politico (sob a forma
da es{rutura basica), que é apenas uma parte do campo da
moral.

13. Este tema amplo foi longamente discutido em O direito dos povos.
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§ 6. A idéia da posicdo original

6.1. Discutimos até agora trés idéias fundamentais in-
troduzidas em Teoria, §§ 1-2: a idéia de uma sociedade como
sistema eqiitativo de cooperagao, a idéia de uma socieda-
de bem-ordenada e a idéia de estrutura basica da socie-
dade. Discutiremos a seguir duas outras idéias fundamen-
tais, introduzidas em Teoria, §§ 3-4. Uma delas € a da posi-
¢do original; a outra, a de cidaddos como pessoas livres e
iguais. A sexta idéia fundamental, a da justificagdo publica,
sera discutida nos §§ 9-10.

Comecemos pelo que nos leva a posicéo original e pe-
las razbes para usa-la. A seguinte linha de raciocinio deve
nos conduzir até ela: partimos da idéia organizadora de
sociedade como um sistema eqiiitativo de cooperagao entre
pessoas livres e iguais. Surge de imediato a questao de como
determinar os termos eqiiitativos de cooperagao. Por exem-
plo: eles sdo ditados por algum poder distinto do das pes-
soas que cooperam entre si, digamos pela lei divina? Ou
esses termos sdo reconhecidos por todos como eqitativos
tendo por referéncia uma ordem moral de valores', por
exemplo, por intuigdo racional, ou por referéncia ao que
alguns definiram como “lei natural”? Ou eles sdo estabele-
cidos por meio de um acordo entre cidaddos livres e iguais
unidos pela cooperagdo, a luz do que eles consideram ser
suas vantagens reciprocas, ou seu bem?

A justica como eqiiidade adota uma variante de res-
posta a Gltima pergunta: os termos eqiitativos de coopera-
¢do social provém de um acordo celebrado por aqueles com-
prometidos com ela. Um dos motivos por que isso € assim
é que, dado o pressuposto do pluralismo razodvel, os cida-
dios ndo podem concordar com nenhuma autoridade mo-
ral, como um texto sagrado ou uma institui¢ao ou tradigao
religiosa. Tampouco podem concordar com uma ordem de

14. Estou supondo que essa ordem é considerada objetiva, como em
certas variantes de realismo moral.
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valores morais ou com os ditames do que alguns conside-
ram como lei natural. Portanto, ndo ha outra alternativa me-
lhor sendo um acordo entre os préprios cidadaos, concerta-
do em condigdes justas para todos.

6.2. Mas esse acordo, como qualquer outro, tem de ser
celebrado sob certas condigdes para que seja um acordo va-
lido do ponto de vista da justiga politica. Em particular, es-
sas condi¢des devem situar de modo eqiiitativo as pessoas
livres e iguais e ndo devem permitir que alguns tenham po-
si¢des de negociagdo mais vantajosas do que as de outros.
Além disso, devem estar excluidas as ameagas da forga e da
coagdo, o logro e a fraude, e assim por diante. Até aqui, ne-
nhum problema. Essas sdo considera¢des habituais na vida
diaria. Mas os acordos da vida diéria se fazem em determi-
nadas situagdes no contexto das institui¢des de fundo da
estrutura basica; e as caracteristicas particulares dessas si-
tuagdes afetam os termos dos acordos celebrados. Em outras
palavras, a nao ser que essas situagGes satisfagam as condi-
¢Oes para acordos validos e justos, os termos acordados nao
serdo considerados justos.

A teoria da justica como eqiiidade espera estender a
idéia de acordo justo a prépria estrutura bésica. Deparamos
aqui com uma grave dificuldade de qualquer concepgéo po-
litica de justica que emprega a idéia de contrato, quer seja a
de contrato social ou nao. A dificuldade é a seguinte: deve-
mos determinar um ponto de vista a partir do qual se possa
concertar um acordo eqiitativo entre pessoas livres e iguais;
mas esse ponto de vista tem de ser distanciado das caracte-
risticas e circunstancias particulares da estrutura basica
existente e nao ser distorcido por elas. A posigao original,
com sua caracteristica que denominei de “véu de ignoran-
cia” (Teoria, § 24), inclui esse ponto de vista. Na posicao ori-
ginal, ndo se permite que as partes conhegam as posigoes
sociais ou as doutrinas abrangentes especificas das pessoas
que elas representam. As partes também ignoram a raca e
grupo étnico, sexo, ou outros dons naturais como a forca e
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ainteligéncia das pessoas. Expressamos figurativamente es-
ses limites de informagédo dizendo que as partes se encon-
tram por tras de um véu de ignorancia®.

Um dos motivos pelos quais a posigao original tem de
abstrair as contingéncias — as caracteristicas e circunstan-
cias particulares das pessoas — da estrutura basica € que as
condigdes para um acordo eqtitativo entre pessoas livres e
iguais sobre os principios primeiros de justica para aquela
estrutura tém de eliminar as posi¢des vantajosas de nego-
ciagdo que, com o passar do tempo, inevitavelmente sur-
gem em qualquer sociedade como resultado de tendéncias
sociais e histéricas cumulativas. “A cada um de acordo com
seu poder de ameaga” (ou com seu poder politico, riqueza
ou dons naturais de facto) nao serve de base para a justica
politica. Vantagens histéricas contingentes e influéncias aci-
dentais originadas no passado nao deveriam afetar um acor-
do sobre os principios que devem reger a estrutura basica
do presente em diregéo ao futuro'®.

6.3. Propomos, portanto, a idéia de posicao original em
resposta a questdo de como estender a idéia de um acordo
eqiiitativo para um acordo sobre principios de justica politi-
ca para a estrutura basica. Essa posigdo € concebida como
uma situagao eqiiitativa para as partes tidas como livres e
iguais, e devidamente informadas e racionais. Portanto,
qualquer acordo concertado pelas partes na condicéo de re-

15. [Ver Rawls, Political Liberalism (Nova York: Columbia University
Press, 1993), pp. 24-5.]

16. Este é um aspecto essencial da justica como eqitidade como uma va-
riante de doutrina contratualista. Nesse sentido, difere da concepgdo de Locke,
e também das visdes contratualistas de Robert Nozick em Anarchy, State, and
Utopia (Nova York: Basic Books, 1974), de James Buchanan em The Limits of
Liberty (Chicago: University of Chicago Press, 1975), e de David Gauthier em
Morals by Agreement (Oxford: Oxford University Press, 1986). Nessas trés
obras, os direitos, liberdades e oportunidades basicos dos cidadaos, garanti-
dos pela estrutura bésica, dependem de contingéncias da histéria, de circuns-
tancias sociais e dons naturais, excluidos na teoria da justica como equidade.
Voltaremos a isso no § 16.1.
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presentantes dos cidadaos é eqiiitativo. Uma vez que o con-
teudo do acordo diz respeito aos principios de justica para a
estrutura basica, o acordo na posigao original especifica os
termos justos da cooperagdo social entre cidadaos assim
considerados. Dai o nome: justiga como eqiiidade.

Observe-se que, como foi afirmado em Teoria, a posi-
¢do original generaliza a idéia familiar de contrato social
(Teoria, § 3). E o faz constituindo em objeto do acordo os
principios primeiros de justica para a estrutura bésica, e ndo
para uma determinada forma de governo, como em Locke.
A posi¢ao original é também mais abstrata: o acordo tem
de ser visto como hipotético e ahistérico.

(D E hipotético na medida em que nos perguntamos o
que as partes (conforme foram descritas) poderiam
gcordar, ou acordariam, e nao o que acordaram.

(IT) E ahistérico na medida em que ndo supomos que o
acordo tenha sido concertado alguma vez ou venha
a ser celebrado. E mesmo que o fosse, isso nao faria
nenhuma diferenga.

O segundo ponto (II) significa que é preciso determi-
nar por analise quais sdo os principios com que as partes
concordariam. Caracterizamos a posigao original por meio
de varias estipulagdes — cada qual sustentada por cuidado-
sas ponderagdes —, de forma tal que o acordo a que even-
tualmente se chegue possa ser deduzido racionalmente a
partir de como as partes estdo situadas e sao descritas, das
alternativas de que dispdem, e das razdes e informagdes
com que contam. Voltaremos a isso na Parte IIL

6.4. Aqui uma séria objegao parece se apresentar: uma
vez que acordos hipotéticos ndo criam nenhuma obrigagao,
o acordo entre as partes na posi¢ao original nao teria qual-
quer significado!’. Respondo que a importancia da posigao

17. Esta questdo é discutida por Ronald Dworkin no § 1 de sua resenha
critica intitulada “Justice and Rights”, University of Chicago Law Review (1973),
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original assenta-se no fato de ser um procedimento de re-
presentagdo ou um experimento mental para os propositos
de esclarecimento ptiblico. Devemos pensar que ela serve
de modelo para duas coisas:

Primeiro, é um modelo do que consideramos — aqui e
agora — condigbes eqiiitativas sob as quais os representan-
tes dos cidadéos, vistos exclusivamente como pessoas livres
e iguais, devem concordar com os termos eqtitativos de
cooperagio que devem reger a estrutura basica.

Segundo, é um modelo do que consideramos — aqui e
agora — restri¢des aceitveis as razdes com base nas quais
as partes, dispostas em condigdes eqiiitativas, podem com
propriedade propor certos principios de justica politica e
rejeitar outros.

Portanto, se a posigdo original é um modelo adequado
de nossas convicgdes sobre essas duas coisas (a saber, as con-
digdes eqiitativas de acordo entre cidadéos livres e iguais e
as restricdes apropriadas as razdes), conjeturamos que 0s
principios de justica que fossem objeto de acordo entre as
partes (se conseguissemos elaboré-los de modo condizen-
te) determinariam os termos de cooperagdo que considera-
mos — aqui e agora — eqilitativos e baseados nas melhores
razdes. Isso porque, nesse caso, a posicdo original teria con-
seguido formalizar de um modo apropriado as consideragoes
que, ponderando cuidadosamente, julgamos ser razoaveis
para fundamentar os principios de uma concepgdo politica
de justica.

6.5. Para ilustrar o que entendo por condigdes eqiita-
tivas: as partes encontram-se simetricamente situadas na

retomado em Taking Rights Seriously (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1977) como cap. 6 (Trad. bras. Levando os direitos a sério, Sao Paulo, Mar-
tins Fontes, 2002). Discuti brevemente sua interpretagio em “Justice as Fair-
ness: Political Not Metaphysical”, Philosophy and Public Affairs 14 (Verdo de
1985), pp- 236 5., n. 19; retomado em Rawls, Collected Papers, ed. Samuel Free-
man (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999), 400 s, n. 19.
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posicao original. Isso formaliza nossa convicgdo refletida
de que, em matéria de justiga politica basica, os cidadaos
sdo iguais em todos os aspectos relevantes: ou seja, pos-
suem em grau suficiente as necessarias faculdades de per-
sonalidade moral e as outras capacidades que lhes permi-
tem ser membros normais e plenamente cooperativos da
sociedade a vida toda (§ 7). Assim, em conformidade com
o preceito de igualdade formal segundo o qual os que sao
iguais (semelhantes) em todos os aspectos relevantes de-
vem ser tratados igualmente (similarmente), os represen-
tantes dos cidadaos devem estar situados simetricamente
na posigao original. Nao fosse por isso, ndo consideraria-
mos essa posicao eqiitativa para cidadaos livres e iguais.

Para ilustrar o que entendo por restri¢des apropriadas
as razoOes: se somos razoaveis, uma de nossas convicgoes
mais ponderadas é que o fato de, digamos, ocuparmos uma
determinada posigao social ndo é uma boa razao para acei-
tarmos, ou esperar que os outros aceitem, uma concepgao
de justica que favorega os que ocupam essa posi¢ao. Se so-
mos ricos, ou pobres, ndo podemos esperar que todos o0s
outros aceitem uma estrutura bdsica que favorega os ricos,
ou os pobres, simplesmente por essa razdo. Para modelar
esta e outras convicgoes semelhantes, nao permitimos que
as partes conhecam a posigao social das pessoas que elas
representam. A mesma idéia se estende a outros atributos
das pessoas por meio do véu de ignorancia.

Em suma, a posigao original deve ser entendida como
um procedimento de representagdo. Enquanto tal, formali-
za nossas convicgOes refletidas de pessoas razoaveis ao des-
crever as partes (cada qual responsavel pelos interesses fun-
damentais de um cidaddo livre e igual) como situadas de
uma forma eqiitativa e como devendo chegar a um acordo
sujeitas a restrigdes apropriadas as razdes que podem apre-
sentar para propor principios de justica politica.
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§ 7. A idéia de pessoas livres e iguais

7.1. Até esse momento simplesmente utilizamos a idéia
de pessoas livres e iguais; cabe-nos agora explicitar seu sig-
nificado e fungao. Para a justi¢a como eqiiidade os cidadaos
estdo envolvidos na cooperagao social, e portanto séo ple-
namente capazes de fazer isso durante toda a vida. Pessoas
assim consideradas tém aquilo que poderiamos chamar de
“as duas faculdades morais”, descritas como segue:

() Uma dessas faculdades é a capacidade de ter um
senso de justica: é a capacidade de compreender e aplicar
os principios de justiga politica que determinam os termos
eqiiitativos de cooperago social, e de agir a partir deles (e
ndo apenas de acordo com eles).

(II) A outra faculdade moral é a capacidade de formar
uma concepgao do bem: é a capacidade de ter, revisar e bus-
car atingir de modo racional uma concepgao do bem. Tal
concepgdo é uma familia ordenada de fins Gltimos que de-
terminam a concepgao que uma pessoa tem do que tem va-
lor na vida humana ou, em outras palavras, do que se con-
sidera uma vida digna de ser vivida. Os elementos dessa
concepgao costumam fazer parte de, e ser interpretados
por, certas doutrinas religiosas, filos6ficas ou morais abran-
gentes & luz das quais os vérios fins sdo ordenados e com-
preendidos.

7.2. Ao dizer que se considera que as pessoas tém am-
bas as faculdades morais, dizemos que elas tém as capaci-
dades necessdrias ndo sé para envolver-se numa coopera-
¢do social mutuamente benéfica durante a vida toda, mas
também para honrar os termos eqiiitativos dessa coopera-
¢do por eles mesmos. Em Teoria, essas duas faculdades sao
as que definem “pessoas morais” e “personalidade moral”
(Teoria, §§ 3-4). Mas o que queremos dizer ao afirmar que as
pessoas sdo livres e iguais?

E importante ndo esquecer aqui que a teoria da justia
como eqiiidade é uma concepgao politica de justica, ou seja,
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foi esbogada para o caso especial da estrutura basica da so-
ciedade e nao pretende ser uma doutrina moral abrangen-
te. Por isso, a idéia de pessoa, quando especificada numa
concepgao de pessoa, pertence a uma concepgao politica.
(Uma idéia fundamental torna-se uma concepg¢io quando
especificamos seus elementos de uma determinada manei-
ra.) Isso significa que a concepgao de pessoa nao foi tirada
da metafisica, da filosofia do espirito, ou da psicologia, e
pode ter pouca relagdo com concepgdes do eu discutidas
nessas disciplinas. E claro que tem de ser compativel com
uma ou mais dessas concepgoes filoséficas ou psicoldgicas
(desde que sejam bem-fundadas), mas esta é uma outra his-
toria. A concepgdo de pessoa é, em si, normativa e politica,
e nao metafisica ou psicoldgica.

Como mencionado anteriormente (§ 2.1-2), a concep-
¢ao de pessoa é elaborada a partir da maneira como os ci-
dadaos sao vistos na cultura politica ptblica de uma socie-
dade democratica, em seus textos politicos basicos (consti-
tui¢des e declaragbes de direitos humanos), e na tradigdo
histérica da interpretacdo desses textos. Para encontrar es-
sas interpretagdes nao olhamos somente para os tribunais,
partidos politicos e homens de estado, mas também para a
literatura sobre direito constitucional e jurisprudéncia, e
para os escritos mais duradouros de todo tipo relacionados
com a filosofia politica de uma sociedade.

7.3. Em que sentido os cidadaos sdo vistos como pes-
soas iguais? Digamos que sao vistos como iguais na medi-
da em que se considera que todos tém, num grau minimo
essencial, as faculdades morais necessarias para envolver-se
na cooperagao social a vida toda e participar da sociedade
como cidadaos iguais. Ter essas faculdades nesse grau é o
que consideramos como a base da igualdade entre os cida-
daos como pessoas (Teoria, § 77): ou seja, na medida em que
vemos a sociedade como um sistema eqiiitativo de coope-
racao, a base da igualdade consiste em termos, no grau mi-
nimo necessario, as capacidades morais e outras que nos
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permitem participar plenamente da vida cooperativa da so-
ciedade. Assim, a igualdade dos cidaddos na posigao origi-
nal é formalizada pela igualdade de seus representantes: isto
é, o fato de que esses representantes estdo simetricamente
situados naquela posi¢do e tém direitos iguais no tocante
aos procedimentos que adotam para chegar a um.acordo.

Observo que ao tomarmos as faculdades morais como
base da igualdade na verdade distinguimos entre uma so-
ciedade politica e as muitas associagdes existentes dentro
dela e através dela. Estas tltimas sao associages que atra-
vessam fronteiras politicas, como as igrejas e as sociedades
cientificas. Algumas dessas associagbes sdo comunidades:
mais uma vez, igrejas e sociedades cientificas ilustram isso;
mas universidades e outras institui¢des culturais também o
sd0. Os membros de uma comunidade estdo unidos na bus-
ca de certos valores e objetivos comuns (distintos dos eco-
ndémicos), o que os leva a apoiar a associagao e que em par-
te os comprometem com ela. Para a justica como eqiiidade,
uma sociedade politica democrética nao possui tais valores
e objetivos comuns, afora aqueles que fazem parte ou estao
ligados & prépria concepgao politica de justica. Os cidaddos
de uma sociedade bem-ordenada afirmam a constituigado e
seus valores politicos tal como se realizam nas instituicOes,
e compartilham o objetivo de fazer justi¢a um ao outro, como
o exigem os arranjos da sociedade.

A importancia dessa distingdo entre uma sociedade
democratica e as comunidades que nela existem ficara mais
clara adiante e fundamenta-se em algumas de suas caracte-
risticas particulares. Por exemplo, nascemos numa sociedade,
e embora também possamos ter nascido em comunida-
des, em religides e suas culturas proprias, apenas a sociedade
com sua forma politica de governo e suas leis exerce um
poder coercitivo. Embora possamos abandonar voluntaria-
mente comunidades (as liberdades constitucionais garan-
tem isso: a apostasia ndo é crime), hd um sentido segundo
o qual nio podemos abandonar nossa sociedade politica
voluntariamente (§ 26). Além disso, uma comunidade pode
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recompensar ou destacar seus membros de acordo com sua
contribui¢do para os valores e objetivos comuns; mas nu-
ma sociedade democratica nao existem valores e objetivos
comuns (que se enquadrem na categoria do bem) por meio
dos quais seus cidaddos possam ser distinguidos!®. Todos
aqueles capazes de ser membros plenamente cooperativos
da sociedade politica sdo vistos como iguais e s6 podem ser
tratados de forma diferenciada tal como a concepgao politi-
ca publica o admite.

E um erro grave ndo distinguir entre a idéia de uma so-
ciedade politica democrética e a idéia de comunidade. Uma
sociedade democratica sem davida acolhe muitas comuni-
dades dentro dela, e tenta ser um mundo social dentro do
qual a diversidade possa florescer num clima de entendi-
mento mituo e concdrdia; mas essa sociedade ndo é em si
uma comunidade, nem pode sé-lo tendo em vista o fato do
pluralismo razoével Isso s6 seria possivel mediante 0 uso
opressivo do poder governamental, o que é incompativel com
as liberdades democraticas basicas. Desde o principio, pois,
concebemos uma sociedade democrética como uma socie-
dade politica que exclui um estado confessional ou aristo-
craticd, para nao falar de um estado de castas, escravocrata ou
racista. Essa exclusao é conseqiiéncia do fato de tomar as fa-
culdades morais como o fundamento da igualdade politica.

7.4. Em que sentido os cidadaos sao livres? Mais uma
vez ndo devemos esquecer que a justica como eqiiidade é
uma concepgao politica de justica para uma sociedade de-
mocratica. O sentido relevante da idéia de pessoas livres deve
ser extraido da cultura politica dessa sociedade e tem pou-
ca ou nenhuma ligagdo com, por exemplo, a liberdade da
vontade discutida pela filosofia do espirito. Dando segui-
mento a essa idéia, dizemos que os cidadaos sao vistos como
pessoas livres em dois sentidos.

18. Sobre esse ponto ver “The Basic Structure as Subject”, in Rawls, Po-
litical Liberalism, conferéncia VII, § 8, pp. 279 ss.
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Primeiro, os cidadaos sio livres na medida em que con-
sideram a si mesmos e aos demais como detentores da fa-
culdade moral de ter uma concepgdo do bem. Isso nao sig-
nifica que, na sua concepgao politica, considerem a si mes-
mos como inevitavelmente comprometidos com o esforgo
de realizar uma determinada concepgdo do bem que afir-
mem num momento dado. Pelo contrario, enquanto cida-
daos, sdo considerados capazes de rever e modificar essa
concepgdo por motivos razodveis e racionais, e podem fa-
z8-1o se assim o desejarem. Na qualidade de pessoas livres,
os cidaddos reivindicam o direito de que suas préprias pes-
soas sejam consideradas como independentes de qualquer
concepgdo do bem especifico ou de qualquer esquema es-
pecifico de fins Ultimos, e de ndo ser identificadas a alguma
dessas concepgoes. Dada a faculdade moral que tém de for-
mar, rever e racionalmente procurar atingir uma concepgao
do bem, sua identidade ptiblica ou legal como pessoas livres
nio é afetada por mudangas que possam ocorrer, no tem-
po, na concepgdo especifica do bem que afirmam.

Por exemplo, quando cidaddos se convertem de uma
religifio para outra, ou cessam de professar alguma fé reli-
giosa estabelecida, ndo deixam de ser, para questoes de jus-
tiga politica, as mesmas pessoas de antes. Nada se perde do
que poderiamos chamar de sua identidade piblica ou legal
- sua identidade em termos de direito fundamental. Em
termos gerais, continuam tendo os mesmos direitos e de-
veres bésicos, conservam as mesmas propriedades e podem
fazer as mesmas exigéncias que antes, salvo quando estas
se acham ligadas a sua filiagdo religiosa anterior. E possivel
imaginar uma sociedade (a histéria oferece varios exemplos
disso) em que os direitos bésicos e as reivindicagdes legiti-
mas dependem da filiagdo religiosa e da classe social. Tal
sociedade tem uma concepgao politica diferente de pessoa.
E provavel que nem tenha uma concepgdo de cidadania,
porque esta concepgao, tal como a entendemos, esta estrei-
tamente vinculada a concepgao de sociedade como um sis-
tema eqiitativo de cooperagdo em beneficio de todos os ci-
dadaos livres e iguais. )
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H4 um outro sentido de identidade, relacionado com
os objetivos e engajamentos mais profundos dos cidadaos.
Vamos denomind-la identidade ndo-legal ou identidade
moral”. Os cidaddos costumam ter ao mesmo tempo obje-
tivos e engajamentos politicos e ndo-politicos. Endossam os
valores da justiga politica e querem vé-los incorporados em
institui¢des politicas e em politicas sociais. Lutam também
pelos outros valores e objetivos nao-politicos das associa-
cOes a que pertencem. Os cidaddos tém de harmonizar e
conciliar esses dois aspectos de sua identidade moral. Pode
acontecer que em seus assuntos pessoais, ou na vida inter-
na de suas associacdes, os cidaddos considerem seus fins
tltimos e afinidades de uma maneira muito diferente da-
quela pressuposta pela concepgao politica. Podem ter, e mui-
tas vezes tém em momentos diversos, relagdes de afeto, de
devogdo e de lealdade das quais pensam que nao se sepa-
rariam — e na verdade ndo o poderiam nem o deveriam - e
que ndo poderiam avaliar objetivamente. Para eles, € sim-
plesmente impensavel pensar em si mesmos sem certas
convicgdes religiosas, filoséficas e morais ou certas afinida-
des e lealdades permanentes.

Esses dois tipos de engajamentos e afinidades — poli-
ticos e ndo-politicos ~ determinam a identidade moral de
uma pessoa e ddo forma ao seu modo de vida e aquilo
que uma pessoa entende que esté fazendo e estd tentan-
do realizar no mundo social. Se os perdéssemos de repen-
te, ficarfamos perdidos e incapazes de seguir em frente. Na
verdade, poderfamos até pensar que nao haveria por que se-
guir em frente. Mas nossas concepgdes do bem podem mu-
dar e de fato mudam no correr do tempo, geralmente deva-
gar, mas as vezes de supetdo. Quando essas mudangas sdo
suibitas, tendemos a dizer que ndo somos mais a mesma
pessoa. Sabemos o que isso significa: referimo-nos a uma

19. Devo a Erin Kelly a distingdo entre os dois tipos de objetivos que
caracterizam as identidades morais dos cidaddos conforme descritas neste e
no préximo paragrafo.
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mudanga ou reviravolta profunda e generalizada de nossos
fins e compromissos ultimos; referimo-nos a uma identida-
de moral diferente (que inclui a identidade religiosa). Na es-
trada de Damasco, Saulo de Tarso tornou-se Paulo, o Apds-
tolo. Essa conversao, porém, nao implica nenhuma altera-
¢do de nossa identidade publica ou legal, nem de nossa
identidade pessoal, tal como esse conceito é entendido por
alguns tedricos da filosofia do espirito. E numa sociedade
bem-ordenada, sustentada por um consenso sobreposto,
os valores politicos e compromissos (mais gerais) dos cida-
dados, como parte de sua identidade nao-institucional ou
moral, sdo basicamente 0s mesmos.

7.5. Em segundo lugar, os cidadaos consideram a si
mesmos como livres na condi¢do de fontes de reivindica-
¢Oes legitimas que se autenticam por si mesmas. Ou seja,
consideram-se autorizados a fazer reivindicagOes a suas
institui¢des para promover suas concepgdes do bem (desde
que essas concepgoes se incluam entre as admitidas pela
concepgao publica de justiga). Para os cidadaos, essas rei-
vindicagdes valem por si mesmas, independentemente de
derivarem de deveres e obriga¢des determinados por uma
concepgao politica de justiga, por exemplo, de deveres e
obrigagdes para com a sociedade. As reivindicagbes que os
cidaddos consideram baseadas em deveres e obrigagoes
oriundos de sua concepgdo do bem e da doutrina moral
que defendem em sua prépria vida também devem, para
nossos propositos aqui, ser entendidas como demandas que
se autenticam por si mesmas. Tratd-las assim é razoavel nu-
ma concepgdo politica de justica para uma democracia cons-
titucional, pois, desde que as concepgdes do bem e a dou-
trina moral que os cidaddos defendem sejam compativeis
com a concepgao publica de justiga, esses deveres e obriga-
¢Oes autenticam-se por si mesmos de um ponto de vista
politico.

Ao descrevermos a maneira pela qual os cidadaos con-
sideram a si mesmos livres, levamos em conta como os ci-
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daddos tendem a se conceber numa sociedade democratica
quando surgem questdes de justica politica. Que isso faz
parte de uma concepgdo politica especifica de justica fica
evidente do contraste com uma concepgao politica distinta,
para a qual os membros da sociedade nao sao vistos como
fontes que se autenticam por si mesmas de reivindicagoes
legitimas. Nesse ltimo caso, suas reivindicagdes s6 tém va-
lor se derivarem dos deveres e obrigagdes para com a socie-
dade, ou do papel que lhes é atribuido numa hierarquia so-
cial justificada por valores religiosos ou aristocraticos.

Para tomar um exemplo extremo, escravos sao seres
humanos que ndo sdo tratados como fontes de reivindica-
¢oes, nem mesmo de reivindicagdes baseadas em deveres
ou obrigagdes sociais, porque ndo se considera que sejam
capazes de ter deveres ou obrigagdes. Leis que proibem
maltratar e explorar escravos ndo se fundamentam em rei-
vindicages feitas por escravos em beneficio préprio, mas
em reivindicagdes oriundas quer de senhores de escravos
ou dos interesses gerais da sociedade (que ndo incluem os
dos escravos). Escravos sdo, por assim dizer, individuos so-
cialmente mortos: ndo sdo de modo algum reconhecidos
como pessoas®. Essa comparagdo com uma concepgao po-
litica de justi¢a que admite a escravidao evidencia por que
conceber os cidaddos como pessoas livres em virtude de
suas faculdades morais e de eles terem uma concepgao do
bem estd intimamente ligado a uma determinada concep-
¢do politica da justica.

7.6. Enfatizo que a concepgdo da pessoa como livre e
igual é uma concepgdo normativa: ela é dada por nosso
pensamento e nossa pratica moral e politica, e é estudada
pela filosofia moral e politica e pela filosofia do direito. Des-
de a antiga Grécia, tanto em filosofia como em direito, o

20. Em relagdo 2 idéia de morte social, ver Orlando Patterson, Slavery
and Social Death (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1982), sobre-
tudo pp. 5-9, 38-45, 337.
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conceito de pessoa foi o de alguém que pode participar da
vida social ou desempenhar uma fungao nela, e portanto
que pode exercer e respeitar diferentes direitos e de;veres.
Ao especificar a idéia organizadora cen~tra1 da soc1e§a§e
como um sistema eqtitativo de cooperagao, usamos a idéia
associada de pessoas livres e iguais como aquelas que po-
dem desempenhar a fungéo de membro~s plen’a\mente.coq—
perativos. De acordo com uma concepgao p.(.)htl'ca de justi-
¢a que vé a sociedade como um sistema equitativo c%e. coo-
peragéo, um cidaddo é alguém que pode ser um participan-
te livre e igual a vida toda. ‘

Essa concepgdo da pessoa nao deve ser confun,dl.da com
a concepgao de ser humano (um membro da espécie homp
sapiens), tal como definida pela biologla’ ou p(:zla psicologia
sem o0 uso de conceitos normativos de varios tipos, entre 0s
quais, por exemplo, os conceitos de faculdades morais e de
virtudes morais e politicas. Além disso, para caracterizar a
pessoa, temos de agregar a esses concei‘Eos aqugles 1Alt1h'za—
dos para formular as faculdades da razao, C'la. mferenga e
do julgamento. Estas sdo faculdades essenciais associadas
as duas faculdades morais e sdo necessarias para seu exer-
cicio e para a pratica das virtudes.

§ 8. Relagao entre as idéias fundamentais

8.1. As cinco idéias fundamentais que discutimos até
agora mostram uma intima relagéo quando expostas na se-
qiiéncia em que foram introduzidas:ﬂda soc1edade' como
sistema eqiitativo de cooperagdo a idéia de uma sgc1edad?
bem-ordenada, a idéia da estrutura basica de tal soc1edad~e, a
idéia da posicao original, e finalmente & idéia de cidadaos,
cooperantes, livres e iguais. ‘

Nessa seqiiéncia, partimos da idéia orgam?adora da 50-
ciedade como sistema equitativo de cooperagao, que vai se
especificando mais a medida que detalhamos o que acon-
tece quando essa idéia se realiza plenamente (uma socie-
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dade bem-ordenada), e a que ela se aplica (a estrutura basi-
ca). Expomos em seguida como os termos egiiitativos de
cooperagao sao determinados (pelas partes na posigao ori-
ginal) e explicamos como as pessoas engajadas na coopera-
¢do devem ser consideradas (como cidadaos livres e iguais).

8.2. Esse detalhamento da idéia organizadora central
da cooperagao social ndo é um argumento dedutivo. Nao
se diz que os passos que partem dessa idéia e prosseguem
para a proxima decorrem ou derivam dela. Especificamos a
idéia organizadora e a tornamos mais determinada ao vin-
cula-la as outras idéias.

A titulo de ilustracdo: existem varias maneiras de es-
pecificar a idéia central de cooperagio social. Poderiamos
dizer que os termos eqiiitativos de cooperagio sio fixados
pela lei natural, entendida quer como lei divina ou como
dada por uma ordem moral prévia e independente e que é
publicamente conhecida por intuigio racional. Tais ma-
neiras de fixar aqueles termos néo foram excluidas por um
argumento dedutivo: por exemplo, mostrando que elas

" 520 incompativeis com a idéia de cooperagio social. Pelo

contrario, sdo eliminadas pelas condigdes histéricas e pela
cultura publica da democracia que estabeleceram as exi-
géncias para uma concepgao politica de justica num regi-
me constitucional moderno. Entre essas condi¢des histé-
ricas estd o fato do pluralismo razoavel, que elimina dou-
trinas abrangentes como base de um acordo politico exe-
qiiivel sobre uma concepgao de justica. E ja que a justica
como eqiiidade procura uma base como essa, segue um
outro curso.

8.3. Néao podemos afirmar de antemao se a idéia de coo-
peragao social, e suas duas idéias associadas, oferecerd as
idéias organizadoras de que necessitamos para uma con-
cepqao politica de justia exeqiiivel. A cultura politica pu-
blica ndo é isenta de ambigiiidades: contém uma variedade
de possiveis idéias organizadoras que podem ser usadas,
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diferentes idéias de liberdade e igualdade, e idéias distin-
tas de sociedade. Tudo o que precisamos sustentar € que a
idéia de sociedade como sisterna eqitativo de cooperagao esta
profundamente inserida nessa cultura, e que portanto nao
é insensato examinar seus méritos enquanto idéia organi-
zadora central. A questo é que, seja qual for a idéia que
escolhamos como idéia organizadora central, ela ndo pode
ser plenamente justificada por sua propria razoabilidade
intrfnseca?!, pois esta ndo é suficiente para isso. Tal idéia s6
pode justificar-se plenamente (caso se justifique) pela con-
cepgio de justica politica a que por fim conduza ao ser de-
senvolvida, e por como essa concepgdo se coaduna com
nossas convicgdes ponderadas de justica politica em todos
os niveis de generalidade, naquilo que poderiamos chamar
de equilibrio reflexivo amplo (e geral) (§ 10). A idéia de equi-
librio reflexivo liga-se a de justificagéo publica, para a qual
nos voltaremos agora.

§9. A idéia de justificagio piblica

9.1. Até este momento discutimos cinco idéias funda-
mentais, a comegar pela idéia organizadora central de so-
ciedade como um sistema eqiiitativo de cooperagao social.
Voltamo-nos agora para a sexta e dltima idéia fundamental,
a idéia de justificagdo piiblica, e trés outras idéias relaciona-
das com ela: as de equilibrio reflexivo (§ 10)2, de um con-
senso sobreposto (§ 11), e de razao publica livre (§ 26). O
objetivo da idéia de justificagdo publica é definir a idéia de

21. Razoabilidade intrinseca, ou aceitabilidade, é uma idéia dificil. Sig-
nifica que um juizo ou convicgdo nos parece razoavel, ou aceitavel, sem que a
derivemos de outros juizos, ou nos baseemos neles. Podemos até ser levados
a crer que uma convicgdo nos parece razoavel porque depende de nossas ou-
tras crengas e convicgdes, mas ndo é por isso que ela nos causa uma impres-
s3o forte. Refletindo de forma apropriada, podemos concluir que a convicgao
tem certa razoabilidade, ou aceitabilidade, em si mesma.

22. Ver também Teoria, §§4 € 9.
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justificagdo de maneira apropriada a uma concepgao politi-
ca de justiga para uma sociedade caracterizada, como uma
democracia o é, pelo pluralismo razoéavel.

A idéia de justificagdao publica vem junto com a idéia
Qe uma sociedade bem-ordenada, pois tal sociedade é efe-
tivamente regida por uma concepgao de justiga publicamente
recpnhecida (§ 3). Da discussao precedente podemos con-
c_lulr que, para preencher essa fungao, uma concepgao de jus-
tica deveria ter trés caracteristicas, que fazem dela uma con-
cepgao politica de justica:

(@) Embora seja sem divida uma concepgdo moral, é
elf:lborada para um objeto especifico, qual seja, a estrutura
basica de uma sociedade democratica. Ndo se aplica direta-
mente a associagoes e grupos da sociedade, e apenas num
segundo momento tentamos estendé-la visando vincula-la
aos principios de justica local e para abarcar as relagdes en-
tre 0s povos.

(b) Aceitar essa concepgao nao pressupOe aceitar uma
doutrina abrangente especifica. Uma concepgdo politica se
apresenta como uma concep¢ao razoavel tdo-somente para
a estrutura basica, e seus principios expressam uma familia
de valores politicos que se aplicam de forma tipica a essa
estrutura.

(¢) Na medida do possivel, a formulagdo de uma con-
cepgdo politica de justica restringe-se as idéias fundamen-
tais habituais ou implicitas na cultura politica publica de
uma sociedade democratica: por exemplo, a idéia de socie-
dade como um sistema eqiiitativo de cooperagao e a idéia
de cidadaos livres e iguais. Considera-se um fato das socie-
dades democréticas que tais idéias fazem parte de sua cul-
tura publica.

9.2. Vimos que numa sociedade bem-ordenada efeti-
vamente regida por uma concepgao politica de justica pu-
blicamente reconhecida, todos aceitam os mesmos princi-
pios de justica. Esses principios fornecem, portanto, um
ponto de vista aceitével para todos, a partir do qual as rei-
vindicagdes dos cidaddos dirigidas as principais institui¢des
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da estrutura basica podem ser arbitradas. Uma caracteristi-
ca essencial de uma sociedade bem-ordenada € que sua
concepgao publica de justica politica estabelece uma base
comum a partir da qual os cidadaos justificam, uns para os
outros, seus juizos politicos: cada um coopera, politica e so-
cialmente, com os restantes em termos aceitos. por todos
como justos. E esse o significado da justificacéo publica.

Assim entendida, a justificagio enderega-se aos que
discordam de nés (Teoria, § 87). Na auséncia de conflitos
de julgamento sobre questdes de justica politica — juizos
sobre a justica de certos principios e padroes, determinadas
institui¢des e politicas, e assim por diante — ndo hé nada a
justificar. Justificar nossos juizos politicos para outros € con-
vencé-los por meio da razdo publica, isto é, por meio de
raciocinios e inferéncias condizentes com questdes politi-
cas fundamentais, e recorrer a crengas, motivos e valores
politicos que ¢ razodvel que os outros também aceitem. A
justificagdo publica origina-se de um consenso: de premis-
sas comuns que todas as partes em desacordo, considera-
das livres e iguais e plenamente capazes de razdo, podem
endossar razoavelmente.

A justificagdo publica ndo €, portanto, apenas um ar-
gumento valido alicer¢ado em premissas dadas (embora, é
claro, também seja isso). Um argumento vélido ajuda a es-
tabelecer relacdes entre afirmagGes: junta idéias basicas e
afirmagdes gerais entre si e com juizos mais particulares;
revela a estrutura geral de concepg¢des de qualquer tipo. Pe-
lo fato de articular os elementos de uma concepgao for-
mando um todo claro e inteligivel, serve de modo de expo-
sicdo. Mas quando depois de bem ponderadas, as premis-
sas e conclusdes nao sdo aceitaveis para todas as partes em
desacordo, um argumento valido € insuficiente para a justi-
ficagdo pblica. Para que a justiga como eqtiidade tenha su-
cesso, ela tem de ser aceitavel, ndo s6 em termos de nossas
convic¢des bem-ponderadas, mas também para as dos ou-
tros, e isso em todos os niveis de generalidade num equili-
brio reflexivo mais ou menos amplo e geral (como definido
no § 10). '

IDEIAS FUNDAMENTAIS 39

9.3. E claro que néo se deve esperar um acordo com-
pleto sobre todas as questdes politicas. A meta praticavel é
reduzir os desacordos, pelo menos no tocante as controvér-
sias mais irreconcilidveis, e em particular no que se refere
aquelas relativas aos elementos constitucionais essenciais
(§ 13.5); por exemplo, o mais urgente é o consenso sobre 0s
seguintes pontos:

(1) os principios fundamentais que determinam a es-
trutura geral de governo e seu processo politico; as prerro-
gativas dos poderes legislativo, executivo e judicidrio; os ki-
mites da regra majoritaria; e

(2) os direitos e liberdades bésicos iguais da cidadania
que as maiorias legislativas tém de respeitar, como o direito
de votar e participar da politica, a liberdade de pensamento
e associagdo, a liberdade de consciéncia, bem como as ga-
rantias do estado de direito.

Estes e outros assuntos sdo parte de uma histéria com-
plicada; apenas aludi a algumas de suas implicagdes. A
questdo € que se uma concepgao politica de justica abarca
os elementos constitucionais essenciais, isso j4 é de grande
importancia, mesmo que ela tenha pouco a dizer sobre mui-
tos problemas econ6micos e sociais que os corpos legislati-
vos tém de considerar. Para resolvé-los, muitas vezes é ne-
cessario ir procurar fora dessa concepgao e dos valores poli-
ticos que seus principios expressam, e invocar valores e
consideragoes que ela ndo inclui. Mas enquanto houver um
acordo firme sobre os elementos constitucionais essenciais,
mantém-se a expectativa de que a cooperagio politica e
social entre cidaddos livres e iguais possa perdurar.

9.4. Um dos objetivos da justificagdo ptiblica é certa-
mente o de preservar as condigdes de uma cooperagio so-
cial efetiva e democrdtica alicercadas no respeito mutuo
entre cidados livres e iguais. Tal justificagio depende de
um acordo de juizos, pelo menos no tocante aos elementos
constitucionais essenciais; e portanto, quando esse acordo
estd ameacado, uma das tarefas da filosofia politica é tentar
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elaborar uma concepgao de justi¢a que reduza os desacor-
dos, pelo menos em torno das questdes mais controversas.
Comparemos duas idéias de justificagdo ptblica no
campo da politica: a primeira invoca uma concepgao politi-
ca de justica, a segunda, uma doutrina abrangente, religio-
sa, filoséfica ou moral. Uma doutrina moral abrangente ten-
ta mostrar que os juizos politicos sdo verdadeiros em fun-
¢do, digamos, do intuicionismo racional, ou de uma varian-
te do utilitarismo. Mas, na medida do possivel, o liberalismo
politico nem aceita nem rejeita nenhuma doutrina abran-
gente, moral ou religiosa. Admite ser préprio dessas dou-
trinas buscar a verdade religiosa, filosofica ou moral. A jus-
tica como eqiiidade almeja pdr de lado antigas controver-
sias religiosas e filosoficas e ndo se apoiar em qualquer vi-
sdo abrangente especifica. Faz uso de uma idéia diferente, a
da justificagdo publica, e procura moderar conflitos politicos
irreconcilidveis e determinar as condigbes para uma coope-
ragdo social eqiiitativa entre cidaddos. Para realizar esse ob-
jetivo tentamos elaborar, a partir das idéias fundamentais
implicitas na cultura politica, uma base ptiblica de justifica-
¢do que todos os cidaddos, considerados razodveis e racio-
nais, possam endossar a partir de suas préprias doutrinas
abrangentes. Caso isso se concretize, temos um consenso
sobreposto de doutrinas razoaveis (§ 11), e com ele, a con-
cepgio politica asseverada em equilibrio reflexivo. E esta dl-
tima condicdo, de reflexdo ponderada que, entre outras coi-
sas, distingue a justificacdo publica de um mero acordo.

§ 10. A nogio de equilibrio reflexivo

10.1. Para explicar a nogao de equilibrio reflexivo, par-
timos da idéia (incluida na nogao de pessoas livres e iguais)
de que os cidaddos sdo capazes de razao (tedrica e pratica)
assim como tém um senso de justica. Nas condi¢des normais
da vida humana, essas capacidades desenvolvem-se gra-
dualmente, e, com a maturidade, sao exercidas em VAarios
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tipos de juizos de justica aplicados a todo tipo de assunto,
da estrutura basica da sociedade as a¢des particulares e ao
carater das pessoas na vida cotidiana. O senso de justiga
(como forma de sensibilidade moral) envolve uma faculda-
de intelectual, ja que seu exercicio na elaboragao de juizos
convoca as faculdades da razdo, imaginagao e julgamento.
De todos 0s nossos juizos de justiga politica, seleciona-
mos aqueles que denominamos juizos ou convicgdes refle-
tidos. Estes sdo juizos realizados sob condigdes em que nos-
sa capacidade de julgamento pode ser plenamente exercida
e nao foi afetada por influéncias distorcivas (Teoria, § 9). Jui-
zos refletidos sdo aqueles proferidos quando as condigdes
sdo favoraveis ao exercicio de nossas faculdades da razao e
senso de justica: ou seja, sob condi¢des em que parecemos
ter a capacidade, a oportunidade e o desejo de fazer um jul-
gamento correto; ou em que pelo menos ndo temos ne-
nhum interesse evidente para nio fazé-lo, uma vez que as
tentacOes mais costumeiras estdo ausentes. A nosso ver, al-
guns juizos sdo pontos pacificos: como aqueles de que nun-
ca esperamos voltar atrds, como quando Lincoln disse:
“Se a escraviddo ndo é condendvel, nada é condenavel.”?
As posigdes de juizes e arbitros sdo concebidas visando in-
cluir condi¢des que estimulem o exercicio das virtudes judi-
ciais, entre as quais a imparcialidade e a prudéncia, para
que se possa considerar seus veredictos proximos de juizos
bem-ponderados, até onde o caso o permita.

10.2. Nossos juizos refletidos ndo s6 podem diferir dos
das outras pessoas, mas as vezes nossos proprios juizos
contradizem-se entre si. As implica¢des de juizos que pro-
nunciamos sobre uma questao podem ser incoerentes ou
incongruentes com as de juizos que pronunciamos sobre
outras questdes. Este é um ponto que merece ser enfatiza-

23. Abraham Lincoln, carta a A. G. Hodges, de 4 de abril de 1864, The
Collected Works of Abraham Lincbin, ed. Roy P. Basler (New Brunswick, N.J.:
Rutgers University Press, 1953), 7:281-283.
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do.fMuitos de nossos mais graves conflitos sdo conflitos den-
tro de nds mesmos. Os que supdem que seus juizos sdo
sempre coerentes sao pessoas dogmaticas ou que agem sem
reflexdofndo raro sdo idedlogos e fanaticos. A questdo que
se coloca é: como podemos tornar nossos juizos refletidos
de justica politica mais coerentes tanto dentro de n6s mes-
mos como com os dos outros sem impor a nés mesmos uma
autoridade politica externa?

Eis como abordamos esse problema: percebemos que
fazemos juizos politicos refletidos em todos os niveis de
generalidade, de juizos especificos sobre as a¢des singula-
res de individuos a juizos sobre a justica e injustica de de-
terminadas institui¢des e politicas sociais, terminando com
juizos sobre convicgbes extremamente gerais. Entre estas
convicges encontram-se aquelas sobre as restrigoes a se-
rem impostas as razdes apresentadas em prol de principios
de justica para a estrutura basica, e para estas convicgoes to-
mamos como modelo a idéia do véu de ignoréncia na posi-
¢do original (§ 6). '

A teoria da justi¢a como eqiiidade considera todos os
nossos juizos, seja qual for seu nivel de generalidade — um
juizo especifico ou uma convicgao geral de alto nivel —, como
passiveis de terem para nds, enquanto seres razoaveis e
racionais, certa razoabilidade intrinseca. Mas como nossas
mentes sdo divididas e nossos juizos entram em conflito com
os das outras pessoas, alguns desses juizos talvez tenham
de ser revistos, suspensos ou retratados, para que se possa
atingir o objetivo pratico de obter um acordo razoavel no
tocante a justiga politica.

10.3. Pensando agora numa pessoa qualquer, suponha-
mos que nds (enquanto observadores) encontramos a con-
cepgao de justiga politica que menos exija revisdes dos jui-
zos iniciais dessa pessoa e que se comprove aceitavel quan-
do apresentada e explicitada. Quando a pessoa em questao
adota essa concepgao e a ela alinha seus outros juizos, di-
zemos que essa pessoa esta em equilibrio reflexivo restrito.
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O equilibrio é restrito porque, embora as convicgdes gerais,
os principios fundamentais e os juizos especificos estejam
alinhados, procuravamos a concepgao de justica que exigis-
se menos revisdes para ganhar consisténcia, e nem concep-
¢oes distintas de justica nem a forga dos varios argumentos
que sustentam essas concepg¢des foram levadas em conta
pela pessoa em questao.

Isso sugere que entendemos por equilibrio reflexivo
amplo (ainda no caso de uma pessoa) o equilibrio reflexi-
vo alcan¢ado quando alguém considerou cuidadosamente
outras concepgdes de justica e a forga dos varios argumen-
tos que as sustentam. Mais exatamente, essa pessoa consi-
derou as principais concepgdes de justica politica encontra-
das em nossa tradicao filoséfica (inclusive visdes criticas do
préprio conceito de justiga — ha quem pense que a visao de
Marx é um exemplo disso), e pesou a for¢a das diversas ra-
zOes filosdficas e ndo-filosdficas que as sustentam. Nesse
caso, supomos que as convicgdes gerais, os principios fun-
damentais e os juizos particulares dessa pessoa estdo ali-
nhados; mas agora o equilibrio reflexivo é amplo, dadas a
reflexdo abrangente e as varias provaveis mudangas de opi-
niao que o precederam. O equilibrio reflexivo amplo e nao
restrito é sem divida o conceito importante (Teoria, § 9, em-
bora os termos “restrito” e “amplo” infelizmente nao sejam
empregados ali).

10.4. Lembremos que uma sociedade bem-ordenada é
uma sociedade efetivamente regida por uma concepgao pu-
blica de justica. Pensemos em cada cidadao numa socieda-
de dessas como alguém que alcangou um equilibrio reflexi-
vo amplo (e nao restrito). Uma vez que os cidaddos reco-
nhecem que afirmam a mesma concepgdo publica de justi-
¢a politica, o equilibrio reflexivo também é geral: a mesma
concepgao é afirmada nos juizos refletidos de todos. Por-
tanto, os cidadaos atingiram um equilibrio reflexivo amplo
e geral, ou, ainda, pleno. (Reservamos o adjetivo “pleno”
para os aspectos que se realizam numa sociedade bem-
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ordenada.) Numa sociedade assim, ndo sé existe um ponto
de vista ptiblico a partir do qual todos os cidadaos podem
arbitrar suas pretensoes, como também todos reconhecem
que esse ponto de vista é afirmado por eles em:pleno equi-
librio reflexivo.

Com base no que foi discutido acima (no § 10.2), po-
de-se dizer que a nogdo de justificagdo, de par com o equi-
librio reflexivo pleno, é nao-fundacionalista no seguinte
sentido: ndo se pensa que algum tipo especifico de juizo re-
fletido de justica politica ou nivel particular de generalidade
possa carregar consigo todo o peso da justificagdo publica.
Juizos refletidos de todos os tipos e niveis podem ter uma
razoabilidade intrinseca, ou aceitabilidade, para pessoas ra-
zoaveis que persiste depois da devida reflexdo. A concep-
¢éo politica mais razoavel para nés é aquela que melhor se
ajusta a todas as nossas convicgdes refletidas e as organiza
numa visio coerente. Em qualquer momento dado, é isso o
melhor que podemos fazer.

Na teoria da justi¢a como eqiiidade, o equilibrio reflexi-
vo pleno caracteriza-se por seu objetivo pratico, uma refle-
xd0 racional, e seu aspecto ndo-fundacionalista, como des-
crito acima. Satisfaz, assim, a necessidade de uma base para
a justificacdo publica em questdes de justica politica; pois
tudo o que se exige para o objetivo pratico de alcangar um
acordo razodvel em matéria de justica politica é coeréncia
entre convicgdes refletidas em todos os niveis de generali-
dade e em equilibrio reflexivo amplo e geral. Para as nogdes
de justificagdo descritas por certas doutrinas abrangentes,
uma coeréncia desse tipo ndo basta. Mas sé o fato de endos-
sarem outras idéias de justificagdo ndo impede essas doutri-
nas de fazerem parte de um consenso sobreposto.

§ 11. A nogdo de consenso sobreposto
11.1. A nogdo de consenso sobreposto é introduzida

para tornar a nogao de sociedade bem-ordenada mais rea-
lista e ajusta-la as condigdes historicas e sociais de socieda-

IDEIAS FUNDAMENTAIS 45

des democréticas, que incluem o fato do pluralismo razoa-
vel. Embora numa sociedade bem-ordenada todos os cida-
daos afirmem a mesma concepgao politica de justi¢a, nao
supomos que eles o fagam sempre pelas mesmas razdes?.
Cidadaos tém opinides religiosas, filoséficas e morais con-
flitantes e portanto afirmam a concepg¢ao politica a partir de
doutrinas abrangentes diferentes e opostas, ou seja, pelo
menos em parte, por razdes diversas. Mas isso ndo impede
que a concepgao politica seja um ponto de vista comum a
partir do qual podem resolver questdes que digam respeito
aos elementos constitucionais essenciais.

Assim, para formular uma nogao realista de sociedade
bem-ordenada, dadas as condi¢bes histéricas do mundo
moderno, ndo dizemos que sua concepgao politica publica
de justica € afirmada pelos cidadaos a partir de uma mes-
ma doutrina abrangente. O fato do pluralismo razoavel im-
plica que ndo existe doutrina, total ou parcialmente abran-
gente, com a qual todos os cidaddos concordem ou pos-
sam concordar para decidir as questdes fundamentais de
justica politica. Pelo contrério, dizemos que numa socieda-
de bem-ordenada, a concepgao politica é afirmada por aqui-
lo que denominamos um consenso sobreposto razoavel.
Entendemos por isso que a concepgao politica esta alicer-
cada em doutrinas religiosas, filosoficas e morais razoaveis
embora opostas, que ganham um corpo significativo de
adeptos e perduram ao longo do tempo de uma geracao
para outra. Esta é, creio eu, a base mais razoavel de unida-
de politica e social disponivel para os cidaddos de uma so-
ciedade democrética.

11.2. A idéia é que, numa sociedade bem-ordenada,
os cidadaos afirmam dois pontos de vista distintos embo-
ra intimamente relacionados. Um deles é a concepgao po-
litica de justi¢a que todos afirmam. O outro é uma das va-

24. A frase foi extraida de Anarchy, State, and Utopia de Nozick, p. 225,
onde aparece em italico.



46 JUSTICA COMO EQUIDADE

rias doutrinas religiosas, filoséficas e morais abrangentes
(ou parcialmente abrangentes) existentes na sociedade.
No caso dos que defendem doutrinas abrangentes bem-
articuladas e muito sistematizadas, é de dentro delas (isto
é, partindo de seus pressupostos basicos) que esses cida-
dios afirmam a concepgao politica de justica. Os concei-
tos, principios e virtudes fundamentais da concepgao po-
litica sdo, por assim dizer, teoremas de suas teorias abran-
gentes.

Na teoria da justiga como eqiiidade encontramos as
trés caracteristicas de uma concepgao politica que deveriam
ajuda-la a obter o apoio de um consenso sobreposto razoa-
vel. Suas exigéncias limitam-se a estrutura bésica da socie-
dade, sua aceitagio ndo pressupde nenhuma teoria abran-
gente especifica, e suas idéias fundamentais sdo familiares
e extraidas da cultura politica publica. As trés caracteristicas
permitem que diferentes teorias abrangentes a endossem,
como, por exemplo, doutrinas religiosas que afirmam a li-
berdade de consciéncia e defendem as liberdades constitu-
cionais basicas, bem como varias doutrinas filoséficas libe-
rais, como as de Kant e Mill, que fazem o mesmo.

Néo é necessario enumerarmos outras possibilidades
(que existem em grande ntimero) salvo para agregar que
muitos cidaddos talvez ndo defendam nenhuma doutrina
abrangente bem-articulada. Talvez a maioria néo o faga. Pelo
contrario, afirmam varios valores religiosos e filoséficos, co-
munitarios e pessoais junto com os valores politicos ex-
pressos pela concepgao politica. Esses valores politicos nao
se originam de nenhuma teoria sistematica geral. As pes-
soas pensam que os valores politicos realizados por uma
estrutura bésica justa normalmente tém peso suficiente para
se sobrepor a quaisquer outros valores que possam entrar
em conflito com eles. Portanto, embora sua visdo geral seja
abrangente no sentido de que inclui valores néo politicos, é
apenas parcialmente abrangente por ndo ser nem sistema-
tica nem completa. No § 58 veremos que essa falta de siste-
matizacio e completude é na verdade benéfica, e ajuda a
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fazer com que um modus vivendi se transforme com o tem-
po num consenso sobreposto.

11.3. Ao atribuirmos um lugar importante para a idéia
de consenso sobreposto, assumimos que o fato do pluralis-
mo razodvel é uma condigdo permanente de uma sociedade
democratica. Qualquer concepgao politica tem uma concep-
¢do do mundo politico e social e se apéia em certos fatos ge-
rais da sociologia politica e da psicologia humana. O fato do
pluralismo razoével é o primeiro de cinco desses fatos que
sdo particularmente importantes na justica como eqtiidade.

Para desenvolver esse ponto: a diversidade de doutri-
nas religiosas, filosoficas e morais existentes em sociedades
democraticas modernas ndo € uma mera condigao historica
que logo passaré; € um aspecto permanente da cultura pa-
blica de uma democracia. Nas condigbes politicas e sociais
garantidas pelos direitos e liberdades basicos de instituigoes
livres, pode surgir e perdurar uma grande diversidade de
doutrinas abrangentes conflitantes e irreconcilidveis, mas
razoéveis, caso ja ndo existissem. E esse fato das sociedades
livres que denomino fato do pluralismo razoavel.

Um segundo fato relacionado com o primeiro é que a
adesdo coletiva continuada a apenas uma doutrina abran-
gente s4 se mantém pelo uso opressivo do poder de estado,
com todos os seus crimes oficiais e as inevitaveis brutalida-
des e crueldades, seguidas da corrup¢ao da religido, filoso-
fia e ciéncia. Se denominamos comunidade uma sociedade
politica unificada em torno da afirmagao de uma unica e
mesma doutrina abrangente (ver § 7.3), entao o uso opres-
sivo do poder de estado com seus conseqiientes crimes é
necessario para manter a comunidade politica. Chamemos
isso de fato da opressdo. Na sociedade da Idade Média,
mais ou menos unificada em torno da afirmacao da fé cato-
lica, a Inquisi¢do ndo foi um acidente; a supressdo da here-
sia era necessdria para preservar a crenga religiosa comum.
O mesmo se aplica, supomos, a qualquer doutrina filosofi-
ca e moral abrangente, mesmo as seculares. Uma socieda-
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de unificada em torno de uma forma de utilitarismo, ou das
idéias de Kant ou Mill, também exigiria as sangoes opressi-
vas do poder de Estado para assim permanecer®.

Um terceiro fato geral é que um regime democratico
duradouro e seguro, ndo dividido por amargas disputas dou-
trindrias e classes sociais hostis, tem de ser apoiado livre e
voluntariamente por pelo menos uma substancial maioria
de seus cidaddos politicamente ativos. Junto com o primeiro
fato geral, isso significa que para servir de base piblica da
justificacdo para um regime constitucional, uma concepgao
de justiga precisa ser endossada por doutrinas abrangentes
muito diferentes e até irreconcilidveis. Caso contrario, o regi-
me ndo serd duradouro e seguro. Isso nos leva a introduzir a
idéia de concepgao politica de justiga, como definida no § 9.

Acrescentamos, pois, um quarto fato geral: que a cultu-
ra politica de uma sociedade democratica que tenha funcio-
nado razoavelmente bem durante um periodo consideravel
de tempo costuma conter, pelo menos de modo implicito,
certas idéias fundamentais a partir das quais é possivel ela-
borar uma concepgio politica de justiga apropriada para um
regime constitucional.

11.4. O que esta por trds desses primeiros quatro fatos
gerais? Todos eles, e sobretudo os dois primeiros (o fato do
pluralismo razodvel e o fato da opressdo), certamente pe-
dem uma explica¢do. Pois, por que institui¢Oes livres, com

25. O contetido e o tom da concepgao de justica que se tem, seja ela poli-
tica ou ndo, sdo sem divida influenciados pela énfase que se dé a certos fatos
da experiéncia historica. Para a justiga como eqiiidade, os fatos importantes
sdo as infindaveis opressdes e crueldades do poder de estado e da Inquisi¢ao
usadas para manter a unidade cristd que comegou com S. Agostinho e perdurou
até o século XVIIL. O liberalismo politico comega com a divisdo da cristandade
depois da Reforma, ainda que nio fosse esta a intengdo dos reformistas. Como
dizia Hegel, que isso tenha ocorrido ndo foi um infortinio, mas uma coisa boa
tanto para a igreja como para o Estado. Ver G. F. W. Hegel, Elements of the Phi-
losophy of Right, trad. H. B. Nisbet e ed. Allen Wood (Cambridge: Cambridge
University Press, 1991), § 270 (fim do longo comentdrio), pp. 301 ss. (Trad.
bras. Principios da filosofia do direito, S3o Paulo, Martins Fontes, 1997.)
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seus direitos e liberdades basicos, deveriam conduzir a di-
versidade; e por que o poder de estado é necessario para im-
pedir isso? Por que nossas tentativas sinceras e conscien-
ciosas de pensar junto nao nos levam a um acordo? Isso pa-
rece acontecer no campo da ciéncia, ou no da ciéncia natu-
ral, pelo menos a longo prazo.

Existem varias explicagbes possiveis. Podemos supor
que a maioria das pessoas sustenta opinioes que expressam
seus interesses mais imediatos; e como seus interesses sao
diferentes, o mesmo acontece com suas opinides. Ou talvez
ocorra de as pessoas serem irracionais e ndo muito inteli-
gentes, e isto, misturado com erros 16gicos, leva a opinides
conflitantes. Mas essas explicagoes sao faceis demais, e nao
sdo do tipo que queremos. Queremos saber como é possi-
vel um desacordo razoével, pois sempre comegamos a tra-
balhar no interior da teoria ideal. Perguntamos, portanto:
como se pode chegar a um desacordo razoavel?

Uma explicagdo adequada é que as fontes de desacor-
do razoével - o que denomino “os limites do juizo” - entre
pessoas razodveis sao os muitos obstéculos ao exercicio cor-
reto (e consciencioso) de nossas faculdades de razéo e jul-
gamento no curso ordindrio da vida politica. Entre esses
obstaculos encontramos:

(a) As evidéncias — empiricas e cientificas - relaciona-
das com um caso podem ser conflitantes e complexas, e
portanto dificeis de avaliar.

(b) Mesmo quando concordamos plenamente sobre
quais consideragdes sdo relevantes, podemos discordar so-
bre seu peso, e portanto chegar a julgamentos diferentes.

(c) Em certa medida, todos o0s nossos conceitos, e nao
s nossos conceitos morais e politicos, sdo vagos e nao dao
conta de questdes espinhosas. Essa indeterminagao signifi-
ca que até certo ponto (ndo claramente definido) temos de
confiar em juizos e interpretagdes (e em juizos sobre inter-
pretagdes) sempre que houver divergéncia entre pessoas
razoaveis.

(d) A maneira como avaliamos evidéncias e pesamos
os valores politicos e morais é moldada (é impossivel dizer
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0 quanto) por nossa experiéncia como um todo, por toda a
nossa vida até agora; e nossas experiéncias como um todo
certamente diferem. Portanto, numa sociedade moderna
com seus varios cargos e posigdes, suas muitas divisdes do
trabalho, seus diferentes grupos sociais e muitas vezes sua
diversidade étnica, as experiéncias como um todo dos cida-
daos sdo suficientemente diferentes para que seus julga-
mentos divirjam em algum grau sobre muitos, se nao so-
bre a maioria, dos casos que apresentem uma complexida-
de significativa.

(e) Freqiientemente, existem diferentes tipos de consi-
deracdes normativas, cada qual com sua forca, de ambos os
lados de uma questéo e é dificil fazer uma avaliagdo que
leve tudo em conta®.

Um quinto e tdltimo fato geral pode ser descrito como
segue: as condigdes em que muitos de nossos mais impor-
tantes juizos politicos, envolvendo valores politicos basicos,
sdo feitos torna extremamente improvavel que pessoas cons-
cienciosas e plenamente razodveis possam exercer suas fa-
culdades da razdo de modo que todos cheguem a mesma
conclusio, mesmo depois de uma discussao livre e aberta.

11. 5. Esse fato ndo pressupde a doutrina filoséfica do
ceticismo?. Nao significa que pessoas razoaveis ndo con-
cordem em juizos politicos devido a inexisténcia de valores

26. Isaiah Berlin costuma ressaltar uma questao relacionada com isso,
qual seja, que qualquer sistema de institui¢des sociais ¢ limitado no que se
refere ao leque de valores que pode acomodar, o que exige que se selecione
alguns dentre todos os valores politicos e morais que poderiam ser concreti-
zados. Isso acontece porque qualquer sistema de institui¢Ses s6 tem, por as-
sim dizer, um espago social limitado. Ao sermos forados a escolher entre
valores caros, enfrentamos grandes dificuldades para estabelecer prioridades,
além de outras decisdes dificeis para as quais podemos ndo encontrar uma
resposta clara. Ver sua formulagdo em “On the Pursuit of the Ideal”, in The
Crooked Timber of Humanity, ed. Henry Hardy (Nova York: Knopf, 1991).

27. Também se encontra em Teoria, § 34 a afirmagdo de que é essencial
evitar fundar a liberdade de consciéncia e a tolerdncia no ceticismo filoséfico e
na indiferenga a religido.

IDEIAS FUNDAMENTAIS 51

objetivos, ou porque sdo subjetivos; ou que o que conside-
ramos juizos sobre valores sao simplesmente opinides his-
toricamente condicionadas que expressam interesses en-
raizados no tempo e no espago. Pelo contrdrio, esse fato faz
referéncia as intimeras dificuldades encontradas, em todo
tipo de julgamento, para chegar-se a um acordo. Essas difi-
culdades sdo particularmente agudas no caso de juizos po-
liticos devido a grande complexidade das questdes levanta-
das, a natureza muitas vezes impressionista das evidéncias,
e a gravidade dos conflitos de que eles geralmente tratam.
A nogao de limites do juizo por si s6 basta para explicar
o pluralismo razoavel (embora haja, decerto, outras razdes);
e como nao podemos eliminar essas dificuldades, o plura-
lismo é uma caracteristica permanente de uma cultura de-
mocratica livre. Nao negamos que a vaidade e a cobiga, a
vontade de dominar e o desejo de gléria destacam-se no
terreno da politica e interferem na ascensdo e queda das
nagdes. Porém, j4 que como democracia ndo podemos uti-
lizar o poder de estado, com suas conseqiientes crueldades
e a corrupgdo da vida civica e cultural, para erradicar a di-
versidade, procuramos uma concepgao politica de justica
que possa granjear o apoio de um razodvel consenso sobre-
posto razoavel para servir de base publica de justificagao.

11.6. Para concluir, duas observagoes para evitar mal-
entendidos em torno da nogéo de consenso sobreposto:

Primeiro, dadas as visdes abrangentes realmente exis-
tentes na sociedade, seja qual for seu contetido, ndo ha ga-
rantia certa de que a justica como eqiiidade, ou qualquer
concepgdo razoavel para um regime democratico, possa gran-
jear o apoio de um consenso sobreposto e, assim, subscre-
ver a estabilidade de suas instituigdes politicas. Muitas dou-
trinas sdo claramente incompativeis com os valores da de-
mocracia. Além disso, o liberalismo politico nao afirma que
os valores articulados por uma concepgao politica de justi-
¢a, a despeito de sua importancia bésica, sobreponham-se
aos valores transcendentes (como quer que as pessoas 0s
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interpretem) - religiosos, filoséficos ou morais -, com os
quais a concepgdo politica pode eventualmente entrar em
conflito. Dizer isso extrapolaria o campo do politico.

Uma segunda observagao é que partimos da convic¢do
de que um regime democratico constitucional é razoavel-
mente justo e exeqiiivel, e merece ser defendido. Mas dado
o fato do pluralismo razoéavel, tentamos elaborar sua defesa
de forma a granjear a adesao de pessoas razoaveis e obter
um apoio amplo. Nao consideramos as doutrinas abrangen-
tes que de fato existem para em seguida montarmos uma
concepgao politica que consiga um ponto de equilibrio en-
tre elas e que seja expressamente elaborada para obter sua
adesdo. Fazer isso implicaria fazer com que a concepgao
fosse politica no sentido errado (§ 56).

Pelo contrario, perguntamo-nos sobre como articular
uma concepgao de justiga para um regime constitucional
que seja defensével em si mesma e que, a0 mesmo tempo,
possa ser endossada por aqueles que apdiam ou poderiam
ser levados a apoiar esse tipo de regime. Partimos da pre-
missa de que nada sabemos de antemao sobre as visOes
abrangentes das pessoas, e tentamos nao colocar obstéacu-
los desnecessarios a aceitagdo da concepgao politica por
elas. Isso conduz a idéia de uma concepgao politica de jus-
tica que nao pressuponha nenhuma visao abrangente es-
pecifica, podendo consegiientemente ser apoiada por um
consenso sobreposto de doutrinas razoéveis que seja dura-
douro, se as circunstancias forem favoraveis e houver tem-
po suficiente para que ela conquiste apoio.

Na Parte V discutiremos se uma sociedade democra-
tica bem-ordenada € possivel, e em caso afirmativo, de que
maneira a sua possibilidade é congruente com a natureza
humana e as exigéncias de instituigdes politicas exeqiiiveis.
Tentamos mostrar que a sociedade bem-ordenada da teoria
da justi¢a como eqiiidade é de fato possivel segundo nossa
natureza e aquelas exigéncias. Esse é um esforgo que cabe a
filosofia politica a titulo de reconciliagdo, pois perceber que
as condi¢des de um mundo social pelo menos admitem essa
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possibilidade afeta nossa prépria visao do mundo e nossa
atitude em relagao a ele. Ele ndo precisa mais parecer de-
sesperadamente hostil, um mundo no qual a vontade de
dominar e crueldades opressivas, instigadas pelo precon-
ceito e a insanidade, tenham de prevalecer de modo inevi-
tavel. Nada disso alivia nossa perda caso vivamos numa so-
ciedade corrupta. Mas podemos pensar que o mundo néo é
em si mesmo inéspito a justiga politica e a seu bem. Nosso
mundo social poderia ter sido diferente e h4 esperanca para
aqueles que viverem em outro tempo e lugar.



PARTE II
Principios de justica

§ 12. Trés pontos basicos

12.1. Na Parte II discutiremos o contetido dos dois
principios de justi¢a que se aplicam a estrutura basica, as-
sim como vérios fundamentos em favor deles e réplicas a
algumas obje¢des. Um argumento mais formal e organiza-
do, no que se refere a esses principios, sera apresentado na
Parte III, em que discutimos o raciocinio que move as par-
tes na posi¢do original. Nesse argumento, a posigéo origi-
nal serve para ndo perdermos de vista todos os nossos pres-
supostos e para trazer a luz sua forga combinada, unifican-
do-os num esquema para que seja mais facil perceber suas
implicagdes.

Comecarei com trés pontos basicos que retomam al-
guns temas discutidos na Parte [ e introduzem outros que
examinaremos a seguir. Lembrem-se, inicialmente, que a
justica como equidade é moldada para uma sociedade de-
mocrética. Seus principios destinam-se a responder a per-
gunta: considerando uma sociedade democratica como um
sistema eqiiitativo de cooperagao social entre cidadaos li-
vres e iguais, quais principios sao mais apropriados para ela?
Ou entdo: que principios sdo mais apropriados para uma
sociedade democratica que ndo sé professa, mas pretende
levar a sério a idéia de que cidadaos sao livres e iguais, e ten-
ta concretizar essa idéia em suas principais instituigoes?
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Deixaremos para depois a questdo de saber se um regime
constitucional é preferivel a uma democracia majoritaria
(Parte IV, § 44).

12.2. O segundo ponto é que para a justica como equii-
dade o objeto primario da justiga politica é a estrutura basi-
ca da sociedade, ou seja, suas principais institui¢des politi-
cas e sociais e como elas se harmonizam num sistema uni-
ficado de cooperac@o (§ 4). Supomos que os cidadaos nas-
cem em uma sociedade e normalmente passardo toda a vida
em suas instituicdes basicas. A natureza e a fungao da estru-
tura basica tém uma forte influéncia sobre as desigualdades
sociais e econdmicas e tém de ser levadas em conta na de-
terminacao dos principios de justiga apropriados.

Suponhamos, em particular, que as desigualdades so-
ciais e econémicas fundamentais sejam as diferengas de
perspectiva de vida dos cidaddos (ao longo da vida toda), ja
que estas sdo afetadas por coisas como a classe social de ori-
gem, dons naturais, oportunidades de educacéo, e a boa ou
ma sorte ao longo da vida (§ 16). Perguntamos: que princi-
pios legitimam diferencas desse tipo — diferengas de pers-
pectiva de vida — e as tornam congruentes com a idéia de ci-
dadania livre e igual na sociedade vista como um sistema
eqiiitativo de cooperagao?

12.3. O terceiro ponto é que a justiga como eqiiidade é
uma forma de liberalismo politico: tenta articular uma fa-
milia de valores (morais) extremamente significativos, que
se aplicam, por exceléncia, as instituigdes politicas e sociais
da estrutura basica. Descreve esses valores a luz de alguns
aspectos que sdo proprios a relagdo politica enquanto dis-
tinta de outras relagdes, associativas, familiares e pessoais:

(a) é uma relagdo entre pessoas no interior da estrutu-
ra bésica da sociedade, estrutura esta na qual s6 in-
gressamos por nascimento e sé saimos ao morrer
(ou, pelo menos, é o que estamos pressupondo por
ora). A sociedade politica é fechada, por assim di-
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zer; ndo entramos, ou nao podemos entrar nela de
maneira voluntéria, da mesma forma como néo po-
demos sair dela voluntariamente;

(b) o poder politico é sempre um poder coercitivo exer-
cido pelo Estado e seu aparato de aplicagao das leis;
mas num regime constitucional, o poder politico é
ao mesmo tempo o poder de cidadaos livres e iguais,
constituidos em um corpo coletivo. Portanto, o po-
der politico é o poder dos cidadaos, que eles impdem
a si mesmos e aos outros enquanto livres e iguais.

A nogao de liberalismo politico surge da seguinte ma-
neira. Partimos de dois fatos: primeiro, do fato do pluralis-
mo razoavel, o fato de que uma diversidade de doutrinas
abrangentes e razodveis é um aspecto permanente de uma
sociedade democrética; e em segundo lugar, do fato de que
num regime democréatico, o poder politico é visto como o
poder de cidadaos livres e iguais constituidos em um corpo
coletivo. Esses dois pontos ddo lugar a um problema de le-
gitimidade politica. Pois, se o fato pluralismo razoavel sem-
pre caracteriza sociedades democraticas e se o poder politi-
co é de fato o poder de cidadaos livres e iguais, a luz de que
razdes e valores — de que tipo de concepgdo de justiga — os
cidaddos podem exercer legitimamente esse poder coerciti-
vo uns em relacao aos outros?

O liberalismo politico responde que a concepgao de jus-
tica tem de ser uma concepgao politica, tal como foi defini-
da no § 9.1. Quando satisfeita, tal concepgao nos permite
dizer: o poder politico s6 é legitimo quando é exercido de
acordo com uma constitui¢do (escrita ou ndo), cujos ele-
mentos essenciais todos os cidadaos, considerados como
razodveis e racionais, podem endossar a luz de sua razdo
humana comum. E este o principio liberal de legitimidade.
Outro desiderato é que todas as questoes legislativas rela-
cionadas com esses elementos essenciais ou contiguas a
eles, ou que sejam muito controversas, também deveriam
ser decididas, na medida do possivel, por parametros e va-
lores que possam ser igualmente endossados.
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Quando o assunto sdo elementos constitucionais es-
senciais, ou questdes de justica basica, tentamos recorrer
apenas a principios e valores que qualquer cidadao possa
endossar. Uma concepgdo politica de justica espera poder
formular esses valores: os principios e valores comuns de tal
concepgdo tornam a razdo publica, ao passo que a liberda-
de de expressao e de pensamento num regime constitucio-
nal a tornam livre. Ao fornecer uma base publica de justifi-
cagdo, uma concepgdo politica de justiga fornece o arcabou-
co da idéia liberal de legitimidade politica. Contudo, como
foi observado no § 9.4 e sera discutido de forma mais apro-
fundada no § 26, ndo afirmamos que uma concepgao poli-
tica formula valores politicos que possam resolver todas as
questdes legislativas. Isso nem é possivel nem desejavel. Ha
muitas questdes da algada do legislativo que s6 podem ser
resolvidas por votagdes propriamente influenciadas por va-
lores ndo-politicos. No entanto, pelo menos no tocante aos
elementos constitucionais essenciais e questoes de justica
basica buscamos efetivamente uma base consensual; en-
quanto houver pelo menos um acordo rudimentar com res-
peito a isso, é possivel manter, assim esperamos, a coope-
ragdo social eqiiitativa entre cidadaos!.

12.4. Dados esses trés pontos, nossa pergunta é: consi-
derando-se a sociedade como um sistema eqiiitativo de coo-
peracdo entre cidadaos livres e iguais, que principios de justi-
ca sdo mais apropriados para determinar direitos e liberdades
bésicos, e para regular as desigualdades sociais e economicas
das perspectivas de vida dos cidadaos? Essas desigualdades
s30 nossa primeira preocupagao.

Para encontrar um principio que regule essas desigual-
dades, recorremos a nossas mais firmes convicgbes refleti-

1. Nem sempre fica claro se uma dada questdo envolve um elemento
constitucional essencial, como serd mencionado no momento apropriado. Em
caso de divida e se a questdo for muito controversa, os cidaddos tém de ten-
tar, por dever de civilidade, articular suas reivindicagdes recfprocas tomando
como referéncia valores politicos, sempre que possivel. ’

eyt
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das sobre direitos e liberdades basicos iguais, o valor eqtii-
tativo das liberdades politicas e a igualdade eqiiitativa de
oportunidades. Distanciamo-nos da esfera da justica distri-
butiva em sentido estrito para verificar se um principio dis-
tributivo apropriado se define por meio dessas convicgbes
firmes, quando seus elementos essenciais sao representa-
dos na posigdo original entendida como um procedimento
de representagéo (§ 6). Esse procedimento deve nos ajudar
a elaborar o principio, ou principios, que os representantes
de cidadaos livres e iguais escolheriam para regular as desi-
gualdades sociais e econémicas depois de se assegurarem
de que as liberdades bésicas iguais e oportunidades eqiita-
tivas estejam garantidas.

A intengao aqui é utilizar nossas mais firmes convic-
¢oes refletidas sobre a natureza de uma sociedade demo-
critica como um sistema eqitativo de cooperagao entre
cidadaos livres e iguais — conforme formalizada na posi-
¢do original — para verificar se a asser¢dao combinada dessas
convicgdes assim expressas nos ajudam a identificar um
principio distributivo apropriado para a estrutura basica com
suas desigualdades econ6micas e sociais nas perspectivas
de vida dos cidadaos. Nossas convicgdes sobre os princi-
pios que regulam essas desigualdades sdo bem menos fir-
mes e certas; por isso guiamo-nos por nossas convicgoes
mais firmes quando a certeza falta e uma orientagdo se faz
necessaria (Teoria, §§ 4, 20).

§ 13. Dois principios de justica

13.1. Para tentar responder a nossa pergunta, fagamos
uma revisdo dos dois principios de justiga discutidos em
Teoria, §§ 11-14. Eis como os exprimo agora*:

2. Esta se¢do resume alguns pontos de “The Basic Liberties and Their
Priority”, Tanner Lectures on Human Values, vol. 3, ed. Sterling McMurrin (Salt
Lake City: University of Utah Press, 1982), § 1, retomado em Political Liberalism.
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(a) cada pessoa tem o mesmo direito irrevogavel a um
esquema plenamente adequado de liberdades bési-
cas iguais que seja compativel com o mesmo es-
quema de liberdades para todos; e

(b) as desigualdades sociais e econdmicas devemn sa-
tisfazer duas condigdes: primeiro, devem estar vin-
culadas a cargos e posigdes acessiveis a todos em
condi¢oes de igualdade eqiiitativa de oportunida-
des; e, em segundo lugar, tém de beneficiar a0 ma-
ximo os membros menos favorecidos da sociedade
(o principio de diferenca)®.

Como explicarei abaixo, o primeiro principio tem pre-
cedéncia sobre o segundo; no mesmo sentido, no segundo
principio, a igualdade eqiiitativa de oportunidades tem pre-
cedéncia sobre o principio de diferenga. Essa prioridade sig-
nifica que ao aplicar um principio (ou testa-lo em situagdes
de controle) partimos do pressuposto de que os principios

Nesse ensaio tento responder ao que acredito serem as duas objegdes mais
sérias & minha exposigdo da liberdade em Teoria, objegdes estas feitas por H.
L. A. Hart em seu magnifico ensaio critico, “Rawls on Liberty and Its Priori-
ty”, University of Chicago Law Review 40 (primavera de 1973), pp. 551-5, reto-
mado em seus Essays in Jurisprudence and Philosophy (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1983). Nenhuma das modifica¢des da teoria da justica como
eqiiidade nesta reformulagdo é mais significativa do que aquelas forgadas pela
critica de Hart.

3. Em vez de “principio de diferenga”, muitos escritores preferem o termo
“principio maximin” ou simplesmente “justica maximin“, ou alguma outra
locugdo semelhante. Ver, por exemplo, a explicagio bastante completa e precisa
que Joshua Cohen faz do principio de diferenca em “Democratic Equality”,
Ethics 99 (julho de 1989), pp. 727-51. Mas continuo empregando o termo
“principio de diferenca” para enfatizar, primeiro, que esse principio e a regra
maximin de decisdo em condigdes de incerteza (§ 28.1) sdo duas coisas bem dis-
tintas; e, em segundo lugar, que ao preferir o principio de diferenca a outros
principios distributivos (por exemplo, um principio restrito de utilidade (média),
que inclua um minimo social), ndo se langa méo da regra maximin para decisao
em condigdes de incerteza. A idéia difundida de que o argumento em favor do
principio de diferenga decorre da aversdo extrema a incerteza é equivocada,
embora este equivoco tenha, infelizmente, sido estimulado por falhas de expo-
sigdo em Teoria, falhas que pretendo corrigir na Parte III desta reformulagao.
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anteriores ja foram plenamente satisfeitos. Buscamos um
principio de distribui¢ao (no sentido mais estrito) que vigore
no contexto de instituiges de fundo que garantam as liber-
dades basicas iguais (entre as quais o valor eqiitativo das li-
berdades politicas)* bem como a igualdade eqiitativa de opor-
tunidades. Até onde esse principio vigora fora desse con-
texto é uma outra questio que nio abordaremos®.

13.2. As revisdes no segundo principio sdo meramente
estilisticas. Mas antes de comentar as revisdes no primeiro
principio, que sao significativas, deverilamos voltar nossa
atengdo para o significado da igualdade eqiiitativa de opor-
tunidades. Trata-se de uma nocdo dificil e nao totalmente
clara; talvez sua fungdo possa ser inferida das razdes pelas
quais ela é introduzida: para corrigir os defeitos da igual-
dade formal de oportunidades - carreiras abertas a talen-
tos — no sistema da chamada liberdade natural (Teoria, §§ 12
e 14). Para tanto, diz-se que a igualdade eqiiitativa de opor-
tunidades exige ndo s6 que cargos publicos e posi¢des so-
ciais estejam abertos no sentido formal, mas que todos te-
nham uma chance eqiitativa de ter acesso a eles. Para es-
pecificar a idéia de chance eqiiitativa dizemos: supondo que
haja uma distribui¢do de dons naturais, aqueles que tém o
mesmo nivel de talento e habilidade e a mesma disposigao
para usar esses dons deveriam ter as mesmas perspectivas
de sucesso, independentemente de sua classe social de ori-
gem, a classe em que nasceram e se desenvolveram até a

4. Ver Teoria, § 36.

5. Houve quem fizesse objegdo a esse tipo de restri¢do; para eles, uma
concepgdo politica deve ser elaborada de forma a abarcar todos os casos logi-
camente possiveis, ou todos os casos concebiveis, e ndo se restringir a casos
que s6 podem surgir dentro de um contexto institucional especifico. Ver, por
exemplo, Brian Barry, The Liberal Theory of Justice (Oxford: Oxford University
Press, 1973), p. 112. N6s, pelo contrério, buscamos um principio que governe
as desigualdades sociais e econdmicas em regimes democraticos tal como os
conhecemos, e portanto estamos preocupados com desigualdades nas pers-
pectivas de vida de cidaddos que possam realmente surgir, dada nossa com-
preensdo de como certas institui¢des funcionam.
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idade da razdo. Em todos os ambitos da sociedade deve ha-
ver praticamente as mesmas perspectivas de cultura e reali-
zagdo para aqueles com motivagdo e dotes similares.

A igualdade eqiiitativa de oportunidades significa aqui
igualdade liberal. Para alcangar seus objetivos, € preciso im-
por certas exigéncias a estrutura basica além daquelas do
sistema de liberdade natural. E preciso estabelecer um sis-
tema de mercado livre no contexto de instituigdes politicas
e legais que ajuste as tendéncias de longo prazo das forcas
econdmicas a fim de impedir a concentragio excessiva da
propriedade e da riqueza, sobretudo aquela que leva & do-
minagdo politica. A sociedade também tem de estabelecer,
entre outras coisas, oportunidades iguais de educagao para
todos independentemente da renda familiar (§ 15)°.

13.3. Consideremos agora as razdes que nos levaram a
rever o primeiro principio’. Uma delas é que as liberda-
des basicas iguais sdo, nesse principio, especificadas pela se-
guinte lista: liberdade de pensamento e de consciéncia; li-
berdades politicas (por exemplo, o direito de votar e de par-
ticipar da politica) e liberdade de associagao, bem como os
direitos e liberdades especificados pela liberdade e inte-
gridade (fisica e psicoldgica) da pessoa; e, finalmente, os
direitos e liberdades abarcados pelo estado de direito. Que
as liberdades bésicas sejam especificadas por uma lista
esta bastante claro em Teoria, § 11; mas o uso do termo
singular “liberdade basica” na exposigao do principio em
Teoria, § 11, obscurece esse importante aspecto dessas li-
berdades.

6. Essas observacdes sio um esbogo simplificado de uma idéia dificil.
Voltaremos a ela de tempos em tempos.

7. Esse principio é precedido por um principio lexicalmente anterior que
exige a satisfagdo das necessidades basicas, pelo menos na medida em que sua
satisfagio é uma condigdo necessria para que os cidaddos compreendam e
possam exercer proveitosa e plenamente os direitos e liberdades bésicos. Para
uma formulagio desse principio seguida de discussdo, ver R. G. Peter, Marxism,
Morality, and Social Justice (Princeton: Princeton University Press, 1990), p. 14.
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Essa revisao evidencia que ndo se atribui nenhuma prio-
ridade & liberdade enquanto tal, como se o exercicio de algo
chamado “liberdade” tivesse um valor preeminente e fosse
o principal, quando ndo o Unico, fim da justica politica e so-
cial. Embora exista um pressuposto geral contra a imposi-
¢ao de restri¢oes legais ou de outro tipo a conduta sem um
motivo suficiente, esse pressuposto ndo cria nenhuma prio-
ridade especial para qualquer liberdade particular. Ao lon-
go da histéria, o pensamento democrético dedicou-se a rea-
lizar alguns direitos e liberdades especificos bem como ga-
rantias constitucionais especificas, como se pode ler, por
exemplo, em vdrias cartas de direitos e declaragbes dos di-
reitos do homem. A justiga como eqiiidade segue essa vi-
sdo tradicional.

13.4. Uma lista das liberdades bésicas pode ser formula-
da de duas maneiras. Uma ¢é histdrica: examinamos varios
regimes democréticos e reunimos uma lista de direitos e li-
berdades que parecam basicos e seguramente protegidos
naqueles que, historicamente, parecem ser os regimes mais
bem sucedidos. E claro que o véu de ignoréncia pressupde
que esse tipo de informagdo particular ndo esteja disponivel
para as partes na posi¢do original, mas esta disponivel para
vocé e eu elaborarmos a teoria da justiga como equidade®.
Temos toda a liberdade para usé-la a fim de determinar os
principios de justica que disponibiliza para as partes.

A segunda maneira de formular uma lista de direitos e
liberdades basicos é analitica: avaliamos quais liberdades

8. Devo mencionar aqui que existem trés pontos de vista sobre justia
como eqiiidade que é fundamental distinguir: o ponto de vista das partes na
posigdo original, o ponto de vista dos cidaddos numa sociedade bem-ordena-
da, e 0 meu e o seu ponto de vista quando elaboramos a teoria da justica como
eqitidade como uma concepgédo politica e tentamos utilizd-la para organizar
0s juizos refletidos em todos os niveis de generalidade num todo coerente.
Nio devemos esquecer que as partes sdo, por assim dizer, pessoas artificiais
que sdo elementos de um procedimento de construgdo elaborado com fins
filosoficos. Sabemos de muitas coisas que ocultamos delas. Para esses trés
pontos de vista, ver Political Liberalism, p. 28.
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fornecem as condigbes politicas e sociais essenciais para o
adequado desenvolvimento e pleno exercicio das duas fa-
culdades morais das pessoas livres e iguais (§ 7.1). Segue-se
disso que: primeiro, as liberdades politicas iguais e a liber-
dade de pensamento permitem que os cidaddos desenvol-
vam e exercam essas faculdades para julgar a justica da es-
trutura bdsica da sociedade e suas politicas sociais; e, se-
gundo, a liberdade de consciéncia e a liberdade de associa-
¢ao permitem que os cidaddos desenvolvam e exer¢am suas
faculdades morais para formar, rever e racionalmente pro-
curar realizar (individualmente ou, com mais freqiiéncia, em
associagdo com outros) suas concepgoes do bem.

Esses direitos e liberdades basicos protegem e garan-
tem o campo de agdo necessario para o exercicio das duas
faculdades morais nos dois casos fundamentais que acaba-
mos de mencionar: ou seja, o primeiro caso fundamental é
o exercicio dessas faculdades para julgar a justica das insti-
tuigbes basicas e das politicas sociais; ao passo que o segun-
do é o exercicio dessas faculdades na tentativa de realizar
nossa concepgao do bem. Exercitar nossas faculdades dessa
maneira é essencial para nés enquanto cidadaos livres e

iguais.

13.5. Observem que o primeiro principio de justica
aplica-se ndo sé a estrutura bésica (os dois principios fazem
iss0), mas mais especificamente ao que consideramos ser a
constituigdo, escrita ou nao. Observem também que algu-
mas dessas liberdades, sobretudo as liberdades politicas
iguais e a liberdade de pensamento e associagdo, devem ser
garantidas por uma constituigao (Teoria, cap. IV). O que po-
derfamos chamar de “poder constituinte” em oposigéo a “po-
der ordinario”® tem de ser adequadamente institucionaliza-
do na forma de um regime: no direito de votar e de exercer

9. Essa distingao deriva de Locke, que fala do poder que o povo tem de
constituir o legislativo em lei primeira e fundamental de todos os estados.
John Locke, Second Treatise of Government, §§ 134, 141 e 149.
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o mandato, e nas chamadas cartas de direitos, bem como nos
procedimentos para emendar a constitui¢do, por exemplo.

Esses sdo assuntos que dizem respeito aos chamados
elementos constitucionais essenciais, ou seja, aquelas ques-
toes fundamentais em torno das quais, dado o fato do plu-
ralismo, é mais urgente conseguir um acordo politico (§ 9.4).
Dada a natureza fundamental dos direitos e liberdades ba-
sicos, explicada em parte pelos interesses fundamentais que
eles protegem, e considerando-se que o poder do povo para
constituir a forma de governo é um poder superior (distin-
to do poder ordindrio exercido rotineiramente pelas auto-
ridades de um regime), atribui-se prioridade ao primeiro
principio.

Essa prioridade significa (como dissemos) que o se-
gundo principio (do qual faz parte o principio de diferenga)
deve sempre ser aplicado no contexto de institui¢des de
fundo que satisfacam as exigéncias do primeiro principio
(entre as quais a exigéncia de assegurar o valor eqiitativo
das liberdades politicas), o que, por defini¢do, acontece nu-
ma sociedade bem-ordenada®®. O valor eqitativo das li-
berdades politicas garante que cidaddos similarmente do-
tados e motivados tenham praticamente uma chance igual
de influenciar a politica governamental e de galgar posi-
¢Oes de autoridade independentemente de sua classe social
e econOmicall. Para explicar a prioridade do primeiro prin-
cipio sobre o segundo: essa prioridade exclui compromis-

10. Objeta-se as vezes ao principio de diferenga como principio de justi-
ca distributiva o fato de que ele ndo contém restri¢des a natureza global de
distribui¢des admissiveis. Ele s6 se preocupa, continua a objecdo, com os
menos favorecidos. Mas essa é uma objegdo incorreta: desconsidera o fato de
que se supde que os componentes dos dois principios funcionem em conjun-
to e sejam aplicados como uma unidade. As exigéncias dos principios lexica-
mente anteriores tém importantes efeitos distributivos. Considerem-se os
efeitos da igualdade eqiiitativa de oportunidades aplicada, digamos, a educa-
a0, ou os efeitos distributivos do valor eqtitativo das liberdades politicas. O
principio de diferenga ndo pode ser levado a sério se o pensarmos em si mes-
mo, separado de seu contexto no interior dos principios que a ele precedem.

11. [Ver Political Liberalism, p. 358.]
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sos (“trade-offs”, como dizem os economistas) entre os di-
reitos e liberdades basicos abarcados pelo primeiro principio
e as vantagens sociais e econdmicas reguladas pelo princi-
pio de diferenga. Por exemplo, ndo se pode negar a certos
grupos as liberdades politicas iguais alegando-se que, se as
exercessem, isso lhes permitiria obstaculizar politicas essen-
ciais a eficicia e ao crescimento econdmicos.

Tampouco se poderia justificar um decreto discrimina-
tério e seletivo de recrutamento militar que concedesse
dispensa ou iseng¢des educacionais a alguns sob a alegagao
de que esta seria uma maneira socialmente eficiente de, ao
mesmo tempo, manter as forgas armadas e de prover in-
centivos aqueles que, de outra maneira, estariam sujeitos a
conscri¢do, a adquirirem qualificagdes valiosas prosseguin-
do em sua educagio. Ja que a conscrigao é uma interferén-
cia dréstica nas liberdades basicas da cidadania igual, ndo
pode ser justificada por qualquer necessidade menos im-
periosa que a de defender estas mesmas liberdades iguais
(Teoria, § 58).

Mais uma questdo em relacdo a prioridade: ao postu-
larmos a prioridade dos direitos e liberdades basicos, pres-
supomos a existéncia de condi¢bes razoavelmente favora-
veis. Ou seja, supomos que as condi¢des histéricas, econd-
micas e sociais sejam tais que, se houver vontade politica,
seja possivel criar institui¢des politicas eficientes que forne-
cam o campo de acao adequado para o exercicio dessas li-
berdades. Essas condi¢des querem dizer que os obstaculos
a um governo constitucional (caso existam) emanam so-
bretudo da cultura politica e de interesses efetivamente exis-
tentes, e nao, por exemplo, de uma falta de recursos econo-
micos, ou de educacdo, ou das muitas habilidades necessa-
rias para dirigir um regime democratico’.

12. A prioridade (ou primazia) das liberdades basicas iguais, ao contra-
rio do que muitos afirmam, ndo pressupde um alto nivel de riqueza e renda.
Ver Amartya Sen e Jean Dreze, Hunger and Public Action (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1989), cap. 13; e Partha Dasgupta, An Inquiry into Well-Being and
Destitution (Oxford: Oxford University Press, 1993), caps. 1-2, 5 € passim.
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13.6. E importante notar uma distingdo entre o primei-
ro e segundo principios de justica. O primeiro principio,
conforme foi explicado em sua interpretagao, abarca os ele-
mentos constitucionais essenciais. O segundo principio exi-
ge igualdade eqiitativa de oportunidades e que as desi-
gualdades sociais e economicas sejam governadas pelo prin-
cipio de diferenga, que discutiremos nos §§ 17-19. Embora
algum principio de oportunidades seja um elemento consti-
tucional essencial — por exemplo, um principio que exija
uma sociedade aberta, com carreiras abertas a talentos (para
empregar a expressao do século XVIII) —, a igualdade eq{ii-
tativa de oportunidades exige mais que isso, e ndo é consi-
derada um elemento constitucional essencial. Do mesmo
modo, embora um minimo social que supra as necessida-
des basicas de todos os cidadaos também seja um elemen-
to constitucional essencial (§ 38.3-4; § 49.5), o principio de
diferenga exige mais e ndo é visto assim.

O que fundamenta a distingao entre os dois principios
nao esta em que o primeiro expresse valores politicos e o
segundo, nao. Ambos os principios expressam valores poli-
ticos. Para nds, a estrutura bésica da sociedade tem duas fun-
¢bes coordenadas, sendo que o primeiro principio se aplica
a uma e o segundo, a outra (Teoria, § 11). Em uma das fun-
¢Oes, a estrutura bésica determina e garante as liberdades
basicas iguais dos cidaddos (entre as quais o valor eqiiitati-
vo das liberdades politicas (§ 45)) e estabelece um regime
constitucional justo. Sua outra fung¢do é prover as institui-
¢oes de fundo da justiga social e econdmica na forma mais
apropriada a cidadaos considerados livres e iguais. As ques-
toes suscitadas pela primeira fun¢do concernem a aquisigao
e ao exercicio do poder politico. Para satisfazer o principio
liberal de legitimidade (§ 12.3), esperamos resolver pelo me-
nos essas questdes recorrendo aos valores politicos que cons-
tituem a base da razao publica livre (§ 26).

Os principios de justiga sdo adotados e aplicados numa
seqiiéncia de quatro estagios!®. No primeiro estagio, as par-

13. [Ver Teoria, § 31, e Political Liberalism, pp. 397-8.]



68 JUSTICA COMO EQUIDADE

tes adotam os principios de justi¢a por trds de um véu de
ignorancia. As limitagdes quanto ao conhecimento dispo-
nivel para as partes vao sendo progressivamente relaxadas
nos trés estagios seguintes: o estagio da convengao consti-
tuinte, o estagio legislativo em que as leis sdo promulgadas
de acordo com o que a constitui¢do o admite e conforme o
exigem e o permitem os principios de justiga, e o estagio fi-
nal em que as normas sao aplicadas por governantes e ge-
ralmente seguidas pelos cidaddos, e a constitui¢do e leis
sdo interpretadas por membros do judicidrio. Neste ultimo
estagio, todos tém completo acesso a todos os fatos. O pri-
meiro principio aplica-se ao estagio da convengdo consti-
tuinte; em face da constitui¢do, em seus dispositivos politi-
cos e na maneira como eles funcionam na pratica fica mais
ou menos evidente se os elementos constitucionais essen-
ciais estdo garantidos. Em contraposigdo, o segundo princi-
pio aplica-se ao estagio legislativo e estd relacionado com
todo tipo de legislagdo social e econdmica, e com o0s varios
tipos de questdes que surgem nesse ponto (Teoria, § 31).
Saber se os objetivos do segundo principio foram alcanga-
dos é algo bem mais dificil de asseverar. Esses assuntos es-
tdo sempre, em alguma medida, abertos a divergéncias razoa-
veis de opinido; dependem de inferéncias e julgamentos
para avaliar complexas informagdes sociais e econdmicas.
Ademais, pode-se esperar mais acordo sobre elementos cons-
titucionais essenciais do que sobre questdes de justica dis-
tributiva no sentido mais estrito.

Assim, o motivo para distinguir os elementos constitu-
cionais essenciais abarcados pelo primeiro principio das
institui¢des de justica distributiva abarcadas pelo segundo
ndo é que o primeiro principio expresse valores politicos e 0
segundo, ndo. Os motivos da distingdo sdo, antes, quatro:

(a) os dois principios incidem sobre diferentes estagios
da aplicagéo de principios e identificam duas fun-
¢oes distintas da estrutura basica;

(b) é mais urgente estabelecer os elementos constitu-
cionais essenciais; )
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(c) é muito mais facil decidir se os elementos essen-
ciais foram realizados; e

(d) parece possivel chegar a um acordo sobre quais de-
vam ser esses elementos essenciais, nao sobre cada
detalhe, é claro, mas em suas linhas gerais.

13.7. Uma maneira de entender o cerne da idéia dos
elementos constitucionais essenciais € vincula-la com a idéia
de oposigdo leal, ela mesma uma idéia essencial em um re-
gime constitucional. O governo e sua oposigao leal concor-
dam quanto a esses elementos constitucionais essenciais. E
essa concordancia que torna o governo legitimo em inten-
¢do e a oposi¢do, leal em sua oposi¢do. Quando a lealdade
de ambos € firme e seu acordo mutuamente reconhecido,
um regime constitucional esta assegurado. As divergéncias
sobre os principios mais apropriados de justica distributiva
no sentido estrito e sobre os ideais que a eles subjazem po-
dem ser arbitrados, embora nem sempre de modo apropria-
do, no interior do quadro politico existente.

Embora o principio de diferenca nao faga parte dos ele-
mentos constitucionais essenciais, ainda assim é importan-
te tentar identificar a idéia de igualdade que é mais apro-
priada para cidaddos vistos como livres e iguais e como
membros normais e plenamente cooperativos da sociedade
ao longo de toda a vida. A meu ver, essa idéia implica a mais
profunda reciprocidade* e, portanto, a igualdade democra-

14. [Da maneira como é entendida na teoria da justiga como eqiiidade, a
reciprocidade é uma relagdo entre cidadaos, expressa por principios de justica
que regem um mundo social em que todos os que cooperam e cumprem sua
parte em conformidade com as exigéncias das normas e procedimentos de-
vem se beneficiar de modo apropriado em fungdo de um padrao de compara-
¢ao adequado. Os dois principios de justi¢a, que incluem o principio de dife-
renga com sua referéncia implicita a divisdo eqiiitativa enquanto padréo, for-
mulam uma idéia de reciprocidade entre cidaddos. Para uma discusséo mais
aprofundada da idéia de reciprocidade, ver Political Liberalism, pp. 16-7, ¢ a
introdugéo a edi¢do em brochura, pp. xliv, xlvi, li. A idéia de reciprocidade
também desempenha um importante paper em “The Idea of Public Reason
Revisited”, University of Chicago Law Review, 64 (verdo de 1997), pp. 765-807,
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tica corretamente entendida exige algo como o principio de
diferenca. (Digo “algo como”, pois existem outras possibili-
dades semelhantes.) As proximas se¢es desta parte (§§ 14-
22) tentam esclarecer o contetido desse principio e solucionar
varias dificuldades.

§ 14. O problema da justica distributiva

14.1. O problema da justica distributiva na justica como
eqiiidade é sempre este: como ordenar as instituigoes da
estrutura basica num esquema unificado de institui¢es para
que um sistema de cooperagio social eqiiitativo, eficiente e
produtivo possa se manter no transcurso do tempo, de uma
geragdo para a outra? Comparem isso com o problema mui-
to diferente de como distribuir ou alocar um determinado
conjunto de produtos entre diferentes individuos cujas ne-
cessidades, desejos e preferéncias particulares sdo conheci-
das, e que ndo cooperaram de forma alguma para produzir
esses produtos. Este segundo problema é o da justica alo-
cativa (Teoria, § 11).

A titulo de ilustragdo: aceitando-se as premissas su-
bentendidas nas comparagdes cardinais de bem-estar entre
as pessoas, poderiamos, por exemplo, alocar o conjunto de
bens a fim de obter o maior nivel agregado de satisfagao
entre esses individuos, do presente até o futuro. Enquanto
concepgdo politica de justica, pode-se entender o classico
principio de utilidade (descrito por Bentham e Sidgwick)
como uma forma de adaptar a idéia de justica alocativa para
constituir-se em um principio tnico para a estrutura bésica
ao longo do tempo.

14.2. Rejeitamos a idéia de justiga alocativa por consi-

derarmos que é incompativel com a idéia fundamental que

retomado em The Law of People (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1999) e Collected Papers.
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organiza a justica como eqiiidade: a idéia de sociedade como
sistema eqiiitativo de cooperagao social ao longo do tempo.
Os cidadaos cooperam para produzir os recursos sociais aos
quais dirigem suas reivindicagdes. Numa sociedade bem-
ordenada, em que estdo garantidas tanto as liberdades ba-
sicas iguais (com seu valor eqiitativo) como a igualdade
eqliitativa de oportunidades, a distribui¢do de renda e rique-
za ilustra o que podemos chamar de justiga procedimental
pura de fundo. A estrutura bésica estd organizada de tal
modo que quando todos seguem as normas publicamente
reconhecidas de cooperagdo, e honram as exigéncias que as
normas especificam, as distribui¢des especificas de bens dai
resultantes sao consideradas justas (ou pelo menos, ndo in-
justas), quaisquer que venham a ser.

A titulo de elaboragdo: no interior do quadro da justica
de fundo estabelecida pela estrutura bésica, individuos e
associagdes podem fazer o que quiserem dentro do que o
permitem as normas das institui¢des. Observe-se que dis-
tribui¢des especificas ndo podem ser julgadas separadamen-
te das titularidades dos individuos, a que eles fazem jus por
seus esforgos no interior do sistema eqitativo de coopera-
¢ao do qual essas distribui¢oes resultam. Ao contrario do
que acontece no utilitarismo, o conceito de justica alocativa
nao tem aqui qualquer aplicagdo. Nao ha nenhum critério
para uma distribuigao justa fora das institui¢des de fundo e
das titularidades que emergem do funcionamento efetivo
do procedimento®. Sao as institui¢des de fundo que forne-
cem o contexto para a cooperagao eqitativa no interior da
qual surgem as titularidades.

14.3. Podemos clarificar ainda mais esses pontos. O ter-
mo “de fundo [background]” na expressao “justiga procedi-
mental de fundo” acima utilizada pretende indicar que cer-
tas regras tém de estar incluidas na estrutura basica como

15. Ver Teoria, § 14, e note-se a distingdo que ali ¢ feita entre os trés tipos
de justi¢a procedimental.
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sistema de cooperagdo social a fim de que esse sistema per-
manega eqitativo ao longo do tempo, de uma geragao para
aoutra’é.

Consideremos um exemplo. A regra de recrutamento
de novos jogadores num esporte profissional como o bas-
quete classifica os times na ordem contraria a de sua posi-
¢do na liga do esporte no final da temporada: os times cam-
pedes sao os tltimos a escolher novos jogadores. Essa regra
propicia alteragdes regulares e periédicas na composigdo
dos times e pretende garantir uma relativa uniformidade en-
tre os times da liga todos os anos para que, em cada cam-
peonato, cada time possa oferecer ao outro um jogo decen-
te. Essas altera¢bes de jogadores sdo necessarias para alcan-
car os objetivos do esporte e manté-lo atraente, e ndo séo
alheias a seus propositos.

As normas de fundo séo definidas pelo que € necessa-
rio para satisfazer os dois principios de justi¢a. Mais adian-
te examinaremos algumas das regras que encontramos nu-
ma democracia de cidaddos-proprietarios (Parte IV)Y. Por
exemplo, as institui¢des de fundo tém de funcionar no sen-
tido de manter a propriedade e a riqueza tdo uniforme-
mente partilhadas ao longo do tempo quanto o seja neces-
sério para preservar o valor eqiiitativo das liberdades politi-
cas e a igualdade eqiitativa de oportunidades entre as ge-
ragOes. Essas institui¢cdes fazem isso por meio de leis que
regulam os legados e as herangas de propriedade, e de ou-
tros mecanismos tais como impostos, para evitar concen-
tragOes excessivas de poder privado (Teoria, § 43).

14.4. Uma vez que o principio de diferenga se aplica a
institui¢des tidas como sistemas publicos de normas, as exi-

16. A expressdo “de fundo” tal como empregada aqui ndo aparece em
Teoria.

17. A democracia de cidaddos-proprietarios foi discutida em Teoria, cap.
V, mas infelizmente a comparacio entre ela e o capitalismo do estado de
bem-estar social ndo ficou suficientemente clara. Espero corrigir essa falha na
Parte IV.
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géncias dessas institui¢des sao previsiveis. Elas ndo impoem
mais interferéncias continuas ou regulares nos projetos e
agoes de individuos do que, digamos, as formas correntes
de tributagdo. Ja que os efeitos dessas normas sao previs-
tos, sempre que os cidaddos elaboram seus planos, levam-
nas em conta de antemao. Eles entendem que quando par-
ticipam da cooperagao social, sua propriedade, sua riqueza
e a reparti¢do do que ajudam a produzir estdo sujeitas aos
tributos que sdo sabidamente impostos pelas instituigoes
de fundo. Além disso, o principio de diferenca (bem como
o primeiro principio e a primeira parte do segundo princi-
pio) respeita expectativas legitimas baseadas nas normas pu-
blicamente reconhecidas e as titularidades adquiridas pelos
individuos (Teoria, §§ 47-48)'8.

As normas das institui¢bes de fundo impostas pelos
dois principios de justiga (incluindo o principio de diferen-
ca) destinam-se a alcangar as metas e aspiragdes da coope-
racdo social eqiiitativa ao longo do tempo. Sdo essenciais
para preservar a justi¢a de fundo, como o valor eqiitativo
das liberdades politicas e a igualdade eqiitativa de oportu-
nidades, bem como para garantir que as desigualdades eco-
ndmicas e sociais contribuam de maneira efetiva para o bem
geral ou, mais exatamente, beneficiem os membros menos
favorecidos da sociedade. Tal como a regra de escolha de
novos jogadores mencionada acima, os dispositivos exigi-
dos pelo principio de diferenga sao parte da concepgao de
cooperagdo social eqiitativa na justiga como eqiiidade e ndo
alheios a ela. Mesmo com essas normas de justi¢a de fun-
do, a justiga distributiva segue sendo entendida como um
caso de justi¢a procedimental pura.

18. Os comentdrios deste paragrafo respondem ao tipo de objegdo que
Nozick faz ao principio de diferenca em Anarchy, State, and Utopia. Sua des-
cri¢do do exemplo de Wilt Chamberlin, cap. 7, pp. 160-4, sugere que a adogdo
desse principio pelo Estado implica continua interferéncia em transagdes in-
dividuais especificas.
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§ 15. A estrutura basica como objeto:
primeiro tipo de razao

15.1. Um trago caracteristico da justica como eqiiidade
enquanto concepgdo politica é tomar a estrutura basica como
seu objeto primario. Vejo dois grandes tipos de razdes para
isso: o primeiro diz respeito ao funcionamento das institui-
¢Bes sociais e A natureza dos principios necessarios para re-
gula-las ao longo do tempo a fim de preservar a justica de
fundo.

Consideremos uma importante critica a Locke. Parta-
mos, como ele parece fazer, da atraente idéia de que as cir-
cunstancias sociais das pessoas e as relagdes que elas man-
tém entre si deveriam desenvolver-se ao longo do tempo
em conformidade com acordos eqiiitativos obtidos de for-
ma eqiitativa. Na mesma linha da concepgéo de histéria
ideal de Locke, poderiamos usar certos principios para de-
terminar varios direitos e deveres das pessoas, bem como
seus direitos de adquirir e transferir propriedades. Mas su-
ponhamos que partimos de um estado inicial justo em que
as posses de cada um sdo conservadas de forma justa. Di-
zemos, entdo, que quando cada um respeita os direitos e
deveres das pessoas, bem como os principios de aquisi¢éo e
transferéncia da propriedade, os estados subseqiientes tam-
bém serdo justos, ndo importa quao distantes estejam no
tempo. Chamemos isso de uma concepgao de processo his-
torico ideal®.

Para desenvolver essa idéia precisamos de uma descri-
¢do ndo s6 do estado inicial justo e de acordos eqtiitativos,
mas também das condigdes sociais justas sob as quais acor~
dos deverdo ser selados. Mesmo que o estado inicial tenha
sido justo, e as condigdes sociais subseqiientes também te-
nham sido justas durante algum tempo, os efeitos acumu-
lados de muitos acordos separados e aparentemente eqii-

19. Anarchy, State, and Utopia de Nozick é um exemplo desse tipo de
visao. ’
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tativos celebrados por individuos e associagbes tendem,
num periodo de tempo longo, a minar as condi¢des de fun-
do necessérias para acordos livres e eqiiitativos. Uma gran-
de quantidade de riqueza e de propriedades pode ir se acu-
mulando em poucas maos, e essas concentragdes tendem a
minar a igualdade eqjiiitativa de oportunidades, o valor eqiii-
tativo das liberdades politicas e assim por diante. Os limites
e disposi¢Oes que, na opiniao de Locke, aplicam-se diretamen-
te as transagdes isoladas de individuos e associag¢Ges no estado
de natureza nao sao suficientemente rigorosos para garantir
que condi¢des equitativas de fundo sejam mantidas®.

15.2. Preservar essas condig¢des é a funcao das normas
de justi¢a procedimental pura de fundo. A menos que a es-
trutura basica seja regulada ao longo do tempo, distribui-
¢Oes iniciais justas de ativos de todo tipo ndo garantem a
justica das distribui¢des posteriores, por mais livres e eqii-
tativas que as transagdes particulares entre individuos e as-
sociagdes possam parecer quando consideradas localmente
e separadas das institui¢des de fundo. Isso porque o resul-
tado dessas transagdes, tomadas em seu conjunto, é afeta-
do por todo tipo de contingéncias e de conseqiiéncias im-
previsiveis. E necessério regular, por leis que governem he-
rangas e legados, como as pessoas adquirem propriedades
a fim de tornar sua distribuigao mais eqiiitativa, propiciar a
igualdade eqiitativa de oportunidades na educagao, e mui-
tas outras coisas. A vigéncia dessas normas de justiga de
fundo ao longo do tempo nao avilta, mas, pelo contrario,
torna possiveis os importantes valores expressos pela no-
¢do de acordos livres e eqiiitativos selados por individuos e
associagdes no interior da estrutura bdsica, uma vez que os
principios que se aplicam diretamente a esses acordos (por

20. Por exemplo, no caso de Locke elas ndo conseguem garantir liberda-
des politicas iguais, como se deduz do Second Treatise, § 158. Ver Joshua Co-
hen, “Structure, Choice, and Legitimacy: Locke’s Theory of the State”, Philo-
sophy and Public Affairs 15 (outono de 1986), pp. 301-24.
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exemplo, o direito contratual) ndo sdo suficientes, por si s6s,
para preservar a justica de fundo.

O que é necessario, entdo, é uma divisdo de trabalho
entre dois tipos de principios, devidamente especificados:
primeiro, aqueles que regulam a estrutura basica ao longo
do tempo e destinam-se a preservar a justica de fundo de
uma geragao para outra; e, em segundo lugar, aqueles que
se aplicam diretamente as transagdes isoladas e livres entre
individuos e associa¢des. Imperfei¢des em qualquer um dos
dois tipos de principios podem resultar num grave fracasso
da concepgao de justica como um todo.

15.3. Quando as indmeras transa¢bes e acordos de
individuos e associagdes estdo enquadrados no interior de
uma estrutura bésica justa, temos um processo social ideal,
do qual a justica como eqiiidade é um exemplo. A diferen-
¢a com o processo histérico ideal de Locke é, em parte, a
seguinte: embora ambas as concepgdes utilizem o conceito
de justica procedimental pura, cada qual define esse con-

ceito de maneira diferente. A concepgdo de processo histo-

rico enfoca as transagdes de individuos e associagbes cer-
ceadas pelos principios e disposi¢des aplicados diretamen-
te as partes nas transagdes particulares.

Em contraposigdo, enquanto concep¢do de processo
social, a justica como eqiiidade enfoca primeiro a estrutura
basica e as regulamentacdes necessarias para manter a jus-
tica de fundo ao longo do tempo igualmente para todas as
pessoas, seja de que geragdo forem e qualquer que seja sua
posicdo social. Como uma concepgao publica de justiga pre-
cisa de regras claras, simples e inteligiveis, apoiamo-nos
numa divisdo institucional de trabalho entre principios ne-
cessdrios para preservar a justi¢a de fundo e principios que
se aplicam diretamente a transagOes particulares entre in-
dividuos e associa¢des. Estabelecida essa divisao de traba-
lho, individuos e associagdes ficam livres para promover seus
objetivos (permissiveis) no ambito da estrutura basica, cien-
tes de que em todo o sistema social as regulamentages ne-
cessdrias para preservar a justica de fundo estao em vigor.
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Tomar a estrutura basica como objeto primério nos per-
mite ver a justica distributiva como um caso de justiga pro-
cedimental pura de fundo: quando todos seguem as regras
publicamente reconhecidas de cooperacdo, a distribuigao
especifica que daf resulta é aceita como justa, seja qual for
(§ 14.2). Isso nos permite tomar distancia das gigantescas
complexidades das inumeraveis transa¢des da vida diaria e
nos dispensa de ter de acompanhar as mudangas de posi-
cdo relativa de individuos especificos (Teoria, § 14). A socie-
dade é um esquema permanente de cooperagao eqiitativa
ao longo do tempo sem nenhum comego ou fim determi-
nado que seja relevante para a justiga politica. Os principios
de justiga especificam a forma da justiga de fundo indepen-
dentemente de condigdes histéricas particulares. O que
conta € o funcionamento das institui¢bes sociais agora; um
padréo de referéncia do tipo de um estado de natureza — o
nivel de bem-estar de individuos (como quer que se defina)
nesse estado — carece de qualquer fungdo. E um ente irra-
cional histdrico, incognoscivel, e que, mesmo que pudesse
ser conhecido, nao teria nenhuma importancia®!.

§ 16. A estrutura basica como objeto:
segundo tipo de razao

16.1. O segundo tipo de razao para tomar a estrutura
bésica como objeto primdrio deriva de sua profunda e pe-
netrante influéncia sobre as pessoas que vivem sob suas ins-
tituigdes. Recorde-se que ao explicar a énfase colocada na
estrutura bésica como objeto, dissemos que consideramos
que os cidaddos nascem em sociedade: € ali que viverdo
toda a sua vida. Entram nesse mundo social apenas por nas-
cimento, saem dele apenas com sua morte. Ademais, como
qualquer sociedade moderna, mesmo uma bem-ordenada,

21. Ver Teoria, § 12, embora a questdo ndo esteja colocada de modo su-
ficientemente preciso.
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tem de se apoiar em algumas desigualdades para ser bem
planejada e efetivamente ordenada, indagamos que tipos
de desigualdades uma sociedade bem-ordenada poderia ad-
mitir ou preocupar-se particularmente em evitar.

A teoria da justica como eqiiidade trata das desigual-
dades de perspectivas de vida dos cidadaos — suas perspec-
tivas em relacdo a toda a vida (determinadas por um indice
apropriado de bens primérios) —, considerando que essas
perspectivas so afetadas por trés tipos de contingéncias:

(a) sua classe social de origem: a classe em que nasce-
ram e se desenvolveram antes de atingir a maturi-
dade;

(b) seus talentos naturais (em contraposi¢ao a seus ta-
lentos adquiridos); e as oportunidades que tém de
desenvolver esses talentos em fungdo de sua classe
social de origem;

(c) sua boa ou ma sorte ao longo da vida (como sao
afetados pela doenga ou por acidentes; e, digarr}ws,
por perfodos de desemprego involuntario e declinio
econdmico regional).

Portanto, mesmo numa sociedade bem-ordenada nos-
sas perspectivas de vida sdo profundamente afetadas por
contingéncias sociais, naturais e fortuitas, e pela maneira
como a estrutura basica, pela forma como dispde as desi-
gualdades, usa essas contingéncias para cumprir certas me-
tas sociais.

E claro que ndo basta mencionar esses trés tipos de
contingéncias para demonstrar de forma conclusiva que a
estrutura basica é o objeto apropriado da justica politica.
Nio existem argumentos decisivos dessa ordem, jé que tudo
depende da coeréncia da concep¢io de justica como eqili-
dade como um todo. Porém, se ignorarmos as desigualda-
des nas perspectivas de vida das pessoas que decorrem des-
sas contingéncias e deixarmos que s€ manifestem sem ins-
tituir as regulamentagdes necessédrias para preservar a justi-
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¢a de fundo, ndo estaremos levando a sério a idéia de socie-
dade como um sistema eqiiitativo de cooperagdo entre ci-
dadaos livres e iguais. Isso nos faz lembrar que o que esta-
mos indagando é justamente quais sao os principios de jus-
tica de fundo que devemos pressupor para levar a sério essa
idéia de sociedade (§ 12.1).

16.2. Para que os cidadaos de uma sociedade bem-or-
denada reconhegam uns aos outros como livres e iguais, as
institui¢des basicas devem educa-los para essa concepgao
de si mesmos, assim como expor e estimular publicamente
esse ideal de justica politica. Essa tarefa de educagao cabe
ao que poderiamos chamar de fungao ampla de uma con-
cepgdo politica??. Com tal fungdo, essa concepgdo faz parte
da cultura politica publica: seus principios primeiros estdo
incorporados nas institui¢des da estrutura basica e a eles se
recorre para interpretd-las. Familiarizar-se com a cultura pu-
blica e participar dela é uma das maneiras que os cidadaos
tém de aprender a se conceberem como livres e iguais, con-
cepgdo esta que provavelmente jamais formariam se depen-
dessem apenas de suas préprias reflexdes, e que tampouco
aceitariam ou desejariam realizar.

Consideremos ainda como as trés contingéncias (men-
clonadas acima) afetam o contetido dos fins ultimos das
pessoas, bem como o vigor e confianga com que procuram
realiza-los. Avaliamos nossas perspectivas de vida segundo
nosso lugar na sociedade e formulamos nossos objetivos a
luz dos meios e oportunidades de que podemos esperar
dispor de forma realista. Assim, o fato de sermos esperan-
gosos e otimistas em relagdo ao nosso futuro, ou resignados
e apéticos, depende tanto de desigualdades associadas a

22. Em contraposigdo, a fungao restrita seria algo como a determinagio
dos principios basicos e regras mais essenciais a serem seguidos pela socieda-
de politica para que seja duradoura e estavel. A idéia de H. L. A. Hart do con-
tetido minimo do direito natural, que se apdia em Hume, é um exemplo. Ve;
The Concept of Law (Oxford: Oxford University Press, 1961), pp. 189-95.
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nossa posigio social como dos principios ptiblicos de justi-
¢a que a sociedade ndo apenas professa mas, de modo mais
ou menos efetivo, usa para regular as instituigdes da justiga
de fundo. Portanto, a estrutura basica enquanto regime so-
cial e econémico ndo é apenas um arranjo que satisfaz dese-
jos e aspiragoes ja dados, mas também um arranjo que sus-
cita outros desejos e aspiragdes no futuro. Faz isso por meio
das expectativas e ambigdes que estimula no presente, e, na
verdade, a vida toda.

Além disso, talentos naturais de vérios tipos (inteligén-
cia inata e aptiddes naturais) ndo sao qualidades naturais
fixas e constantes. Sa0 meramente recursos potenciais, e
sua frui¢do sé se torna possivel dentro de condigOes sociais;
quando realizados, esses talentos adotam apenas uma ou
poucas das muitas formas possiveis. Aptidoes educadas e
treinadas sdo sempre uma selegdo, e uma pequena selegao,
ademais, de uma ampla gama de possibilidades. Entre os
fatores que afetam sua realizagdo estdo atitudes sociais de
estimulo e apoio, e instituigdes voltadas para seu treina-
mento e uso precoce. Ndo sé nossa concepgao de nés mes-
mos e nossos objetivos e ambigdes, mas também nossas
aptiddes e talentos realizados refletem nossa historia pes-
soal, nossas oportunidades e posigdo social, e a influéncia
da boa ou mé sorte.

16.3. Para resumir: pelos dois tipos de razdes apresen-
tadas nesta secdo e na anterior, tomamos a estrutura basica
como objeto primdrio. Essa estrutura compreende institui-
¢des sociais no interior das quais os seres humanos podem
desenvolver suas faculdades morais e tornar-se membros
plenamente cooperativos de uma sociedade de cidadaos
livres e iguais. E, na qualidade de uma estrutura que pre-
serva a‘justica de fundo ao longo do tempo de uma geragéo
para a outra, realiza a idéia (fundamental para a justica
como eqjiiidade) da justica procedimental pura de fundo co-
mo processo social ideal (conforme explicamos ao expor o
primeiro tipo de razao). A estrutura bésica também cumpre
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a fungédo publica de educar os cidaddos para uma concep-
¢éo deles mesmos como livres e iguais; e, sempre que ade-
quadamente regulada, ela estimula neles atitudes de otimismo
e confianga no futuro, e o senso de ser tratado eqiiitativa-
mente tendo-se em vista os principios publicos, que sdo tidos
como regulando efetivamente as desigualdades econ6mi-
cas e sociais (conforme explicamos ao expor o segundo tipo
de razdo).

Até aqui, portanto, partir da estrutura bésica parece es-
tar de acordo com as outras idéias de justica como eqiiida-
de, algo que ndo poderiamos prever desde o comego. Uma
definicdo precisa dessa estrutura poderia ter impedido de
afind-la com essas outras idéias, assim como uma definicio
precisa destas poderia impedir de afind-las com ela. (Cf.
observagoes no § 4.3.)

§ 17. Quem sio os menos favorecidos?

17.1. Mencionamos os menos favorecidos, mas quem
sdo eles e como eles se definem? Para responder essas per-
guntas vamos introduzir a idéia de bens primdrios. Estes
consistem em diferentes condi¢des sociais e meios poliva-
lentes geralmente necessarios para que os cidaddos possam
desenvolver-se adequadamente e exercer plenamente suas
duas faculdades morais, além de procurar realizar suas con-
cepgdes do bem. Olhamos aqui para os requisitos sociais
e para as circunstancias normais da vida humana numa
sociedade democrética. Bens primarios sio as coisas neces-
sarias e exigidas por pessoas vistas ndo apenas como seres
humanos, independentemente de qualquer concepgdo nor-
mativa, mas a luz da concepgao politica que as define como
cidadaos que sdo membros plenamente cooperativos da
sociedade. Esses bens sdo coisas de que os cidadaos preci-
sam como pessoas livres e iguais numa vida plena; ndo sdo
coisas que seria simplesmente racional querer ou dese-
jar, preferir ou até mesmo implorar. Fazemos uso da con-
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cepgio politica, e ndo de uma doutrina rporal abrangente,
para definir essas necessidades e exigéncias.

A lista de bens primdrios depende, € claro, de uma va-
riedade de fatos gerais sobre as necessidadeg e aptidoes
humanas, suas fases e requisitos normais de guldadog, rela-
¢des de interdependéncia social, e muito mais. Precisamos
ter pelo menos uma idéia rudimentar de plano§ racionais
de vida que demonstrem por que esses planos tém em ge-
ral certa estrutura e dependem de certos bens primarios pa-
ra sua formagéo, revisdo e execugao bem—sucedldazf. IYI‘aS,
como enfatizamos acima, a descri¢do dos bens primarios
nio se apbia apenas em fatos psicologicos, soci/al‘is ou hist6-
ricos. Embora a lista de bens primérios se apoie em parte
nos fatos e exigéncias gerais da vida social, séio faz junto
com uma concepgao politica da pessoa como livre e igual,
dotada de faculdades morais, e capaz de ser um memb~ro
plenamente cooperativo da sociedade. Essa concepcao
normativa é necessaria para definir a lista apropriada de
bens primarios®.

17.2. Distinguimos cinco tipos desses ben§:

() Os direitos e liberdades basicos: as h‘perdades de
pensamento e de consciéncia, e todas as dgma}ls (§. 13). Es-
ses direitos e liberdades sdo condigoes institucionais essen-
ciais para o adequado desenvolvimento e exercicio pleno e
consciente das duas faculdades morais [nos dois casos fun-
damentais (§ 13.4)]. _

(I) As liberdades de movimento e de l1vrg esc;qlha de
ocupagdo sobre um fundo de oportunidades d1vers1f1cad§s,
oportunidades estas que propiciam a busca de uma varie-

23. Um esbogo das caracteristicas de planos racionais de vida pode ser
encontrado em Teorig, cap. VIL o )

24. Infelizmente, Teoria é, na melhor das hipSteses, ambigua a esse res-
peito. Agradego a vérias pessoas, sobretudo a Joshua Cohen e Joshua Rab1-
nowitz; e a Allen Buchanan, T. M. Scanlon e Samuel Scheffler Pelas valiosas
discussdes que tivemos; e a Michael Teitelman, que foi o primeiro a levantar
essa dificuldade.
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dade de objetivos e tornam possiveis as decisdes de revé-
los e altera-los.

(II) Os poderes e prerrogativas de cargos e posicdes de
autoridade e responsabilidade.

(IV) Renda e riqueza, entendidas como meios poliva-
lentes (que tém valor de troca)® geralmente necessarios
para atingir uma ampla gama de objetivos, sejam eles quais
forem.

(V) As bases sociais do auto-respeito, entendidas como
aqueles aspectos das institui¢des basicas normalmente es-
senciais para que os cidaddos possam ter um senso vivido
de seu valor enquanto pessoas e serem capazes de levar
adiante seus objetivos com autoconfianca.

17.3. Os dois principios de justica avaliam a estrutura
bésica em fungao de como ela regula a reparticio dos bens
primarios entre os cidadaos, reparticdo esta especificada
conforme um indice apropriado. Notem que os bens pri-
mérios se definem de acordo com caracteristicas objetivas
das circunsténcias sociais dos cidaddos, expostas a apre-
clagdo publica: a garantia de seus direitos e liberdades ins-
titucionais, as oportunidades eqiiitativas disponiveis, suas
(razodveis) expectativas de renda e riqueza a partir de sua
posicao social e assim por diante. Como j4 dissemos, as de-
sigualdades a que se aplica o principio de diferenca sio di-
ferencas nas expectativas (razoaveis) de bens primarios dos
cidaddos ao longo da vida toda. Essas expectativas sdo
suas perspectivas de vida. Numa sociedade bem-ordena-
da, em que todos os direitos e liberdades bésicos e iguais
dos cidadéos e suas oportunidades egiitativas estio garan-
tidos, os menos favorecidos sio os que pertencem a classe
de renda com expectativas mais baixas?. Dizer que as desi-

25. Para essa idéia de valor de troca, ver Rawls, “Fairness to Goodness”,
Philosophical Review 84 (outubro de 1975), § HI. Também em Collected Papers.
26. Note-se aqui que na forma mais simples do principio de diferenca
ndo se pode identificar os individuos que pertencem a0 grupo menos favore-
cido independentemente de sua renda e riqueza. Os menos favorecidos nun-
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gualdades de renda e riqueza tém de ser dispostas de modo
que elevem ao maximo os beneficios para os menos favore-
cidos significa simplesmente que temos de comparar es-
quemas de cooperagao e verificar a situagao dos menos fa-
vorecidos em cada esquema, e em seguida escolher o es-
quema no qual os menos favorecidos estdo em melhor si-
tuacdo do que em qualquer outro.

A fim de destacar o caréter objetivo dos bens primarios,
note-se que nao é o auto-respeito enquanto atitude para
consigo mesmo, mas as bases sociais do auto-respeito que
contam como bem primdrio?. Essas bases sociais sdo coi-
sas assemelhadas ao fato institucional de que os cidadaos
tém direitos bésicos iguais, e o reconhecimento publico des-
se fato e de que todos endossam o principio de diferenca,
ele mesmo uma forma de reciprocidade. O carater objetivo
dos bens priméarios também se revela no fato de que ao
aplicar os principios de justica ndo consideramos estimati-

ca sio identificados como homens ou mulheres, ou como brancos ou negros,
como hindus ou ingleses. Nio sdo individuos identificados por caracteristicas
naturais ou de outro tipo (raca, género, nacionalidade etc.) que nos permitam
comparar sua situagdo sob os varios esquemas de cooperagao social passiveis
de serem considerados. Se tomarmos esses esquemas cooperativos como
possiveis mundos sociais (por assim dizer) nos quais 0s nomes dos individuos
se referem (designam rigidamente) aos mesmos individuos em cada mundo
(social) possivel, o termo “menos favorecidos” ndo € um designador rigido
(para empregar o termo de Saul Kripke, ver Naming and Necessity, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1972). Pelo contrério, em qualquer esquema
de cooperacdo, os mais desfavorecidos s@o simplesmente os individuos mais
desfavorecidos naquele esquema especifico. Podem ndo ser os mais desfavo-
recidos em outro. Mesmo supondo, por exemplo, como o senso comum da
sociologia politica poderia sugerir, que 0s menos favorecidos, identificados
por renda e riqueza, incluem muitos individuos nascidos nas classes sociais de
origem menos favorecidas, e muitos dos menos dotados (naturalmente) e
muitos dos que sofrem de md sorte e inforttinios (§ 16), ainda assim esses atri-
butos nio definem os menos favorecidos. O que acontece é que talvez haja
uma tendéncia para que esses aspectos caracterizem muitos dos que perten-
cem a esse grupo.

27. Teoria é ambigua nesse ponto. Comete o equivoco de néo distinguir
entre auto-respeito como atitude, cuja preservagdo € um interesse fundamen-
tal, e as bases sociais que ajudam a sustentar essa atitude.
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vas da felicidade geral dos cidadaos como dadas, por exem-
plo, pela satisfagdo de suas preferéncias (racionais), ou de
seus desejos (como numa visdo utilitarista). Também nao
consideramos o bem dos cidadaos a luz de algum ideal mo-
ral, associativo ou pessoal. Tampouco precisamos de uma
medida das faculdades morais dos cidadéos e de outras ap-
tidoes, ou do quanto os cidadaos de fato as realizam, desde
que suas faculdades e aptiddes sejam suficientes para que
eles sejam membros cooperativos normais da sociedade?.

A parcela apropriada de bens primarios de cada cida-
ddo nédo pode ser entendida como algo que se aproxima de
seu bem de acordo com determinada doutrina religiosa, fi-
loséfica ou moral abrangente; ou mesmo de acordo com o
que vdrias dessas doutrinas podem ter em comum no que
diz respeito ao nosso bem (abrangente). A interpretagao
dos bens primarios, portanto, é parte integral da justica
como eqiiidade como concepgao politica de justica. A razao
para permanecer dentro da concepgdo politica ja é agora
conhecida: é para manter aberta a possibilidade de encon-
trar uma base publica de justificagdo apoiada por um con-
senso sobreposto.

Bens primarios sdo, portanto, aquilo de que pessoas li- . -
vres e iguais (conforme especificado pela concepgao politi-
ca) precisam como cidaddos. Esses bens fazem parte de
uma concepgao parcial do bem com que cidadaos, que afir-
mam uma pluralidade de doutrinas abrangentes conflitan-
tes, podem concordar com o propésito de fazer as compa-
ragdes interpessoais necessdrias para que haja principios
politicos exeqiiiveis. Ainda que pluralismo signifique a im-
possibilidade de um acordo sobre uma concepgao exaustiva
do bem fundamentada numa doutrina abrangente, algu-
mas idéias do bem sdo indispensaveis a qualquer descri¢ao
da justica, politica ou ndo; e podem ser liviemente utiliza-
das na justica como eqtiidade desde que sejam compativeis

28. Sobre esse ponto, ver a discussdo sobre a provisdo de assisténcia a
saude na Parte IV, § 51.
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com ela enquanto concepgdes politicas (§ 43). A concepgao
parcial do bem estabelecida pela interpretagdo dos bens pri-
marios é uma dessas idéias.

17.4. Um comentério final: existem pelo menos duas
maneiras de especificar uma lista de bens primarios. Uma
delas consiste em examinar as varias doutrinas abrangentes
existentes na sociedade e determinar um indice desses bens
como uma espécie de média do que aqueles que defendem
essas doutrinas conflitantes precisariam a titulo de prote-
¢des institucionais e meios polivalentes. Esta pareceria ser a
melhor maneira de obter um consenso sobreposto.

Mas ndo é assim que a justi¢a como eqiiidade procede.
Diversamente disso, ela elabora uma concepgao politica a
partir da idéia fundamental da sociedade como sistema
eqiiitativo de cooperagdo social. A expectativa € que essa
concepgdo com sua interpretagdo dos bens primdrios possa
obter o apoio de um consenso sobreposto. Deixamos de lado
as doutrinas abrangentes atualmente existentes, que existi-
ram outrora ou possam vir a existir. Nao pensamos que os
bens primdrios sdo eqiitativos para as concepgdes do bem
associadas a doutrinas abrangentes pelo fato de correspon-
derem a um equilibrio eqiitativo entre elas. Os bens pri-
marios sdo eqtitativos para cidadaos livres e iguais: esses
bens permitem que eles coloquem em pratica suas concep-
¢des permissiveis do bem (aquelas cuja busca é compativel
com a justica).

§ 18. O principio de diferenca: seu significado

18.1. Voltamo-nos agora para o principio de diferenga
enquanto principio de justiga distributiva em sentido estri-
to. Lembrem-se que ele estd subordinado tanto ao primei-
ro principio de justiga (que garante as liberdades basicas
iguais) como ao principio de igualdade eqiitativa de opor-
tunidades (§ 13.1). Funciona em associagao com esses dois
principios prioritarios e deve sempre ser aplicado no inte-
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Figural

y=LAG

457

0 ’ x=MAG

Nesta figura, as distancias ao longo dos dois eixos sdo medidas
em termos de um indice de bens primdrios, sendo que o eixo x corres-
ponde ao grupo dos mais favorecidos (MAG), e o eixo y, ao dos menos
favorecidos (LAG). A linha JJ paralela ao eixo x € a linha de justiga-
igual mais elevada, tocada pela curva OP no seu méximo em D. Note-
se que D é o ponto eficiente mais proximo da igualdade, representada
pela linha com inclinagdo de 45°. N é o ponto de Nash, em que o pro-
duto das utilidades atinge seu maximo (supondo que as utilidades se-
jam lineares em indices de bens primérios), e B é o ponto de Bentham,
em que a soma de utilidades individuais atinge seu méximo (nova-
mente com a mesma suposigdo). O conjunto de pontos eficientes vai
de D até o ponto feudal F, no qual a curva OP se torna vertical.

Imaginamos todo o espago a sudeste da linha com inclinagao de
45° preenchido por linhas paralelas de justiga-igual. Assim, de cada
ponto da linha de 45° que parte da origem para o nordeste, hd uma
linha de justiga-igual. A linha JJ é simplesmente a altura mais elevada
possivel de ser atingida quando somos obrigados a nos mover ao lon-
go da curva OP. A sociedade almeja, supondo a igualdade em outros
campos, alcancar a linha de justica-igual mais alta, medida pela dis-
tancia em relagdo a O na linha com inclinagdo de 45°. Para conseguir
isso, move-se 0 mais longe possivel na dire¢do nordeste ao longo da
curva OP e péra quando essa curva comega a se inclinar para sudeste.

Observe-se que as linhas paralelas sdo linhas de justica-igual e
nao as conhecidas linhas de indiferenca que representam avaliagdes
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de bem-estar individual ou social. Linhas de justi¢a-igual representam
a maneira como os direitos a bens cooperativamente produzidos serdo
divididos entre aqueles que os produziram, e refletem uma idéia de
reciprocidade. Sdo linhas de justica-igual no sentide de que qualquer
ponto de uma linha ¢ igualmente aceitével desde que tangenciado por
uma curva OP de um esquema de cooperagao que satisfaga primeiro a
principios de justica e sé depois ao principio de diferenca. O fato dg
serem paralelas significa que um indice maior de bens priméarios (aqui
entendido como as perspectivas de renda e riqueza de uma pessoa ao
longo de toda a vida) de um grupo (0 MAG) s6 se justifica se contri-
buir para o indice do outro grupo (o LAG). Quando isso deixa de se
verificar, mesmo que o indice aumente para o grupo mais favorecido
para além de D, a reciprocidade implicita no principio de diferenca
deixa de prevalecer. Isso é demonstrado pelo fato de que N e B encon-
tram-se em linhas de justica-igual mais baixas que D. Uma linha utili-
tarista de justica-igual que passasse por B seria uma leve curva conve-
xa em relagdo a origem que vai do nordeste para o sudeste, mostrando
que o MAG pode ganhar mais mesmo se o LAG recebe menos. Em
vez de reciprocidade, admitem-se comprormissos [trade-offs].

Por fim, note-se que, conforme foi indicado em § 17, o MAG e 0
LAG sdo definidos em fungdo da divisdo do resultado da produgéo e
ndo como individuos particulares identificiveis independentemente
do esquema de cooperagio. Quando representamos o indice do MAG
no eixo x, a curva OP pode ser encontrada em qualquer lugar a sudes-
te da linha com inclinagdo de 45°.

rior de institui¢des de fundo em que esses outros principios
sdo satisfeitos?.

Partimos do pressuposto de que a cooperagao social é
sempre produtiva, e sem cooperagao nada seria produzido
e, portanto, nada seria distribuido. Esse pressuposto nao foi
suficientemente enfatizado em Teoria, §§ 12-13. A Figura 1
pressupOe a existéncia de produgao: MAG e LAG (x; e x, na
figura em Teoria) sdo agora individuos representativos dos
grupos dos mais favorecidos e dos menos favorecidos res-
pectivamente, sendo que ambos os grupos participam da

29. A explicagdo do principio da eficiéncia (Pareto) para as instituicdes
encontra-se em Teoria, § 12.
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cooperagao produtiva®. A curva OP (P para produgao) par-
te da origem com sentido nordeste até tender para baixo,
no sentido sudeste3!.

18.2. Um esquema de cooperagdo concebe-se em
grande medida pela maneira como suas regras publicas
organizam a atividade produtiva, determinam a divisao
de trabalho, atribuem fung¢Ges variadas aos que dela par-
ticipam e assim por diante. Esses esquemas incluem pla-
nos de ganhos e saldrios a serem pagos em fungdo da pro-
ducdo. A diferencia¢do de ganhos e salarios leva a um in-
cremento da produgao porque, ao longo do tempo, a maior
remuneragao aos mais favorecidos serve, entre outras coi-
sas, para cobrir os custos de treinamento e educacéo, para
marcar postos de responsabilidade e estimular as pessoas
a ocupa-los, e como incentivo. Cada curva OP correspon-
de a um determinado esquema de cooperagéo: indica a
remuneragao de ambos os grupos quando apenas ganhos
e salarios variam. A origem da curva OP representa o ponto
de divisao igual: ambos os grupos recebem a mesma re-
muneragao.

Para explicar: tomemos qualquer ponto da curva OP: se
os ganhos dos mais favorecidos estéo representados pelo
ponto correspondente no eixo x, os ganhos dos menos fa-
vorecidos estdo representados pelo ponto correspondente
no eixo y. Portanto, em geral, existem diferentes curvas OP
para diferentes esquemas de cooperagdo; e alguns esque-
mas estdo desenhados de modo mais efetivo que outros.
Um esquema é mais efetivo que outro se sua curva OP sem-
pre da um retorno maior para os menos favorecidos qual-

30. Esta figura é semelhante a Figura 6 em Teoria, § 13.

31. Por exemplo, as figuras em Teoria, § 12:59 ss. supdem a existéncia
prévia de um conjunto de bens a serem divididos entre as duas pessoas, x1 e
x2. Isso se revela no fato de a fronteira de eficiéncia correr para nordeste e
sudeste. E ndo ¢ feita nenhuma mengao ao fato de essas pessoas cooperarem
para produzir esses bens.
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quer que seja o retorno para os mais favorecidos®?. Nao ha-
vendo outras variaveis, o principio de diferenga conduz a
sociedade a almejar o ponto mais alto da curva OP do es-
quema de cooperagao desenhado de forma mais eficiente.

18.3. Outro aspecto do principio de diferenca é que ele
ndo exige um crescimento econdmico continuo geragao
ap6s geragdo para maximizar para cima e indefinidamente
as expectativas dos menos favorecidos (avaliadas em ter-
mos de renda e riqueza). Esta ndo seria uma concep¢ao ra-
zoavel de justica. Nao deverfamos excluir a idéia de Mill de
uma sociedade num estado estaciondrio justo em que cesse
a acumulacdo (real) de capital®®. Numa sociedade bem-or-
denada tal possibilidade é admissivel. O que o principio de
diferenca exige é que durante um intervalo apropriado de
tempo as diferengas em termos de renda e riqueza obtidas
pela geragdo do produto social sejam tais que se as expecta-
tivas legitimas dos mais favorecidos fossem menores, as dos
menos favorecidos também seriam menores. A sociedade
sempre estaria na parte ascendente ou no topo da curva
OP*. Desigualdades permissiveis (assim definidas) satisfa-
zem essa condigio e sdo compativeis com o produto social
de um estudo de equilibrio estavel em que uma estrutura
bésica justa é sustentada e reproduzida ao longo do tempo.

Outro aspecto do mesmo ponto é o seguinte: o princi-
pio de diferenga exige que por maiores que sejam as desi-
gualdades em termos de renda e riqueza, e por mais que as
pessoas queiram trabalhar para ganhar uma parte maior da
produgio, as desigualdades existentes devem efetivamente
beneficiar os menos favorecidos. Caso contrdrio, as desi-

32. Quando essas curvas se entrecruzam, aquela que tangencia a linhaJ}
mais alta é melhor; se tocam a mesima linha JJ, aquela que a tangencia mais a
esquerda é a melhor.

33. Ver seus Principles of Political Economy, livro IV, cap. V1.

34. Ver a distingdo, em Teoria, § 13, entre esquemas perfeitamente justos
e 0s que 530 justos em todos os momentos. ’
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gualdades ndo sdo permissiveis. O nivel geral de riqueza da
sociedade, incluindo o bem-estar dos menos favorecidos,
depende das decisOes que as pessoas tomam sobre como
conduzir suas vidas. A prioridade da liberdade significa que
ndo podemos ser forgados a nos envolver em trabalhos que
sejam altamente produtivos em termos de bens materiais.
Que tipo de trabalho as pessoas fazem, e o quanto se em-
penham nele, é algo que cabe apenas a elas decidir a luz
dos vérios incentivos que a sociedade oferece. Portanto, o
que o principio de diferenca exige é que seja qual for o ni-
vel geral de riqueza — seja ele alto ou baixo — as desigual-
dades existentes tém de satisfazer a condi¢do de benefi-
ciar os outros tanto como a nés mesmos. Essa condigio re-
vela que mesmo usando a idéia de maximizagao das expec-
tativas dos menos favorecidos, o principio de diferenca é
essencialmente um principio de reciprocidade.

18.4. Vimos que os dois principios de justiga aplicam-
se a cidadaos identificados por seus indices de bens prima-
rios. Seria natural perguntar: por que as distin¢des de raga e
género nao estdo explicitamente incluidas entre as trés con-
tingéncias mencionadas acima (§ 16)? Como ignorar fatos
histéricos como a escraviddo (no Sul dos Estados Unidos,
antes da Guerra Civil) e as desigualdades entre homens e mu-
lheres resultantes da auséncia de providéncias para recom-
pensar os encargos extras das mulheres na criagdo e educa-
¢do dos filhos, de forma a garantir sua igualdade justa de
oportunidades?

A resposta é que estamos preocupados sobretudo com
a teoria ideal: a descri¢do da sociedade bem-ordenada de
justica como eqiiidade. Nessa descrigao, temos de distinguir
duas questdes: primeiro, que contingéncias tendem a gerar
desigualdades problematicas mesmo numa sociedade bem-
ordenada e que por isso nos levam, junto com outras consi-
deragbes, a tomar a estrutura basica como objeto primério
da justica; e, em segundo lugar, como, no interior da teoria
ideal, deve-se definir os menos favorecidos?
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Embora haja certa tendéncia de os individuos mais pre-
judicialmente afetados pelas trés contingéncias (§ 16.1) se
encontrarem entre os menos favorecidos, esse grupo nao é
definido por referéncia a essas contingéncias, mas por um
indice de bens primarios (§ 17, n. 26). Considerando a for-
ma mais simples do principio de diferenga, os menos favo-
recidos sao aqueles que usufruem em comum com 0s Ou-
tros cidaddos das liberdades basicas iguais e oportunidades
eqiiitativas, mas tém a pior renda e riqueza. Utilizamos ren-
da e riqueza para especificar esse grupo; e os individuos
que pertencem a ele podem mudar de um ordenamento da
estrutura basica para outro.

18.5. Na teoria ideal, conforme definida em Teorig, § 16,
os dois principios de justica devem ser aplicados a estrutu-
ra bésica e avaliados a partir de certos pontos de vista pa-
drdo: quais sejam, os dos cidadaos representativos iguais
(cujas liberdades basicas iguais e oportunidades eqiiitativas
estdo garantidas) e os dos representantes das varias faixas
de renda e riqueza. No entanto, as vezes outras posigoes tém
de ser levadas em conta. Suponhamos, por exemplo, que
certas caracteristicas naturais fixas sdo usadas como motivo
para atribuir direitos basicos desiguais, ou dar oportunida-
des menores a algumas pessoas apenas; nesses casos, as de-
sigualdades definiriam posi¢oes relevantes. Essas caracte-
risticas sdo imutaveis, e portanto as posigdes que elas espe-
cificam sdo pontos de vista a partir dos quais a estrutura
basica tem de ser julgada.

Distingdes baseadas em género e raga entram nessa ca-
tegoria. Portanto, se, digamos, os homens tém mais direi-
tos basicos ou mais oportunidades que as mulheres, essas
desigualdades s6 se justificam se trouxerem vantagens para
as mulheres e forem aceitaveis do ponto de vista delas. O
mesmo se aplica a direitos bdsicos e oportunidades desi-
guais baseados na raga (Teoria, § 16). Comprova-se histo-
ricamente que essas desigualdades raciais e de género ori-
ginaram-se de desigualdades de poder politico-e controle
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dos recursos econémicos. N&o séo, e parecem nunca ter si-
do vantajosas para as mulheres ou as ragas menos favoreci-
das. E claro que um juizo histérico tao incisivo pode vez por
outra ser incerto. Contudo, numa sociedade bem-ordenada
dos dias de hoje nao ha lugar para tal incerteza e, portanto,
a justiga como eqiiidade supde que as posigdes relevantes
de tipo padrao especificadas pelos bens primarios sio su-
ficientes.

18.6. Para concluir: utilizadas de certa maneira, as dis-
tingdes de género e raga dédo lugar a outras posigdes rele-
vantes as quais uma forma especial de principio de diferen-
ca se aplica (Teoria, § 16). Esperamos que numa socieda-
de bem-ordenada em condigdes favoraveis, com liberdades
basicas iguais e igualdade eqiiitativa de oportunidades ga-
rantidas, género e raca nao determinem pontos de vista re-
levantes. Teoria discute apenas duas questdes da teoria da
aquiescéncia parcial (ou teoria ndo-ideal), a desobediéncia
civil e a obje¢do de consciéncia a lutar numa guerra injusta.
Os graves problemas atuais decorrentes da discriminagéo e
das distingGes baseadas em género e raga ndo fazem parte
de sua proposta, que é a de formular certos principios de
justica e confrontd-los apenas com alguns dos problemas
classicos de justiga politica para verificar como seriam resol-
vidos na teoria ideal.

Trata-se, de fato, de uma omissao em Teoria; mas uma
omissdo nao €, por si s6, uma falha, quer na proposta da
obra ou em sua concepgdo de justica. A existéncia de uma
falha depende de como éssa concepgdo articula os valores
politicos necessarios para lidar com essas questdes. A justi-
¢a como eqiiidade, e outras concepgdes liberais semelhantes
a ela, seriam por certo seriamente defeituosas se careces-
sem dos recursos para articular os valores politicos essen-
ciais para justificar as institui¢des legais e sociais necessarias
para garantir a igualdade das mulheres e das minorias. Na
Parte IV, § 50, ha uma breve discussio sobre a natureza da
familia e a igualdade das mulheres.
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§19. Objecdes via contra-exemplos

19.1. Parte da idéia de equilibrio reflexivo consiste em
testar a solidez de principios fundamentais verificando se
podemos endossar, por meio da reflexao, os julgamentos a
que eles conduzem em casos as vezes elaborados para este
propésito: os chamados contra-exemplos. Para ser um con-
tra-exemplo apropriado, um caso tem de satisfazer todas as
premissas relevantes para a aplicagdo ou argumentagdo a fa-
vor dos principios de justica; caso contrario, eles sdo inser-
viveis. Examinemos trés objegdes via contra-exemplos para
ilustrar o que estou dizendo.

Consideremos primeiro duas obje¢ao inter-relaciona-
das: (a) suponha-se que a curva OP mais efetiva se eleve
muito lentamente na dire¢ao de seu maximo; nesse caso, a
cota que cabe aos mais favorecidos é muito maior que a dos
menos favorecidos. [Na Figura 1 (§ 18.1), imagine D muito
deslocado para a direita sobre a linha J].] Isso pode parecer
injusto para os menos favorecidos. Por outro lado: (b) su-
ponha-se que a curva OP mais efetiva desga muito lenta-
mente depois de atingir seu maximo; nesse caso, os mais
favorecidos ndo recebem uma cota muito maior, ainda que
esse fato reduzisse muito pouco a cota dos menos favoreci-
dos. (Na figura, imagine o arco que sai de D, passa por N e
B e segue adiante bem esticado para a direita.) Isso pode
parecer injusto para os mais favorecidos.

Em ambos os casos, o elemento problemético é o as-
pecto um tanto achatado da curva OF, seja antes ou depois
do méximo. Isso significa que a grandes ganhos (ou perdas)
potenciais de um grupo correspondem pequenas perdas
(ou ganhos) potenciais do outro. Nesses casos, tendemos a
pensar que certos ajustes deveriam ser realizados para obter-
se um ganho generalizado maior. A resposta é que, dadas
as institui¢des de fundo exigidas para garantir tanto as li-
berdades bésicas iguais como a igualdade eqiiitativa de opor-
tunidades, e as muitas possibilidades da organizagdo social,
é muito improvavel que a curva OP mais efetiva adote o
aspecto achatado descrito acima. Portanto:
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(I) Em resposta a (a): se os cidadaos tém oportunida-
des iguais e eqitativas de desenvolver seus talentos natu-
rais e de adquirir aptidoes socialmente produtivas, e se o
esquema de cooperagao for concebido de maneira eficaz, a
curva OP deveria elevar-se rapido o suficiente até seu ma-
ximo para que a razao entre as cotas em favor dos mais fa-
vorecidos ndo nos parega injusta. A idéia é que, dadas as
liberdades basicas iguais e a igualdade eqiitativa de opor-
tunidades, a competi¢ao aberta entre o maior nimero de
individuos bem treinados e mais bem educados reduz a razao
entre as cotas até que ela se estabilize num nivel aceitavel.
Note-se aqui como, ao fazer frente a objegao, apoiamo-nos
na maneira como o principio de diferenca funciona em har-
monia com os principios prioritarios. Com as institui¢oes
de fundo de igualdade eqiiitativa de oportunidades e de
competigdo exeqiiivel exigidas pelos principios de justica
prioritarios, os mais favorecidos nao podem se unir num
grupo e explorar sua forga de mercado a fim de incrementar
sua renda®. Isso ja foi mencionado anteriormente; aqui
temos uma ilustragao.

(I) Em resposta a (b): dadas as mesmas premissas de
(I), certamente existe algum mecanismo institucional para

35. Por exemplo, institui¢des de fundo impedem os médicos de forma-
rem uma associagdo para elevar o custo da assisténcia médica e assim aumen-
tar a renda dos médicos, digamos que por meio de restri¢des a entrada na
profissdo médica, ou entdo fazendo um acordo para elevar os honorérios
médicos. Ganhos elevados ndo sdo, contudo, prova suficiente de colusdo. A
renda dos cantores de épera parece em grande medida determinada pela livre
oferta e demanda; a demanda é alta, a oferta, baixa, e em curto prazo quase
fixa, mas ndo fixa para sempre como a oferta de quadros de antigos mestres
da pintura. De qualquer forma, a quantidade de cantores de 6pera é suficien-
temente pequena para que seus honorérios nao sejam motivo de preocupa-
¢do; além disso, eles trabalham duro e espalham alegria. Ja os médicos for-
mam um grupo grande, e se as institui¢des competitivas de fundo com opor-
tunidades eqilitativas ndo funcionarem adequadamente no caso deles, ou em
casos semelhantes, terfamos de examinar as causas do fracasso dos dispositi-
vos competitivos e tentar corrigi-los, se for possivel fazé-lo em conformidade
com os principios prioritdrios. Também teriamos de reconsiderar a validade
do principio de diferenga.
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transferir pelo menos parte do grande ganho dos mais fa-
vorecidos para os menos favorecidos, por meio de tributa-
¢do, por exemplo, a fim de reduzir o ganho dos primeiros
depois do maximo da curva OP.

19.2. Em cada resposta, a idéia é que as formas das cur-
vas OP pressupostas nas objegdes (a) e (b) na verdade nao
ocorrem quando a estrutura basica satisfaz os principios
prioritérios. Nosso objetivo é alcangado sempre que o prin-
cipio de diferenca apresenta resultados satisfatorios nos
mundos sociais que satisfagam os principios que o antece-
dem em termos de prioridade. O principio de diferenga nao
especifica limites definidos dentro dos quais a razao entre
as cotas dos mais e dos menos favorecidos deve inserir-se.
Com efeito, esperamos ndo ter de especificar tais limites,
pois queremos que essa razdo seja aquela que tem de ser
em decorréncia exclusivamente da justica procedimental
pura de fundo. Isso é perfeitamente aceitavel a nao ser que,
depois de uma reflexdo cuidadosa, a razdo existente nos
pareca injusta’.

A razio entre as cotas ¢, sem divida, um aspecto ob-
servavel da distribuicio de bens, que pode ser verificado
independentemente do préprio esquema de cooperagao.
Basta tabular quem ganha o qué. Mas parece impossivel
especificar limites plausiveis para essa razéo que sejam ob-
jeto de um amplo consenso. Um dos motivos € que ndo sao
s6 as cotas observaveis, ou a razao entre elas, que contam,
mas sim se aqueles que receberam essas cotas fizeram uma
contribui¢io apropriada para o bem dos outros, treinando e
educando seus talentos naturais e colocando-os para traba-

36. E claro que na justica como eqiiidade ndo temos qualquer outro cri-
tério para julgar se uma razio é injusta, j& que todos os nossos principios sdo
satisfeitos. Mas a razio existente pode nos incomodar e nos fazer pensar. £
como se um estado de equilfbrio reflexivo estivesse um pouco abalado. Espe-
ramos que as disparidades que possam ocorrer inscrevam-se num intervalo
que n3o nos incomode. Agradeco a Ronald Dworkin por ter-me feito notar a
necessidade de explicitar esse ponto.
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lhar dentro de um sistema eqiitativo de cooperagao social.
A simples listagem de quem ganha o que nio é suficiente
para se afirmar se a distribui¢do se origina do sistema de
cooperagdo mais bem desenhado (ou de um sistema bem
desenhado) que satisfaga o principio de diferenca. E melhor
deixar de especificar os limites e tentar ignorar os aspectos
observaveis das distribui¢des, ou sua forma genérica. Nu-
ma sociedade bem-ordenada pelos dois principios de justi-
ca, esperamos que os aspectos observaveis das distribui-
¢Oes que dela resultam inscrevam-se num intervalo em que
nao paregam injustos.

O limite ou a forma mais simples que se pode impor as
distribuiges € a estrita igualdade em todos os bens sociais.
O principio de diferenca certamente nao é igualitario nesse
sentido, ja que reconhece a necessidade das desigualdades
na organizagao social e econ0mica, que, entre outras coi-
sas, tém o papel de prover incentivos. E, contudo, igualita-
rio num sentido que sera discutido mais adiante, na Parte
III: seleciona o ponto eficiente na curva OP que mais se
aproxima da igualdade (o que fica 6bvio na Figura 1, na
qual a linha com inclinagdo de 45° representa a igualdade e
o segmento D-B e adiante corresponde ao conjunto de pon-
tos eficientes.)

19.3. Por fim, considerarei um terceiro contra-exemplo
que objetiva demonstrar que o principio de diferenca exige
revisdo. Sua discussdo minuciosa trard a tona varios pontos
que devem ser evocados ao testar esse principio®.

37. Este exemplo foi extraido de Derek Parfit, Reasons and Persons (Ox-
ford: Oxford University Press, 1984), pp. 490-3. Agradego a Brian Barry por
ter-me enviado seus comentdrios sobre o exemplo, sem um paper por ele
apresentado no encontro anual da American Political Science Association em
1985. Seus comentdrios foram-me de grande utilidade e qualquer mérito que
minhas observagdes possam vir a ter é devido a ele. Devo acrescentar que o
exemplo ndo tem relevancia particular no livro de Parfit, aparecendo entre va-
rios apéndices, este, em particular, escrito com John Broome. O que vou dizer
ndo é de modo algum uma critica a essa obra notéavel.
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hindus  ingleses

1) 100 100
@ 120 110
(@) 115 140

Neste exemplo, existerm apenas trés alternativas de cons-
titui¢Ges para a India em 1800, com as correspondentes dis-
tribui¢bes de bens primarios mostradas na tabela. Ao exami-
nar as trés alternativas, o principio de diferenca seleciona (3)
porque é o esquema no qual o grupo dos menos favorecidos
(nem sempre os hindus) tem melhores condigGes.

O exemplo pretende mostrar que néo é verdade, como
se alega que Teoria diz, que as vantagens do representante
britnico na constituicdo (3) sdo obtidas de uma maneira que
incrementa as perspectivas do representante hindu: ndo é
verdade porque os individuos especificos em pior situagao
em (3), os hindus, estariam em uma situagdo ainda melhor
em (2). Cita-se apenas uma passagem (Teorig, § 17) como
justificativa dessa interpretagéo: “B (o homem representa-
tivo menos favorecido) pode aceitar que A (o homem re-
presentativo mais favorecido) esteja em melhor situagao
ja que as vantagens de A foram ganhas de uma maneira que
melhora as perspectivas de B”. O equivoco no alegado con-
tra-exemplo é evidente: a passagem citada aparece no ini-
cio de Teoria, § 17, logo depois do § 16, em que, como vi-
mos, especificam-se os grupos relevantes para a aplicagao
do principio de diferenga por suas perspectivas em termos
dos bens primarios; ou na forma mais simples do principio,
pela renda e riqueza. Na teoria ideal, estdo excluidos desig-
nadores rigidos tais como “hindus” e “ingleses”*. A idéia
de um homem (“individuo” teria sido melhor) representa-
tivo é uma maneira usual e pratica de falar sobre um grupo
ja especificado de alguma forma. Dever-se-ia entender que
a passagem citada (e outras semelhantes a ela) se refere a

38. Ver § 17, n. 26.
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grupos especificados por renda e riqueza. O que o exemplo
numérico de fato revela é que o principio de diferenga nao
deve dizer (j& sabemos que ele nao diz (§ 18)) que os indivi-
duos que se encontram em pior situagdo na estrutura bésica
que ele seleciona nao estariam melhor em nenhuma outra
estrutura praticavel.

19.4. Seria tentador simplesmente desconsiderar esse
exemplo por violar as restri¢des relativas a grupos relevan-
tes. Mas isso seria precipitado, pois a passagem citada de
Teoria menciona (assim como muitas outras passagens) um
tipo de reciprocidade entre grupos apropriadamente nomea-
dos. O que ha por trds desta forma de se exprimir? Dei-
xando por ora a questdo dos nomes de lado, consideremos
o que pode ser dito aos hindus em favor de (3). Aceitando-
se as condigoes do exemplo, ndo podemos afirmar que os
hindus ndo estariam em melhor situagdo em algum outro
ordenamento. Afirmamos, antes, que na vizinhanga de (3)
ndo ha outro ordenamento em que a piora da situagdo dos
ingleses tornaria a dos hindus melhor. A desigualdade em
(3) justifica-se porque, naquela vizinhanga, as vantagens dos
ingleses contribuem para as vantagens dos hindus. A con-
dicao para que os hindus estejam na boa situagdo em que
se encontram (naquela vizinhanga) é que os ingleses este-
jam em melhor situagao.

Essa resposta depende, do que também depende o
proprio principio de diferenga, da existéncia de um continuo
aproximado de estruturas bésicas, cada qual muito préxima
(em termos praticos) de algumas outras naqueles aspectos
em que essas estruturas variam enquanto sistemas disponi-
veis de cooperagdo social. (Diz-se daquelas que se encon-
tram proximas umas das outras que estdo na mesma vizi-
nhanca.) A questdo central nao é (3) contra (2), mas (3)
contra (1). Se os hindus perguntarem por que existem desi-
gualdades de forma geral, a resposta concentra-se em (3)
em relagdo a alternativas razoavelmente préximas e dispo-
niveis na vizinhanga. Supde-se que seja nessa vizinhanga
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que a reciprocidade vigora. Se os hindus perguntarem por
que escolhemos a vizinhanga de (3) e nao a de (2), a res-
posta é que nesta ultima aqueles em pior situagdo estariam
ainda pior.

19.5. Note-se ademais que no exemplo encontramos a
estranha particularidade de que ha uma troca de posigoes
entre os dois grupos: os hindus estdo melhor em (2), os in-
gleses em (3). Se usarmos apenas as classes de renda e ri-
queza, como o exige o principio de diferenca, a suposta di-
ficuldade ndo deveria surgir. Como antes, ndo ha nenhum
contra-exemplo. Além disso, o exemplo ¢ artificial, ndo sé
porque desconsidera a premissa de um continuo aproxima-
do de estruturas basicas, mas porque é dificil entender
como estes casos em que ocorre troca de posi¢ao poderiam
ser alternativas de fato, coerentes com os principios de jus-
tica prévios ao principio de diferenga, somados aos fatos do
senso comum da sociologia politica. Num deles, os hindus
predominam no grupo mais favorecido, no outro, os ingle-
ses. Assim, ambos os grupos podem efetivamente partici-
par da vida politica e econdmica.

Se assim for, por que ndo poderia haver uma constitui-
cdo intermediaria na qual o principio de diferenca fosse
satisfeito e houvesse pelo menos uma quase igualdade en-
tre hindus e ingleses? Ou seja, a desigualdade no interior
de ambos os grupos seria a mesma, e cada um teria a mes-
ma renda e riqueza médias. Uma vez que os membros de
ambos os grupos podem ser participantes efetivos da socie-
dade, como a troca de posi¢des o demonstra, ndo ha justifi-
cativa para qualquer desigualdade entre eles enquanto gru-
pos. O que na verdade ocorreria é que quando os principios
prioritarios de liberdades iguais e de igualdade eqiitativa
de oportunidades fossem satisfeitos, alguns dos hindus se
situariam entre os mais afortunados e outros entre os me-
nos afortunados, o mesmo acontecendo com os ingleses. O
exemplo nao é realista e portanto o principio de dlferenga
nao tem por que abarcé-lo.
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E claro que os hindus ainda poderiam dizer que que-
rem estar na melhor situagao possivel; para eles pouco im-
porta que os ingleses se encontrem numa situagdo pior em
(2) do que eles (os hindus) em (3). A réplica a isso é que o
principio de diferenga nao responde ao interesse proprio
das pessoas ou grupos identificaveis por seus nomes, e que
sao de fato os menos favorecidos em determinado ordena-
mento, mas ele é, antes, um principio de justica®. Na teoria
ideal, a Uinica defesa das desigualdades na estrutura basica
€ que elas tornam a situagao dos menos favorecidos (sejam
eles quem forem, hindus, ingleses ou qualquer outro grupo,
seja qual for sua composicao étnica, mista ou outra) melhor
do que a dos menos favorecidos (sejam eles quem forem)
em qualquer esquema alternativo (praticavel) coerente com
todas as exigéncias dos dois principios de justi¢a. Dessa ma-
neira, o principio de diferenga expressa, como qualquer prin-
cipio de justica politica deve fazé-lo, uma preocupagio com
todos os membros da sociedade. A questdo é: como ex-
pressar isso da forma que seja mais apropriada a liberdade
e igualdade da cidadania democratica?

Discuti esse exemplo para ilustrar o cuidado que temos
de tomar ao elaborar contra-exemplos para o principio de
diferenga. O exemplo nos lembra que: (a) o principio s6
deve vigorar quando os principios de justica prioritarios es-
tiverem satisfeitos; (b) ele pressupde um continuo aproxi-
mado de estruturas basicas praticaveis; (c) exemplos numé-
ricos arbitrdrios podem facilmente ser enganosos se nao
prestarmos atencdo ao pano de fundo institucional comu-
mente aceito; (d) o principio de diferenga é um principio de
justi¢a e ndo uma resposta a interesses préprios a um de-
terminado grupo; e é claro, por fim, (e) as posi¢des sociais
relevantes tém de ser especificadas corretamente (e ndo, por
exemplo, por designadores rigidos). Se aplicarmos o princi-
pio enquanto principio Unico e isolado, ignorando esses
pontos, o que obteremos é algo sem sentido.

39. Este ponto é enfatizado por Barry em seus comentarios menciona-
dos na nota 37.
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§ 20. Expectativas legitimas, direito e mérito

20.1. Lembremos do § 14 que na justi¢a como eqiiidade
a distribuicio se d4 em concorddncia com reivindicagoes e
direitos adquiridos legitimos. Essas expectativas e direitos
s3o especificados pelas normas publicas do esquema de coo-
peracao social. Suponhamos, por exemplo, que essas nor-
mas incluam disposi¢des relativas a acordos sobre remune-
racdes e saldrios, ou a remuneragdo dos trabalhadores com
base num indice do desempenho de mercado da empresa,
como numa econormia de participagdo nos lucros [share eco-
nomy]**. Nesse caso, aqueles que fazem e honram esses
acordos tém, por defini¢do, uma expectativa legitima de re-
ceber os valores combinados nas épocas combinadas. Tém
direito a esses valores. O que os individuos fazem depende
do que as normas e acordos determinam a respeito do que
eles tém direito de fazer; e os direitos dos individuos depen-
dem do que eles fazem (Teoria, § 14).

Insisto mais uma vez em que nao existe critério para
uma expectativa legitima, ou para uma titularidade, separa-
do das regras publicas que especificam o esquema de coo-
peracdo. Expectativas legitimas e titularidades sdo sempre
(na justica como eqiiidade) baseadas nessas normas. Parti-
mos, é claro, da premissa de que essas normas sao compa-
tiveis com os dois principios de justi¢a. Dado o fato de que
esses principios sdo satisfeitos pela estrutura bésica, e dado
que todas as expectativas legitimas e titularidades sao hon-
radas, a distribuigo resultante é justa, seja ela qual for. Fo-
ra das instituigdes existentes, ndo existe idéia prévia e inde-
pendente do que podemos legitimamente esperar, ou do
que temos direito, e que a estrutura basica esteja desenha-
da para satisfazer. Todas essas reivindicagdes surgem no in-
terior do sistema de fundo de cooperagao social eqiiitativa;
tém como base suas normas publicas e o que individuos e
associagoes fazem a luz dessas normas.

40. Ver Martin Weitzman, The Share Economy (Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 1984). ’
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20.2. No entanto, esta dltima afirmag@o costuma dar
lugar a mal-entendidos. Dentro de nossa visao abrangente,
temos um conceito de mérito moral definido independen-
temente das normas das instituigoes existentes. Dizer que a
justica como eqtiidade rejeita um conceito como esse € in-
correto. Ela reconhece pelo menos trés idéias que na vida
de todos os dias sdo consideradas idéias de mérito moral.

Primeiro, a idéia de mérito moral em sentido estrito, ou
seja, o valor moral do caréter de uma pessoa como um todo
(e das varias virtudes de uma pessoa) de acordo com uma
doutrina moral abrangente; assim como o valor moral de
determinadas a¢des; em segundo lugar, a idéia de expecta-
tivas legitimas (e a idéia de direitos a ela associada), que € o
outro lado do principio de eqiiidade (Teoria, § 48); e, em ter-
ceiro lugar, a idéia de merecimento especificada por um es-
quema de normas publicas elaborado para atingir certos
propositos.

O conceito de mérito moral ndo estd em questao. O que
se afirma é que uma concepgao de mérito moral no sentido
de valor moral do carater e de agdes ndo pode ser incorpo-
rada a uma concepgdo politica de justica devido ao fato do
pluralismo razodvel. Como possuem concepgdes conflitan-
tes do bem, os cidaddos nao podem concordar com uma
doutrina abrangente para definir uma idéia de mérito mo-
ral com propésitos politicos. Seja como for, o valor moral se-
ria impraticavel enquanto critério quando aplicado a ques-
toes de justica distributiva. Poderiamos dizer: somente Deus
poderia fazer esses julgamentos. Na vida publica precisa-
mos evitar a idéia de mérito moral e encontrar um substitu-
to condizente com uma concepgao politica razoavel.

20.3. E justamente a idéia de expectativa legitima que é
sugerida como tal substituto: condiz com uma concepgéao
politica de justica e sua forma se aplica a esse dominio. Em-
bora a concepgao politica no seu conjunto se aplique a fa-
milia como instituigdo que pertence a estrutura basica (§ 50),
seus varios principios ndo se destinam a ser aplicados dire-
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tamente as relagdes entre membros da familia, ou a rela-
¢Oes pessoais entre individuos, assim como tampouco a re-
lagdes entre membros de pequenos grupos ou associagdes*!.
Por exemplo, a concepgao politica de justiga nao exige que
os pais tratem os filhos segundo o principio de diferenga,
assim como ndo requer que amigos se relacionem entre si
seguindo este mesmo principio. Cada um desses casos pro-
vavelmente exige seus préprios critérios distintos. O alcan-
ce da idéia de expectativas legitimas tem de ser considera-
do em cada caso separadamente.

Por fim, a idéia de merecimento especificada por um
esquema de normas publicas é ilustrada em Teoria, § 48, por
meio de jogos, como quando dizemos que o time perde-
dor merecia vencer. Com isso ndo se nega que os vencedo-
res obtenham a vitéria e as honras; o que se quer dizer é
que os perdedores exibiram em alto grau as qualidades e
aptidGes que se espera que o jogo estimule, e que tornam o
jogo agradével tanto de jogar como de assistir. Mas o acaso
e a sorte, ou outros inforttinios, negaram aos perdedores o
que eles mereciam. Este uso também se aplica ao caso em
que, depois de um jogo particularmente bem jogado, diga-
mos que ambos 0s times mereciam vencer; e embora seja
melhor uma vitéria que um empate, é uma pena que um de-
les tivesse de perder.

20.4. A justica como eqtiidade utiliza apenas a segunda
e terceira idéias de mérito. Ja discutimos a segunda ao tra-
tar das expectativas legitimas e das titularidades. A terceira
s6 é mencionada em Teoria, § 48, mas de forma geral esta
implicita, ja que se aplica normas publicas eficazmente ins-
tituidas para cumprir propdsitos sociais. Esquemas de coo-
peragao que satisfacam o principio de diferenga sdo normas
desse tipo; servem para estimular os individuos a educar seus
talentos e usa-los para o bem geral.

41. O que ndo impede que, em geral, os principios de justica imponham
restricdes a forma que esses agrupamentos podem adotar (cf. §§ 4.2 e 50).
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Assim, quando individuos, movidos pelas normas pu-
blicas dos dispositivos sociais, tentam conscienciosamente
agir em conformidade com elas, tornam-se dignos de apre-
¢o. Mas, como nos jogos, existem competidores, e mesmo
quando a competigo € justa, o sucesso de cada um ndo esta
garantido. Embora dispositivos bem-ordenados possam aju-
dar a evitar grandes discrepancias entre merecimento e su-
cesso, isso nem sempre é possivel. O ponto relevante aqui é
que hd muitas maneiras de definir merecimento depen-
dendo das regras publicas em questdo e dos fins e prop6si-
tos a que elas supostamente se destinam. Mas nenhuma
dessas maneiras define uma idéia de mérito moral em sen-
tido préprio.

§ 21. Sobre os talentos naturais como um bem comum

21.1. Em Teoria, § 17, diz-se que ndo merecemos (no
sentido de mérito moral) nosso lugar na distribuicao dos
talentos naturais. Essa afirmagdo pretende ser um truismo
moral2. Quem negaria isso? Serd que as pessoas realmen-
te pensam que merecem (moralmente) ter nascido mais do-
tadas que outras? Serd que pensam que merecem (moral-
mente) ter nascido homem e n&o mulher, ou vice-versa?
Pensam merecer ter nascido numa familia mais abastada e
ndo numa familia pobre? Nao.

A segunda e a terceira idéia de mérito ndo dependem
de merecermos moralmente nosso lugar na distribuicao de

42. Essa observagio nao é feita a partir da idéia de justica como eqiida-
de, j& que essa concepgdo ndo contém nenhuma idéia de mérito moral no
sentido indicado. Por outro lado, a observagdo ndo é feita a partir de nenhu-
ma doutrina filoséfica ou moral abrangente em particular. Parto da premissa
de que todas as doutrinas razodveis endossariam essa observagdo e afirma-
riam que o mérito moral sempre envolve algum esforgo consciente da vonta-
de, ou algo feito intencional ou voluntariamente, 0 que néo pode ser aplicado
A nossa posigdo na distribui¢do de talentos naturais, ou a nossa classe social
de origem.
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talentos naturais. Uma estrutura basica que satisfaga o prin-
cipio de diferenca recompensa as pessoas, nao por seu lu-
gar na distribui¢do, mas por treinar e educar seus talentos,
e colocé-los em prética a fim de contribuir para o bem tan-
to dos outros como préprio. Quando as pessoas agem dessa
maneira sdo merecedoras, como exige a idéia de expectati-
vas legitimas. A idéia de titularidade pressupde, assim como
as idéias de mérito (moral), um esforgo deliberado da von-
tade, ou atos realizados intencionalmente. Enquanto tais,
fornecem a base das expectativas legitimas.

21.2. Em Teoria diz-se (§ 17) que o principio de dife-
renga representa um acordo que determina que a distribui-
¢ao dos talentos naturais seja considerada um bem comum
e que os beneficios dessa distribui¢ao sejam compartilha-
dos, sejam eles quais forem. Nao se diz que essa distribui-
¢ao é um bem comum: afirmar isso pressuporia um prin-
cipio (normativo) de propriedade inexistente nas idéias fun-
damentais a partir das quais comegamos a exposi¢ao. O
principio de diferenca certamente ndo deve ser deduzido
de um principio desse tipo na qualidade de premissa inde-
pendente.

O texto de Teoria mencionado acima comenta as impli-
cagoes do acordo das partes em torno do principio de dife-
renga: em outras palavras, ao concordar com o principio, é
como se concordassem em considerar a distribui¢do de ta-
lentos naturais um bem comum. O principio de diferenca
expressa justamente essa forma de considerar as coisas. O
comentario sobre a distribuicdo de talentos como um bem
comum elucida o significado disso.

21.3. Note-se que o que é considerado um bem comum
é a distribuicao de talentos naturais e ndo nossos talentos
naturais per se. Nao é como se a sociedade fosse proprieta-
ria dos talentos dos individuos tomados separadamente,
um a um. Pelo contrério, a questdo da propriedade de nos-
sos talentos ndo se coloca; e caso se colocasse, sao as pro-
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prias pessoas que sao donas de seus talentos: a integridade
fisica e psicoldgica das pessoas ja esta garantida pelos direi-
tos e liberdades bésicos que constam do primeiro principio
de justica (§ 13.1).

O que deve ser considerado um bem comum ¢, por-
tanto, a distribui¢do dos talentos naturais, isto é, as diferen-
cas entre as pessoas. Essas diferengas consistem nao s6 na
variagao de talentos do mesmo tipo (variagdo de forga e
imaginagdo etc.), mas na variedade de talentos de diferentes
tipos. Essa variedade pode ser considerada um bem co-
mum porque torna possiveis inimeras complementarida-
des entre talentos, quando estes estdo devidamente orga-
nizados para que se tire vantagem dessas diferengas. Con-
sidere-se como esses talentos estdo organizados e coorde-
nados em jogos e na execugao de composi¢des musicais.
Por exemplo, considere-se um grupo de mdsicos em que
todos os participantes poderiam ter-se preparado para tocar
tdo bem quanto os outros qualquer instrumento da orques-
tra, mas que, por uma espécie de acordo tacito, cada qual se
propds a aperfeigoar suas aptidoes no instrumento que esco-
lhey, a fim de que as capacidades de todos pudessem se rea-
lizar em suas apresentacoes conjuntas (Teoria, § 79). VariagGes
de talentos do mesmo tipo (como graus de forga e resisténcia)
também propiciam complementaridades mutuamente bené-
ficas, como os economistas ja sabem de longa data e formu-
laram no principio da vantagem comparativa.

21.4. Utilizamos a expressao “bem comum” para ex-
primir uma certa atitude, ou ponto de vista, diante do fato
natural da distribui¢do de talentos. Considere-se a seguinte
pergunta: E possivel que pessoas livres e iguais deixem de
ver como um infortinio (embora ndo como uma injustiga)
que alguns sejam por natureza mais bem dotados que ou-
tros? Existe algum principio politico aceitdvel para todos os
cidadaos livres e iguais que guie a sociedade em seu uso da
distribuicdo dos talentos naturais? Sera possivel que os
mais e os menos favorecidos se reconciliem em torno de
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um principio comum? Caso ndo existisse tal principio, a es-
trutura dos mundos sociais e os fatos gerais da natureza
seriam muito hostis & prépria idéia de igualdade democrética.

Para resolver essa questdo, tentaremos mostrar na Par-
te ITI que a posigdo original é um ponto de vista a partir do
qual os representantes de cidadaos livres e iguais poderiam
concordar com o principio de diferenga, e portanto utilizar
a distribui¢do de talentos naturais como, por assim dizer,
um bem comum. Se conseguirmos demonstrar isso, esse
principio proporciona um modo de considerar a natureza e
o mundo social que ndo é hostil a igualdade democratica; e,
ao formular esse principio, a justica como eqiiidade cumpre
a tarefa da filosofia politica como reconciliagao.

Nesse ponto, é fundamental que o principio de dife-
renga inclua uma idéia de reciprocidade: os mais bem dota-
dos (que ocupam um lugar mais afortunado na distribui¢ao
de talentos naturais que ndo merecem moralmente) sdo
estimulados a adquirir beneficios adicionais — ja sao benefi-
ciados por seu lugar afortunado na distribuigdo — com a
condicdo de que treinem seus talentos naturais e os utili-
zem com o intuito de contribuir para o bem dos menos bem
dotados (cujo lugar menos afortunado na distribuicéo eles
tampouco merecem moralmente). A reciprocidade é uma
idéia moral situada entre, por um lado, a imparcialidade,
que é altruista, e a de vantagem muitua por outro®.

§ 22. Comentirios finais sobre justica
distributiva e mérito

22.1. Ao rever nossa discussdo, acrescentarei alguns
comentdrios finais. A justica como eqiiidade nao rejeita o
conceito de mérito moral tal como é concebido por uma
doutrina religiosa, filoséfica ou moral parcial ou totalmente
abrangente. Pelo contrério, ante o fato do pluralismo razoa-

43. Ver Political Liberalism, pp. 16-7.
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vel, afirma que nenhuma dessas doutrinas pode servir de
concepgao politica de justi¢a distributiva. Além disso, isso
nao seria exeqiiivel, ou praticavel, tendo em vista os prop6-
sitos da vida politica.

O problema consiste, pois, em encontrar um substitu-
to — uma concepgao que desempenhe para uma visao poli-
tica, a necessaria fun¢do que, naturalmente, embora incor-
retamente, supomos que s6 possa ser desempenhada por um
conceito de mérito moral pertencente a uma visdo abran-
gente. Para tanto, a justica como eqiiidade introduz a con-
cepgdo de expectativas legitimas e sua concepgado associada
de titularidades.

22.2. Para que essa substituido seja satisfatdria, é pre-
ciso ndo s6 que seja exeqiiivel e responda as necessidades
de uma concepgao politica de justi¢a, mas também:

(a) Deveria autorizar as desigualdades sociais e econd-
micas que sdo necessarias, ou pelo menos altamente efi-
cientes para o funcionamento de uma economia industrial
num Estado moderno. Tais desigualdades (como ja foi dito)
cobrem os custos com treinamento e educagéao, agem como
incentivos, e assim por diante.

(b) Deveria exprimir um principio de reciprocidade,
uma vez que a sociedade é vista como um sistema eqiitati-
vo de cooperagao de uma geragdo para a outra entre cida-
daos livres e iguais, e j& que a concepgdo politica deve ser
aplicada a estrutura basica que regula a justica de fundo.

(c) Deveria lidar de modo apropriado com as desigualda-
des mais graves do ponto de vista da justica politica: as desi-
gualdades nas perspectivas dos cidadaos tal como se expres-
sam por suas expectativas razodveis ao longo de toda uma
vida. Essas desigualdades sdo as que tendem a surgir entre
diferentes niveis de renda na sociedade decorrentes da posi-
¢ao social em que os individuos nasceram e passaram os pri-
meiros anos de vida até a idade da razdo, bem como de seu lu-
gar na distribuicdo de talentos naturais. O que nos preocupa
sdo os efeitos de longo prazo dessas contingéncias, somados
as conseqiiéncias do acaso e da sorte no transcurso da vida.
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Afora essas caracteristicas necessarias, existem outras
duas que merecem ser destacadas:

(d) Principios que especificam uma distribui¢ao equi-
tativa tém, na medida do possivel, de ser formulados em
termos que nos permitam verificar publicamente se eles sao
satisfeitos®. _

(e) Deveriamos procurar principios razoavelmente sim-
ples e cujos fundamentos possam ser explicados de uma
maneira que os cidaddos entendam a luz das idéias dispo-
niveis na cultura politica publica.

22.3. A questao, portanto, é se o principio de diferenga
(que opera conjuntamente com os principios prioritarios
das liberdades basicas e das oportunidades eqiitativas, e
que é entendido & luz das idéias de titularidade e de expec-
tativa legftima) satisfaz essas exigéncias tanto ou melhor
que outros principios politicos disponiveis. A justi¢a como
eqiiidade afirma que esse é o caso, e que é um principio a
ser levado em consideracio, desde que reconhegamos que
a funcdo dos preceitos comumente aceitos de justica e das
desigualdades das cotas distributivas nas sociedades mo-
dernas ndo é recompensar o mérito moral, que é distinto
do merecimento. Sua fungao ¢, antes, a de atrair as pessoas
para as posi¢des em que elas sdo mais necessarias de um
ponto de vista social, cobrir os custos da aquisi¢do de apti-
ddes e da especializagdo, estimuld-las a aceitar o peso de
certas responsabilidades, e fazer tudo isso de uma maneira
coerente com a livre escolha de ocupagdo e a igualdade eqi-
tativa de oportunidades (Teoria, § 47). Estamos, é claro, ape-
nas comegando a explorar essa questao (ainda falaremos
dela mais adiante) e ndo podemos oferecer uma resposta
conclusiva.

Ao se considerarem os méritos do principio de dife-
renga, é preciso ter em mente o que ja dissemos: quando a
justica como eqiiidade afirma que ndo merecemos moral-

44. Este aspecto foi enfatizado quando discutimos os bens primarios
no §17.
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mente nem nosso lugar inicial na sociedade nem nosso lu-
gar na distribui¢ao de talentos naturais, toma isso como um
truismo. Nao afirma que nunca merecemos de modo apro-
priado a posigdo social ou os cargos que venhamos a ocupar
num momento posterior da vida, ou as aptiddes e especia-
lizagbes que possamos adquirir depois de termos atingido a
idade da razdo. Numa sociedade bem-ordenada geralmente
merecemos essas coisas, quando o mérito é entendido co-
mo direito conquistado em condigbes eqiitativas. A justica
como eqiiidade sustenta que a idéia de mérito no sentido
de titularidade é plenamente adequada a uma concepgao po-
litica de justica; e esta é uma idéia moral (ainda que nao cor-
responda a idéia de mérito moral definida por uma doutri-
na abrangente), porque a concepgao politica a qual pertence
é ela mesma uma concepg¢ao moral.

A questdo central, portanto, é se precisamos, ou deve-
riamos querer mais do que isso numa concepgao politica.
Nao basta cooperar em termos eqtiitativos, termos estes
que todos néds, enquanto pessoas livres e iguais, podemos
endossar publicamente perante os outros? Isso néo se apro-
xima razoavelmente do que ha de melhor em termos politi-
cos praticaveis? Alguns sem duvida insistirdao em afirmar
que merecem moralmente certas coisas de que uma con-
cepgdo politica ndo da conta. Essas pessoas provavelmente
agem a partir de suas doutrinas abrangentes, e, com efeito,
se a doutrina for bem fundada, agem corretamente. A justi-
¢a como equidade ndo nega isso. Por que deveria? Ela ape-
nas diz que, uma vez que essas doutrinas conflitantes afir-
mam que merecemos moralmente coisas diferentes de di-
ferentes maneiras e por diferentes razdes, ndo podem ser
todas corretas; e, de qualquer forma, nenhuma delas é poli-
ticamente vidvel. Para encontrar uma base ptblica de justi-
ficagdo, temos de procurar uma concepgao politica exeqtiivel
de justica.

22.4. Lembrem-se que em § 12.1 comegamos pergun-
tando: quais sdo os principios mais apropriados para espe-
cificar os termos eqitativos de cooperagdo social entre ci-
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dadios livres e iguais? Buscamos principios que levem a sé-
rio a idéia de cidadaos livres e iguais, portanto, principios
capazes de moldar institui¢des politicas e sociais para que
elas possam de fato realizar essa idéia. Porém, isso suscita a
questio de saber se ndo existem varios principios que le-
vam essa idéia a sério. Quais seriam eles? Como escolher
entre eles? A resposta que a teoria da justica como eqtiida-
de propde é que os principios que mais adequadamente le-
vam essa idéia a sério seriam os escolhidos pelos préprios
cidaddos quando eqiiitativamente representados como livres
e iguais. O desenvolvimento dessa sugestdo nos leva a po-
si¢ao original como procedimento de representagéo (§ 6).
O argumento decorrente dessa posigao sera apresentado na
Parte IIL

A preocupagio que subjaz a formulagdo dessas pergun-
tas é que talvez ndo conhegamos nenhum principio que
leve a sério a idéia de cidaddos livres e iguais; ou, se conhe-
cemos, eles sdo vérios e conflitantes. Impdem exigencias
muito diferentes e ha interminéveis controvérsias sobre quais
nos favorecem mais. Ou talvez conhe¢amos pelo menos
uma familia de principios que levam a idéia a sério, mas
nao pretendemos agir de acordo com ela, seja pelos moti-
vos que forem. Se alguma dessas coisas for verdade, a ques-
tdo que se coloca é se estamos falando sério quando fala-
mos de cidadaos livres e iguais. Serd mero falatério? Isso
serve a algo mais sendo a um propdsito ideoldgico, no sen-
tido que Marx dava a ideologia? A integridade do pensa-
mento democrético constitucional depende das respostas a
essas questoes.

PARTE III
O argumento a partir
da posigdo original

§ 23. A posicdo original: a estrutura

23.1. A Parte I1I discute dois topicos importantes, nesta
ordem: a estrutura da posigao original (§§ 23-26), e o argu-
mento a partir da posigdo original a favor dos dois princi-
pios de justica. Esse argumento é dividido em duas compa-
ragdes fundamentais: a primeira comparagao fundamental
(8§ 27-33); e a segunda comparagado fundamental (§§ 34-40).
Como ja discutimos a posigdo original como procedimento
de representagio, enfocarei aqui alguns detalhes de sua es-
truturagdo’.

Durante toda a exposi¢do lembrem-se que, enquanto
procedimento de representagéo, a posigao original serve de
modelo para duas coisas (§ 6.4).

Primeiro, para o que consideramos — aqui e agora — se-
rem condicOes eqiiitativas sob as quais os representantes
dos cidaddos, entendidos apenas como pessoas livres e iguais,
devem chegar a um acordo sobre os termos eqiiitativos de
cooperagao social (conforme expressos por principios de jus-
tica) que devem regular a estrutura basica.

Segundo, para o que consideramos — aqui e agora —
serem restricdes aceitdveis as razdes com base nas quais as

1. Ver Teoria, §§ 20-25.
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partes (na qualidade de representantes dos cidadaos), situa-
das nas condi¢des eqiiitativas, podem, de boa-fé, propor cer-
tos principios de justica e rejeitar outros.

Lembrem-se ainda que a posigao original também ser-
ve a outros propodsitos. Como ja dissemos (§ 12.1), fornece
uma maneira de ndo perdermos de vista nossos pressupos-
tos. Podemos ver o que pressupusemos olhando para a ma-
neira como as partes e sua situagdo foram descritas. A posi-
¢o original também revela a forga potencial da combinagao
de nossos pressupostos reunindo-os numa idéia precisa que
nos permite perceber com mais facilidade suas implicagdes.

23.2. Passo agora aos detathes. Note-se primeiro a si-
milaridade entre o argumento a partir da posigao original e
os argumentos das teorias econdmicas e sociais. A teoria
elementar do consumidor contém muitos exemplos disso.
Temos, em cada caso, pessoas (ou agentes) racionais toman-
do decisbes, ou chegando a acordos sujeitos a certas condi-
¢des. A partir dos conhecimentos e crengas dessas pessoas,
de seus desejos e interesses, e das opgdes que lhes sdo ofe-
recidas, bem como das provéveis conseqiiéncias que elas
esperam de cada opgao, podemos imaginar o que elas deci-
dirdo, ou com que concordarao, a nao ser que cometam um
erro de raciocinio ou, por algum outro motivo ndo ajam de
modo sensato. Se os principais elementos intervenientes
podem ser formalizados por meio de suposi¢des matemati-
cas, serd possivel provar o que elas fardo, ceteris paribus.

A despeito da similaridade entre os argumentos cor-
rentes das teorias econdmicas e sociais e 0 argumento a par-
tir da posicdo original, ha algumas diferengas fundamen-
tais. Uma dela é que nosso objetivo ndo é descrever e explicar
como as pessoas se comportam de fato em certas situagoes,
ou como as institui¢des funcionam de fato. Nosso objetivo
é descobrir uma base ptblica para uma concepgao politica
de justica, e isso é da alcada da filosofia politica e ndo da teo-
ria social. Ao descrevermos as partes nao estamos descre-
vendo pessoas tal como as conhecemos. As partes sao des-
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critas de acordo com como pretendemos modelar os repre-
sentantes racionais de cidadaos livres e iguais. Além disso,
impomos as partes algumas condigdes razoaveis, tais como
a simetria da situacdo de uns em relacao aos outros e os
limites de seu conhecimento (o véu de ignorancia).

23.3. Mais uma vez temos de distinguir (como fizemos
no § 2.2) entre o racional e o razoavel, distin¢do andloga a
distin¢do de Kant entre o imperativo hipotético e o impera-
tivo categorico. O procedimento do imperativo categdrico
de Kant submete as maximas racionais e sinceras de um

‘agente (formuladas a luz da razao prética empirica do agen-

te) as restrigdes razoaveis contidas naquele procedimento,
submetendo assim a conduta do agente as exigéncias da
razao pratica pura. De modo similar, as condi¢bes razoaveis
impostas as partes na posigdo original cerceiam-nas no es-
forco de alcangar um acordo racional sobre principios de jus-
tica em que cada qual procura defender o bem daqueles que
representa. Em cada caso, o razoavel tem prioridade sobre
o racional e o subordina inteiramente. Essa prioridade ex-
pressa a prioridade do justo; e é por causa disso que a justi-
ca como eqiiidade se assemelha a visao de Kant?.

Os termos “razoédvel” e “racional” nao serdo explicita-
mente definidos. Apreendemos seu sentido pela maneira
como sao empregados e prestando atengdo ao contraste en-
tre eles. Porém, uma observagdo pode ajudar: o razoavel é
tido como uma idéia moral bésica e intuitiva; pode ser apli-
cado a pessoas, a suas decisdes e agdes, bem como a princi-

2. Corrijo aqui um comentério de Teoria, §§ 3 e 9, em que se diz que a
teoria da justiga ¢ parte da teoria da escolha racional. Considerando-se o que
acabamos de dizer, isso é simplesmente um erro, pois implicaria que a justica
como eqiiidade fosse, no fundo, hobbesiana (como Hobbes costuma ser inter-
pretado) e ndo kantiana. O que deveria ter sido dito € que a descri¢do das par-
tes, e de seu raciocinio, usa a teoria da escotha (decisdo) racional, mas que essa
teoria é, em si mesma, parte de uma concepgdo politica de justi¢a que tenta des-
crever principios razoaveis de justica. E inconcebivel derivar esses principios do
conceito de racionalidade como tinico conceito normativo.
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pios e padrdes, 4 doutrinas abrangentes e a muitas coisas
mais. O que mais nos preocupa sao principios razodveis de
justica para a estrutura basica. Sdo principios que seria ra-
zoével os cidados livres e iguais aceitarem para especificar
os termos eqiiitativos de sua cooperagdo social. A justica
como eqiiidade conjetura que os principios que parecerem
razoaveis para esse propdsito, levando-se tudo em conta,
30 0s mesmos principios que representantes racionais dos
cidaddos, quando submetidos a restrigoes razoaveis, adota-
riam para regular suas institui¢des bésicas. No entanto, que
restrigdes sao razodveis? Dizemos: aquelas que surgem quan-
do se situam simetricamente os representantes dos cida-
daos, representados exclusivamente como pessoas livres e
iguais, e ndo como pertencentes a esta ou aquela classe so-
cial, ou como possuidores destes ou daqueles talentos na-
turais, ou desta ou daquela concepgdo (abrangente) do bem.
Embora essa conjetura seja plausivel a primeira vista, ape-
nas sua elaboracdo detalhada pode-nos mostrar até que
ponto ela é bem fundada.

23.4. Gostarfamos que o argumento a partir da posi¢ao
original fosse, na medida do possivel, dedutivo, ainda que
o raciocinio até agora exposto difira muito desse modelo®.
O que nos leva a ter essa meta € que nao queremos que a
aceitagio pelas partes dos dois principios dependa de hip6-
teses psicolégicas ou condigdes sociais ainda ndo incluidas
na descri¢do da posicdo original. Considere-se a proposi-
cdo da teoria econdmica de que o agente da unidade fami-
liar compra a cesta de produtos indicada pelo (tinico) pon-
to no espaco de produtos em que a linha de orgamento tan-
gencia a curva de indiferenca (mais elevada) que toca essa
linha. Essa proposigao decorre dedutivamente das premis-
sas da teoria da demanda. A psicologia necesséria ja esta
incluida nessas premissas. Em termos ideais, queremos que
0 mesmo seja verdadeiro para o argumento a partir da po-

3. Ver Teoria, § 20.
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si¢do original: incluimos a psicologia necesséria na descri-
¢do das partes como representantes racionais que agem para
garantir o bem daqueles que representam, bem este especi-
ficado pelo indice de bens primarios (§ 25.4). Enquanto tais,
as partes sdo pessoas artificiais, meros habitantes de nosso
procedimento de representagao: sao personagens com uma
funcdo no desenrolar de nosso exercicio mental.

No que diz respeito as alternativas disponiveis para as
partes, ndo tentamos dizer que principios deveriam ser con-
siderados como possiveis alternativas. Isso seria algo muito
complicado e nos afastaria de nosso objetivo pratico. O que
fazemos é oferecer as partes uma lista de principios, um me-
nu, por assim dizer. Na lista encontram-se as mais impor-
tantes concepgdes de justiga politica existentes em nossa
tradi¢do de filosofia politica, junto com varias outras alter-
nativas que gostariamos de examinar. As partes tém de con-
cordar com uma das alternativas desse menu.

Os principios de justica que sdo objeto de acordo néo
sdo, portanto, deduzidos das condigdes da posi¢ao original:
sao selecionados de uma lista dada. A posigao original é
um procedimento de selegdo: opera a partir de uma familia
de concepgdes de justica conhecidas e existentes em nossa
tradi¢do de filosofia politica, ou elaboradas a partir dela.
Caso se objete que certos principios ndo estao incluidos na
lista, por exemplo, principios libertarianos de justiga®, esses
principios tém de ser acrescentados a ela. A justiga como
eqliidade argumenta entdo que continuaria havendo acor-
do em torno dos dois principios de justiga. Se esse argu-
mento se confirmar, os libertarianos tém de objetar a prépria
estrutura da posigdo original enquanto procedimento de
representagdo. Por exemplo, tém de dizer que ela nao con-
segue representar considera¢des que para eles sdo essen-
ciais, ou que ela as representa de maneira equivocada. O
argumento prossegue a partir dai.

4. Ver a formulagio que Nozick da a eles em Anarchy, State, and Utopia,
p.151.



118 JUSTICA COMO EQUIDADE

E claro que argumentar a partir de uma lista dada nao
determina qual é a concepgdo de justica mais apropriada
dentre todas as possiveis alternativas, a melhor concepgao,
por assim dizer. Mas é suficiente para nosso objetivo pri-
meiro e minimo: encontrar uma concepgao de justica poli-
tica que possa especificar uma base moral apropriada para
instituigdes democraticas e que possa se sustentar no con-
fronto com as outras alternativas conhecidas e existentes.

§ 24. As circunstincias da justica

24.1. As circunstincias da justica refletem as condigoes
histéricas sob as quais as sociedades democraticas contem-
porineas existem. Isso inclui o que poderfamos chamar de
circunstincias objetivas de escassez moderada de bens e a
necessidade de cooperagdo social para que todos tenham
um padréo de vida decente. De especial importancia sao
também as circunstancias que refletem o fato de que numa
sociedade democratica moderna os cidadaos afirmam dou-
trinas abrangentes diferentes, ou até incomensuraveis e ir-
reconcilidveis, embora razodveis, a luz das quais entendem
suas concepedes do bem. Nisso consiste o fato do pluralis-
mo razoavel (§ 11). Nao existe maneira politicamente prati-
cavel de eliminar essa diversidade, exceto pelo uso opressi-
vo do poder estatal para impor uma determinada doutrina
abrangente e silenciar toda dissensao, o que denomino fato
da opressio (§ 11). E algo que se evidencia ndo s6 na histo-
ria dos estados democréticos, mas também no desenvolvi-
mento das idéias e da cultura no contexto de instituigoes
livres. Consideramos esse pluralismo um aspecto perma-
nente de uma sociedade democratica, que caracteriza o que
chamarfamos de circunstincias subjetivas da justica.

Uma das fungdes da filosofia politica é ajudar-nos a
chegar a um acordo sobre uma concepgao politica de justi-
¢a, mas ela é incapaz de nos mostrar, de modo suficiente-
mente claro para obter um acordo politico geral e'livre, que
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alguma doutrina abrangente razoavel, com sua concepgao
do bem, seja superior. Disso nao se conclui (e a justica como
equidade como concepgao politica de justica ndo o diz e nao
deve dizé-lo) que ndo exista doutrina abrangente verdadei-
ra, ou nenhuma concepg¢do do bem melhor que as outras.
Somente se diz que ndo podemos esperar chegar a um acor-
do politico exeqiiivel sobre qual seja esta doutrina. Como o
pluralismo razoével é visto como condigdo permanente de
uma cultura democratica, procuramos uma concepgao de
justica politica que considere essa pluralidade como dada.
Somente assim poderemos satisfazer o principio liberal de
legitimidade (§ 12.3): quando hé elementos constitucionais
essenciais envolvidos, o poder politico, enquanto poder de
cidaddos livres e iguais, deve ser exercido de uma maneira
passivel de ser endossada por cidadados razoaveis e racio-
nais & luz de sua razdo humana comum. A unidade social
baseia-se na aceitagdo por parte dos cidadaos de uma con-
cepgdo politica de justiga e faz uso das idéias de bem que se
ajustem a ela. Ndo se baseia numa concep¢ao completa do
bem baseada numa doutrina abrangente.

24.2. As partes, como representantes de cidadaos livres
e iguais, atuam como fiducidrios ou tutores. Assim, ao con-
cordarem com principios de justica, tém de garantir os inte-
resses fundamentais daqueles que representam. Isso nao
significa que as partes apenas defendam seus interesses
pessoais, € muito menos que sejam egoistas, da maneira
como essas palavras costumam ser usadas. Tampouco sig-
nifica isso quando aplicado aos cidaddos em sociedade por
quem as partes sdo responséveis. E verdade que as partes
n3o se interessam diretamente pelos interesses das pessoas
representadas por outras partes. Mas para dizer que as pes-
soas sdo auto-interessadas ou até que sdo egoistas é pre-
ciso conhecer o conteido de seus fins ultimos; é preciso
saber se estes sdo interesses por sua propria riqueza e po-
sico, por seu préprio poder e prestigio. Ao agirem de ma-
neira responsavel como fiducidrias para garantir os interes-
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ses fundamentais das pessoas em sua liberdade e igualdade
- nas condigdes adequadas para o desenvolvimento e exer-
cicio de suas faculdades morais e para a busca efetiva de sua
concepgao do bem dentro de termos eqitativos para com
0s outros —, as partes nao véem aqueles que representam
como egoistas, ou preocupados apenas com seus interesses
pessoais. Claro esta que esperamos e até queremos que
as pessoas se preocupem com suas liberdades e oportuni-
dades para poderem realizar seu bem. Elas demonstrariam
falta de respeito por si mesmas e fraqueza de carater se nao
o fizessem.

O fato de as partes ndo terem um interesse direto pelos
interesses daqueles representados pelas outras partes refle-
te um aspecto essencial: 0 quanto os cidadéos ficam pro-
priamente comovidos quando questdes de justi¢a politica
relacionadas com a estrutura bdsica se apresentam. Confli-
tos morais e religiosos profundos caracterizam as circuns-
tincias subjetivas da justica. Em geral, as pessoas envolvi-
das nesses conflitos certamente nao se preocupam apenas
com seus interesses pessoais, mas véem a si mesmas como
defensoras de seus direitos e liberdades basicos que prote-
gem seus interesses legitimos e fundamentais. Além disso,
esses conflitos podem ser profunda e irremediavelmente ir-
reconcilidveis, muitas vezes bem mais que os conflitos so-
ciais e econdmicos.

Da mesma maneira, sem uma apreciagao da profundi-
dade do conflito entre doutrinas abrangentes quando elas
entram no terreno politico, o argumento para formular uma
concepgao politica razoavel de justica com sua idéia de ra-
z3o ptiblica (§ 26) tende a ser menos convincente. Mas ja
estamos nos adiantando.

§ 25. Restri¢des formais e o véu de ignorancia
25.1. Lembremos novamente (§ 6) que a posigao origi-

nal é um procedimento de representacdo: é um modelo,
primeiro, do que consideramos (aqui e agora) serem condi-
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¢Oes eqiitativas para um acordo em torno dos termos de coo-
peragdo social (refletidas na simetria da situagéo das par-
tes); e, em segundo lugar, um modelo do que consideramos
(aqui e agora) serem restrigdes razoaveis impostas as ra-
z0es a serem usadas para defender principios de justica que
regulem a estrutura basica. A exigéncia de que as partes, na
posi¢ao original, avaliem os principios de justica de um
ponto de vista geral apropriado delineia vérias restrigoes
formais ao conceito do justo. Por mais racional que fosse o
fato de as partes favorecerem principios elaborados com o
intuito de promover os interesses bem definidos e conheci-
dos daqueles que elas representam, caso tivessem a opor-
tunidade, as restri¢des do justo, somadas aos limites a in-
formacdo (formalizados pelo véu de ignorancia), tornam isso
impossivel’.

E um lugar comum da filosofia moral exigir que os prin-
cipios bésicos sejam gerais e universais. Principios sdo ge-
rais quando é possivel formuld-los sem o uso de nomes pré6-
prios ou descri¢des muito particulares. Sao universais quan-
do podem ser aplicados, sem incoeréncias invalidantes, a
todos os agentes morais, no nosso caso, a todos os cidadaos
da sociedade em questdo. A justica como eqiiidade exige
ademais, e isso é bem menos comum, que os principios
basicos de justiga politica sejam publicos. Esta € uma con-
dicdo que se aplica a concepgdes politicas, mas, em geral,
ndo a concepgdes morais; se ela se aplica ou nao as dltimas
é uma outra questdo. No caso das concepgdes politicas para
a estrutura basica, a condigao de publicidade parece apro-
priada. Significa que ao avaliar principios, as partes da po-
sicdo original tém de levar em conta as conseqiiéncias, so-
ciais e psicol6gicas, do reconhecimento ptblico por parte
dos cidadaos de que esses principios sdo mutuamente acei-
tos e que eles efetivamente regulam a estrutura bésica. Sao

5. Teoria ndo emprega a expressdo “um procedimento de representa-
¢A0”, mas em varios lugares discute as questdes apresentadas neste paragra-
fo. Ver Teoria, §§ 4, 20, 24, 78 e 87.
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conseqiiéncias importantes no que diz respeito ao argu-
mento a partir da posigdo original, como veremos no devi-
do momento.

25.2. Embora o argumento a partir da posigao original
pudesse ser apresentado formalmente, utilizo a idéia de
posicdo original como uma maneira natural e viva de expri-
mir o tipo de raciocinio em que as partes se engajam. Mui-
tas das questdes sobre a posi¢ao original se respondem por
si mesmas se lembrarmos disso e percebermos que se trata
de um procedimento de representacio que define restri¢Ges
razoaveis que limitam as razdes a que as partes, enquanto
representantes racionais, podem apelar. Serd que essa posi-
¢do é uma assembléia geral que inclui num determinado
momento todas as pessoas que vivem num certo tempo?
Nio. Sera uma reunido de todas as pessoas existentes ou
possiveis? Certamente nao. Podemos, por assim dizer, en-
trar nela e, em caso afirmativo, quando? Podemos entrar nela
qualquer momento. Como? Por meio do raciocinio, respei-
tando as restricdes do modelo, citando apenas razoes admi-
tidas por essas restrigoes.

E essencial que as partes, enquanto representantes ra-
cionais, cheguem a um juizo tinico quanto aos principios a
adotar. Isso permite que um acordo unanime seja alcanga-
do. O véu de ignorancia colabora para esse resultado limi-
tando as partes a um mesmo corpo de fatos gerais (os fatos
atualmente aceitos da teoria social (§ 26)) e as mesmas in-
formagdes sobre as circunstincias gerais da sociedade: que
ela existe no ambito das circunsténcias da justiga, tanto ob-
jetivas como subjetivas, e que preponderam as condi¢bes
razoavelmente favoraveis que possibilitam uma democracia
constitucional (§ 13.5).

Somando-se as outras condi¢des da posigdo original, o
véu de ignorancia elimina possiveis diferencas no que diz
respeito a situagdes privilegiadas de negociagéo, de tal forma
que em relagdo a isso e a outros aspectos as partes encon-
tram-se simetricamente situadas. Os cidadaos estao repre-
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sentados apenas como pessoas livres e iguais: pessoas com
um grau minimo suficiente das duas faculdades morais e de
outras capacidades que lhes permitem ser membros coope-
rativos normais da sociedade a vida toda. Ao situar as partes
simetricamente, a posigdo original respeita o preceito bésico
da igualdade formal, ou o principio de eqiiidade de Sidg-
wick: aqueles que forem semelhantes em todos os aspectos
relevantes devem ser tratados de maneira similar. Uma vez
satisfeito esse preceito, a posigdo original ¢ eqiiitativa.

25.3. Supomos que as partes sao racionais, entenden-
do-se racionalidade (que é distinta da razoabilidade) no
sentido corrente em economia. Assim, as partes sao racio-
nais porque conseguem classificar de forma coerente seus
fins ultimos; porque deliberam guiadas por principios tais
como: adotar os meios mais eficazes para atingir os proprios
fins; escolher a alternativa mais propicia & promogao de tais
fins; e organizar as atividades de modo que, ceteris paribus,
a maioria desses fins seja satisfeita.

Deve-;je notar, no entanto, uma importante modifica-
¢do dessa idéia de racionalidade em relacao a certas psico-
logias especiais®. Estas incluem a propensao a inveja e ao
rancor, uma aversao singularmente alta ao risco e a incerte-
za, e uma forte vontade de dominar e exercer poder sobre
os outros. As partes (em contraste com as pessoas em so-
ciedade) ndo sdo movidas por tais desejos e inclinagoes.
Lembrem-se que cabe a nds, a vocé e a mim, que estamos
elaborando a justica como eqiiidade, descrever as partes (en-
quanto pessoas artificiais em nosso procedimento de re-
presentacao) como melhor se adequar ao nosso objetivo de
desenvolver uma concepgao politica de justica. Ja que a in-
veja, por exemplo, é em geral vista como algo a ser evitado
e temido, pelo menos quando se torna intensa, pareceria
desejavel, se possivel, que a escolha de principios nao fosse
influenciada por esse trago’. Portanto, estipulamos que as

6. Ver Teoria, § 25.
7. [Ver Teoria, § 80.]
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partes ndo sdo influenciadas por essas psicologias ao tenta-
rem garantir o bem daqueles que representam.

25.4. Como o véu de ignorancia impede que as partes
conhecam as doutrinas (abrangentes) e concepgoes de bem
das pessoas que representam, elas tém de ter algum outro
motivo para decidir quais principios escolher na posigao ori-
ginal. Deparamos aqui com um problema sério: a menos que
elaboremos a posigao original de forma tal que as partes pos-
sam concordar com principios de justica movidas por moti-
vos apropriados, a justi¢a como eqiiidade ndo se sustenta.

Resolver esse problema foi uma das razoes pelas quais
introduzimos a idéia de bens primarios e enumeramos uma
lista de itens que assim podem ser denominados (§ 17.2).
Como vimos, identificam-se esses bens indagando que coi-
sas geralmente sdo necessarias no que diz respeito as con-
di¢des sociais e aos meios polivalentes para que os cida-
ddos, vistos como livres e iguais, possam desenvolver ade-
quadamente e exercer plenamente suas duas faculdades
morais, e buscar realizar suas concepgdes de bem. Bens pri-
madrios, como dissemos, s&o coisas de que as pessoas preci-
sam enquanto cidaddos e ndo como seres humanos alheios
a qualquer concepg¢do normativa. Nesse caso, € uma con-
cepgao politica, e ndo uma doutrina moral abrangente que

ajuda a especificar essas necessidades e exigéncias.

25.5. Por fim, um aspecto bésico do argumento a partir
da posigdo original. Dividimos esse argumento em duas par-
tes®. Dissemos acima que os contratantes nao sao influen-
ciados por psicologias especiais: na primeira parte, dizemos
que eles pensam o mesmo de todas as pessoas que repre-
sentam. Seu raciocinio dedica-se a escolher os principios
de justica que melhor garantam o bem dessas pessoas, seus
interesses fundamentais, ignorando quaisquer inclinagdes
que possam surgir da inveja, ou de uma especial aversdo a

8. Teoria, §§ 25, 76 e 80.

O ARGUMENTO A PARTIR DA POSICAO ORIGINAL 125

incerteza, e de outras coisas deste género. (A aversao a in-
certeza sera discutida no § 31.)

Na segunda parte do argumento, que desenvolveremos
na Parte V, os contratantes consideram a psicologia dos ci-
dadaos na sociedade bem-ordenada da justica como eqii-
dade: ou seja, a psicologia de pessoas que crescem e vivem
numa sociedade na qual os dois principios de justiga (os prin-
cipios que as partes escotheram) de fato regulam a estrutura
bésica e na qual esse fato é publicamente reconhecido. Nes-
sa parte, a questao serd verificar se uma estrutura bésica as-
sim regulada de fato gera nos cidaddos um alto grau de in-
veja e rancor justificaveis’, ou uma vontade de dominar etc.
Caso isso acontega, pode-se pensar que o senso de justica
dos cidadios é fraco, ou superado com demasiada freqiién-
cia por atitudes enraizadas nas psicologias especiais. As ins-
tituigGes justas sdo muitas vezes violadas e os principios de
justia selecionados ndo conseguem engendrar o apoio de
que necessitam. A sociedade bem-ordenada a eles associa-
da é instavel. Assim sendo, as partes tém de reconsiderar os
principios acordados e examinar se, depois de tudo conside-
rar, outros principios deveriam ser adotados. Caso se verifi-
que que os principios ja escolhidos sdo (suficientemente)
estdveis, o argumento estd completo?®.

§ 26. A idéia de razio publica

26.1. Ao apresentarmos o argumento a favor dos dois
principios, temos de nos referir ao conhecimento geral que
as partes tém da teoria social e da psicologia humana. Mas

9. Ver Teoria, § 81.

10. Note-se aqui que a estabilidade (suficiente) impde-se como condi-
¢do para uma concepgdo razoavel de justica politica: tal concepgdo tem de ser
capaz de produzir seu proprio senso de justiga suficientemente forte para sus-
tenta-la. Essa idéia de estabilidade é desenvolvida na Parte V. No entretempo,
nao confundamos esse senso de estabilidade com a estabilidade de um modus
vivendi, ou com a estabilidade enquanto equilibrio de forgas politicas.
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como se determina esse conhecimento? Ele tem de ser es-
tabelecido por mim e por vocé quando formulamos a justi-
ca como eqiiidade. Cabe a nds dizer o que as partes devem
saber tendo em vista nosso objetivo de elaborar uma con-
cepgao politica de justica que possa ser, assim esperamos,
objeto de um consenso sobreposto razoavel e, portanto,
uma base publica de justificagao.

Para que um acordo sobre principios de justica seja efi-
caz, e para sustentar uma base publica de justificagao, é
preciso haver um outro acordo, associado ao primeiro, so-
bre as diretrizes da discussao publica e sobre que critérios
decidem que informagdes e conhecimentos sao relevantes
na discussdo de questdes politicas, pelo menos quando es-
tas envolvem elementos constitucionais essenciais e ques-
toes de justica basica (§ 13.6). O acordo original tem, por-
tanto, duas partes:

(1) primeiro, um acordo sobre os principios de justiga
politica para a estrutura basica (por exemplo, os da
justica como eqtiidade); e

(2) em segundo lugar, um acordo sobre os principios
de argumentacao e as regras de verificagdo a luz das
quais os cidaddos devem decidir se os principios de
justica se aplicam, quando e até que ponto eles sao
satisfeitos, e que leis e politicas melhor condizem
com eles nas condi¢bes sociais existentes.

26.2. Confrontados com o fato do pluralismo razoavel,
e admitindo-se que, em se tratando dos elementos consti-
tucionais essenciais, as institui¢des basicas e politicas pu-
blicas devem ser justificaveis para todos os cidadaos (como
o exige o principio liberal de legitimidade), concedemos as
partes as crencas gerais e formas de raciocinio encontradas
no senso comum, e os métodos e conclusdes da ciéncia,
quando ndo sdo controversos. Esta é a forma mais apro-
priada, e talvez a unica, de especificar o acordo associado
(2) em consondncia com o principio de legitimidade. Dize-
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mos, pois, que as partes dispoem desse tipo de conheci-
mento geral e empregam esse tipo de argumentacao. Isso
impede que doutrinas religiosas e filosoficas abrangentes
(toda a verdade, por assim dizer) sejam definidas como ra-
zdes publicas. O mesmo vale para teorias econémicas mui-
to elaboradas sobre equilibrio geral e coisas do género, caso
haja divergéncias em torno delas. Se estamos falando de
razao publica, o conhecimento e os modos de argumenta-
¢do — as verdades incontroversas que agora sao de conheci-
mento comum e que estdo disponiveis para todos os cida-
daos - que fundamentam a escolha que as partes fazem de
principios de justica tém de ser acessiveis a razdo comum
dos cidaddos!!. Caso contréario, a concepgao politica nao
proporciona uma base de legitimidade politica.

Isso nao significa, contudo, que doutrinas abrangentes
razoaveis ndo possam ser introduzidas e discutidas na ra-
z&o publica'?. Em geral, as pessoas tém a liberdade de fazer
isso. A vantagem é que, dessa forma, os cidadaos por assim
dizer informam aos outros de onde vém, e com base em
que apdiam a concepgao politica publica de justi¢a. Tudo
isso pode ter conseqiiéncias vantajosas e fortalecer as for-
cas que trabalham em prol da estabilidade. £ também me-
nos restritivo e proporciona aos cidadaos uma compreen-
sdo mais profunda de seus varios pontos de vista. No en-
tanto, embora possamos introduzir nossa doutrina abran-
gente, o dever da civilidade exige que, em algum momento,
defendamos a legislacao e as politicas publicas que apoia-
mos em termos de razoes publicas, ou de valores politicos

11. Supomos, portanto, que as partes aceitam os quatro fatos gerais da
sociologia politica descritos no § 11.3.

12. Chamaremos isso de “visdo ampla” da razdo publica, distinguindo-
a da visdo mais restrita chamada de “visdo inclusiva” encontrada em Political
Liberalism, conf. VI, § 8. A diferenca é que a visdo inclusiva s6 admite que dou-
trinas abrangentes sejam introduzidas em circunstancias nao-ideais, como,
por exemplo, as da escraviddo no Sul antes da Guerra Civil Americana e as do
movimento dos direitos civis dos anos 1960 e seguintes. A idéia de razdo
publica foi aprofundada em “A idéia de razdo publica revista”.
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abarcados pela concepgdo politica de justiga (ou algum ou-
tro conjunto de valores condizente com ela).

Um dos motivos para introduzir a idéia de razdo publi-
ca é o seguinte: uma vez que o poder politico é sempre coer-
citivo — apoiado no monopdlio que o Estado tem da forga le-
gal -, num regime democratico ele é também o poder do pu-
blico, isto é, o poder dos cidadaos livres e iguais como um
corpo coletivo. Mas, se cada cidaddo tem uma mesma par-
cela de poder politico, entdo, na medida do possivel, o po-
der politico deveria ser exercido, pelo menos quando os ele-
mentos constitucionais essenciais e questdes de justica ba-
sica estdo em discussdo, de uma maneira que todos os ci-
dadéos possam endossar publicamente a luz de sua prépria
razdo. E este o principio de legitimidade politica que a jus-
tica como eqiiidade deve satisfazer.

Os cidaddos tém, portanto, de ser capazes de apresen-
tar uns aos outros razdes publicamente aceitaveis para suas
concepgdes politicas nos casos que envolvem questoes po-
liticas fundamentais. Isso significa que nossas razdes deve-
riam incluir-se entre os valores politicos expressos por uma
concepgao politica de justica. Para que pessoas livres e iguais
cooperem politicamente com base no respeito mutuo, sem-
pre que esses assuntos essenciais estdo em questdo, deve-
mos justificar o uso de nosso poder politico coercitivo e co-
letivo & luz da razao publica.

Estamos preocupados aqui apenas com a maneira como
a idéia da razdo publica vigora em questdes relativas a ele-
mentos constitucionais essenciais e questdes de justica ba-
sica. A maioria das questdes legislativas nao diz respeito a
esses assuntos, embora muitas vezes os impliquem, como,
por exemplo, a legislagdo sobre impostos e leis que regula-
mentam a propriedade; a legislacdo que protege 0 meio am-
biente e controla a poluigdo; e leis que estabelecem parques
nacionais e provéem fundos para os museus € as artes.
Uma analise satisfatéria da razdo publica mostraria em que
medida essas questdes diferem de questdes fundamentais,
e por que as restrigdes impostas pela razio piblica nao se

O ARGUMENTO A PARTIR DA POSICAO ORIGINAL 129

aplicam a elas, ou caso o fagam, pelo menos ndo da mesma
maneira ou t3o estritamente®>.

26.3. Os valores politicos expressos pela justica como
eqiiidade como concepgéo politica sdo de dois tipos, cada
qual vinculado a uma das duas partes do acordo original
conforme definido no § 26.1.

(@) O primeiro tipo — os valores de justica politica — ins-
creve-se entre os principios de justi¢a para a estrutura basi-
ca. Inclui os valores de liberdade politica e civil igual; a igual-
dade eqiiitativa de oportunidades; a igualdade e a recipro-
cidade sociais (expressas pelo principio de diferenga) e as-
sim por diante.

(b) O segundo tipo de valores politicos — os valores da
razao publica — inscreve-se nas diretrizes de discussao pua-
blica‘e das etapas necessarias para garantir que a discussdo
seja livre e publica, bem como informada e razoavel. Nisso
se incluem ndo sé o uso apropriado dos conceitos funda-
mentais de julgamento, inferéncia e evidéncia, mas tam-
bém as virtudes da razoabilidade e da boa-fé demonstradas
na adesdo aos critérios e procedimentos do conhecimento
comum e aos métodos e conclusdes da ciéncia quando nao
controversos. Esses valores refletem um ideal de cidadania:
nosso desejo de decidir as questdes politicas fundamentais
de uma maneira que os outros, livres e iguais, possam reco-
nhecer como razoavel e racional. Esse ideal d4 lugar a um
dever de civilidade publica (§ 33), que nos leva, em um de
seus aspectos, a argumentar dentro dos limites estabelecidos

13. Se definimos que uma justificagdo é ptblica quando se baseia ape-
nas em valores politicos abarcadds pela concepgao politica de justiga, estare-
mos defendendo justificagdes ptiblicas para questdes relacionadas com os ele-
mentos constitucionais essenciais e com as questdes bésicas de justica distri-
butiva, mas ndo para todas as questdes que devam ser decididas pelo legisla-
tivo num quadro constitucional. Deverjamos, pois, distinguir entre esses dois
casos, o primeiro factivel (assim esperamos) e desejivel, e o segundo, nem
factivel nem desejavel. Para a importéancia dessa distingao, agradego a T. M.
Scanlon e Peter de Marneffe.
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pelo principio de legitimidade quando se trata de elementos
constitucionais essenciais e questoes de justica bésica.

Em suma, a razdo publica é a forma de argumentagao
apropriada para cidadaos iguais que, como um corpo cole-
tivo, impGem normas uns aos outros apoiados em sangoes
do poder estatal. Como dissemos, diretrizes comuns de dis-
cussao e de métodos de argumentagao tornam a razao pu-
blica, ao passo que a liberdade de expressdo e de pensamen-
to num regime constitucional torna essa razao livre. Em con-
traposigao, a razao nao-publica é a razdo apropriada para
individuos e associa¢des no interior da sociedade: guia sua
maneira de deliberar apropriadamente em se tratando de
decisGes pessoais e associativas. As razdes ndo-publicas de
igrejas e universidades, de associagoes cientificas e clubes
privados diferem. Essas associagbes tém objetivos e proje-
tos diversos, e, dentro dos limites da justiga politica, tém o
direito de ver a si mesmas da sua maneira propria.

26.4. Aprofundemos este tltimo ponto e consideremos
a distingao entre razao publica e razdo nao-publica. Para
agir de modo razoavel e responsavel, corpos coletivos as-
sim como individuos precisam de algum método aceito de
argumentar sobre o que tem de ser feito. Isso vale para os
governos e seus cidadaos enquanto corpo e também para
associagoes tais como empresas e sindicatos, universidades
e igrejas. Dizemos que os métodos aceitos de argumentagao
de associagdes sao publicos para seus membros, mas nao-
publicos para a sociedade politica, e portanto nao-publicos
para os cidadaos em geral.

Todas as formas de argumentagao — individuais, asso-
ciativas ou politicas — tém de conter certos elementos co-
muns: principios de inferéncia e regras de evidéncia; tém
de incorporar os conceitos fundamentais de julgamento,
inferéncia e evidéncia, e incluir padrdes de corregao e crité-
rios de verdade. Caso contrario, nao seriam formas de ra-
ciocinio mas outra coisa: mera retorica ou artificios de per-
suasdo. A capacidade de aprender e aplicar esses conceitos
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e principios faz parte de nossa razao humana comum. Preocu-
pamo-nos COm a razao, nao apenas com discursos.

Contudo, diferentes procedimentos e métodos sao apro-
priados tendo em vista as diferentes concepgdes que os in-
dividuos e corpos coletivos tém de si mesmos, as diferentes
condigdes sob as quais sua argumentagdo se desenvolve e
as diferentes restri¢des a que ele esta submetido. Para ilus-
trar: as regras para avaliar provas num tribunal — as regras
relativas a evidéncias testemunhais e as que exigem que o
acusado s seja considerado culpado para além de qual-
quer ddvida razodvel — ajustam-se a funcao particular dos
tribunais. Essas normas sao diferentes das normas de evi-
déncia utilizadas por uma sociedade cientifica; além do mais,
diferentes corporagdes reconhecem diferentes autoridades
como relevantes ou obrigatérias. Imaginem-se as diferen-
cas entre o concilio de uma igreja discutindo um ponto da
doutrina teoldgica, o conselho de uma universidade discu-
tindo a politica educacional e o encontro de uma associa-
cao cientifica tentando avaliar os danos sofridos pelo publi-
co em decorréncia de um acidente nuclear. Os critérios e
métodos da razdo publica dessas associagdes dependem
em parte de como se entende a natureza (objetivo e projeto)
de cada associagdo e das condigbes sob as quais buscam
realizar seus fins.

Numa sociedade democratica, a autoridade nao-publi-
ca como, por exemplo, a autoridade das igrejas sobre seus
membros, € liviemente aceita. No caso da autoridade ecle-
sidstica, uma vez que a apostasia e a heresia deixaram de ser
delitos legais, os que nao reconhecem mais a autoridade de
uma igreja deixam de ser seus membros sem entrar em con-
flito com o poder estatal. Nossa adesdo a qualquer visao
religiosa, filoséfica ou moral abrangente também € livre-
mente aceita; politicamente falando, dada a liberdade de
consciéncia e de pensamento, impomos qualquer uma des-
sas doutrinas a nés mesmos. Com isso, ndo estou dizendo
que fazemos isso por um ato de livre escolha independente
de todas as lealdades e compromissos, vinculos e afinida-
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des prévios. Quero dizer que, na qualidade de cidaddos li-
vres e iguais, afirmarmos ou ndo essas visoes é tido como
parte de nossa competéncia politica determinada pelos di-
reitos constitucionais e liberdades basicos (§ 7).

26.5. Ao contrério do que ocorre com as associa¢des da
sociedade, ndo é possivel subtrair-se ao poder do Estado
salvo abandonando-se o territério do Estado. O fato de esse
poder ser governado pela razao publica de forma apropria-
da ao corpo de todos os cidadaos de uma sociedade demo-
cratica nao altera isso. Normalmente, porém, emigrar é um
passo muito grave: envolve abandonar a sociedade e a cul-
tura em que crescemos, a sociedade e a cultura cuja lingua
utilizamos na fala e no pensamento para exprimir e enten-
der a n6s mesmos, nossos objetivos e valores; a sociedade e
a cultura de cuja histéria, costumes e convengdes depende-
mos para ter um lugar no mundo social. Costumamos, em
grande medida, afirmar essa sociedade e essa cultura, de que
temos um conhecimento intimo e inexprimivel, mesmo
que questionemos e até rejeitemos boa parte dela.

A autoridade estatal nao pode, pois, ser livremente
aceita uma vez que os vinculos da sociedade e da cultura,
da histéria e da posigao social de origem, comegam a mol-
dar nossa vida tao cedo e sao normalmente tdo fortes que o
direito de emigracdo (adequadamente qualificado)'* nio
basta para tornar a aceitagdo dessa autoridade livre em ter-
mos politicos, da maneira como a liberdade de consciéncia
basta para tornar a aceitagdo da autoridade eclesidstica livre
em termos politicos’®. Contudo, ao longo da vida podemos

14. Néo vou discutir essas qualificagdes. Acho, por exemplo, que as pes-
soas devidamente condenadas por certos crimes suficientemente sérios néo
devem obter a permissao de emigrar enquanto cumprem sua sentenca.

15. Refiro-me simplesmente ao fato de que dizer aos que protestam
contra os principios de justiga politica: “Vocé pode sair do pais quando qui-
ser”, ndo é uma defesa apropriada destes principios. Isso pode valer para
associagdes, mas nao para a sociedade politica. Também aqui a diferenca en-
tre sociedade politica e suas associagdes fica clara. ;
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chegar a aceitar livremente, em conseqiiéncia da reflexao e
de juizos ponderados, os ideais, principios e padroes que
especificam nossos direitos e liberdades basicos e efetiva-
mente guiam e moderam o poder politico a que estamos
submetidos. Este é o limite exterior de nossa liberdade.

Essas comparagdes entre razdo publica e ndo-publica
(a razdo das associagdes) sdo importantes. Mostram que o
liberalismo politico ndo vé a sociedade politica como uma
associa¢do. Muito pelo contrério, ele insiste na distin¢ao en-
tre uma sociedade politica e uma associagdo. Associagdes
no interior da sociedade podem ser comunidades unidas
por fins dltimos; isso, na verdade, é essencial; caso nao fos-
se assim, a vida social perderia sentido.

§ 27. Primeira comparagio fundamental

27.1. O estudo acima (§§ 23-26) completa uma breve

 analise da estrutura da posicdo original. Entramos agora no

segundo tépico dessa parte, a argumentacao das partes a
favor dos dois principios de justica. Essa argumentagéo or-
ganiza-se em torno de duas comparagdes fundamentais®®.
Isso nos permite separar as razdes que levam as partes a
escolher o principio de diferenga das razbes que as levam
a escolher o principio das liberdades bésicas iguais. A des-
peito da semelhanga formal entre o principio de diferenga
enquanto principio de justica distributiva e a regra maxi-
min enquanto regra empirica para decisdes em contexto de
incerteza (definida abaixo no § 28), a argumentagao a favor
do principio de diferenga ndo se baseia nessa regra. A se-
melhanga formal é enganosa®”.

16. Essa forma de organizar a argumentagao a favor dos dois principios
foi esbogada pela primeira vez em “Reply to Alexander and Musgrave”, Quar-
terly Journal of Economics 88 (novembro de 1974), §§ III-VI, pp. 639-53, reto-
mado em Collected Papers.

17. Nao ter explicado isso foi uma falha grave de Teoria.
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Continuando: partimos do pressuposto de que as par-
tes raciocinam comparando duas alternativas por vez. Co-
megam com os dois principios de justica e comparam esses
principios com as outras alternativas disponiveis na lista.
Se os dois principios forem corroborados por um equilibrio
de razdes mais forte em cada comparagdo, o argumento
estd completo e esses principios sdao adotados. Em qual-
quer comparacdo pode haver razdes, provavelmente fortes,
a favor e contra cada uma das duas alternativas. Ainda as-
sim, pode evidenciar-se que o equilibrio de razdes pende
para uma alternativa e ndo para a outra. Um argumento a
favor dos dois principios depende claramente de um juizo —
da avaliagao do equilibrio de razdes — e também € relativo a
uma lista dada. Nao afirmamos que os dois principios se-
riam objeto de acordo se extraidos de uma lista completa,
ou de qualquer possivel lista!®. Afirmar isso seria um exa-
gero e ndo busco formular um argumento geral.

As duas comparagdes que discutiremos nada mais séo,
portanto, que uma pequena parte do argumento necessa-
rio para obtermos um argumento razoavelmente conclusi-
vo a favor dos dois principios de justiga. Isso é assim por-
que os dois principios sdo comparados, cada vez de uma
maneira diferente, com o principio de utilidade média, e a
comparagdo mostra, na melhor das hipéteses, a superiori-
dade daqueles em relacdo a este tltimo. A primeira compa-
ragao, que fornece o argumento a favor do primeiro princi-
pio, é, a meu ver, bastante conclusiva; a segunda compara-
¢do, que fornece o argumento a favor do principio de dife-
renga, é menos conclusiva. Ele depende de um equilibrio
mais delicado entre considera¢oes menos decisivas. No en-
tanto, apesar do escopo limitado desse argumento com-
posto de duas partes, ele é instrutivo por sugerir como
proceder em outras comparacOes para descobrir os méritos
dos dois principios.

18. Ver Teoria, § 87.

O ARGUMENTO A PARTIR DA POSICAO ORIGINAL 135

27.2. As duas comparacdes tém a seguinte origem. Na
histéria do pensamento democratico, duas idéias contras-
tantes de sociedade tém um lugar proeminente: uma ¢ a
idéia de sociedade como sistema eqiiitativo de cooperagao
social entre cidadaos livres e iguais; a outra é a idéia de so-
ciedade como sistema social organizado com o intuito de
produzir o bem méximo considerando-se todos os seus
membros, sendo que esse bem é um bem completo especi-
ficado por uma doutrina abrangente. A tradigdo do contra-
to social elabora a primeira idéia, a tradicao utilitarista ¢ um
caso especial da segunda.

Entre essas duas tradi¢des hd uma divergéncia basica: a
defini¢do da idéia de sociedade como sistema eqiitativo de
cooperagéo social inclui bastante naturalmente as idéias de
igualdade (a igualdade de direitos, liberdades e oportunida-
des eqiitativas basicos) e de reciprocidade (da qual o princi-
pio de diferenga é um exemplo). Em contraposicao, a idéia
de sociedade organizada como o intuito de produzir o bem
maximo expressa um principio de justiga politica maximiza-
dor e agregativo. No utilitarismo, as idéias de igualdade e de
reciprocidade s6 sdo consideradas indiretamente, como aqui-
lo que normalmente é necessdrio para maximizar o total de
bem-estar social. As duas comparagdes giram em torno do
seguinte contraste: a primeira demonstra a vantagem dos
dois principios com respeito a igualdade, a segunda, sua van-
tagem com respeito a reciprocidade, ou mutualidade.

Como eu disse acima, apresentar o argumento a favor
dos dois principios por meio dessas duas comparagoes se-
para as razdes que favorecem particularmente as liberdades
bésicas iguais das razdes que favorecem particularmente o
principio de diferenga. Dada essa separagao, a situagao mu-
da de figura. A primeira comparagao, que usa as diretrizes
da regra maximin para decisdes em contexto de incerteza, é
bastante decisiva na corroboragdo dos direitos e liberdades
bésicos iguais; mas essas diretrizes dao pouco suporte ao
principio de diferenca. Na verdade, ao formularmos a se-
gunda comparagéo elas nem sdo usadas.
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27.3. Na primeira comparagdo, os dois principios de
justica, tomados como uma unidade, sdo comparados com
o principio de utilidade média como tnico principio de
justica. O principio de utilidade média postula que as ins-
tituicdes da estrutura basica devem ser ordenadas de for-
ma a maximizar o bem-estar médio dos membros da so-
ciedade, a comegar do presente e projetando-se para o fu-
turo previsivel.

A segunda comparagdo fundamental é aquela em que
os dois principios, novamente tomados como uma unida-
de, sdo comparados com uma alternativa composta da subs-
tituicdo do principio de diferenca pelo principio de utilida-
de média (combinado com um minimo social estipulado).
Em todos os outros aspectos, os dois principios de justica
continuam idénticos. Portanto, na segunda comparagao os
principios que tém prioridade sobre o principio de diferen-
¢a ja foram aceitos e as partes selecionam um principio para
regular as desigualdades econdmicas e sociais (diferencas
de perspectiva dos cidadaos ao longo de toda a vida) para
uma sociedade em que se supde que esses principios prio-
ritarios regulam efetivamente a estrutura bésica. Isso signi-
fica que as pessoas ja se consideram cidadaos livres e iguais
de uma sociedade democritica, e as partes tém de levar isso
em conta.

27.4. A primeira comparagdo é a mais fundamental
porque o objetivo da justica como eqiiidade € elaborar uma
alternativa para as concepgdes de justiga politica encontra-
das no utilitarismo, no perfeccionismo e no intuicionismo
(a concepgdo do primeiro tem predominado em nossa tra-
di¢do politica), e, a0 mesmo tempo, encontrar uma base
moral mais apropriada para as institui¢des de uma socieda-
de democritica moderna. Se os dois principios sairem ven-
cedores na primeira comparagao, esse objetivo ja tera sido
alcangado em parte; mas se perderem, tudo estard perdido.
A primeira comparagao também é essencial para responder
as recentes idéias libertarianas, como sdo chamadas, de
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Buchanan, Gauthier e Nozick (ver § 6), sendo que as duas pri-
meiras sdo explicitamente contratualistas.

A primeira comparagdo com o principio de utilidade
média é importante por outra razao: ilustra como proce-
dem os argumentos a partir da posi¢ao original, e fornece
um exemplo bastante claro que revela a natureza desses ar-
gumentos. Seu exame nos prepara para a segunda com-
paragdo, que depende de um equilibrio de razdes menos
decisivo.

§ 28. A estrutura do argumento e a regra maximin

28.1. Primeiro, uma defini¢do da regra maximin: se-
gundo ela, devemos identificar o pior resultado de cada
alternativa disponivel e entdo adotar a alternativa cujo pior
resultado é melhor do que os piores resultados de todas as
outras alternativas. Para seguir essa regra, ao escolher prin-
cipios de justiga para a estrutura bésica procuramos as pio-
res posi¢des sociais admissiveis quando essa estrutura é
efetivamente regulada por aqueles principios em varias cir-
cunstancias. O significado disso ficard mais claro se exami-
narmos o argumento a partir da posigao original na primei-
ra comparagao®®.

O argumento pode ser descrito da seguinte maneira:

19. Teoria, § 26. Como mostra a andlise desta e das proximas segdes,
a regra maximin nunca foi proposta como principio geral de decisdo racio-
nal em todos os casos de risco e incerteza, como alguns chegaram a pensar.
Por exemplo, ver J. C. Harsanyi em seu ensaio “Can the Maximin Principle
Serve as a Basis for Morality?”, American Political Science Review 69 (1975),
pp. 594-606, retomado em Essays on Ethics, Social Behavior, and Scientific Ex-
planation (Dordrecht: D. Reidel Pub. Co., 1976). Semelhante proposicao seria
simplesmente irracional, como bem diz Harsanyi, pp. 39 ss. Sobre esse ponto
nunca houve, nem ha, desacordo. A tinica questdo é saber se, dadas as condi-
¢bes extremamente especiais, na verdade tnicas, da posicdo original, a regra
maximin é uma regra heuristica titil a ser utilizada pelas partes para organizar
suas deliberagdes.
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(I) Caso existam condigdes nas quais € racional guiar-
se pela regra maximin no estabelecimento de acordos em
torno dos principios de justica para a estrutura basica, en-
tao, sob essas condigoes, as partes dariam seu assentimen-
to aos dois principios de justi¢a e ndo ao principio de utili-
dade média.

(I) Existem certas condigdes, trés em particular, em
que, quando elas prevalecem, é racional guiar-se pela regra
maximin no estabelecimento de acordos em torno dos prin-
cipios de justica para a estrutura basica.

(IIT) Essas trés condi¢des prevalecem na posigao ori-
ginal.

(IV) Portanto, as partes ddo seu assentimento aos dois
principios e ndo ao principio de utilidade média.

Embora cada uma das premissas (I)-(III) possa ser dis-
cutivel, por ora suponhamos que (I) é aceitavel. E (IIT) que
exige mais explica¢des; mas como (II) também exige comen-
tarios, comecemos com (II).

28.2. Examinemos as trés condi¢bes mencionadas em
(I) acima?®.

(@) Como a regra maximin nao leva em conta probabi-
lidades, isto é, qual a chance de prevalecerem circunstan-
cias tais que seus respectivos piores resultados se realizem,
a primeira condigao é que as partes nao dispdem de uma
base confidvel para estimar a probabilidade das possiveis
circunstancias sociais que afetam os interesses fundamen-
tais das pessoas que elas representam. Essa condicdo preva-
lece por completo mesmo quando o conceito de probabili-
dade nem sequer se aplica.

(b) Como a regra maximin impde que as partes avaliem
as alternativas apenas pelos seus piores resultados possi-
veis, deve ser racional para as partes, na qualidade de fidu-
cidrios, ndo se preocupar muito com o que pode ser ganho

20. Isso é tomado de empréstimo de William Fellner, Probability and
Profit (Homewood, IIL.: R. D. Irwin, 1965), pp. 140-2. )
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acima do que pode ser assegurado (para aqueles que eles
representam) ao adotarem a alternativa cujo pior resultado
é melhor que os piores resultados de todas as outras alter-
nativas. Chamemos este melhor pior resultado de “nivel as-
seguravel”. A segunda condigao prevalece, portanto, quan-
do o nivel asseguravel é ele mesmo bastante satisfatorio.
Prevalece por completo quando esse nivel é completamen-
te satisfatorio.

(c) Como a regra maximin impde que as partes evitem
alternativas cujos piores resultados estdo abaixo do nivel
asseguravel, a terceira condigdo é que os piores resultados
de todas as outras alternativas estejam significativamente
abaixo do nivel asseguravel. Quando esses resultados estao
muito abaixo desse nivel, sio a0 mesmo tempo intoleraveis,
e devem, se possivel, ser evitados, a terceira condigao pre-
valece por completo.

28.3. Trés comentdrios sobre essas condigdes: Primei-
ro, guiar-se pela regra maximin nessas condigdes é compa-
tivel com o principio familiar de maximizagao da satisfagao
de nossos interesses, ou bem (racional). O uso que as par-
tes fazem da regra para organizar suas deliberages nao vio-
la de forma nenhuma esse principio familiar de racionali-
dade. Pelo contrdrio, utilizam a regra como guia para deci-
direm de acordo com aquele principio nas circunstancias
extremamente inusuais, se ndo tdnicas, da posi¢do original
quando a questdo em jogo é algo de tdo fundamental im-
portancia.

Note-se, no entanto, a seguinte qualificacdo: o argu-
mento guiado pela regra combina com a idéia de que agen-
tes racionais maximizem a utilidade esperada, desde que se
entenda que a utilidade esperada ndo tem nenhum con-
tetido concreto. Ou seja, que ndo signifique prazer espera-
do, ou consciéncia agradavel (Sidgwick), ou satisfacao.
Utilidade esperada ¢ uma idéia puramente formal definida
por uma regra ou uma fun¢do matematica. Enquanto tais, a
regra ou a fungdo simplesmente representam a ordem, ou a
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hierarquizag¢do, segundo a qual as alternativas sao julgadas
melhores e piores para satisfazer os interesses fundamentais
do agente, que, nesse caso, sdo os interesses de cidadaos
livres e iguais (§ 31).

Um segundo ponto € que ndo é necessario que todas,
ou quaisquer das trés condigdes prevalecam por completo
para que a regra maximin seja um modo sensato de organi-
zar a deliberagao. Caso a terceira condigao prevaleca por com-
pleto, isso bastaria para fazer valer a regra maximin, desde
que o nivel asseguravel seja razoavelmente satisfatdrio e que
a primeira condigdo prevalega pelo menos parcialmente.
Contudo, na primeira comparagao a primeira condigdo de-
sempenha um papel relativamente pequeno. Como vere-
mos, o fundamental é que a segunda e terceira condi¢des
prevalecam em grande medida.

Por fim, ndo é essencial que as partes utilizem a regra
maximin na posigdo original. Trata-se simplesmente de um
procedimento heuristico util. O enfoque nos piores resulta-
dos tem a vantagem de nos forgar a considerar quais sao
realmente nossos interesses fundamentais quando se trata
da configuracdo da estrutura basica. Nao é uma pergunta
que nos fazemos com freqiiéncia na nossa vida cotidiana,
se é que alguma vez a fazemos. Parte da questdo da posigao
original é que ela nos forga a fazer essa pergunta e, além
disso, a fazé-la numa situagdo muito especial, o que lhe da
um sentido bem definido.

28.4. Examinemos agora por que a segunda e terceira
condi¢bes prevalecem em grande medida para as partes,
dada sua situagao na posicdo original.

A segunda condicdo prevalece porque o nivel assegu-
ravel é bastante satisfatério. O que é esse nivel? E a situa-
¢do dos membros menos favorecidos da sociedade bem-
ordenada que resulta da plena realizagdo dos dois princi-
pios de justica (dadas condi¢des razoavelmente favoraveis).
A justica como eqiiidade afirma que uma sociedade bem-
ordenada regulada pelos dois principios de justi¢a é um mun-
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do politico e social altamente satisfatério, e tentaremos pro-
var essa afirmagdo na Parte IV. Esse ponto basico sobre o
nivel asseguravel é crucial para o argumento?'.

A terceira condigao prevalece devido a nossa premis-
sa de que, mesmo com condi¢bes razoavelmente favora-
veis, existem circunstancias sociais realistas nas quais o prin-
cipio de utilidade exigiria, ou admitiria, que os direitos e li-
berdades basicos de alguns fossem limitados em vérios sen-
tidos, ou até negados em prol de um maior beneficio para
outros ou para a sociedade toda. Essas circunstancias con-
tam-se entre as possibilidades contra as quais as partes tém
de se precaver em consideragao por aqueles que elas repre-
sentam.

Os utilitaristas questionardao essa premissa. Mas para
defendé-la nao temos de invocar desrespeitos tao drasticos
a liberdade como a escravidao ou a serviddo, ou persegui-
cOes religiosas opressivas. Consideremos, antes, um possi-
vel equilibrio de vantagens sociais para uma maioria consi-
derével obtido pela limitagdo das liberdades politicas e reli-
giosas de minorias pequenas e fracas??. Aparentemente, o

21. Embora esse importante ponto sobre o nivel asseguravel talvez seja
ébvio, ele nunca foi claramente expresso em Teoria. Esse fato levou alguns a
pensarem que o nivel asseguravel € um nivel natural, ndo-social, abaixo do
qual a utilidade individual cai de forma vertiginosa para um infinito negativo,
por assim dizer. Por isso procuraram explicar por que Teoria usava a regra
maximin embora rejeitassem essa idéia de um nivel natural, ndo-social. Mas,
como o texto mostra, ndo era essa a inten¢do de Teoria. Ver a discussao de
Joshua Cohen em “Democratic Equality”, pp. 733 ss.

22. Para obstruir esse tipo de argumento, alguns utilitaristas impuseram
restri¢des aos tipos de vantagens para os individuos, relevantes para sua fun-
¢do de utilidade. Por exemplo, Harsanyi, em seu ensaio “Morality and the
Theory of Racional Behavior”, em Utilitarianism and Beyond, ed. Sen e
Williams, p. 56, exclui o que ele chama de preferéncias anti-sociais, por exem-
plo, maliciosidade, inveja, ressentimento e os prazeres da crueldade. Mas isso
¢ um desvio fundamental em relagdo as visGes utilitaristas classicas (e tradi-
cionais) nas quais todos os prazeres, ou a satisfagdo de preferéncias reais,
independentemente de sua fonte, sdo intrinsecamente valiosos. Quando Har-
sanyi abandona essa visdo (visao esta que defendeu em 1955 em seu “Car-
dinal Welfare, Individualistic Ethics, and Interpersonal Comparisons”, Journal
of Political Economy 63 (1955), pp. 309-21, retomado em Essays on Ethics, So-
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principio de utilidade média admite resultados possiveis
que, para as partes, enquanto fiduciarias, sao ao mesmo tem-
po inaceitéveis e intoleraveis. Portanto, a terceira condigao
prevalece em grande medida.

§ 29. O argumento que enfatiza a terceira condigio

29.1. Note-se que embora ndo tenhamos discutido a
primeira condigdo (que leva as partes a desconsiderarem e
ndo a se apoiarem em estimativas de probabilidade), temos
um forte argumento a favor dos dois principios baseado no
fato de que a segunda e terceira condi¢des prevalecem em
grande medida. Esse fato fornece o argumento mais direto
em favor dos dois principios na primeira comparagao.

Portanto, nessa comparagdo nao enfatizamos a primei-
ra condigdo: pressupomos que ela prevalega, ndo por com-
pleto, mas apenas em alguma medida significativa. Fa-
zemos isso porque a primeira condigdo levanta questoes
dificeis no que se refere a teoria da probabilidade, que, se
possivel, queremos evitar. Por isso estipulamos que o co-
nhecimento e crengas bem-fundadas sobre probabilidades
tém de basear-se pelo menos em alguns fatos estabelecidos
ou crencas bem-fundadas sobre o mundo, que € algo que
se aplica a qualquer interpretagdo de probabilidades, exceto
a de um subjetivista geral (ou bayesiano). Dizemos, a seguir,
que as partes carecem da informagéo necessaria, e portanto

cial Behavior, and Scientific Explanation, pp. 18 ss.), ele fica nos devendo uma
explicagdo quanto aos motivos pelos quais considera certos prazeres ou satis-
fages prejudiciais. Chamé-los de anti-sociais ndo € suficiente. Precisamos
saber de onde provém suas restri¢des ao que podem ser consideradas fun-
¢des de utilidade e como elas se justificam. Enquanto essas questoes néo
forem respondidas dentro de um contexto adequado e reconhecidamente
utilitarista, ndo podemos resolver se Harsanyi tem o direito de impd-las.
Poderiamos nos perguntar se uma teoria de direitos e liberdades basicos, ou
um ideal ndo-utilitarista ndo estaria, tcito e ndo-explicitado, por tras de suas
afirmagoes. ;
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nao podem dispor de probabilidades bem-fundadas para
escolher entre as alternativas.

A questdo é a seguinte: as partes conhecem fatos de
conhecimento geral da psicologia humana e da sociologia
politica. Também sabem que a sociedade em questdo existe
nas circunstancias da justi¢a sob condi¢bes razoavelmente
favoraveis. Estas sdo condi¢des que, com vontade politica,
tornam possivel um regime constitucional. Mas a existéncia
de vontade politica depende da cultura e das tradi¢des poli-
ticas da sociedade, de sua composicdo religiosa e étnica, e
de muitas outras coisas. Podem existir condi¢Ges favoraveis
mesmo quando ndo existe vontade politica?®. Assim, ter
ciéncia de que condi¢bes razoavelmente favoraveis existem
é muito insuficiente para que as partes determinem uma
distribui¢do de probabilidade bem-fundamentada com res-
peito as formas de cultura e tradi¢es politicas que possam
existir. Na histéria encontramos mais aristocracias e teocra-
cias, ditaduras de homens ou de partidos que democracias.
E claro que as partes nao tém ciéncia disso. E se tivessem,
isso faria com que esses resultados fossem mais provaveis
que a democracia? Tal especulagao esta, decerto, bem além
do alcance do senso comum, ou incomum, pouco importa.
Em relagdo a primeira condigdo da regra maximin, s6 afir-
mamos, portanto, que ela vigora o suficiente para que o ar-
gumento da primeira comparacdo que enfatiza a segunda e
terceira condig¢des nao seja posto em duvida.

29.2. O argumento que enfatiza a segunda e terceira
condigbes consiste essencialmente no seguinte: caso se con-
firme que uma sociedade bem-ordenada regulada pelos dois
principios de justica é uma forma altamente satisfatoria de

23. A Alemanha entre 1870 e 1945 é um exemplo de um pais em que
existiam condi¢des razoavelmente favordveis — econdmicas, tecnoldgicas, far-
tura de recursos, cidaddos educados etc. —, mas em que ao mesmo tempo fal-
tava a vontade politica de um regime democratico. Poder-se-ia dizer o mes-
mo sobre os Estados Unidos hoje, caso concluamos que nosso regime consti-
tucional é, em grande medida, democratico apenas na forma. '



144 JUSTICA COMO EQUIDADE

sociedade politica, que garante os direitos e liberdades bési-
cos igualmente para todos (e portanto representa um an(.-Z‘l
asseguravel altamente satisfat6rio), e se o principio de utili-
dade as vezes admite ou exige a restri¢do ou supressao dos
direitos e liberdades de alguns em prol de um total maior de
bem-estar social, entdo as partes tém de concordar com os
dois principios de justica. Somente assim (na primeira com-
paracdo) agem de maneira responsavel enquanto fiducia-
rias: isto é, protegem efetivamente os interesses fundamen-
tais da pessoa que cada um representa, a0 mesmo tempo
em que impedem possibilidades que seriam intoleraveis.

Esse argumento baseia-se na assungdo pelas partes de
que, dada a capacidade de aqueles que elas representam
serem pessoas livres e iguais e membros plenamente coo-
perativos da sociedade durante a vida toda, essas pessoas
nunca colocariam em risco seus direitos e liberdades basi-
cos enquanto houvesse uma alternativa prontamente dis-
ponivel e satisfatoria. Que objetivo as partes poderiam ima-
ginar que as pessoas tivessem para que se dispusessem a
aceitar tal risco? Serd que elas querem se arriscar para ter
meios materiais ainda mais adequados para satisfazer seus
fins? Mas as partes, enquanto representantes de cidadaos
livres e iguais, ndo podem, com esse intuito, colocar em pe-
rigo os direitos e liberdades bésicos dos cidadéos. Sua res-
ponsabilidade como fiducidrias de cidadaos assim conside-
rados ndo lhes permite fazer apostas com os direitos e li-
berdades bésicos desses cidadaos.

29.3. H4 uma outra consideragao no argumento a par-
tir da terceira condigdo. Explico-me: supde-se que as partes
facam um acordo e ndo que cada uma, separadamente, faga
a mesma escolha. Um acordo tem de ser feito de boa-fé, ou
seja, ndo s6 com a total intengdo de honré-lo, mas também
com uma razoavel convicgdo de que serd possivel fazé-lo*.

24. Se nenhuma das alternativas satisfizer essa condi¢ao, a posi¢do ori-
ginal ndo estd bem formulada: nenhum compromisso poderia set assumido
de boa-fé.
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A classe de coisas com que podemos concordar esté inclui-
da na classe de coisas que podemos escolher racionalmen-
te, mas a primeira € menor que esta tltima. Podemos nos
arriscar €, a0 mesmo tempo, ter a inten¢do de, se as coisas
derem errado, tentar de tudo para remendar a situagao.

No entanto, se selamos um acordo, temos de aceitar o
resultado e viver em conformidade com a promessa que fi-
zemos. Como, nesse caso, o contetido do acordo sao os prin-
cipios de justica a serem mutuamente reconhecidos e acei-
tos para sempre (ndo hd segunda chance), honrar nosso
acordo (aquele que nossos representantes selaram confor-
me nossas instrugdes) significa aplicar voluntariamente
aqueles principios enquanto concepgdo publica de justiga
para a estrutura basica, e afirmar suas implicagées em nos-
sas idéias e em nossa conduta ao longo da vida toda.

Claro estd, portanto, que as partes tém de dar o devido
peso ao que poderiamos denominar “as exigéncias do com-
prometimento”?. Tém de se perguntar se é razodvel espe-
rar que aqueles que elas representam honrem os principios
aprovados da maneira exigida pela idéia de acordo?. Con-
sideremos, entdo, duas concepgoes de justica quaisquer: se
em certas condigOes sociais possiveis, a primeira admitisse
ou exigisse uma estrutura basica com posigdes que nao pu-
déssemos aceitar, ao passo que a segunda, em quaisquer
condigOes, garante institui¢des basicas que podemos hon-
rar seja qual for nossa posigao, é a segunda que deve ser
objeto de acordo. Qualquer outro acordo nao seria feito de
boa-fé e a condigdo das exigéncias do comprometimento
seria violada. Pelas razdes examinadas acima, segue-se que
os dois principios de justica tém de ser escolhidos em detri-
mento do principio de utilidade, pois sdo a tnica alterna-

25. Teoria, § 29. Ver também “Reply to Alexander and Musgrave”, § V1.

26. Isso coloca a questdo da estabilidade de uma concepgio politica de
justica, ou seja, a questdo de saber se, quando a concepgao se realiza nas ins-
titui¢Oes basicas, aqueles que crescem e vivem nelas adquirem um senso sufi-
cientemente forte de justica. Essa questdo inscreve-se na segunda parte do
argumento, definido em § 25.5, e serd retomada mais adiante na Parte V.
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tiva que garante os interesses fundamentais dos cidadaos
como livres e iguais?’. Notem que se nossos representantes
escolhessem o principio de utilidade e as coisas tomassem
um rumo prejudicial para nés, ndo terfamos justificativas
para voltar atrs: ndo podemos alegar que a posicao origi-
nal situou nossos representantes de modo nao equitativo, e
tampouco alegar ignorancia, ou surpresa, pois a possibili-
dade de condicdes sociais que gerem institui¢des que nao
podemos aceitar resulta daquilo que as partes tém conheci-
mento e tém de considerar. A posigéo original estd molda-
da de uma forma que exclui quaisquer desculpas.

29.4. Para concluir: dada a concepgéo de pessoa na jus-
tica como eqiiidade, dizemos que as partes pressupoem
que os cidaddos, enquanto pessoas dotadas das duas facul-
dades morais e de uma determinada concepgdo completa
do bem, tém, entre outros, certos interesses religiosos, filo-
s6ficos e morais, e que, se possivel, a satisfagéo desses inte-
resses deve ser garantida. Existem algumas coisas de que
ndo podemos abdicar; elas ndo sdo negociaveis. Se o de-
fensor da utilidade média rejeitar isso, teremos chegado a
um impasse.

E essencial que os dois principios sejam uma alternati-
va disponivel e satisfatéria que ndo imponha exigéncias do
comprometimento excessivas. Eles ndo s6 protegem os di-
reitos e liberdades bésicos, como proporcionam um com-
plemento adequado aos bens primérios necessarios para
exercer essas liberdades e desfrutar delas. Existem, com efei-
to, situagdes em que é impossivel nao colocar nossas liber-

27. Esse fato relativo aos dois principios fica mais claro na primeira
comparagdo que na segunda, mas também vigora nesta dltima. Voltarei a isso
no § 31. O ponto crucial é que, como foi observado na se¢éo anterior, a posi-
¢do original com a regra maximin forga as partes a se concentrarem nos inte-
resses fundamentais de cidadéos livres e iguais, e a tentar especifica-los. Uma
concepgao de justica que assegure condigSes sob as quais 0s cidaddos podem
satisfazer esses interesses responde a exigéncia bésica de estabilidade de uma
maneira que o principio de utilidade néo o faz.
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dades basicas em perigo; mas, com os dois principios como
op¢do, a posigao original nao é uma delas. Concordar com
o principio de utilidade média eqiiivaleria a colocar em ris-
co esses direitos e liberdades sem uma razao suficiente, a
saber, a de almejar um nivel de bem-estar ainda mais alto.

§ 30. A prioridade das liberdades basicas

30.1. Nenhuma liberdade bésica é absoluta, ja que, em
casos particulares, essas liberdades podem entrar em con-
flito entre si e entdo suas exigéncias tém de ser ajustadas
para se encaixarem num esquema coerente de liberdades.
A meta é fazer esses ajustes de tal forma que pelo menos as
liberdades mais importantes, relacionadas com o desenvol-
vimento adequado e o pleno exercicio das faculdades mo-
rais nos dois casos fundamentais, sejam normalmente com-
pativeis. O que € prioritario é todo o esquema de liberdades
bésicas, mas ele ndo teria prioridade se cada uma das liber-
dades basicas fosse de fundamental importancia e nao pu-
desse ser negociada a nao ser que isso fosse inevitavel. Para
ilustrar o que acabo de dizer, consideremos a liberdade de
consciéncia tendo em mente os motivos que as partes tém
para lhe dar prioridade.

Dissemos que a for¢a do primeiro argumento que en-
fatiza as segunda e terceira condigdes da regra maximin de-
corre da idéia de que, dada nossa capacidade enquanto ci-
dadaos de sermos livres e iguais, ndo colocariamos em risco
nossos direitos e liberdades bésicos enquanto houvesse uma
alternativa prontamente disponivel e satisfatéria. Supoe-se
que as partes raciocinem de acordo com isso. Portanto, se
pelo menos uma das concepgdes de justica disponiveis para
as partes garantir igual liberdade de consciéncia, essa con-
cepcdo deve ser adotada. O véu de ignorancia implica que
as partes ndo tém como saber ou estimar se as pessoas que
elas representam professam uma dada doutrina religiosa,
ou qualquer outra, majoritaria ou minoritaria. As partes nao
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podem correr o risco de permitir uma menor liberdade de
consciéncia para, digamos, religides minoritarias, apostan-
do no fato de que a pessoa que cada uma representa per-
tence a uma religido majoritaria ou dominante e possa, as-
sim, beneficiar-se de uma liberdade maior do que aquela ga-
rantida pela liberdade igual de consciéncia.

Se as partes se pusessem a apostar dessa maneira, de-
monstrariam que ndo levaram a sério as convicgdes reli-
giosas, filosdficas e morais das pessoas que representam.
Demonstrariam, na verdade, que ndo entenderam a natu-
reza da crenga religiosa, ou da convicgao filoséfica ou mo-
ral. Esta observacdo ndo é um argumento: apenas chama a
atengao para o lugar especial dessas crengas e convicgoes,
e para o fato de que, para aqueles que as professam, elas
sdo inegociaveis.

30.2. Portanto, para explicar por que o primeiro princi-
pio de justica tem prioridade sobre o segundo, notamos que
as liberdades bésicas protegem interesses fundamentais de
particular relevancia. Este aspecto esta vinculado a nature-
za muitas vezes intratavel dos conflitos religiosos, filosofi-
cos e morais na auséncia de uma base publica segura de
confianca mutua. Mais adiante (§ 32) sustentaremos que
onde melhor se encontra essa base publica € numa consti-
tuicdo que garanta as liberdades basicas iguais de uma vez
por todas. As mesmas razdes que ddo forca a igualdade de
liberdades basicas também dao forga a sua prioridade.

Suponhamos que alguém negue que a liberdade de
consciéncia é uma liberdade bésica e afirme que todos os
interesses humanos sdo comensuraveis. Isso significa que,
dados dois interesses quaisquer, e dada uma medida de sua
satisfagdo, haveria sempre alguma taxa de cambio de acor-
do com a qual seria racional aceitar uma menor satisfagdo
de um deles em troca de uma maior satisfacao do outro, e
vice-versa. Uma forma de tornar essa idéia psicologicamen-
te inteligivel é dizer que os interesses estdo ordenados se-
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gundo o grau e a duragao do prazer ou das experiéncias agra-
daveis que sua satisfagdo proporciona. Caso essa idéia fos-
se sustentada, chegariamos novamente a um impasse evi-
dente, a um choque entre convic¢bes ponderadas sobre a
razoabilidade de alguma forma de hedonismo, entendido em
sentido amplo.

Esta discussao poderia ser aprofundada®®, mas néo a le-
varemos adiante aqui, exceto para dizer que certamente po-
demos verificar a prioridade da liberdade procurando con-
tra-exemplos e considerando se, com a devida reflexdo, os
juizos resultantes sobre a prioridade podem ser endossados.
Isso ndo nos proporcionaria um argumento decisivo; mas,
se uma pesquisa cuidadosa nao descobrir contra-exemplos, a
prioridade da liberdade seria, entdo, perfeitamente razoavel.

§ 31. Uma objecao relativa a aversio a incerteza

31.1. Comegarei com a distingdo familiar freqiiente-
mente feita entre incerteza e risco e depois formularei a
objegdo. A distin¢ao é a seguinte: no caso do risco, existe al-
guma base objetiva para estimar probabilidades, por exem-
plo, freqiéncias relativas, tabelas atuariais, ou as forgas re-
lativas das diferentes propensdes das coisas (estados de coi-
sas) que afetam o resultado. No caso da incerteza, essa base
objetiva ndo existe; as bases que possam existir sdo extre-
mamente intuitivas e precérias?.

Uma das caracteristicas da situagdo das partes na posi-
cao original é que elas nao dispdem de uma base confidvel
para avaliar as probabilidades das possiveis condigdes so-
ciais e histdricas, ou a probabilidade de que as pessoas que
elas representam adotem uma doutrina abrangente (com

28. Ver Teoria, §§ 83-84.

29. S. L. Hurley, em Natural Reasons (Oxford: Oxford University Press,
1989), apresenta uma discussdo esclarecedora sobre a aversao ao risco e a
incerteza e a relagdo disso com a regra maximin. Ver pp. 376-82.
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sua concepg¢do de bem) e nao outra. Essa caracteristica re-
sulta da nossa maneira de moldar a posigao original. Em al-
gum momento, serd necessario dizer algo mais para justifi-
car essa estipulagdo. Seja como for, para nds as partes de-
param com a incerteza e ndo com o risco.

31.2. A objegdo é a seguinte: a andlise precedente do
uso que as partes fazem da regra maximin para organizar
suas deliberacdes as descreve como irracional ou até obses-
sivamente avessas a incerteza. Se as partes fossem adequa-
damente descritas como racionais, como tém de ser, os dois
principios ndo seriam adotados. Nossa resposta: em ambas
as comparagdes fundamentais partimos do pressuposto de
que a atitude das partes em relagao a incerteza baseia-se no
que elas consideram serem os interesses fundamentais dos
cidadaos que representam. Dadas as condiges da posicao
original, essa atitude é governada pelo objetivo das partes
de garantir os direitos basicos, as liberdades e oportunida-
des eqiitativas, e pelo menos uma distribuicdo adequada
de meios materiais polivalentes (os bens primarios de ren-
da e riqueza) para que os cidadaos representados sejam ca-
pazes de exercer esses direitos e liberdades e beneficiar-se
dessas oportunidades.

O modo como as partes encaram a incerteza com que
deparam depende, portanto, dos interesses fundamentais e
das necessidades (ordenadas de forma apropriada) de cida-
ddos livres e iguais. Se as partes procedem de maneira cau-
telosa na organizagao de suas deliberaces pela regra maxi-
min, ou ddo a impressao de serem singularmente avessas a
incerteza, ndo é porque agem movidas por alguma psicolo-
gia especial que as torna singularmente avessas aincerteza.
E, antes, porque é racional para elas, na qualidade de fidu-
ciarias e, portanto, responsaveis pelo bem determinado e
completo (e desconhecido) dos cidadaos, deliberar desse
modo, dada a suprema importancia de estabelecer uma
concepgao publica de justica que garanta os direitos e liber-
dades basicos. E a natureza fundamental dos interesses que
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as partes tém de proteger e as caracteristicas inusuais da po-
sigdo original que justificam o uso da regra maximin como
regra deciséria prética, e enfatizam a segunda e terceira
condicoes.

31.3. Essa explicagdo sobre a natureza dos interesses
que as partes tém de proteger pode provocar ainda a obje-
cao de que, a despeito das aparéncias, o argumento decor-
rente da terceira condi¢do é, no fundo, utilitarista. O racioci-
nio subjacente a essa idéia encontra-se descrito na legenda
da Figura 2. Nossa questdo agora € saber se, tendo em vista
essa argumentacao, a justiga como eqtiidade ¢é utilitarista®.

Julgo que ndo. As partes utilizam uma fungao de utili-
dade (inclino-me a chama4-la assim) construida de forma a
refletir as concep¢bes normativas ideais empregadas para
organizar a justica como eqiiidade, ou seja, as idéias de so-
ciedade como um sistema eqiitativo de cooperagéo e de ci-
dadéos livres e iguais, caracterizados pelas duas faculdades
morais e assim por diante. Essa fungdo de utilidade cons-
truida baseia-se nas necessidades e exigéncias dos cidadaos
- seus interesses fundamentais — concebidos da forma aci-
ma descrita; ndo se baseia nos efetivos interesses e prefe-
réncias das pessoas.

Portanto, a resposta aos utilitaristas é que a justica como
eqtiidade ndo nega que a idéia de uma fungéo de utilidade
possa ser usada para formular a justica como eqiiidade. Na
verdade, suponho que se possa dizer que qualquer concep-
¢ao de justica maximiza uma fungdo de utilidade adequa-
damente elaborada. Mas o debate entre visdes utilitaristas
e ndo-utilitaristas com certeza ndo gira em torno de uma
questdo formal tdo trivial! Essa fungdo de utilidade nada
mais é sendo uma representagdo matematica que codifica

30. Agradego a Allan Gibbard por levantar essa questdo e discuti-la
comigo. Uma breve andlise dela deve ajudar a esclarecer a relagao entre a jus-
tica como eqiiidade enquanto concepgdo politica e o utilitarismo enquanto
visdo abrangente.



152 JUSTICA COMO EQUIDADE
Figura 2
Utilidade U
A G B

Estruturas bdsicas

G = a sociedade bem-ordenada que corresponde aos dois principios
de justica em condi¢Ges razoavelmente favoraveis.

A = uma possivel sociedade utilitarista em certas condigdes razoavel-
mente favoraveis que impde restri¢des as liberdades bésicas iguais em
conformidade com o que o principio de utilidade média admite.

B = uma possivel sociedade utilitarista sob condi¢des razoavelmente
favoréveis diferentes de A e que ndo impde restri¢des as liberdades
bésicas iguais.

G, A, B = sdo situagbes do grupo menos favorecido, com sua corres-
pondente utilidade dada pela curva UU.

UU = a curva de utilidade similar de todos os cidadéos derivada da
fungdo de utilidade construida.

Mede-se a utilidade no eixo y. Diferentes estruturas bésicas en-
contram-se dispostas sobre o eixo x em fungdo do quanto satisfazem
os dois principios de justica. Supomos que essas estruturas sempre
existem sob condigdes razoavelmente favoraveis.

Supde-se que o utilitarista raciocine da seguinte maneira: o uso
que as partes fazem da regra maximin baseia-se no seu conhecimento
de que as curvas de utilidade total das pessoas que elas representam
sdo semelhantes e sofrem uma inclinagdo bastante acentuada num
ponto que coincide com o nivel asseguravel especificado pela socieda-
de bem-ordenada dos dois principios de justica. Assim, & direita da
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inclinagdo, no ponto G da figura, as curvas de utilidade de todos tor-
nam-se subitamente chatas. Isso explica por que as partes, enquanto
representantes dos cidaddos, néo se preocupam muito com resultados
superiores ao nivel assegurdvel, e portanto a segunda condigdo da re-
gra maximin é vélida. A esquerda da inclinagiio a curva de utilidade de
todos cai vertiginosamente, e portanto a terceira condi¢do da regra
maximin também ¢é valida. Isso explica por que as partes tém de rejei-
tar alternativas que ndo conseguem garantir as liberdades basicas
iguais. Portanto, na primeira comparagao é preciso concordar com 0s
dois principios.

A partir dai, fica claro que se o objetivo das partes deixasse de ser
o de garantir os interesses fundamentais da pessoa que cada uma
representa para ser o de maximizar a utilidade média agregada de to-
dos os membros da sociedade, elas ainda assim dariam seu assenti-
mento aos dois principios de justica. E claro que, as vezes, é possivel
que as perdas impostas pela restrigio ou negagéo dos direitos e liber-
dades basicos a uns poucos sejam contrabalangadas por uma soma
maior de vantagens para muitos, e que talvez isso acontecesse em
numerosos casos mesmo nas condi¢des favordveis que se supde que
prevalecem. No entanto, considerando-se as tendéncias a defesa de
interesses pessoais e de grupo tao disseminadas na vida politica, e as
enormes dificuldades encontradas para fazer comparagses interpes-
soais e avaliagdes da utilidade social total de maneira precisa, as partes
concordam que, se a meta é elaborar uma concepgao politica de justi-
¢a, existem fortes razdes de simplicidade e praticidade para adotar os
dois principios de justiga.

certas caracteristicas bésicas de nossos pressupostos nor-
mativos. O fato de haver uma representagdo desse tipo nada
diz sobre o contetido da justi¢a como eqiiidade; e tampou-
co equivale & idéia substantiva de utilidade na tradi¢do do
utilitarismo.

Por outro lado, muito nos alegraria se os utilitaristas en-
contrassem, do ponto de vista deles, uma maneira de en-
dossar as idéias e principios da justica como eqiiidade. Isso
significaria que eles se juntam a um consenso sobreposto
em torno dessa concepgdo. Os comentarios precedentes nao
sdo, portanto, uma critica ao utilitarismo enquanto doutri-
na abrangente. Enquanto concepgao politica, a justica como
eqiiidade evita tais criticas sempre que possivel. Contudo,
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temos de insistir que, pelas razdes expostas, a justica como
equidade nao é utilitarista.

31.4. Devo agregar um comentdrio sobre um argu-
mento instrutivo desenvolvido por Howe e Roemer®'. Ape-
sar de um pouco técnico, acho que é bastante claro. Eles for-
mulam a posigdo original como se fosse um jogo com ga-
nhos por retirada [withdrawal payoffs] previamente especi-
ficados e argumentam que o principio de diferenca estd no
nticleo [core]®? de um jogo do qual nenhuma coalizdo ird se
retirar depois de o véu de ignorancia ser levantado, a nao
ser no caso de poder garantir para cada um de seus mem-
bros um ganho [payoff] melhor numa nova loteria®. A po-
sicdo original, assim entendida, é vista por eles como um
jogo extremamente avesso a riscos (ERA), distinto de um jo-
go neutro em relagdo a riscos (RN), ou seja, um jogo no
qual uma coalizio se retira dele se puder elevar as expecta-
tivas de seus membros por meio de outra loteria. O jogo RN
ndo tem nicleo: aqueles que se encontram abaixo da renda
montam uma coalizdo para se retirar, ja que, numa nova lo-

31. Ver R. Howe e J. Roemer, “Rawlsian Justice as the Core of a Game”,
American Economic Review 71 (1981), pp. 880-95. Agradeco a Anthony Laden
por ter-me mostrado a relevéncia do artigo de Howe e Roemer para a questdo
da estabilidade. Exceto no tocante 2 idéia de estabilidade de razdes, implicita
em sua andlise, apenas parafraseei a sua discussao do artigo deles em sua dis-
sertagdo de bacharelado em humanidades, Harvard University, 1989.

32. Nio pretendo discutir essa idéia, exceto para dizer que o niicleo é 0
conjunto de imputagBes de um jogo de acordo com o qual nenhuma coali-
z3o, seja do tamanho que for, de uma grande coalizdo de todos a individuos
isolados, pode melhorar sua situagio retirando-se e agindo por conta pré-
pria. O ntcleo é um conceito discutido em qualquer texto decente sobre teo-
ria dos jogos.

33. Esse modelo decerto ndo se ajusta a nossa andlise da posicdo origi-
nal, j4 que as idéias de ganho por retirada [withdrawal payoffs] e de uma nova
loteria lhe sdo estranhas. Howe e Roemer também ignoram a estrutura basica
e consideram a distribuicio em termos de renda e nio de bens primdrios.
Ainda assim, o artigo deles ressalta um ponto importante: em vez de pergun-
tar se existe uma coalizdo que queira se retirar, podemos perguntar se numa
sociedade bem-ordenada ha pessoas insatisfeitas com seus principios regula-
dores de justica. .

O ARGUMENTO A PARTIR DA POSICAO ORIGINAL 155

teria, sempre esperam se sair melhor (receber a renda mé-
dia). Howe e Roemer concluem que a aversao extrema ao
risco é essencial para a adogdo dos dois principios: acham
que nenhuma coalizdo recusa uma nova loteria simples-
mente porque ninguém quer correr riscos.

Em resposta a isso, vimos no § 29 que a estrutura da
posigdo original forga as partes a se concentrarem nas ne-
cessidades e exigéncias bésicas, nos interesses fundamen-
tais daqueles que elas representam; e, dadas as exigéncias
do comprometimento, tém de adotar principios que garan-
tam esses interesses. Como ja foi dito acima, ao fazerem
isso agem racionalmente e nao de uma maneira singular-
mente avessa ao risco. Dada a estrutura da posigao original,
as partes sdo levadas a adotar principios que se encontram
no ntcleo, e, ao se realizarem na estrutura basica, esses prin-
cipios dao lugar a uma sociedade estavel no sentido de
Howe e Roemer: nenhuma coalizdo quer se retirar dela. E o
motivo disto é que os interesses fundamentais de todos ja
estdo protegidos; o principio de utilidade, por sua vez, ndo
garante isso e € instavel.

Portanto, a estabilidade resulta primeiro da disponibi-
lidade de principios que garantam os interesses fundamen-
tais dos cidaddos, e, em segundo lugar, de a motivagao das
partes consistir em assegurar esses interesses acima de tudo.
Quando os interesses fundamentais de todos sdo satisfei-
tos, temos estabilidade. Dessa maneira, a estabilidade é uma
simples conseqiiéncia da forma como a posigao original é
estruturada. Podemos chamar isso de estabilidade das ra-
zdes: depende em parte do que motiva as partes. E algo
distinto dos dois tipos de estabilidade que discutiremos na
Parte V.

31.5. Devo acrescentar que muitos dos pontos dessa
anélise da primeira comparagédo sao altamente controverti-
dos - os pressupostos sobre probabilidade e o fundamento
da aversdo a incerteza, a asser¢do de que nas circunstancias
da justica, mesmo sob condigdes razoavelmente favoraveis,
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ha situagdes em que o principio de utilidade exige pelo me-
nos a restrigao, quando ndo a supressao de direitos e liber-
dades basicos, e, finalmente, a idéia de que algumas coisas
nao sdo negocidveis. Do ponto de vista das partes, pelo me-
nos, nossos interesses fundamentais vinculados ao exerci-
cio das duas faculdades morais dos cidadaos tém priorida-
de sobre outros interesses.

§ 32. Liberdades basicas iguais revistas

32.1. Para completar a primeira comparagdo, agregare-
mos um segundo argumento a favor dos dois principios em
detrimento do principio de utilidade. Este argumento vin-
cula-se & segunda condi¢io da regra maximin, conforme a
qual o nivel asseguravel é um mundo social altamente sa-
tisfatério. Ja que um dos motivos disto é o papel central das
liberdades basicas iguais num regime constitucional, exa-
minarei, a titulo de preparagdo, alguns aspectos dessas li-
berdades além daqueles mencionados no § 13.

Para comecar, essas liberdades tendem a entrar em con-
flito entre si; portanto, as regras institucionais que as espe-
cificam tém de ser ajustadas para que cada liberdade se en-
caixe num esquema coerente de liberdades. A prioridade
da liberdade (a prioridade do primeiro principio sobre o se-
gundo) significa que uma liberdade basica s6 pode ser limi-
tada ou negada em beneficio de outra ou outras liberdades
bésicas, e nunca em favor de um bem ptiblico maior enten-
dido como um saldo liquido maior de vantagens sociais e
econdmicas para a sociedade como um todo.

Como ja dissemos, nenhuma das liberdades basicas,
tais como a liberdade de pensamento e a liberdade de cons-
ciéncia, ou a liberdade politica e as garantias do estado de
direito, é absoluta, ja que podem ser limitadas quando en-
tram em conflito entre si. Tampouco se exige que no esque-
ma final j& ajustado cada liberdade bésica seja garantida de
forma igual (seja 14 o que isso queira dizer). Pelo contrario,

¢
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como quer que essas liberdades sejam ajustadas, o esque-
ma final deve ser igualmente garantido a todos os cidadaos.

32.2. Ao ajustarmos as liberdades bésicas, € preciso dis-
tinguir entre restringi-las e reguld-las. A prioridade dessas
liberdades ndo é infringida quando elas sio meramente re-
guladas, como tém de ser, a fim de poderem ser combina-
das num esquema tnico. Enquanto aquilo que poderfamos
chamar de “ambito central de aplicagdo” de cada liberdade
basica estiver garantido, os dois principios estardo sendo
satisfeitos.

Por exemplo, regras de ordem sdo essenciais para re-
gular a discussdo livre. Nao é possivel que todos falem ao
mesmo tempo, ou usem os mesmos espagos publicos ao mes-
mo tempo para diferentes propésitos. Instituir as liberda-
des baésicas, assim como realizar interesses diversos, exige
organizacdo social, uma escala de horarios e espagos e as-
sim por diante. As regulagdes necessarias nao deveriam ser
confundidas com restri¢des impostas, por exemplo, ao con-
teido da fala, com proibigdes relativas a defesa publica de
varias doutrinas religiosas e filosoficas, morais e politicas,
ou com restrigdes a se levantar questdes com respeito a fatos
gerais e particulares sobre a justi¢a da estrutura bésica e suas
politicas sociais.

32.3. Como as liberdades basicas tém um status espe-
cial em razdo de sua prioridade, deverfamos incluir entre
elas apenas as liberdades realmente essenciais. Esperamos
que aquelas liberdades néo incluidas entre as basicas este-
jam satisfatoriamente abrangidas pelo pressuposto geral
contra restrigdes legais, j4 que sustentamos que o énus da
prova contra essas restri¢des deve ser julgado pelas outras
exigéncias dos dois principios de justica. Em havendo mui-
tas liberdades bésicas, sua especificagdo num esquema coe-
rente que garanta o ambito central de aplicagao de cada
uma pode se tornar embaragosa. Isso nos leva a indagar
quais sdo os casos realmente fundamentais e a introduzir
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um critério de importancia de um determinado direito ou
liberdade. Caso contrario, ndo terfamos como identificar um
esquema plenamente adequado de liberdades basicas do
tipo que temos em vista.

Um grave defeito de Teoria é que sua andlise das liber-
dades baésicas propde dois critérios diferentes e conflitan-
tes, ambos insatisfatérios. Um deles consiste em especificar
essas liberdades de forma que se obtenha o esquema mais
extenso de liberdades (Teoria, §§ 32, 37 e 39); o outro pro-
pde que tomemos o ponto de vista do cidaddo igual, repre-
sentativo e racional, e em seguida especifiquemos o esquema
das liberdades a luz dos interesses racionais desse cidadao
definidos no estagio relevante da seqiiéncia de quatro esta-
gios (Teoria, §§ 32 e 39). Mas (como Hart argumentou)*, a
idéia da extensio de uma liberdade basica s6 é 1til nos ca-
sos menos importantes, e os interesses racionais dos cida-
ddos nao sio suficientemente explicados em Teoria para que
possam cumprir o papel que deles se exige. Qual seria um cri-
tério melhor?

32.4. O critério que proponho é o seguinte: as liberda-
des bésicas e sua prioridade devem garantir igualmente
para todos os cidaddos as condigdes sociais essenciais para
o desenvolvimento adequado e o exercicio pleno e infor-
mado de suas duas faculdades morais naquilo que referi-
mos como os dois casos fundamentais (§ 13.4). Detalhare-
mos agora mais profundamente esses dois casos®.

(a) O primeiro caso fundamental esta relacionado com
a capacidade de ter um senso de justica e se refere a aplica-
¢ao dos principios de justiga a estrutura basica e a suas
politicas sociais. As liberdades politicas iguais para todos e

34. Ver o artigo critico de Hart “Rawls on Liberties and Its Priority”, em
Essays in Jurisprudence and Philosophy, sobretudo o § III, pp. 232-8.

35. A observagio abaixo resume (como também fazemos no § 13) os
pontos analisados em “The Basic Liberties and Their Priority”, §§ 1I, III, IX;
também em Political Liberalism, conf. VIII, §§ 2, 3 e 9.
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a liberdade de pensamento devem garantir, por meio do
exercicio pleno e eficaz do senso de justica dos cidadaos, a
oportunidade para a aplicagdo livre e informada dos princi-
pios de justiga aquela estrutura e a suas politicas. Tudo isso
€ necessario para tornar possivel o livre uso da razao pu-
blica (§ 26).

(b) O segundo caso fundamental estd relacionado com
a capacidade de ter uma concep¢ao (completa) do bem (nor-
malmente associada a uma doutrina religiosa, filoséfica ou
moral abrangente), e se refere ao exercicio das faculdades
da razdo pratica dos cidadaos na formulagao, revisao e bus-
ca racional de tal concepgao ao longo de toda a vida. A li-
berdade de consciéncia e a liberdade de associacao devem
garantir a oportunidade para o exercicio livre e informado
dessa capacidade e das faculdades, a ela associadas, de ra-
zdo e julgamento préticos.

(c) As liberdades bésicas essenciais que restam — a li-
berdade e a integridade (fisica e psicolégica) da pessoa e os
direitos e liberdades garantidos pelo estado de direito — po-
dem ser relacionadas com os dois casos fundamentais se
notarmos que elas sao necessdrias para que as outras liber-
dades basicas sejam adequadamente garantidas. O que dis-
tingue os dois casos fundamentais é, em primeiro lugar, sua
relacdo com a realizagdo dos interesses fundamentais dos
cidadaos vistos como livres e iguais e como razoéveis e ra-
cionais. Afora isso, temos o escopo amplo e o carater basi-
co das institui¢des as quais os principios de justica sdo apli-
cados em ambos os casos.

32.5. Dada essa divisao das liberdades bdsicas, a im-
portancia da uma determinada liberdade pode ser explica-
da da seguinte maneira: uma liberdade é mais ou menos
importante segundo esteja mais ou menos essencialmente
implicada no exercicio pleno e informado das faculdades mo-
rais em um dos dois casos fundamentais (ou em ambos),
ou segundo ela seja um meio institucional mais ou menos
necessdrio para proteger esse exercicio. As liberdades mais
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importantes demarcam o 4mbito central de aplicagdo de
uma determinada liberdade basica; e, em caso de contflito,
procuramos um modo de acomodar as liberdades mais im-
portantes dentro do ambito central de cada uma.

Consideremos varios exemplos ilustrativos. Primeiro,
o peso relativo das exigéncias da liberdade de expressao, im-
prensa e discussao deve ser julgado por esse critério. Certos
tipos de discurso ndo sao especialmente protegidos, e ou-
tros podem inclusive constituir delitos, como, por exemplo,
a caliinia e a difamagao de individuos, as chamadas provo-
cacdes (em certas circunstincias). Mesmo o discurso politi-
co, quando se torna uma incitagdo ao uso iminente e anar-
quico da forga, deixa de ser protegido enquanto liberdade
basica.

O que faz com que esses discursos sejam delitos exige
uma reflexdo cuidadosa e difere geralmente de um caso a
outro. A caltinia e a difamagéo de pessoas privadas (em con-
traposigdo a personalidades politicas e outras figuras publi-
cas) ndo tém nenhuma importancia para o livre uso da ra-
zdo publica para avaliar e regular a estrutura béasica (ademais,
essas formas de expressdo sdo transgressoes privadas), ao
passo que a incitagio ao uso iminente e andrquico da forca,
qualquer que seja a importancia das idéias politicas gerais
do orador, é disruptiva demais para o processo politico de-
mocratico para que as regras de ordem do debate ptblico a
autorizem. Enquanto a defesa de doutrinas revoluciondrias
e mesmo sediciosas for completamente protegida, como
deve ser, nio havera restricao alguma ao contetdo do dis-
curso, mas somente regulagdes quanto ao tempo e lugar, e
aos meios utilizados para expressa-lo.

32.6. Entre os direitos basicos encontra-se o direito de
ter e fazer uso exclusivo da propriedade pessoal. Um dos
motivos desse direito é proporcionar uma base material su-
ficiente para a independéncia da pessoa e um sentimento
de auto-respeito, ambos essenciais para o desenvolvimento e
exercicio adequados das faculdades morais. Ter esse direito
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e ser capaz de exercé-lo de fato é uma das bases sociais do
auto-respeito®. Portanto, esse direito é um direito geral: um
direito que todos os cidaddos tém em virtude de seus inte-
resses fundamentais. Duas concepgdes mais amplas de di-
reito de propriedade ndo sdo consideradas bésicas:

(@ o direito de propriedade privada de recursos natu-
rais e dos meios de produgdo em termos gerais, incluindo
direitos de aquisigdo e de transmissdo por heranga;

(D) o direito de propriedade concebido como incluindo
o direito igual de participar do controle dos meios de pro-
dugao e dos recursos naturais, cuja posse deve ser social e
nao privada.

Essas concep¢des mais amplas de propriedade ndo sdo
usadas porque nao sdo necessarias para o desenvolvimento
adequado e pleno exercicio das faculdades morais, e por-
tanto ndo constituem uma base social essencial do auto-
respeito. No entanto, ainda assim podem ser justificadas.
Isso depende das condigdes histéricas e sociais vigentes. A
especificagdo ulterior dos direitos de propriedade deve ser
feita no estagio legislativo, desde que os direitos e liberda-
des bésicos se mantenham?”. Enquanto concepgio politica
publica, a justica como eqiiidade deve fornecer um funda-
mento comum para avaliar o argumento a favor e contra as
vérias formas de propriedade, incluindo o socialismo. Para
tanto, tenta evitar prejulgar, no nivel fundamental dos di-
reitos basicos, a questdo da propriedade privada dos meios
de produgdo. Dessa maneira, talvez a discusséo sobre essa
importante questao possa se dar no interior de uma con-
cepgao politica de justica que obtenha o apoio de um consen-
so sobreposto.

36. Néo estou considerando aqui o que se inscreve sob esse direito pes-
soal; afirmo apenas que deveria incluir pelo menos certas formas de proprie-
dade real, tais como habitagdes e dreas privadas.

37. Ver Teoria, § 42. Os estagios de uma convengdo constituinte, o legis-
lativo e o judiciario sdo discutidos em Teoria, § 31.
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§ 33. O argumento que enfatiza a segunda condicio

33.1. No § 29 examinamos o primeiro argumento a fa-
vor dos dois principios de justi¢a guiado pela regra maxi-
min. Esse argumento enfoca as possiveis restrigoes ou vio-
lagdes das liberdades basicas admitidas pelo principio de uti-
lidade (média), e enfatiza a terceira condigao. Examinarei
agora um segundo argumento a favor dos dois principios
que enfatiza a segunda condigio da regra, ou seja, de que 0
nivel asseguravel é altamente satisfatério. Se indagarmos
por que esse nivel é altamente satisfatério, possivelmente
préximo do melhor que se possa atingir em termos prati-
cos, parte da resposta é que esses principios sdo mais efica-
zes que o principio de utilidade (média) para garantir as li-
berdades basicas iguais e, portanto, para satisfazer as trés
exigéncias essenciais de um regime constitucional estavel®.

A primeira exigéncia, dado o fato do pluralismo, € fixar
de uma vez por todas os direitos e liberdades basicos e atri-
buir-lhes especial prioridade. Isso retira essas garantias da
agenda politica de partidos politicos e as coloca além do cal-
culo dos interesses sociais, estabelecendo desse modo, cla-
ra e firmemente, os termos da cooperagéo social com base
no respeito mutuo, algo que os dois principios de justica
conseguem fazer.

Em contraste, julgar o célculo dos interesses sociais
como sendo sempre a consideragdo relevante para especifi-
car direitos e liberdades basicos, como faz o principio de
utilidade, mantém indefinido o status e o contetido dessas
liberdades. Submete-os as circunstancias aleatorias de tem-
po e de lugar e, ressaltando o que estd em jogo nas contro-
vérsias politicas, aumenta perigosamente a inseguranga e a
hostilidade da vida ptiblica. Considere-se a relutancia em re-
tirar da agenda politica questdes tais como que credos de-

38. Boa parte desta segdo foi extraida de “The Idea of an Overlapping
Consensus”, Oxford Journal of Legal Studies 7 (1987), pp. 19-21, retomado em
Collected Papers, 442 ss. .
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vem ter liberdade de consciéncia, ou que grupos devem ter
o direito de votar. Tal relutancia perpetua as profundas divi-
sOes latentes numa sociedade marcada pelo fato do plura-
lismo razodvel. Pode trair uma disposigao para reviver anti-
gos antagonismos na esperanga de conquistar uma posigao
mais favoravel se as circunstancias se mostrarem propicias
em um outro momento. Em contraposi¢do, garantir as li-
berdades basicas e afirmar sua prioridade de maneira mais
efetiva promove a reconcilia¢do entre os cidadaos e prome-
te o reconhecimento mituo com base na igualdade.

33.2. A segunda exigéncia de um regime constitucional
estavel é que sua concepgao politica especifique nao sé6 um
fundamento comum, mas, se possivel, uma base clara de
razdo publica, que possa, ademais, ser publicamente consi-
derada suficientemente confidvel em seus proprios termos.
No entanto, como vimos, a condigao de publicidade signi-
fica que os principios de direito e de justiga politicos sao
parte essencial da razao publica (§§ 25-26). Portanto, nossa
idéia é que os dois principios de justi¢a especificam uma
base mais clara e mais confiavel de razdo publica que o prin-
cipio de utilidade. Pois, embora os célculos tedricos comple-
xos envolvidos na aplicagdo do principio de utilidade sejam
publicamente considerados decisivos, a natureza altamente
especulativa e a grande complexidade dessas estimativas ten-
dem a tornar a aplicagdao do principio extremamente incer-
ta. Para comprova-lo, consideremos as dificuldades na apli-
cagdo desse principio a estrutura bésica.

Além disso, o principio de utilidade se mostra politica-
mente invidvel, pois as pessoas tendem a desconfiar dos ar-
gumentos alheios. A informagao que esses complexos argu-
mentos pressupdem costuma ser dificil, se nao impossivel
de obter, e freqlientemente é problematico alcangar uma
avaliagdo objetiva e consentida. Afora isso, mesmo que ao
apresentar nossos argumentos os suponhamos sinceros e
altruistas, temos de levar em conta o que é razoavel esperar
que aqueles que teriam a perder caso nosso raciocinio pre-
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valecesse pensariam disso. Sempre que possivel, os argu-
mentos que embasam os juizos politicos deveriam ser nao
s6 bem fundados, mas publicamente considerados bem
fundados.

A méxima segundo a qual ndo sé se deve fazer justica,
mas € preciso ver que se faz justica vale nao sé no direi-
to, mas também no que tange a razdo ptblica. Nesse senti-
do, os dois principios (com um indice de bens primarios
definidos com base em caracteristicas objetivas da situagao
social das pessoas) parecem superiores ao principio de uti-
lidade. A questdo ndo é apenas o que é verdade, ou o que
acreditamos ser verdade, mas o que se pode razoavelmente
esperar que cidaddos iguais, com suas costumeiras desa-
vengas politicas, convengam uns aos outros ser verdade, ou
razoavel, mesmo em face dos limites do juizo e, sobretudo,
das complexidades do julgamento politico.

33.3. A terceira exigéncia de um regime constitucional
estavel é que suas institui¢des basicas estimulem as virtu-
des cooperativas da vida politica: as virtudes de razoabili-
dade, senso de eqiiidade, espirito de compromisso e dispo-
sicdo para chegar a um meio-termo com os outros. Essas vir-
tudes garantem a vontade e até o desejo de cooperar com
os outros em termos que todos possam aceitar publicamen-
te como eqiiitativos com base na igualdade e no respeito
mutuo. Os dois principios fomentam essas virtudes, pri-
meiro, retirando da agenda politica as questdes mais contro-
versas, aquelas incertezas difusas que podem minar a base
da cooperacdo social, e, em segundo lugar, especificando
uma base razoavelmente clara de razao publica livre.

Esses principios também estimulam as virtudes politi-
cas quando, através da condigdo de publicidade, incorpo-
ram o ideal de cidaddos como pessoas livres e iguais na
vida publica por intermédio do reconhecimento comum dos
principios de justica e sua realizagdo na estrutura basica.
Essa incorporagdo, junto com uma psicologia moral razoa-
vel (que serd discutida na Parte V), implica que quando ins-
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titui¢des justas sao criadas e funcionam bem ao longo do
tempo, as virtudes politicas cooperativas sao estimuladas e
mantidas. Para esse processo é fundamental que os princi-
pios de justica exprimam uma idéia de reciprocidade, au-
sente no principio de utilidade. Observe-se aqui que quan-
do cidadaos reconhecem publicamente que a estrutura ba-
sica satisfaz os dois principios, esse reconhecimento publi-
co nao so estimula, de modo geral, a confianga mutua entre
cidaddos, como também fomenta o desenvolvimento de ati-
tudes e habitos mentais necessarios para uma cooperagao
social voluntdria e frutifera. Também af a condigao de publi-
cidade desempenha uma importante fungao.

33.4. Entre as virtudes cooperativas da vida politica
encontra-se uma disposigao para honrar o dever de civili-
dade publica (§ 26.3). Ela nos leva a apelar a valores politi-
cos em casos que envolvam os elementos constitucionais
essenciais, e também em outros casos, sempre que tangen-
ciem essas exigéncias essenciais e possam causar cisoes po-
liticas. O aborto é um bom exemplo deste dltimo caso. Nao
é claro que seja um elemento constitucional essencial, mas
certamente tangencia uma questao dessa natureza e pode
ser a causa de profundos conflitos. Se aceitamos a idéia de
razdo publica devemos tentar identificar os valores politicos
que possam indicar como essa questdo pode ser decidida,
ou como podemos nos aproximar de uma decisdo. Penso
em valores tais como: que o direito ptblico demonstre um
respeito apropriado pela vida humana, que regulamente de
maneira adequada as institui¢gdes por meio das quais a so-
ciedade se reproduz ao longo do tempo, que garanta a ple-
na igualdade das mulheres, e enfim, que esteja de acordo
com as exigéncias da prépria razdo publica, que, por exem-
plo, impede que doutrinas teoldgicas abrangentes ou ou-
tras decidam o caso. O objetivo é formular esses valores na
qualidade de valores politicos dentro dos limites da razao
publica.

O dever de civilidade publica faz par com a idéia de que
a discussdo politica dos elementos constitucionais essen-
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ciais deveria ter como meta o livre acordo obtido com base
em valores politicos comuns, e que o mesmo vale para ou-
tras questoes que tangenciam essas exigéncias essenciais,
sobretudo quando ameagam criar cisdes. Da mesma ma-
neira que uma guerra justa tem por objetivo uma paz justa
e por isso restringe o uso de meios bélicos que possam tor-
nar mais dificil a obteng¢do de uma paz justa, quando temos
por meta o livre acordo na discussao politica, devemos usar
argumentos e apelar a razdes que os outros possam aceitar.
Porém, em boa parte dos debates politicos notam-se as
marcas da beligerancia. Elas consistem em alinhar tropas e
intimidar o outro lado, que passa a ter de aumentar seus
efetivos ou recuar. O pensamento que se encontra por tras
disso é que ter carater € ter convicgdes firmes e estar pron-
to para proclama-las de modo desafiador aos outros. Ser é
confrontar-se.

A idéia de razdo publica revela que o que esse pensa-
mento desconsidera sdo os grandes valores alcangados por
uma sociedade que realiza em sua vida publica as virtudes
politicas cooperativas da razoabilidade e do senso de equii-
dade, o espirito de compromisso e a vontade de honrar o
dever de civilidade ptblica. Quando essas virtudes estao
disseminadas na sociedade e sustentam sua concepgéo
politica de justica, constituem um grande bem publico. Fa-
zem parte do capital politico da sociedade. Aqui, o termo
“capital” é apropriado porque essas virtudes s3o lenta-
mente construidas ao longo do tempo e dependem nao s6
de institui¢des politicas e sociais existentes (elas proprias
lentamente construidas), mas também da experiéncia dos
cidaddos em seu conjunto e seu conhecimento piblico do
passado. Assim como o capital, essas virtudes podem so-
frer depreciagdo, por assim dizer, e tém de ser constante-
mente renovadas por meio de sua reafirmacio e efetivagio
no presente.

33.5. Para concluir: note-se que o segundo argumento
a favor dos dois principios nao enfoca, como o primeiro, o
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bem individual dos cidadaos (a necessidade de evitar nega-
¢Oes ou restri¢bes intoleraveis de nossos direitos e liberda-
des basicos). Pelo contrario, enfoca a natureza da cultura po-
litica publica realizada pelos dois principios de justica e os
efeitos desejaveis dessa cultura sobre a qualidade moral da
vida publica e sobre o caréter politico dos cidadaos. Com
efeito, as partes tentam moldar um certo tipo de mundo so-
cial; para elas o mundo social nio esta dado pela historia,
mas, pelo menos em parte, cabe a elas construi-lo. Consi-
deram como melhor acordo aquele que garanta a justica de
fundo para todos, estimule o espirito de cooperagao entre
cidaddos com base no respeito mutuo, e garanta dentro dele
espaco social suficiente para modos (permissiveis) de vida
que meregam plenamente a lealdade dos cidaddos®.

39. Considere-se a seguinte analogia, que devo a Peter Murrell. Um
franqueador (digamos Dunkin’ Donuts) tem de decidir que termos colocar em
seu contrato com os franqueados. Suponhamos que hd duas estratégias passi-
veis de serem seguidas. A primeira consiste em tentar fazer um contrato em
separado com cada franqueado, esperando assim obter uma porcentagem
mais alta do retorno das franquias mais bem situadas, bem como aumentar a
porcentagem quando certas franquias se tornam mais lucrativas. A segunda
estratégia consiste em estabelecer de uma vez por todas uma porcentagem
fixa que parega justa para todas as franquias e exija dos franqueados apenas
certos padrdes minimos de qualidade e servio para preservar a reputagao do
franqueador e a boa vontade do ptiblico, de que seu lucro depende. Pressu-
ponho que os padrdes minimos de qualidade e servigo sejam bastante claros e
possam ser exigidos sem parecer arbitrarios.

Notem que a segunda estratégia de estabelecer uma porcentagem fixa
para todas as franquias e exigir padrées minimos tem a vantagem de fixar de
uma vez por todas os termos do acordo entre franqueador e franqueados. O
interesse do franqueador pela sua reputagdo estd garantido, a0 mesmo tempo
que os franqueados tém um incentivo para satisfazer os padrdes minimos do
franqueador e incrementar seu proprio lucro, fortalecendo dessa forma a fran-
quia como um todo. Sabem que o franqueador ndo tentard aumentar seu re-
torno se eles se tornarem mais présperos.

Assim, dada a incerteza inicial muito grande que o franqueador enfren-
ta, a grande incerteza das relagdes cooperativas entre franqueador e franquea-
do que a primeira estratégia perpetuaria, e a suspeita e desconfianga conti-
nuas que essa incerteza causaria, a segunda estratégia € superior. Do ponto de
vista dos interesses do préprio franqueador, é mais racional tentar criar um
clima de cooperagdo eqiiitativa baseada em termos claros e fixos, que para
ambas as partes parecem razoaveis, do que tentar obter contratos minuciosos
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Temos aqui um paralelo com a objegao de J. S. Mill ao
principio de conseqiiéncias especificas de Bentham*. Se-
gundo Mill, o fundamental ndo sao as conseqiiéncias de de-
terminadas leis tomadas uma a uma (embora elas nio care-
cam, € claro, de importdncia), mas as principais institui¢oes
da sociedade como um todo, como sistema, moldadas pela
ordem legal, e o tipo de cardter nacional (termo de Mill)
que as instituigdes assim moldadas estimulam. A preocu-
pagdo de Mill era especificar a idéia de utilidade alinhada
com os interesses permanentes do homem, entendido como
ser progressivo, de modo tal que o principio de utilidade
garantisse um mundo social propicio ao bem humano. Um
raciocinio semelhante caracteriza o segundo argumento a
favor dos dois principios: a sociedade bem-ordenada que
realiza esses principios é um mundo social altamente satis-
fatorio porque estimula um carater politico que, conside-
rando os direitos e liberdades basicos definitivamente esta-
belecidos, cultiva as virtudes politicas da cooperacdo social.

§ 34. Segunda comparagao fundamental: introducio

34.1. Completamos agora nosso exame da primeira
comparagdo fundamental: a argumentacdo favoravel aos
dois principios de justi¢a (enquanto unidade) em detri-
mento do principio de utilidade média (enquanto principio
Gnico de justica). Ainda que o resultado da comparagao sa-
tisfaca a meta mais fundamental da justi¢a como eqiidade,
ele ndo da muita sustentagdo ao principio de diferenga. O
méaximo que mostra é que esse principio garante de forma
adequada os meios polivalentes gerais de que necessitamos

para cada caso que possibilitassem ao franqueador aumentar seus lucros em
determinadas oportunidades. Existem, de fato, evidéncias que comprovam
que franqueadores bem-sucedidos seguem a segunda estratégia.

40. Ver Mill, “Remarks on Bentham'’s Philosophy”, in Collected Works, ed.
J. M. Robson, vol. 10 (Toronto: University of Toronto Press, 1969), pp. 7 ss.,16 ss.
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para tirar vantagem de nossas liberdades bésicas. Outros
principios, porém, podem ser superiores a ele nesse aspecto.

Para explorar essa questdo discutamos agora uma se-
gunda comparagéo fundamental na qual os dois principios
de justica considerados como unidade sdo comparados
com uma alternativa, exatamente igual aqueles principios
exceto num aspecto. O principio de utilidade média, com-
binado com um minimo social adequado, substitui o prin-
cipio de diferenca. E preciso incluir um minimo, pois as partes
sempre insistirdo em alguma garantia desse tipo: a questao
é saber quanto é apropriado. Portanto, a estrutura basica
tem de ser disposta de forma a maximizar a utilidade média
de uma maneira coerente, primeiro, com a garantia das li-
berdades bésicas iguais (incluindo seu valor eqtiitativo) e
da igualdade eqtiitativa de oportunidades, e, em segundo
lugar, com a manuten¢do de um minimo social adequado.
Denominamos essa concepg¢ao mista principio de utilidade
restrita®!.

34.2. A segunda comparagdo é fundamental pela se-
guinte razdo: entre as concepgoes de justi¢a nas quais o prin-
cipio de utilidade desempenha uma fungéo central, o princi-
pio de utilidade restrita pareceria ser o mais forte rival dos
dois principios de justiga. Se estes ainda prevalecerem nes-
sa comparagdo, poder-se-ia concluir que outras formas do
principio de utilidade restrita também deveriam ser rejeita-
das. Elas desempenhariam a fungdo de normas subordina-
das que regulamentam politicas sociais dentro dos limites
impostos por principios mais fundamentais.

Notem que a terceira condi¢do da regra maximin nao
mais se impde, uma vez que ambas as alternativas excluem
as piores possibilidades; ambas excluem nao s6 a negagao
ou restricdo das liberdades basicas e da igualdade eqiiitati-
va de oportunidades, mas também, dado o minimo social
do principio de utilidade, as perdas mais graves de bem-es-

41. Sobre concep¢des mistas, ver Teoria, § 21.
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tar. Como néo queremos dar um peso especial a primeira
condi¢do da regra, eliminamos por completo argumentos
probabilisticos. Supomos a existéncia de dois grupos na so-
ciedade, os mais e 0s menos favorecidos; em seguida tenta-
mos mostrar que ambos prefeririam o principio de diferen-
ca ao de utilidade restrita. Argumentamos, com efeito, que
a segunda condigdo da regra maximin € plenamente satis-
feita, ou quase o suficiente para permitir um argumento in-
dependente a favor dos dois principios.

§ 35. As razdes relacionadas a publicidade

35.1. As razdes que iremos considerar relacionam-se
com as idéias de publicidade, reciprocidade e estabilidade,
nesta ordem. Comegarei, portanto, com a publicidade: an-
tes (§ 25.1) dissemos que ela exige que as partes avaliem prin-
cipios de justica a luz das conseqiiéncias — politicas, sociais
e psicoldgicas — do reconhecimento publico, pelos cidadaos
em geral, de que esses principios sdo afirmados por eles e
efetivamente regulam a estrutura béasica. Antes de exami-
nar as razdes que favorecem o principio de diferenga com
base nessas exigéncias, distinguiremos entre trés niveis
de publicidade que uma sociedade bem-ordenada tem de
alcancar:

(I) O primeiro nivel é o reconhecimento mituo por
parte dos cidaddos dos principios de justi¢a junto com o
conhecimento publico (ou a crenga razoavel) de que as ins-
tituicdes da estrutura bésica de fato satisfazem esses princi-
pios (§ 3).

(II) O segundo nivel é o reconhecimento mutuo por
parte dos cidadaos dos fatos gerais com base nos quais as par-
tes na posio original selecionam esses principios. E por meio
desses fatos gerais, disponiveis para as partes, que modela-
mos na posigao original o conhecimento e crengas comuns
da média dos cidadaos razodveis sobre suas instituigdes
bésicas e sobre seu funcionamento (§ 26).
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(II)) O terceiro nivel é o reconhecimento mutuo da jus-
tificacdo completa da justica como eqiiidade em seus pré-
prios termos. Ou seja, os cidaddos conhecem sua justifica-
cdo tanto quanto eu e vocé que estamos elaborando essa
idéia. E pouco provével que eles levem a reflexdo tdo longe
quanto nds; mesmo assim toda a justificagdo encontra-se
disponivel na cultura ptblica para que eles a considerem se
quiserem*2, E claro que quando hé um consenso sobrepos-
to de doutrinas abrangentes, é normal que os cidadaos te-
nham razdes proprias distintas para afirmar a concepgao
politica, e esse fato também é publicamente conhecido.

35.2. Espera-se que uma sociedade bem-ordenada na
qual a condigao da total publicidade é satisfeita, ou seja, em
que os trés niveis sdo alcangados, seja uma sociedade sem
ideologia (entendida no sentido de Marx de falsa conscién-
cia). No entanto, para que isso se dé muitas coisas sdo ne-
cessarias. Por exemplo, os cidadaos tém de acreditar nos
fatos gerais (no segundo nivel) por boas razdes; suas cren-
cas ndo devem ser ilusdes ou delusoes, duas formas de cons-
ciéncia ideoldgica®®. Uma vez que as crengas que atribui-
mos as partes sdo as do senso comum, como dissemos antes,
e da ciéncia, quando ndo controvertidas, é grande a chance
de que a maioria dessas crengas seja aceita por boas razoes.

De qualquer forma, uma das maneiras de uma socie-
dade tentar superar a consciéncia ideoldgica é afirmar as
instituicdes da liberdade de pensamento e da liberdade de
consciéncia, pois a investigacao racional e a reflexdo pon-

42. Alimento a fantasia de que trabalhos como esta reformulagéo sdo
conhecidos na cultura publica.

43. No caso das ilusdes, Marx afirma que somos enganados pelas apa-
réncias superficiais da organizagdo do mercado capitalista e deixamos de
reconhecer a exploragdo que ocorre por trés delas; ja as delusdes sdo crengas
falsas ou insensatas que aceitamos, ou entdo valores irracionais e inumanos
que endossamos, em ambos 0s casos porque fazer isso ¢ psicologicamente
necessario para que assumamos nosso papel na sociedade e para que suas
institui¢des basicas funcionem de modo adequado.
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derada tendem, com o correr do tempo, a, no minimo, des-
mascarar ilusdes e delusdes. Embora a total publicidade
ndo garanta a auséncia de ideologia, muito ja se ganhou: as
pessoas conhecem os principios de justica politica que suas
instituicdes bésicas satisfazem; e, caso afirmemos a justica
como eqiiidade, tém motivos razoaveis para afirmar esses
principios. Além disso, a justia de suas instituigdes iré re-
duzir a necessidade que elas de outra forma teriam de fal-
sas crengas (delusdes) sobre sua sociedade a fim de assumir
seu papel nela, ou para que suas institui¢des sejam eficazes
e estaveis.

35.3. Para aquilo que nos interessa, uma conseqiiéncia
importante da condigdo de publicidade é que ela confere a
concepgao politica de justiga uma fungéo educativa (§ 16.2).
Supomos, como fato geral da sociologia politica corrente,
que aqueles que crescem numa sociedade bem-ordenada
formardo grande parte da concepgao de si mesmos como
cidaddos a partir da cultura publica e das concepgdes de
pessoa e sociedade implicitas nela. Uma vez que a justica
como eqiiidade é elaborada a partir de idéias intuitivas fun-
damentais pertencentes aquela cultura, essa funcdo lhe é
central.

A importancia desse ponto no presente contexto € que
na segunda comparagio o contetido comum as duas alter-
nativas inclui as concepgdes de cidadéo e de sociedade usa-
das na teoria da justica como eqiiidade. Portanto, o que
estd em questdo é o principio de justica distributiva mais
apropriado (no sentido mais estrito) e qual principio — o de
ou o de utilidade restrita — € mais apropriado para as con-
cepgdes dos cidaddos como livres e iguais, e da sociedade
como sistema eqiitativo de cooperagao entre cidadaos as-
sim considerados. Uma vez que a idéia de sociedade en-
quanto sistema cooperativo contém alguma idéia de vanta-
gem mutua, a fungdo educativa introduzida pela condigdo
de publicidade significa que o contetido comum as alterna-
tivas fornece uma base no tocante a reciprocidade. -
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§ 36. As razdes relacionadas a reciprocidade

36.1. Como disse, o fato de o principio de diferenca
incluir uma idéia de reciprocidade distingue-o do principio
da utilidade restrita. Este tltimo é um principio agregativo
maximizador sem nenhuma tendéncia inerente quer para a
igualdade quer para a reciprocidade; qualquer tendéncia
dessa natureza depende das conseqiiéncias de sua aplica-
¢do em determinadas circunstancias, que variam de caso
para caso. As duas comparagdes fundamentais exploram esse
fato: como dissemos, a primeira ressalta a vantagem dos dois
principios com respeito a igualdade (as liberdades bésicas
iguais), a segunda, com respeito a reciprocidade.

Para simplificar o assunto, suponhamos que existem
apenas dois grupos na sociedade, os mais e os menos favo-
recidos, e enfoquemos apenas as desigualdades de renda e
de riqueza. Em sua forma mais simples, o principio de dife-
renga regula essas desigualdades. Uma vez que na posi¢ao
original as partes encontram-se simetricamente situadas e
sabem (pelo contetido comum de ambas as alternativas) que
o principio adotado se aplicara a cidadaos livres e iguais,
tomam a divisdo igual de renda e de riqueza (iguais pers-
pectivas de vida indexadas por aqueles bens primarios)
como ponto de partida. Perguntam-se entdo: existem boas
razOes para afastar-se de uma divisdo igual, e, em caso afir-
mativo, que desigualdades, surgidas de que maneira, sao
aceitaveis?

36.2. Uma concepgao politica de justica tem de levar
em conta as exigéncias da organizagao social e da eficiéncia
econdmica. As partes poderiam aceitar desigualdades de
renda e riqueza que de fato funcionassem para melhorar a
situagdo de todos partindo da divisdo igual. Eis o que suge-
re o principio de diferenga: tomando como referéncia a di-
visdo igualitaria, aqueles que ganham mais devem faze-lo
em termos aceitdveis para aqueles que ganham menos, e,
em particular, para os que menos ganham de todos.
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Portanto, obtemos esse principio tomando como pon-
to de partida a divisdo igualitdria combinada a uma idéia de
reciprocidade. O principio seleciona o ponto mais alto (mais
eficiente) na curva OP; e vimos que esse ponto € o pon-
to eficiente mais préximo da linha com inclinagdo de 45°,
linha esta que representa a igualdade e preserva a divisao
igual (ver Figura 1, p. 87). A idéia de reciprocidade implicita
no principio de diferenga seleciona um ponto focal natural
entre as exigéncias da eficiéncia e as da igualdade®.

36.3. Para entender uma das maneiras de as partes che-
garem no principio de diferenga, considerem a Figura 1.
Imaginem que eles concordaram em mover-se de O para
D, ja que todos ganham no segmento OD e D é o primeiro
ponto eficiente (de Pareto).

Em D, as partes indagam se devem prosseguir de D
para B, que se encontra na parte descendente sudeste da
curva OP 2 direita de D. B é o ponto de Bentham no qual a
utilidade média (na medida em que dependa da renda e da
riqueza) estd maximizada (consideradas as restrigdes). Os
pontos do segmento D a B e até o ponto F (o ponto feudal),
em que a utilidade dos mais favorecidos estd maximizada,
também sdo pontos eficientes: movimentos ao longo desse
segmento s6 aumentam o indice de um grupo rebaixando o
indice do outro. O segmento DF é o segmento do conflito
em contraste com o segmento OD, ao longo do qual todos
se beneficiam quando se movimentam na diregao nordeste.

O principio de diferenga representa um acordo para
parar em D e ndo entrar no segmento do conflito. D € o
{inico ponto da curva OP (mais alta) que satisfaz a seguin-
te condigdo de reciprocidade: aqueles que estao em melhor
situacio num determinado ponto ndo o estdo em detrimen-
to daqueles em pior situagao naquele ponto. Como as par-

44. Ver E. S. Phelps, “Taxation of Wage Income for Economic Justice”,
Quarterly Journal of Economics 87 (1973), § 1. A idéia de um ponto focal ¢ de
Thomas Schelling, Strategy of Conflict (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1960), por exemplo, pp. 57 ss. )
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tes representam cidadaos livres e iguais, e portanto tomam
a divisdo igual como ponto de partida apropriado, dizemos
que esta é uma (ndo a inica) condigdo de reciprocidade apro-
priada. Nao demonstramos a inexisténcia de outra condigao
como essa. Mas ¢ dificil imaginar qual seria ela.

36.4. Para resumir: o principio de diferenca exprime a
idéia de que, partindo da divisdo igual, os mais favorecidos
nao estdo em melhor situagdo em qualquer ponto em detri-
mento dos que se encontram em pior situagao. Mas como o
principio de diferenga se aplica a estrutura basica, uma idéia
mais profunda de reciprocidade implicita nele € que as ins-
titui¢des sociais ndo devem tirar vantagem de contingén-
cias tais como talentos naturais, posigao social inicial, boa
ou mé sorte no curso da vida, sendo de uma maneira que
beneficie a todos, inclusive os menos favorecidos. Isso € um
compromisso justo assumido entre cidadaos livres e iguais
em relagdo a essas contingéncias inevitaveis.

Recordemos o que eu disse no § 21: os mais bem dota-
dos (que ocupam um lugar na distribui¢ao de talentos natu-
rais que eles ndo merecem moralmente) sdo estimulados a
tentar obter mais beneficios — ja sao favorecidos pelo seu lu-
gar afortunado na distribui¢ao — desde que treinem seus ta-
lentos e os utilizem de modo que contribua para o bem de
todos, e, em particular, para 0 bem dos menos aquinhoados
pelo talento (que ocupam um lugar menos afortunado na
distribuigdo, um lugar que eles tampouco merecem moral-
mente). Essa idéia de reciprocidade estd implicita na idéia de
considerar a distribui¢do de talentos naturais um bem co-
mum. Consideracdes paralelas mas nao idénticas valem para
as contingéncias da posigdo social e da boa ou ma sorte.

§ 37. As razdes relacionadas a estabilidade
37.1. A idéia de estabilidade pode ser exposta como

segue: para que seja estavel, uma concepgao politica de jus-
tica tem de gerar sua propria sustentagao e as instituigoes a
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que ela conduz devem se impor por si mesmas, pelo menos
sob condi¢des razoavelmente favoraveis, como discutiremos
mais profundamente na Parte V. Isso significa que aqueles
que crescem numa sociedade bem-ordenada em que tal
concepgao se realiza normalmente desenvolvem maneiras
de pensar e julgar, bem como disposi¢es e sentimentos, que
os levam a apoiar a concepgao politica em interesse préprio:
considera-se que os ideais e principios dessa concepgao es-
pecificam boas razdes. Os cidaddos aceitam as institui¢oes
existentes como justas e geralmente nao desejam nem vio-
lar nem renegociar os termos da cooperagdo social, dada
sua posi¢do social presente e futura.

Aqui estamos pressupondo que a cooperagao politica e
social rapidamente se romperia se todos, ou mesmo muitas
pessoas, sempre agissem em interesse proprio ou de gru-
pos de uma forma puramente estratégica, conforme o su-
pde a teoria dos jogos. Num regime democratico, a coope-
ragao social estdvel ap6ia-se no fato de que a maioria dos
cidaddos aceita a ordem politica como legitima, ou pelo
menos como ndo gravemente ilegitima, e portanto a acata
de boa vontade.

37.2. Na sociedade bem-ordenada da justi¢a como eqii-
dade, as pessoas mais propicias a estarem descontentes séo
os mais favorecidos que, portanto, tém maior tendéncia a
violar os termos de cooperagdo, ou a exigir renegociagoes,
pois quanto mais puderem deslocar a distribuicao de renda
e riqueza para o segmento de conflito (D a F), maior serd
seu beneficio. Mas entdo, por que eles nao exigem conti-
nuamente renegociagoes? '

E claro que ndo existe nenhum principio de distribui-
¢ao que elimine todas as tendéncias a defecgao ou a rene-
gociagdo, se supusermos que essas tendéncias surgem sem-
pre que qualquer grupo tenha a possibilidade de ganhar (em
termos de renda e riqueza). Em qualquer ponto eficiente,
um grupo pode se sair melhor as expensas do outro; tais ten-
déncias s6 deixariam de existir se ndo houvesse ségmento
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de conflito e a curva OF, em algum jardim do Eden, se ele-
vasse indefinidamente para nordeste. Para garantir a estabi-
lidade, a concepgdo politica tem de fornecer outras razoes
para contrabalangar, ou silenciar, o desejo de renegociar ou
violar os termos correntes de cooperagao. Assim, embora os
mais favorecidos possam ganhar mais renda e riqueza, essa
consideragao é compensada por outras razoes.

37.3. Comentemos trés dessas razdes. Em primeiro lu-
gar, ha o efeito da fungao educativa de uma concepgéo po-
litica publica (§ 35.3). Supomos que os membros da socie-
dade véem a si mesmos como cidadaos livres e iguais que,
na estrutura bdsica de suas instituigdes e por meio dela, es-
tao envolvidos numa cooperagao social vantajosa para to-
dos. Dada essa concepgao que tém de si mesmos, eles acre-
ditam que o principio de distribui¢do que se aplica aquela
estrutura deveria conter uma idéia apropriada de reciproci-
dade. Se as considera¢des aduzidas (no § 36 acima) mos-
tram que o principio de diferenga contém tal idéia, entdo
todos tém essa razdo para aceita-lo.

Também supomos que além da razdo que todos tém,
os mais favorecidos tém uma segunda razao, j& que estao
cientes da idéia mais profunda de reciprocidade implicita
no principio de diferenca quando ele é aplicado a estrutura
basica: ou seja, que ele tende a garantir que as vantagens
obtidas das trés contingéncias (do § 16) sé se concretizam se
for em beneficio de todos. A questdo aqui é que os mais fa-
vorecidos parecem ja beneficiados pelo seu lugar afortuna-
do na distribuicio de talentos naturais, digamos, e ainda
mais beneficiados por uma estrutura basica (afirmada pelos
menos favorecidos) que lhes oferece a oportunidade de pros-
perar, desde que o fagam de uma maneira que melhore a
situagdo dos outros.

Uma terceira razdo esta ligada as trés exigéncias para
um regime constitucional estével. O exame dessas exigén-
cias (no § 33) revela de que maneira os direitos e liberdades
basicos moldam, por intermédio das institui¢des, uma cul-
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tura politica ptiblica que estimula a confianca mutua e as
virtudes cooperativas. O principio de diferenga produz o
mesmo efeito, pois, uma vez que esteja publicamente en-
tendido que s6 se lida com os trés principais tipos de con-
tingéncias de um modo que faga avangar o bem geral, e que
as constantes mudangas nas posigdes relativas de barganha
ndo serdo exploradas em interesse préprio ou no de gru-
pos, a confianga mutua e as virtudes cooperativas serdo ain-
da mais estimuladas.

Além disso, como o principio de diferenga expressa um
acordo de ndo entrar no segmento de conflito, e como os
mais favorecidos, que ocupam postos de autoridade e res-
ponsabilidade, encontram-se numa melhor posi¢do para en-
trar nesse segmento, o fato de que afirmam publicamente o
principio transmite para os menos favorecidos sua aceitagao
de uma idéia apropriada de reciprocidade da maneira mais
clara possivel®®. Dessa maneira, os mais favorecidos tam-
bém exprimem seu reconhecimento da grande importancia
da cultura ptblica com suas virtudes politicas encorajadas
pelos dois principios, uma cultura que inibe o desperdicio
de interminaveis negociagdes voltadas para interesses pes-
soais ou de grupos e oferece alguma esperanga de que a con-
cérdia social e a amizade civica podem ser alcangadas.

§ 38. As razdes contra o principio de utilidade restrita

38.1. A primeira dificuldade com o principio de utilida-
de restrita concerne a sua indeterminagdo: ou seja, onde,
no segmento do conflito, encontra-se o ponto de Bentham,
ou, na verdade, qualquer outro ponto especificado por um
principio de utilidade (como o ponto de Nash)?* Exige-se

45. Devo este esclarecimento a E. F. McClennen, “Justice and the Pro-
blem of Stability”, Philosophy and Public Affairs 18 (inverno de 1989), pp. 23 ss.
A discussdo como um todo é esclarecedora.

46. Ver Figura 1, § 18.
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uma medida interpessoal publica exeqiiivel para identifica-
lo, que além disso seja, se possivel, reconhecida por todos
como razoavelmente confidvel. Essa foi uma das considera-
¢des que nos levou a introduzir a idéia de bens primarios
baseada nas caracteristicas objetivas das circunstancias das
pessoas.

No que se refere a isso, as dificuldades com o principio
de utilidade sdo substanciais. A incerteza tende a fazer au-
mentar as disputas e a desconfianga assim como ocorre com
principios pouco claros e ambiguos (§ 33.2).

38.2. Em segundo lugar, ao instar os menos favoreci-
dos a aceitarem pelo resto da vida vantagens economicas e
sociais (medidas em termos de utilidade) menores em be-
neficio das vantagens (medidas nos mesmos termos) maio-
res dos mais favorecidos, o principio de utilidade exige mais
dos menos favorecidos que o principio de diferenga exige
dos mais favorecidos. Com efeito, exigir isso dos menos fa-
vorecidos pareceria uma demanda extrema. As forgas psico-
16gicas que conduzem a instabilidade tendem a ser maiores,
pois, enquanto principio de reciprocidade, o principio de
diferenga se apdia na nossa disposi¢do para responder de
maneira semelhante ao que os outros fazem por (ou para)
nés; jé o principio de utilidade coloca mais peso naquilo que
é uma disposicao consideravelmente mais fraca, a da com-
paixdo, ou melhor, nossa capacidade de identificagdo com
os interesses e preocupagoes dos outros.

E claro que os mais favorecidos podem deixar de aquies-
cer a uma estrutura bésica justa. Mas, caso isso aconteca,
ndo é porque se exija muito deles, mas porque, pelo fato de
ocuparem com mais freqiiéncia posigdes de autoridade e de
poder politico, ficam mais tentados a violar qualquer prin-
cipio de justiga. Mais uma razao, portanto, para nao entrar
no segmento de conflito a pretexto de maximizar a utili-
dade. Talvez as desigualdades admitidas pelo principio de
diferenca ja sejam grandes demais para garantir a estabi-
lidade.
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38.3. Por fim, o principio de utilidade restrita contém
uma idéia de um minimo social’’. Mas como determinar
esse minimo? Precisamos de alguma concepgao disso que
forneca diretrizes para aquilo que ele deve propiciar. Have-
14 diferentes variantes do principio de utilidade restrita de-
pendendo da concepgéo adotada. Algumas concepgdes do
minimo sdo incompativeis com esse principio; por exem-
plo, o conceito familiar de minimo como o dividendo social
que mais se aproxima de uma divisdo igualitdria do produ-
to social, admitindo-se, quando necessario, as desigualda-
des que sdo inevitdveis para o andamento de uma socieda-
de moderna. O principio de utilidade rejeita esse conceito,
e a justica como eqiiidade também.

O conceito de minimo que condiz com o principio de
utilidade restrita é o seguinte. Acima (no § 29.3), dissemos
que as partes tém de levar em conta a forga do compromis-
s0. Isso é assim porque, para firmar um acordo de boa-fé, as
partes tém de estar razoavelmente confiantes de que a pes-
soa que cada uma representa serd capaz de honra-lo. Por-
tanto, perguntemos: com os principios de liberdades iguais
e de igualdade eqiiitativa de oportunidades ja adotados,
qual o menor minimo necessario para garantir que as exi-
géncias de comprometimento ndo sejam excessivas? Disse-

47. Minha descri¢do do problema do minimo social deve muito & dis-
cussdo de Jeremy Waldron, “John Rawls and the Social Mimimum”, Journal of
Applied Philosophy 3 (1986), sobretudo pp. 27-32. Em Teoria, § 49, eu disse que
a0 estipularem o minimo no principio de utilidade restrita - ao encontrarem o
equilfbrio mais apropriado entre maximizar a utilidade média e garantir um
minimo adequado — é possivel que aqueles que defendem esse principio na
verdade estejam sendo guiados pelo principio de diferenca implicitamente
presente em suas reflexdes. O que eu pensava era que, nesse caso, o principio
de utilidade ndo oferece uma alternativa genuina para o principio de diferenca.
A isso Waldron responde formulando uma outra idéia do minimo que corres-
ponderia a satisfazer as necessidades humanas bésicas essenciais para uma
vida decente. Ele relacionou essa idéia a de exigéncias do comprometimento.
Aceito sua demonstragio de que minhas afirmagdes em Teoria estdo equivo-
cadas. Também aceito sua sugestdo de usar esse conceito de minimo neste
texto em combinagdo com o principio de utilidade restrita. Isso obriga a uma
revisdo do argumento contra o principio de utilidade. )
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mos que essas forgas sdo excessivas quando, enquanto ci-
dadaos livres e iguais, ndo mais podemos afirmar os princi-
pios de justi¢a (com seu minimo) como a concepgao publi-
ca de justica para a estrutura basica.

Podemos entender o significado de “afirmar” aqui exa-
minando duas maneiras de reagirmos quando as exigéncias
do comprometimento nos parece excessivas. Na primeira,
ficamos taciturnos e ressentidos, e, na primeira oportuni-
dade, dispomo-nos a empreender uma agao violenta em
protesto contra nossa condi¢do. Nesse caso, os menos fa-
vorecidos ficam amargos, rejeitam a concepgdo de justiga
da sociedade e se sentem oprimidos. A segunda maneira é
mais amena: distanciamo-nos da sociedade politica e nos
recluimos em nosso mundo social. Sentimo-nos excluidos,
e, retraidos e cfnicos, ndo conseguimos afirmar os princi-
pios de justica em nossos pensamentos e em nossa condu-
ta ao longo de toda a vida. Embora nao sejamos hostis ou
rebeldes, esses principios ndo sao nossos € nao tocam nos-
sa sensibilidade moral.

Os defensores do principio de utilidade poderiam dizer
que as exigéncias do comprometimento sdo excessivas ape-
nas quando o quinhdo que nos cabe dos recursos sociais
ndo nos permite levar uma vida humana decente e satisfa-
zer o que em nossa sociedade entende-se que sejam neces-
sidades essenciais dos cidaddos. A idéia é que em virtude de
nossa humanidade — nossas necessidades humanas comuns
— cada um tem direito a pelo menos aquele tanto; e isso nao
s6 porque é politicamente prudente eliminar as causas de
inquietagdo. Assevera-se, pois, que o argumento decorrente
das exigéncias comprometimento ndo exige mais que isso.
Uma vez que os dois principios prevalecam na primeira com-
paragio, o véu de ignorancia, com as incertezas que o acom-
panham, ndo exige um minimo mais elevado que aquele que
cobre essas necessidades essenciais.

38.4. Esse é um conceito vago de minimo, ja que as di-
retrizes que oferece nao especificam um minimo preciso, que
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de qualquer forma dependeria em parte do nivel de riqueza
da sociedade. Mas o préprio conceito é distinto do da justi-
¢a como eqiiidade. Pois o principio de diferenga exige um
minimo que, junto com todo o conjunto de politicas sociais,
maximize as perspectivas de vida dos menos favorecidos ao
longo do tempo. (Discutiremos alguns dos detalhes disso
na Parte IV.) E sem diivida possivel que os minimos sociais
especificados por essas duas concepgdes nao sejam muito
diferentes na prética. Aquilo a que as pessoas tém direi-
to em virtude de sua humanidade e aquilo a que tém direito
enquanto cidadéos livres e iguais (supondo que as outras
politicas sociais sejam estabelecidas pelo principio de dife-
renga) pode, portanto, ser igual. Mas coloquemos isso de
lado por ora, e formulemos a principal pergunta, que con-
siste em saber se um minimo social que cubra apenas as
necessidades essenciais para uma vida decente garante que
as exigéncias do comprometimento nao serao excessivas.

Suponhamos que o minimo do principio de utilidade
restrita impega que essas exigéncias sejam excessivas da pri-
meira maneira. Os menos favorecidos ndo perceberao sua
condigdo como tdo miseravel, ou suas necessidades tao pou-
co satisfeitas a ponto de rejeitarem a concepgao de justica da
sociedade e recorrerem a violéncia para melhorar sua condi-
cao. Mas serd isso suficiente para impedir que as exigéncias
do comprometimento sejam excessivas da segunda manei-
ra? Isso exigiria que os menos favorecidos se sentissem par-
te da sociedade politica e vissem a cultura ptblica com seus
ideais e principios como significativa para eles.

Na Parte IV sugiro que o conceito de um minimo que
cubra as necessidades essenciais para uma vida humana
decente é um conceito préprio de um estado de bem-estar
social capitalista. E suficiente para impedir que a condi¢do
das exigéncias do comprometimento seja violada da pri-
meira maneira mencionada. Mas parece inadequado para
garantir que essa condi¢do ndo seja violada da segunda ma-
neira. Ademais, se levarmos a sério a idéia de sociedade
como sistema eqiiitativo de cooperagao entre cidadaos li-
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vres e iguais — o resultado da primeira comparagao significa
que ¢é este o caso —, esperamos realizar outra concepgao de
sociedade politica. Esperamos que mesmo a situagdo dos
menos favorecidos ndo os impega de participar do mundo
publico e de se considerarem membros plenos dele, se en-
tenderem os ideais e principios da sociedade e perceberem
de que forma as vantagens maiores obtidas por outros fun-
cionam a seu (dos menos favorecidos) favor.

Para isso, junto com as outras politicas sociais que re-
gula, o principio de diferenga especifica um minimo social
derivado de uma idéia de reciprocidade. Esta cobre pelo
menos as necessidades bésicas essenciais para uma vida de-
cente, e provavelmente mais. Supomos que os cidadaos se
véem como livres e iguais e consideram a sociedade um sis-
tema eqitativo de cooperagéo social ao longo do tempo.
Também acham que a justica distributiva regulamenta as
desigualdades econémicas e sociais de perspectivas de vi-
da, desigualdades afetadas pela classe social de origem, pe-
los talentos naturais e pelo acaso ao longo da vida.

Dizemos portanto: para que aqueles que véem a si mes-
mos e a sociedade dessa maneira ndo se retirem de seu
mundo ptblico, mas, antes, se considerem membros ple-
nos dele, o minimo social, o que quer que abranja além das
necessidades humanas essenciais, tem de derivar de uma
idéia de reciprocidade apropriada para a sociedade politica
assim concebida. Embora um minimo que cubra apenas as
necessidades essenciais talvez satisfaga as exigéncias de um
estado capitalista de bem-estar social, ndo é suficiente para
0 que, na Parte IV, chamo de democracia de cidadaos-pro-
prietdrios, em que os principios de justi¢a como eqtiidade
se realizam.

§ 39. Comentarios sobre a igualdade

39.1. A justica como eqiiidade é uma visao igualitaria.
Mas, em que sentido? Existem muitos tipos de igualdade e
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muitas razdes para se preocupar com ela. Examinemos, pois,
vérias das razdes para regulamentar as desigualdades eco-
nomicas e sociais?.

(@) Uma das razdes é que, na auséncia de circunstan-
cias especiais, parece errado que parte ou boa parte da so-
ciedade seja amplamente provida, ao passo que muitos, ou
até mesmo poucos, sofram agruras, para nio mencionar fo-
me e doengas tratdveis. Necessidades e caréncias urgentes
ficam insatisfeitas, ao passo que desejos menos urgentes sao
satisfeitos. Nesse caso, porém, talvez ndo seja a desigual-
dade de renda e de riqueza enquanto tal que nos incomode;
podemos pensar que, a ndo ser que haja uma escassez real,
todos deveriam ter pelo menos o suficiente para satisfazer
suas necessidades basicas.

(b) Uma segunda razdo para controlar as desigualda-
des econdmicas e sociais é impedir que uma parte da socie-
dade domine o restante. Quando esses dois tipos de desi-
gualdades sdo grandes, tendem a produzir desigualdade
politica. Como disse Mill, as bases do poder politico sdo a
inteligéncia (educada), a propriedade e a capacidade de as-
sociagdo, que ele entendia como a capacidade de cooperar
na busca da realizagdo de interesses politicos®. Esse poder
possibilita que uns poucos, em virtude de seu controle da ma-
quina do estado, promulguem um sistema de direito e de pro-
priedade que garanta sua posi¢do dominante na economia
como um todo. Na medida em que essa dominagao é vivida
como uma coisa ruim, como algo que torna a vida das pes-
soas pior do que poderia ser de outra maneira, estamos nova-
mente diante dos efeitos da desigualdade econdmica e social.

(c) Uma terceira razdo nos aproxima mais do que ha de
errado com a desigualdade em si mesma. Desigualdades
politicas e econdmicas significativas costumam estar associa-

48, Para essas vérias razdes, sou grato a algumas anotagdes que me fo-
ram cedidas por T. M. Scanlon, além das discussées que tive com ele.

49. Ver a discussdo que Mill faz da obra de Tocqueville, Democracy in
America, Collected Works, 18:163. .
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das a desigualdades de status social que estimulam aqueles
que detém um status menor a serem vistos, tanto por si mes-
mos como pelos outros, como inferiores. Isso pode dissemi-
nar atitudes de deferéncia e servilismo por um lado e vontade
de dominar e arrogéncia, por outro. Esses efeitos das desi-
gualdades sociais e econdmicas podem causar graves danos,
e as atitudes que elas engendram, graves vicios™. Mas serd
que a desigualdade é errada ou injusta em si mesma?

Estd muito perto de ser errada ou injusta em si mesma
no sentido de que, em um sistema de status, nem todos po-
dem ocupar os niveis mais elevados. O status é um bem
posicional, como as vezes se diz. Status elevados pressupoem
outras posicdes abaixo deles; portanto, se almejamos para
nés um status mais elevado, na verdade sustentamos um
esquema em que outros terdo necessariamente um status
inferior. Por isso gostamos de pensar que aqueles com sta-
tus mais elevado normalmente obtém ou alcangam sua posi-
¢ao de modo apropriado a gerar beneficios para o bem ger-
al que compensem isso. Status fixo atribuido por nascimen-
to, género ou raga é algo particularmente odioso.

(d) A desigualdade pode ser errada ou injusta em si
mesma ainda que a sociedade faga uso de procedimentos
eqiiitativos. Dois exemplos disso sdo: mercados justos, ou
seja, mercados competitivos abertos e exeqiiiveis; e elei¢oes
politicas justas. Nesses casos, uma certa igualdade, ou uma
desigualdade bastante moderada é condig&o para a justica
econdmica e politica. Deve-se evitar o monopdlio e seus equi-
valentes, ndo s por seus efeitos nefastos, entre os quais a
ineficiéncia, mas também porque sem uma justificagéo pre-
cisa eles tornam os mercados iniquos. O mesmo pode ser
dito de elei¢des influenciadas pela predominéncia de uma
minoria abastada na vida politica.

50. O primeiro a tratar desse tema de maneira significativa parece ter
sido Rousseau em Discurso sobre a desigualdade (1755). (Trad. bras. Discurso sobre
a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, Sao Paulo, Martins
Fontes, 1999.)
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39.2. Estas udltimas duas maneiras de a desigualdade
ser injusta em si mesma sugerem a solu¢do de Rousseau
implementada (com modifica¢des) na justiga como eqiiida-
de: a saber, o status fundamental na sociedade politica € a
cidadania igual para todos, um status que todos tém como
pessoas livres e iguais®’. E na qualidade de cidadaos iguais
que devemos ter um acesso eqitativo aos procedimentos
eqiiitativos em que se apdia a estrutura basica. A idéia de
igualdade tem, portanto, importancia em si mesma no mais
alto grau: ela decide se a prépria sociedade politica é con-
cebida como um sistema eqiitativo de cooperagéo social ao
longo do tempo entre pessoas livres e iguais, ou se € conce-
bida de alguma outra maneira. E do ponto de vista de cida-
déos iguais que a justificacdo de outras desigualdades deve
ser entendida.

Tudo isso nos permite dizer que numa sociedade bem-
ordenada pelos principios de justica como eqiiidade, os ci-
daddos sdo iguais no mais alto grau e nos aspectos mais
fundamentais. A igualdade estd presente no mais alto grau
no fato de que os cidaddos se reconhecem e se véem uns aos
outros como iguais. Ser o que eles sdo — cidadaos — inclui o fa-
to de eles se relacionarem como iguais; e se relacionarem co-
mo iguais faz parte tanto do que eles sdo como daquilo que os
outros reconhecem que eles sdo. O vinculo social entre eles ¢
constituido pelo compromisso politico publico de preservar
as condi¢des que a relagdo igualitaria entre cidadaos exige.

Essa relagdo igualitaria no mais alto grau favorece, em
se tratando de perspectivas de vida, um minimo social ba-
seado numa idéia de reciprocidade em detrimento de outra
que cobre as necessidades essenciais humanas para uma
vida humana decente. Isso permite entender como um con-
ceito apropriado de minimo social depende do contetido da
cultura politica publica, que, por sua vez, depende de como
a prépria sociedade politica é concebida por sua concepgao

51. Ver Rousseau, O contrato social (1762). (Trad. bras., Sdo Paulo, Mar-
tins Fontes, 1996.)
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politica de justiga. O conceito de minimo apropriado nao
esta dado pelas necessidades bésicas da natureza humana
entendida em termos psicolégicos (ou biolégicos) indepen-
dentemente de um mundo social particular. Pelo contrario,
depende das idéias intuitivas fundamentais de pessoa e
sociedade de acordo com as quais a justica como eqiiidade é
formulada.

§ 40. Observagoes finais

40.1. Assim concluimos nosso exame das duas compa-
ragdes fundamentais, pertencentes a primeira parte do argu-
mento a favor dos dois principios de justi¢a (§ 25.5). Ainda
precisamos. nos ocupar da segunda parte do argumento, o
que faremos ao discutir, na Parte V, a questao da estabilidade
da sociedade bem-ordenada da justiga como eqiidade.

No entanto, devemos reconhecer que o principio de dife-
renga nem sempre é expressamente endossado; com efeito,
constata-se que poucos o defendem na cultura politica publi-
ca dos tempos atuais. Ainda assim, acredito que vale a pena
estuda-lo, pois apresenta varios aspectos atraentes e formula
de maneira simples uma idéia de reciprocidade para uma con-
cepgdo politica de justica. A meu ver, essa idéia é de certa for-
ma essencial para a igualdade democrética se considerarmos a
sociedade um sistema eqiitativo de cooperagdo social entre
cidadaos livres e iguais de uma geracao para a outra.

Da discussao precedente sobre a segunda comparagao
fundamental fica evidente que, embora a meu ver o con-
fronto de razdes favorega o principio de diferenga, o resul-
tado é certamente menos claro e decisivo que na primeira.
O argumento esta assentado em boa medida na grande im-
portancia de certos aspectos da cultura politica piblica (por
exemplo, como ela estimula as virtudes politicas de con-
fianga mutua e cooperagao) e nao em consideragoes diretas
e evidentes sobre um bem publico maior. Nosso intuito é
definir uma idéia de reciprocidade apropriada a relacao en-
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tre cidaddos livres e iguais. Essa idéia condiz melhor com a
convengdo politica de qualquer sociedade democritica ra-
zoavelmente justa — convengao esta que, em geral, nenhum
partido politico ousa violar abertamente — de que todos, na
qualidade de cidadéos, devem ser favorecidos por suas po-
liticas publicas.

40.2. Um comentério final sobre o método: no § 23.4
dissemos que deverfamos tentar apresentar o raciocinio das
partes na posigdo original de forma a mostrar que ele € to-
talmente dedutivo, uma espécie de geometria moral com
todo o rigor que o nome sugere, embora concordemos que
nosso raciocinio é altamente intuitivo e fica muito longe
desse ideal.

Essa afirmagdo pode provocar mal-entendidos se ndo
for cuidadosamente compreendida: a idéia é que todas as
premissas necessdrias para o argumento a partir da posi¢ao
original, incluindo a necessaria psicologia (crengas, interes-
ses e atitudes especiais), estdo incluidas na descri¢do que
demos dela. Nosso objetivo é mostrar que a selecdo dos
dois principios baseia-se nas premissas explicitamente de-
finidas na descri¢do e ndo em outras suposigdes psicologi-
cas ou de outro tipo. Caso contrario, a posi¢do original per-
de de vista nossos pressupostos e nao sabemos mais quais
pressupostos justificar.

Contudo, o ideal de raciocinio dedutivo nao pode ser
plenamente atingido por pelo menos duas razdes. A pri-
meira é que h4 uma quantidade infinita de consideragdes a
que se pode recorrer na posigao original e cada concepgao
alternativa de justica é favorecida por algumas considera-
¢des e desfavorecida por outras. A ndo ser que possamos
fechar a lista de possiveis consideragdes (o que nao pode-
mos fazer), o equilibrio alcancado permanecera incerto se
computarmos tudo. O melhor que podemos fazer € dizer
que essas sdo as considera¢des mais importantes e confiar
que aquelas que ndo examinamos nao alterariam o equili-
brio dessas razoes. '
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Uma segunda razdo pela qual o ideal ndo pode ser ple-
namente atingido é que o préprio equilibrio de razdes se
ap6ia num julgamento, ainda que seja um julgamento infor-
mado e guiado pelo raciocinio. E claro que poderfamos dese-
nhar uma curva de indiferenca para demonstrar como equi-
libramos razdes®. Mas uma curva de indiferenga ndo passa
de uma representagdo: nao fundamenta o equilibrio que mos-
tra em outras razdes; apenas mostra (representa) o resultado
de julgamentos que se supde que ja tenham sido feitos.

40.3. A concepcdo politica mais bem elaborada nao
conseguira superar esses limites; eles tampouco sao defei-
tos, pois fazem parte da natureza de nossa razao pratica.
Na filosofia politica, como em outras areas, temos de con-
fiar no julgamento para saber quais consideragées sao mais
e menos significativas, e quando, na pratica, fechar a lista
de razdes. Mesmo quando o julgamento é unanime pode-
mos ndo conseguir articular mais profundamente nossas
razdes. Juntando muitos pontos, uns mais especificos ou-
tros mais amplos, e moldando-os numa visdo perspicua em
torno de uma idéia fundamental organizadora no interior
da qual outras idéias possam caber, tentamos lentamente
construir uma concepgao politica razoavel.

S6 se pode decidir se essa concepgdo serve ou nao aos
seus propdsitos verificado em que medida ela identifica as
consideragbes mais relevantes e nos ajuda a equilibra-las
nos casos particulares mais importantes, sobretudo aqueles
que envolvem os elementos constitucionais essenciais e as
questdes bésicas de justica distributiva. Se, depois da devida
reflexdo (sempre o dltimo recurso em qualquer momento),
uma concepgdo parece clarear nossa compreensao, tornar
nossas convicgdes refletidas mais coerentes e diminuir as
disparidades entre as convicgdes conscienciosas mais pro-
fundas daqueles que afirmam os principios basicos das ins-
tituicdes democraticas, seu objetivo prético foi alcangado.

52. Ver o exemplo em Teoria, § 7.



PARTE IV
Instituicoes de uma
estrutura bdsica justa

§ 41. A democracia de cidadaos-proprietarios:
observagdes introdutdrias

41.1. Completamos nosso argumento inicial a favor
dos dois principios de justiga tal como se apresenta nas duas
comparagdes fundamentais (§§ 27-33, §§ 34-40). Gostaria
agora de examinar quais seriam as principais caracteristicas
de um regime democratico bem-ordenado que realizasse
esses principios em suas institui¢des basicas. Esbogarei um
conjunto de politicas publicas destinadas a garantir a justi-
¢a de fundo ao longo do tempo, embora nao tente mostrar
que elas de fato o fagam. Isso exigiria uma investigacdo de
teoria social que ndo nos é possivel realizar neste contexto.
Os argumentos e sugestdes sao imprecisos e intuitivos.

Um dos motivos que nos levam a discutir esses assun-
tos dificeis é expor a distingao entre uma democracia de ci-
dadaos-proprietarios (property-owning democracy)!, que rea-
liza todos os principais valores politicos expressos pelos dois
principios de justi¢a, e um estado de bem-estar social capi-
talista, que ndo o faz2. A nosso ver, essa democracia seria uma

1. O termo foi cunhado por J. E. Meade, Efficiency, Equality, and the
Ownership of Propriety (Londres: G. Allen e Unwin, 1964), titulo do cap. 5.

2. Essa distingdo ndo foi suficientemente salientada em Teoria. Uma dis-
cussdo instrutiva que muito me esclareceu foi a de Richard Krouse e Michael
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alternativa para o capitalismo®. Nosso exame serd breve e a
maioria das questdes mencionadas ¢ altamente controver-
tida, por exemplo, aquelas que concernem ao uso de recur-
sos piblicos para eleigdes e campanhas politicas, diferentes
tipos de propriedade e de tributagao. Nao temos como tra-
tar adequadamente dessas intricadas questoes, e meus co-
mentarios serdo ilustrativos e bastante provisorios.

Outra razdo para retomar esses assuntos é esbogar de
forma mais detalhada o tipo de institui¢des de fundo que
parecem ser necessarias quando levamos a sério a idéia de
que a sociedade é um sistema eqiitativo de cooperagao en-
tre cidadaos livres e iguais de uma geragao para a outra
(§ 12.2). Também é importante delinear, ainda que de ma-
neira tosca e rapida, o contetdo institucional dos dois prin-
cipios de justica. Temos de fazer isso antes de endossar es-
ses principios, mesmo que provisoriamente, porque a idéia
de equilibrio reflexivo envolve nossa aceitagdo das implica-
¢bes de ideais e principios fundamentais em casos particu-
lares, 2 medida que estes surgem. Nao podemos dizer, ape-
nas a partir do contetido de uma concepgao politica — a par-
tir de seus principios e ideais —, se ela é razoavel para nés.
N3o s6 nossos sentimentos e atitudes, ao elaborarmos suas
implicagdes na prética, podem revelar considera¢des que
obrigam a rever seus ideais e principios para acomoda-las,
como podemos descobrir que nossos sentimentos nos im-
pedem de leva-la adiante. Ap6s a devida reflexdo, nao con-
seguimos conviver com ela.

41.2. Distingamos cinco tipos de regimes considerados
sistemas sociais completos com suas institui¢des politicas,

McPherson, “Capitalism, ‘Property-Owning Democracy,’ and the Welfare
State”, Democracy and the Welfare State, ed. Amy Gutmann (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1988).

3. Para uma discussio sobre outras alternativas, ver Alternatives to Capi-
talism, ed. Jon Elster e Karl Ove Moene (Cambridge: Cambridge University
Press, 1989). :
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econodmicas e sociais: (a) capitalismo de laissez-faire; (b) ca-
pitalismo de bem-estar social; (c) socialismo de estado com
economia centralizada; (d) democracia de cidaddos-pro-
prietarios; e, por fim, (e) socialismo liberal (democratico).

Em relagdo a qualquer regime, surgem naturalmente
quatro questdes. A primeira é uma questdo de direito: ou
seja, se suas instituigoes sao legitimas e justas. Outra € uma
questdo de arquitetura: a saber, se as institui¢bes de um re-
gime podem ser eregidas de forma eficaz para realizar suas
metas e aspiragdes declaradas. Isso implica uma terceira
questao: se é possivel confiar que os cidadaos, tendo em vis-
ta seus provaveis interesses e objetivos moldados pela estru-
tura bésica do regime, aquiesgam a instituigdes justas e as re-
gras que a elas se aplicam nos diferentes cargos e posi¢oes
dessa estrutura®. O problema da corrupgdo é um aspecto
disso. Por fim, hd a questao da competéncia: se as tarefas
atribuidas a cargos e posi¢des ndo sdo simplesmente difi-
ceis demais para aqueles que provavelmente os ocupem.

Preferimos, é claro, institui¢des bésicas justas e bem
desenhadas que efetivamente estimulem as metas e os in-
teresses necessarios para sustentd-las. Além disso, as pes-
soas nao deveriam enfrentar tarefas dificeis demais para elas
ou que excedam suas capacidades. Os acordos deveriam
ser plenamente exeqiiveis ou vidveis. Boa parte do pensa-
mento conservador enfocou as tltimas trés questdes men-
cionadas acima, criticando a ineficicia do assim chamado
estado de bem-estar social e sua tendéncia ao desperdicio e
a corrupgao. Mas nosso enfoque recai principalmente sobre
a primeira questao da legalidade e da justica, deixando as
outras de lado. Indagamos: que tipo de regime e de estru-
tura basica seria legitimo e justo se pudesse ser efetiva e
exeqiiivelmente mantido? Isso ndo desconhece que as ou-
tras questdes ainda tém de ser discutidas.

4. Os economistas chamam esse problema de compatibilidade de in-
centivos.
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41.3. Quando um regime funciona de acordo com sua
descrigdo institucional ideal, qual dos cinco regimes satis-
faz os dois principios de justiga?

Para mim, a descrigdo institucional ideal de um regime
é a descricdo de como ele funciona quando funciona bem,
isto é, de acordo com suas metas publicas e principios basi-
cos. Pressupomos, portanto, que se um regime nao tem por
objetivo certos valores politicos, e nele néo existem disposi-
¢des voltadas para sua consecugao, esses valores ndo se rea-
lizardo. Mas, mesmo que um regime inclua institui¢oes ex-
plicitamente desenhadas para realizar certos valores, ain.da
assim pode ndo conseguir realiza-los. Sua estrutura basica
pode gerar interesses sociais que o fagam funcionar de mo-
do muito diferente de sua descrigdo ideal.

Por exemplo, podemos descrever uma estrutura basica
reconhecidamente concebida para realizar a igualdade eqiii-
tativa de oportunidades, mas os interesses sociais que ela
gera podem tornar essa realizagdo impossivel. A descri(;éio
ideal de um regime abstrai sua sociologia politica, isto &, a
exposicdo de seus elementos politicos, econdmicos e so-
ciais que determinam sua eficacia na realizagdo das metas
publicas. Contudo, parece seguro pressupor que se um re-
gime ndo tenta realizar certos valores politicos, € certo que
nao o fara.

41.4. Dado esse pressuposto, podemos concluir da des-
cricio ideal dos trés primeiros tipos de regimes, (a) a (c) em
41.2, que cada um viola os dois principios de justica de,
pelo menos, uma maneira.

(a) O capitalismo de laissez-faire (o sistema da liberda-
de natural (Teoria, § 12)) garante apenas a igualdade formal
e rejeita tanto o valor eqiitativo de liberdades politicas iguais
quanto a igualdade eqiiitativa de oportunidades. Tem por
meta a eficiéncia econdmica e o crescimento limitados ape-
nas por um minimo social bastante baixo (Teoria, § 17 sobre
meritocracia).

(b) O capitalismo de bem-estar social também rejeita o
valor eqiiitativo das liberdades politicas, e, embora tenha
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certa preocupacdo com a igualdade de oportunidades, as
politicas ptiblicas necessarias para garanti-la ndo sao imple-
mentadas. Esse regime permite desigualdades muito gran-
des na propriedade de bens ndo-pessoais (meios de produ-
¢ao e recursos naturais), de forma que o controle da econo-
mia e, em grande medida, também da vida politica, perma-
nece em poucas maos. Embora, como o nome “capitalismo
de bem-estar social” sugere, as providéncias para o bem-es-
tar social possam ser bastante generosas e garantir um mi-
nimo social decente que cubra as necessidades bésicas (§ 38),
nao ha o reconhecimento de um principio de reciprocidade
que regule as desigualdades econdmicas e sociais.

(¢) O socialismo de estado com economia centralizada
supervisionada por um regime de um sé partido viola os
direitos e liberdades basicos iguais, para nio falar do valor
equitativo dessas liberdades. Uma economia centralizada é
guiada por um plano econémico geral adotado pela ctipula
e faz um uso relativamente restrito de procedimentos de-
mocraticos ou de mercado (a ndo ser como mecanismo de
racionamento).

Sobram portanto (d) e (e), a democracia de cidadaos-
proprietérios e o socialismo liberal: suas descri¢des ideais
incluem disposigdes voltadas para a satisfagdo dos dois prin-
cipios de justica.

§ 42. Alguns contrastes basicos entre regimes

42.1. Tanto uma democracia de cidadaos-proprietarios
como um regime socialista liberal estabelecem uma estru-
tura constitucional para politicas ptblicas democraticas, ga-
rantem as liberdades basicas com o valor eqitativo das li-
berdades politicas e a igualdade eqiiitativa de oportunida-
des, e regulam as desigualdades econdmicas e sociais por
um principio de mutualidade, quando néo pelo principio
de diferenca.

No socialismo, como é a sociedade que é proprietéria
dos meios de produgdo, supomos que, da mesma maneira
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que o poder politico é compartilhado entre um grande nu-
mero de partidos democraticos, o poder econémico esta di-
luido entre empresas, como quando, por exemplo, a dire-
¢do e geréncia de uma empresa é eleita por sua forga de tra-
balho ou até estd nas maos desta. Em contraste com uma
economia centralizada de um socialismo de estado, no so-
cialismo liberal as empresas desenvolvem suas atividades
num sistema de mercados competitivos livres e eficientes.
A livre escolha de ocupagdo também esta garantida.

42.2. Para ilustrar o contetido dos dois principios de
justica, ndo temos de escolher entre uma democracia de ci-
dadaos-proprietarios e um regime socialista liberal. Em am-
bos os casos, quando suas instituigdes funcionam conforme
descrevemos, os principios de justica podem se realizar. O
primeiro principio de justiga inclui o direito a propriedade
privada, mas isso ¢ diferente do direito & propriedade pri-
vada de recursos produtivos (§ 32.6).

Quando é preciso tomar uma decisdo pratica entre uma
democracia de cidaddos-proprietarios e um regime socia-
lista liberal, temos de examinar as circunstancias historicas
da sociedade, suas tradi¢des de pensamento e pratica poli-
ticos, e muitas outras coisas. A justiga como eqiiidade néo
decide entre esses regimes, mas tenta estabelecer diretrizes
que orientem a tomada de decisdo de forma razoavel.

42.3. O contraste entre uma democracia de cidadaos-
proprietérios e o capitalismo de bem-estar social merece
um exame mais detalhado, pois ambos admitern a proprie-
dade privada de bens produtivos. Isso poderia nos levar a
pensar que sio muito semelhantes. Mas nao sao’.

Uma das principais diferencas é a seguinte: as institui-
¢des de fundo da democracia de cidadaos-proprietarios
trabalham no sentido de dispersar a posse de riqueza e ca-

5. Como ja disse, uma grave falha de Teoria foi ndo termos conseguido
enfatizar de forma suficientemente clara esse contraste.
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pital, impedindo assim que uma pequena parte da socieda-
de controle a economia, e, indiretamente, também a vida
politica. Em contraposigdo, o capitalismo de bem-estar so-
cial permite que uma pequena classe tenha praticamente o
monopdlio dos meios de produgao.

A democracia de cidadaos-proprietarios evita isso, nao
pela redistribuigdao de renda aqueles com menos ao fim de
cada periodo, por assim dizer, mas sim garantindo a difu-
sdo da propriedade de recursos produtivos e de capital hu-
mano (isto é, educagdo e treinamento de capacidades) no
inicio de cada periodo, tudo isso tendo como pano de fun-
do a igualdade eqiiitativa de oportunidades. A idéia ndo é
simplesmente a de dar assisténcia aqueles que levam a pior
em razao do acaso ou da ma sorte (embora isso tenha de
ser feito), mas antes a de colocar todos os cidaddos em con-
dicdes de conduzir seus préprios assuntos num grau de
igualdade social e econdmica apropriada.

Os menos favorecidos nao sao, se tudo se passa como
deve, os desafortunados e azarados — objeto de nossa cari-
dade e compaixao, ou, pior ainda, de nossa piedade —, mas
aqueles para quem a reciprocidade é devida por uma ques-
tdo de justiga politica entre aqueles que sao cidaddos livres
e iguais a todos os outros. Embora controlem menos recur-
sos, eles fazem plenamente jus a sua parte em termos reco-
nhecidos por todos como mutuamente vantajosos e consis-
tentes com o auto-respeito de cada um.

42.4. Note-se aqui duas concepgdes muito distintas do
objetivo dos ajustes de fundo ao longo do tempo. No capi-
talismo de bem-estar social, o objetivo é que ninguém fi-
que abaixo de um padrado de vida decente minimo, padrao
este em que as necessidades basicas sao satisfeitas e segun-
do o qual todos devem receber certas prote¢es contra aci-
dentes e infortinios, tais como, por exemplo, compensagao
por desemprego e assisténcia médica. A redistribuicdo de
renda serve a esse propésito quando, no fim de cada perio-
do, aqueles que necessitam de assisténcia podem ser iden-
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tificados. No entanto, dada a falta de justica de fundo e as
desigualdades de renda e riqueza, pode-se desenvolver uma
subclasse desestimulada e deprimida em que muitos de seus
membros sio cronicamente dependentes da assisténcia so-
cial. Essa subclasse se sente excluida e ndo participa da cul-
tura politica publica. :

Na democracia de cidaddos-proprietédrios, por outro
lado, o objetivo é realizar nas institui¢des bésicas a idéia
de sociedade como sistema eqiiitativo de cooperagao en-
tre cidaddos livres e iguais. Para isso, essas institui¢es tém,
desde o principio, de colocar nas maos de todos os cida-
ddos, e ndo s6 de uns poucos, meios produtivos suficien-
tes para que eles possam ser membros plenamente coo-
perativos da sociedade em pé de igualdade. Entre esses
meios estdo ndo s6 o capital fisico como também o capital
humano, ou seja, o conhecimento e a compreensdo das
instituicdes, as habilidades e aptiddes treinadas e aperfei-
coadas. E s6 dessa maneira que a estrutura basica pode
realizar a justi¢a procedimental pura de fundo de uma ge-
ragao para outra.

Esperamos que nessas condi¢des nao se crie uma sub-
classe; ou, se houver uma pequena classe dessas, que seja
o resultado de condigbes sociais que ndo sabemos como
modificar, ou talvez nem mesmo identifiquemos ou com-
preendamos. Quando a sociedade enfrenta esse impasse,
pelo menos levou a sério a idéia de si mesma como siste-
ma eqiiitativo de cooperagdo entre seus cidadaos livres e

iguais.

§ 43. Idéias de bem na justi¢a como eqiiidade

43.1. A seguir focalizaremos o regime da democracia
de cidadaos-proprietarios e mostraremos como sua estru-
tura basica tenta satisfazer os dois principios de justiga. An-
tes de adentrar por essas questOes mais institucionais, con-
tudo, deveriamos rever as varias idéias de bem na justica
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como equiidade como concepgéo politica®. Isso nos ajudara
a caracterizar importantes aspectos de uma democracia de
cidadaos-proprietarios.

Pode parecer que a prioridade do justo implique que a
justica como eqiiidade s6 pode usar concepgdes muito es-
treitas, se ndo puramente instrumentais de bem. E todo o
contrario: o justo e o bem sdo complementares; qualquer
concepgao de justiga, inclusive uma concepgao politica, pre-
cisa de ambos, e a prioridade do justo ndo nega isso. O fato
de o justo e o bem serem complementares é ilustrado pela
seguinte reflexdo: institui¢des justas e virtudes politicas ndo
serviriam a nenhum propdsito — ndo teriam sentido —, a ndo
ser que essas institui¢des e virtudes ndo s6 permitissem
como também sustentassem concepgdes do bem (associa-
das a doutrinas abrangentes) que cidaddos podem afirmar
como dignas de sua total fidelidade. Uma concepgao de jus-
tica politica tem de conter dentro de si espago suficiente,
por assim dizer, para modos de vida que sejam objeto de
uma defesa devotada. Se nao puder fazer isso, essa concep-
¢do carecera de sustentagdo e serd instavel. Em suma, o jus-
to estabelece os limites, o bem indica a finalidade.

Na justi¢a como eqiiidade, portanto, o sentido geral da
prioridade do justo é que idéias admissiveis do bem tém de
caber dentro de sua estrutura enquanto concepg¢ao politica.
Dado o fato do pluralismo, temos de ser capazes de aceitar:
(1) que as idéias usadas sdo, ou poderiam set, compartilha-
das por cidadaos considerados de forma geral livres e iguais;
e (2) que elas ndo pressupdem nenhuma doutrina plena (ou
parcialmente) abrangente.

Tenhamos em mente que essas restrigdes sao aceitas
para que a justica como eqiiidade possa satisfazer o princi-
pio liberal de legitimidade: ou seja, que quando elementos

6. Essa se¢do foi extraida de “The Priority of Right and Ideas of the
Good”, Philosophy and Public Affairs 17 (outono de 1988): 251-276, retomado
em Collected Papers. ["A prioridade do justo e as concepgdes do Bem”, em
Justica e democracia, Sdo Paulo, Martins Fontes, 2000.]
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constitucionais essenciais e questdes de justica basica estao
em jogo, o exercicio do poder politico coercitivo, o poder dos
cidadaos livres e iguais enquanto corpo coletivo tem de ser
justificivel para todos em termos de sua razdo publica livre.

43.2. Na justica como eqiiidade aparecem ao todo seis
idéias de bem:

(D) A primeira é a do bem como racionalidade, que, de
uma forma ou de outra, é ponto pacifico em qualquer con-
cepgao politica de justica. Ela pressupde que os cidaddos
tém pelo menos um projeto intuitivo de vida a luz do qual
planejam seus empreendimentos mais importantes e alo-
cam seus varios recursos para concretizar de modo racional
suas concep¢des de bem ao longo da vida toda. Essa idéia
supde que a existéncia humana e a satisfagdo das necessi-
dades e aspiragdes humanas bdsicas sao boas, e que a ra-
cionalidade é um principio basico de organizagao politica e
social.

(IT) A segunda idéia é a dos bens primarios (§ 17). Esta
destinada a se combinar com os objetivos da justiga como
eqiiidade enquanto concepgao politica: especifica as neces-
sidades dos cidaddos (em oposi¢do a preferéncias, desejos e
fins dltimos) de acordo com a concepgdo politica de seu
status de pessoas livres e iguais.

(IT) A terceira idéia de bem é a de concepgdes permis-
siveis (completas) de bem (gada uma associada a uma dou-
trina abrangente) (§ 17.4). As vezes, € em relagéo a isso que
a prioridade do justo é introduzida: em seu sentido mais
especifico, em contraposigdo a seu sentido geral, essa prio-
ridade significa que s6 sdo permissiveis aquelas concepgoes
de bem cuja busca é compativel com os principios de justi-
ca — no caso da justiga como eqiiidade, com os dois princi-
pios que discutimos.

(IV) A quarta idéia de bem é a das virtudes politicas
(§ 33.3). Essas virtudes especificam o ideal de um bom cida-
dio de um regime democratico. Trata-se de um ideal politi-
co, mas nao pressupde nenhuma doutrina abrangente par-
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ticular e, portanto, embora seja uma concepgao (parcial) de
valor moral, é coerente com a prioridade do justo nos seus
dois sentidos e pode ser incorporada a uma concepgao
politica de justica.

Ha outras duas idéias de bem. Uma delas é (V) a idéia
de bem politico de uma sociedade bem-ordenada pelos dois
principios de justica. A outra é (VI) a idéia do bem dessa
sociedade como unido social de unides sociais’. O bem po-
litico de uma sociedade bem-ordenada serd discutido na
Parte V. Mas notemos desde ja que ao mostrarmos como as
quatro idéias precedentes de bem se encaixam na teoria da
justica como eqiiidade baseamo-nos no fato de que essas
idéias sdao construidas em seqiiéncia. Partindo da idéia de
bem como racionalidade (combinada com a concepgao po-
litica de pessoa, dos fatos gerais da vida humana e da estru-
tura normal dos projetos racionais de vida), chegamos aos
bens primérios. Tendo usado esses bens para especificar os
objetivos das partes na posigao original, o argumento a par-
tir dessa posigao fornece os dois principios de justi¢a. Con-
cepgOes permissiveis (completas) de bem sao aquelas cuja
busca é compativel com aqueles principios. Em seguida, as
virtudes politicas sdo especificadas como aquelas qualida-
des do carater moral dos cidadaos importantes para garan-
tir uma estrutura basica justa ao longo do tempo.

43.3. A luz dessas idéias de bem, examinemos as duas
visdes tradicionais do humanismo civico e do republicanis-
mo classico. Embora a justica como eqiiidade seja perfeita-
mente coerente com o republicanismo classico, ela rejeita o
humanismo civico. Explico-me: no seu sentido forte, o hu-
manismo civico é (por defini¢do) uma forma de aristotelis-
mo: afirma que somos seres sociais, até politicos, cuja natu-
reza essencial se desenvolve mais plenamente numa socie-
dade democrética na qual haja participagao ativa e genera-
lizada na vida politica. Essa participagdo € estimulada nao

7. Ver Teoria, § 79.
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6 porque € possivel que seja necessaria para a protecao das
liberdades basicas, mas também por ser o lugar privilegia-
do de nosso bem (completo)®. Isso faz dela uma doutrina fi-
losdfica abrangente e, enquanto tal, incompativel com a jus-
tica como eqiiidade enquanto concepgao politica de justica.

Como foi dito no § 32, as liberdades basicas iguais nao
precisam ser igualmente implementadas, e nem todas sao
valorizadas pelas mesmas razdes. A justica como eqiiidade
filia-se a tradigdo liberal (representada por Constant e Ber-
lin) que considera que as liberdades politicas iguais (as li-
berdades dos antigos) tém, em geral, menos valor intrin-
seco que, digamos, a liberdade de pensamento e de cons-
ciéncia (as liberdades dos modernos). Isso significa, entre
outras coisas, que numa sociedade democratica moderna,
participar de maneira ativa e continua da vida publica em
geral ocupa um lugar menor, e de fato é razoavel que assim
o seja, nas concepcdes do bem (completo) da maioria dos
cidaddos. Numa sociedade democratica modermna, a politica
néo é o centro da vida como o era para os cidaddos nativos
de sexo masculino na cidade-estado ateniense’.

As liberdades politicas ainda podem ser consideradas
bésicas mesmo nado passando de meios institucionais es-
senciais para proteger e preservar outras liberdades bésicas.
Quando se nega a grupos e minorias politicamente mais
fracos o direito de votar, e eles ficam impedidos de ocupar
cargos politicos e de participar de partidos politicos, é pro-
vavel que seus direitos e liberdades basicos se vejam res-

8. Nio parece haver um significado incontroverso para “humanismo
civico” e “republicanismo classico”. Adoto o significado estabelecido por um
conhecido escritor e me pauto por ele. A defini¢do de humanismo civico usa-
da no texto é a de Charles Taylor, Philosophy and the Human Sciences (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1985), pp. 334 ss. Discutindo Kant, Tay-
lor atribui essa idéia a Rousseau, notando que Kant nao a aceita.

9. Mas, em que medida isso dependia do fato de que 90% da popula-
¢do (mutheres, estrangeiros e escravos) eram excluidos? Seré legitimo afir-
mar que, como a eclesia ateniense era um clube exclusivamente masculino
de cidaddos nativos, eles desfrutavam da politica como exercicio de sua do-
minagdo? :

Raieti At
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tringidos, quando nao negados. Isso basta para incluir as li-
berdades politicas em qualquer esquema plenamente ade-
quado de liberdades basicas. Nao estamos afirmando que
para a maioria das pessoas as liberdades politicas sejam me-
ros instrumentos, pretendemos apenas admitir que nem to-
das as liberdades basicas sao igualmente valorizadas ou con-
sideradas basicas pelas mesmas razoes.

43.4. Ndo confundamos o humanismo civico (confor-
me definido acima) com o truismo de que temos de viver
em sociedade para realizar nosso bem!®. O humanismo ci-
vico define como bem humano principal, quando nao tni-
o, NOsso engajamento na vida politica, muitas vezes da for-
ma que é historicamente associada a cidade-estado, to-
mando Atenas e Florenga como modelos exemplares!!.

Rejeitar o humanismo civico (no sentido acima defini-
do) ndo significa negar que um dos grandes bens da vida
humana é aquele realizado por cidadaos por meio de seu
engajamento na vida politica. No entanto, em que medida
fazemos com que o engajamento na vida politica seja parte
de nosso bem completo cabe a nés, enquanto individuos,
decidir, e varia razoavelmente de pessoa para pessoa.

E claro que, complementando o bem da vida politica,
como destacam Mill e Tocqueville, estdo os bens realizados
em varias associagdes (nao politicas) que, juntas, consti-
tuem a sociedade civil no sentido definido por Hegel'. As
reivindica¢des dos cidaddos em favor dos bens associativos
ndo podem passar por cima dos principios de justica e da
liberdade e oportunidades que eles garantem, mas tém de
respeita-los. Isso significa que tornar-se membro de associa-
¢Oes é um ato voluntario pelo menos neste sentido: mesmo

10. Ver Teoria, § 79, para a critica dessa interpretagdo profundamente tri-
vial da sociabilidade humana.

11. Lembremos a tendéncia das observagdes de Rousseau no Contrato
social, livro 111, cap. 15, §§ 1-4.

12. Ver Hegel, The Elements of the Philosophy of Right, §§ 182-256.
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tendo nascido nelas, como no caso de tradigoes religiosas,
os cidaddos tém o direito de abandond-las sem serem mo-
lestados pelos poderes coercitivos do governo. Além disso,
nenhuma associagdo abrange toda a sociedade.

43.5. O republicanismo classico, por outro lado, € a vi-
sdo segundo a qual a seguranga das liberdades democrati-
cas, incluindo as liberdades da vida nao-politica (as liber-
dades dos modernos), exige a participagdo ativa dos cida-
daos que tém as virtudes politicas necessarias para susten-
tar um regime constitucional (§ 33)%. A idéia é que a ndo
ser que haja ampla participagao na politica democratica por
parte de um corpo de cidadéos vigoroso e informado, moti-
vado em grande medida por uma preocupagao com a justi-
¢a politica e o bem publico, mesmo as institui¢Ses politicas
mais bem estruturadas acabam caindo em maos daqueles
que tém fome de poder e de gléria militar, ou lutam por in-
teresses econdmicos de uma pequena classe, com a exclu-
sdo de quase todo o resto. Se quisermos permanecer cida-
daos livres e iguais ndo podemos nos dar ao luxo de uma
reclusdo geral na vida privada.

Entre republicanismo cléssico, assim entendido, e o li-
beralismo representado por Constant e Berlin, ndo ha ne-
nhuma oposigao fundamental, pois a questao ¢ qual o grau
necessario de engajamento dos cidaddos na politica para a
garantia das liberdades basicas, e qual a melhor maneira de
conseguir essa participagdo necessaria. Em relagéo a isso
pode haver diferencas no peso atribuido a valores politicos
opostos; mas trata-se de uma questao sobretudo de sociolo-
gia politica e de arquitetura institucional. Como o republica-
nismo classico ndo envolve uma doutrina abrangente, tam-
bém é plenamente compativel com o liberalismo politico, e
com a justiga como eqiiidade como uma de suas formas.

13. Os Comentdrios de Maquiavel sao as vezes tomados como ilustragéo
do republicanismo cléssico conforme foi definido no texto. Ver Quentin Skin-
ner, Machiavelli (Oxford: Oxford University Press, 1981). Um terceiro termo,
“republicanismo civico” significa outra coisa ainda. Ver abaixo, § 44, n. 16.
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Falta acrescentar que a justica como eqiiidade ndo nega
(com tampouco o fazem Constant ou Berlin) o fato de que
alguns encontrarao seu bem, e na verdade, dados seus ta-
lentos e aspiragdes, deveriam encontra-lo sobretudo na vida
politica; para eles, portanto, essa vida € parte central de seu
bem completo. Que isso assim seja redunda no bem da
sociedade, da mesma maneira que em geral é benéfico para
as pessoas desenvolverem seus diversos talentos comple-
mentares e se envolverem em esquemas de cooperagao mu-
tuamente vantajosos. A idéia de divisdo de trabalho (devi-
damente entendida) aplica-se aqui como em qualquer ou-
tro lugar™.

§ 44. Democracia constitucional versus
democracia procedimental

44.1. Descrevemos a democracia de cidadaos-proprie-
tarios como um regime constitucional e ndo como aquilo
que poderiamos chamar de democracia procedimental. Um
regime constitucional é aquele em que as leis e estatutos
tém de ser coerentes com certos direitos e liberdades fun-
damentais, por exemplo, aqueles abarcados pelo primeiro
principio de justica. Existe de fato uma constitui¢do (nao ne-
cessariamente escrita) com uma carta de direitos que espe-
cifica essas liberdades e é interpretada pelos tribunais como
limite constitucional a legislacao.

Em contraposigao, uma democracia procedimental é
aquela em que ndo hd limite constitucional a legislagao e
aquilo que uma maioria (ou outra pluralidade) decidir € lei,
sempre que forem respeitados os procedimentos apropria-
dos, o conjunto de regras que identificam a lei'>. Embora es-

14. Ver Teoria, § 79.

15. Tocamos aqui num ponto delicado: a questdo é que deve haver algu-
mas normas basicas a luz das quais as a¢Ges desse conjunto de pessoas (os
membros do parlamento, digamos) sao lei, e ndo alguma outra coisa. O que
identifica essas pessoas como membros do parlamento? O que identifica essas
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sas regras especifiquem os procedimentos democréticos exi-
gidos, os procedimentos em si ndo impdem nenhum limite
ao contetido da legislag@o. Por exemplo, eles ndo projbem o
legislativo de negar direitos politicos iguais a certos grupos,
ou limitar a liberdade de pensamento e de expressdo. Ou
entdo, caso se insista que esses direitos politicos sao parte
integrante do significado da democracia, nada impede a le-
gislagdo de negar liberdade de pensamento e expressao nao-
politicos, ou negar a liberdade de consciéncia, ou as muitas
liberdades implicitas no estado de direito, como o direito de
habeas corpus.

44.2. H4 algo que se possa dizer a favor de um regime
constitucional em detrimento de uma democracia procedi-
mental? Ou serd que a questdo de qual é preferivel € ape-
nas uma questdo de sociologia politica, e portanto um as-
sunto que tende a resultar numa legislagao justa dadas as
circunstancias histéricas de um determinado povo com suas
tradigoes de idéias e préticas politicas? Houve quem pen-
sasse que se um povo tiver um espirito realmente democra-
tico, uma constitui¢do com sua carta de direitos é desneces-
séria; a0 passo que se um povo ndo for democratico, uma
constituicdo nao o tornaria democratico. Esta tltima visao,
contudo, desconsidera a possibilidade de que certos aspec-
tos de uma concepgao politica afetem de forma significativa
a sociologia politica das institui¢es basicas que a realizam.
Mais exatamente, temos de considerar como essa sociolo-
gia pode ser afetada pela fungdo educativa de uma concep-
¢ao politica de justica como a justica como eqiiidade com
suas idéias fundamentais de pessoa e sociedade.

No § 35 descrevemos os trés niveis daquilo que cha-
mamos de condi¢do de publicidade e dissemos que quando

formulages como leis, e ndo como resolugdes ou propostas, ou ainda apenas
como o ensaio de uma pega? E assim por diante. Epclaro que em qualquer sis-
tema legal algumas normas basicas sdo pressupostas, o que Hart chamaria de
“regras de reconhecimento”. Ver sua obra Concept of Law, sobretudo caps. 5-6.
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todos os trés niveis sdo alcangados numa sociedade bem-
ordenada, a concepgao politica tem uma fungao educativa.
Assim, a concepgao que aqueles que crescem numa socie-
dade tém de si mesmos como cidaddos se formara em boa
parte a partir da cultura politica publica e a partir das con-
cepgoes de pessoa e de sociedade implicitas nela. Verdo a si
mesmos como tendo certos direitos e liberdades basicos,
liberdades estas que eles ndo sé podem reivindicar para si
mesmos mas que também tém de respeitar nos outros. Fa-
zer isso faz parte da concepgdo de si mesmos como pessoas
que compartilham o mesmo status de cidadania.

Tudo indica, portanto, que a sociologia politica de um
regime constitucional difere da de uma democracia proce-
dimental. As concepg¢des de pessoa e de sociedade estdo
mais plenamente articuladas na carta publica da constitui-
¢a0 e mais claramente relacionadas com os direitos e liber-
dades basicos que ela garante. Os cidaddos adquirem uma
compreensdo da cultura politica ptiblica e de suas tradi-
¢Oes de interpretagao dos valores constitucionais bésicos.
Fazem-no ao perceberem como esses valores sdo interpre-
tados por juizes em pleitos constitucionais importantes e
reafirmados pelos partidos politicos. Se decisdes judiciais
controvertidas — que certamente ocorrerdo — trouxerem a
tona discussdes politicas deliberativas no decorrer das quais
seus méritos forem razoavelmente debatidos em termos de
principios constitucionais, entdo até mesmo essas decisdes
controvertidas, pelo fato de convocar os cidadaos para o de-
bate publico, desempenhardo uma fungdo educativa funda-
mental’®. Somos levados a articular valores politicos fun-
damentais, e assim formar uma concepgao das razoes rele-
vantes quando os elementos constitucionais essenciais estao

em jogo.

16. A importéncia de discussdes politicas deliberativas é um dos temas
do que as vezes é chamado de “republicanismo civico”. Para uma discusséo
instrutiva desse tipo de republicanismo, ver Cass Sunstein, “Beyond the Re-
publican Revival”, Yale Law Journal 97 (julho de 1988): 1539-1590. '



208 JUSTICA COMO EQUIDADE

Esse férum publico de principios!” € um aspecto dis-
tintivo de um regime constitucional com alguma forma de
controle da constitucionalidade das leis. E claro que isso
tem seus perigos: os tribunais podem falhar em sua tarefa e
tomar um numero excessivo de decisdes insensatas que nao
s&o faceis de corrigir. Os legisladores podem transferir para
os tribunais muitos assuntos que deveriam ser da algada do
legislativo. E aqui que as condigdes histéricas de um povo
se tornam relevantes, mas isso nao afeta o ponto em ques-
tao: ou seja, que a fungdo educativa fundamental de uma
concepgdo politica num regime constitucional pode alterar
a sociologia politica deste, tornando-o preferivel a uma de-
mocracia procedimental.

44 .3. Poderiamos desenvolver esse ponto da seguinte
maneira. Tomemos a filosofia de J. S. Mill. A unidade da vi-
sdo de Mill depende de uns poucos principios psicolégicos,
entre os quais os principios de dignidade, individualidade e
o crescente desejo de viver em unidade com os outros. Mill
vincula sua concepgdo de utilidade aos interesses perma-
nentes dos seres humanos como seres progressivos. E plau-
sivel, pensa ele, que nas condi¢des do mundo moderno, se-
guir os principios de justica e liberdade dessa concepgao é
uma maneira eficaz, se ndo a melhor, de realizar esses inte-
resses permanentes.

Mas o que acontece se esses principios psicologicos
deixarem de prevalecer, ou ndo forem suficientemente for-
tes em comparagao com outras influéncias psicologicas? O
senso comum e a experiéncia corrente indicam que os prin-
cipios de Mill sdo uma visdo excessivamente otimista de
nossa natureza. A idéia existente por tras da fun¢ao educa-
tiva de uma concepgdo politica de justica adequada para
um regime constitucional é que, por estar inserida em ins-

17. A expressdo é de Ronald Dworkin em “The Forum of Principle”, A
Matter of Principle (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1985). (Trad.
bras. Uma questio de principio, Sdo Paulo, Martins Fontes, 2000.)
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titui¢Ges e procedimentos politicos, essa concepgdo pode
por si s6 tornar-se uma for¢a moral significativa na cultura
publica da sociedade. Essa inserc¢io se da de varias manei-
ras: incorporando a constitui¢do os direitos e liberdades ba-
sicos que limitam a legislagdo, e fazendo com que o judicia-
rio interprete a forca constitucional dessas liberdades em
primeira instancia. Ou seja, embora as decisdes dos tribu-
nais sejam vinculatérias no presente caso, e meregam o de-
vido respeito dos outros poderes do governo a titulo de pre-
cedentes, nem por isso sdo vinculatérias enquanto regras
politicas gerais'®. Podem legitimamente ser questionadas
no férum publico de principios por cidaddos e partidos po-
liticos. Para esclarecer isso inteiramente precisariamos de
uma defini¢ao do alcance e limites apropriados do controle
da constitucionalidade das leis, algo que ndo podemos dis-
cutir neste contexto!”. Uma coisa no entanto é clara: a con-
cepgao politica que sustenta um regime constitucional nao
precisa ser tao geral como a concepgdo de utilidade de Mill
nem se apoiar, como a de Mill faz no tocante a seu contet-
do mais especifico, numa psicologia humana bastante defi-
nida. Pelo contrario, como a justiga como eqiiidade, pode
ter conteidos normativos bem mais definidos como aque-
les expressos por suas concepgdes fundamentais de pessoa
e de sociedade, e pela maneira como essas concepgoes sao
desenvolvidas para produzir certos principios de justica.
Pode-se entdo conjeturar que uma estrutura basica na cul-
tura politica ptiblica em que essas concepgdes fundamen-

18. Ver Abraham Lincoln: A Documentary Portrait through His Speeches
and Writings, ed. Don E. Fehrenbacher (Nova York: New American Library,
1964), pp. 88-93, 113-7, 138 ss.

19. Uma parte fundamental dessa definigdo seria a descrido das liber-
dades constitucionais bésicas que os tribunais deveriam proteger. Elas estdo
relacionadas nos §§ 13, 30, 32-33. Notem que essas liberdades incluem algu-
mas que védo além das disposigbes procedimentais da democracia, por exem-
Plo, a liberdade de consciéncia e a igualdade eqiiitativa de oportunidades, e
varios elementos do estado de direito como o direito ao habeas corpus, apenas
para mencionar algumas importantes.
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tais e principios estdo inseridos tem uma sociologia politica
diferente do que a de uma democracia procedimental: es-
sas concepgdes podem adquirir uma fungéo educativa sig-
nificativa que modela uma influéncia politica efetiva lado a
lado com os principios de justica. E maior a probabilidade
de que um regime constitucional realize esses principios e
os ideais de razdo publica livre e de democracia deliberati-
va. Como veremos na Parte V, outra razao para isso € que
quando esses principios e ideais se realizam, ainda que par-
cialmente, a idéia de bem da sociedade politica também se
realiza parcialmente e é vivida pelos cidadaos enquanto tais.

§ 45. O valor eqiiitativo das liberdades politicas iguais

45.1. Voltemo-nos agora para o valor eqtiitativo das li-
berdades politicas iguais que capacitam os cidadaos a parti-
cipar da vida publica. A idéia de seu valor eqiiitativo € in-
troduzida na tentativa de responder a seguinte pergunta:
como responder a costumeira objegao, freqiientemente fei-
ta por democratas radicais e socialistas (e por Marx), de que
as liberdades iguais num estado democrético moderno séo,
na pratica, meramente formais? Embora possa parecer —
continua a objegdo — que direitos e liberdades basicos dos
cidadaos sejam de fato iguais — todos tém o direito de voto,
de concorrer a cargos politicos e de se filiar a partidos poli-
ticos —, as desigualdades sociais e econOmicas nas institui-
¢des de fundo sdo comumente tao grandes que aqueles que
dispdem de maior riqueza e melhores posi¢oes sociais ge-
ralmente controlam a vida politica e promulgam legislages
e politicas sociais que promovam seus interesses.

Para discutir essa questao, é preciso distinguir entre as
liberdades bdsicas e o valor dessas liberdades nos seguintes

20. Esta secdo e a proxima tentam responder ao tipo de objecéo levanta-
da por Norman Daniels em “Equal Liberty and Unequal Worth of Liberty”
em Reading Rawls, ed. Norman Daniels (Nova York: Basic Books, 1975).
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termos: essas liberdades sdo as mesmas para todos os cida-
daos (sao especificadas da mesma maneira), e a questao de
como compensar uma menor liberdade nao se coloca. Mas
o valor, ou seja, a utilidade dessas liberdades, estimada pelo
indice de bens primérios, ndo € a mesma para todos (Teoria,
§ 32). O principio de diferenga, ao maximizar o indice dis-
ponivel para os menos favorecidos, maximiza o valor que
tém para eles as liberdades iguais desfrutadas por todos. Al-
guns, porém, tém mais renda e riqueza que outros, e portan-
to dispoem de mais meios materiais polivalentes para reali-
zar seus fins.

45.2. Essa distingao entre as liberdades iguais e seu va-
lor é simplesmente uma defini¢do. Nao resolve nenhuma
questdo importante; tampouco responde a objecao de que
num estado democratico contemporaneo as liberdades po-
liticas podem ser, na pratica, meramente formais. Para res-
ponder a essa objegdo, a justica como eqiiidade trata as li-
berdades politicas de maneira especial. Incluimos no pri-
meiro principio de justica uma providéncia para garantir o
valor eqiiitativo das liberdades politicas iguais, e somente
dessas liberdades (Teoria, § 36). Para explicar:

(I) Essa garantia significa que o valor das liberdades po-
liticas para todos os cidadaos, seja qual for sua posigdo eco-
ndmica ou social, tem de ser suficientemente igual no sen-
tido de que todos tenham uma oportunidade eqiiitativa de
ocupar cargos publicos, de afetar o resultado das eleigdes e
assim por diante. Essa idéia de oportunidade eqtiitativa é
comparavel com a igualdade eqiiitativa de oportunidades
no segundo principio.

(II) Quando os principios de justica sao adotados na po-
si¢do original, supde-se que o primeiro principio inclui essa
providéncia e que as partes levam isso em considera¢do em
seu raciocinio. A exigéncia de valor eqiiitativo das liberda-
des politicas, bem como o uso de bens primarios, faz parte
do significado dos dois principios de justiga.
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45.3. Nao tenho como analisar aqui qual a melhor ma-
neira de realizar esse valor eqiiitativo nas institui¢es poli-
ticas. Apenas parto do principio de que existem modos ins-
titucionais vidveis de tornar isso compativel com o dmbito
central de aplicagdo das outras liberdades basicas. Refor-
mas nesse sentido costumam envolver coisas como 0 uso
de fundos publicos para elei¢bes e restri¢des as contribui-
¢des de campanhas, a garantia de um acesso equitativo aos
meios de comunicagio, e algumas regulamentacdes da li-
berdade de expressdo e de imprensa (mas nao restri¢des
que afetem o conteddo da expressdo). Pode surgir aqui um
conflito entre liberdades bésicas igualmente importantes e
eventualmente alguns ajustes tém de ser feitos.

Esses ajustes ndo podem ser rejeitados simplesmente
por infringirem as liberdades de expresséo e de imprensa;
essas liberdades ndo sdo mais absolutas que as liberdades
politicas com seu valor eqiiitativo garantido?. Um dos ob-
jetivos do ajuste dessas liberdades bésicas é dar a legislado-
res e partidos politicos independéncia em relagao a grandes
concentragdes de poder econdmico e social privado numa
democracia de propriedade privada, e em relagdo ao con-
trole governamental e ao poder burocratico num regime
socialista liberal. Trata-se de fazer avangar as condigdes fa-
voraveis a democracia deliberativa e de criar as circunstan-
cias que permite o exercicio da razao publica, objetivo este
que (como vimos no § 44) a justica como eqiiidade compar-
tilha com o republicanismo civico?. Todas estas sdo ques-
toes importantes, e o florescimento da democracia consti-
tucional depende da possibilidade de encontrar uma res-
posta exeqiivel para elas.

45.4. Notem-se duas caracteristicas da garantia do va-
lor eqiiitativo das liberdades politicas:

21. Ver “The Basic Liberties and Their Priority”, em que se discute o
caso Buckley v. Valeo nas pp. 72-9.
22. Sobre o significado de “republicanismo civico” ver § 44.2, n. 16.
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(a) Primeiro, isso assegura para cada cidaddo o acesso
equitativo e praticamente igual ao uso de recursos publicos
concebidos para servir a um propdsito politico definido,
qual seja, o recurso publico especificado pelas regras e pro-
cedimentos constitucionais que governam o processo poli-
tico e controlam o acesso a posigdes de autoridade politica.
Essas regras e procedimentos tém de constituir um proces-
so eqiiitativo, elaborado, na medida do possivel, para pro-
duzir uma legislagao justa®. As reivindicagdes validas de
cada cidadao sao mantidas dentro de certos limites padrao
pela idéia de um acesso eqiitativo e igual ao processo poli-
tico enquanto recurso publico.

(b) Em segundo lugar, esses recursos publicos tém um
espago limitado, por assim dizer. Sem a garantia do valor
eqiiitativo das liberdades politicas, aqueles que dispoem de
mais meios poderiam se juntar e excluir aqueles com me-
nos meios. Presume-se que o principio de diferenca ndo seja
suficiente para impedir isso. O espaco limitado do férum
politico ptblico permite, digamos, que a utilidade das liber-
dades politicas esteja muito mais sujeita a posicdo social e
meios econdmicos dos cidadaos que a utilidade de outras
liberdades basicas. E por isso que acrescentamos a exigén-
cia do valor eqiiitativo as liberdades politicas.

§ 46. Recusa do valor eqiiitativo
para outras liberdades basicas

46.1. A idéia de valor eqtiitativo das liberdades politi-
cas levanta outra questdo: por que ndo assegurar o valor
eqiiitativo para todas as liberdades basicas? Esta proposta
de uma ampla garantia de valor eq(itativo para todas as li-
berdades basicas leva a idéia de igualdade mais longe que os
dois principios. A idéia dessa ampla garantia €, a meu ver,

23. Teoria, § 31.
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irracional, supérflua ou ainda fonte de conflitos sociais. Con-
sideremos como ela poderia ser entendida:

(a) Se essa garantia significa que a renda e a riqueza
devem ser distribuidas de forma igualitaria, ela é irracional:
nao permite que a sociedade satisfaga as exigéncias de or-
ganizago social e eficiéncia. Se significa que um certo nivel
de renda e riqueza tem de ser garantido para todos a fim de
expressar o ideal de valor igual das liberdades bésicas, € su-
pérflua, ja que temos o principio de diferenca.

(b) Se a garantia mais ampla significa que a renda e a
riqueza devem ser distribuidas de acordo com o conteudo
de certos interesses considerados centrais para 0s projetos
de vida dos cidadaos, por exemplo, os interesses religiosos,
entdo sera fonte de conflitos sociais. Para ilustrar: para al-
gumas pessoas contam-se entre seus deveres religiosos fa-
zer peregrinagdes, ou construir magnificas catedrais ou tem-
plos. Garantir o igual valor da liberdade religiosa significa-
ria, entdo, que a sociedade deve destinar recursos sociais
para esses cidaddos e ndo para outros cuja compreensao de
seus deveres religiosos exigem menos recursos materiais.
As necessidades religiosas dos tltimos sao, por assim dizer,
menores. Parece claro que tentar manter o igual valor (as-
sim entendido) de todas as liberdades bésicas provocaria
certamente graves querelas religiosas, quando néo antago-
nismos civis.

46.2. Acredito que as conseqiiéncias serdo as mesmas
sempre que uma concepgao politica fizer os direitos basicos
dos cidaddos a recursos sociais (aqueles direitos a que se
aplica o principio de diferenca) dependerem de determina-
dos fins dltimos e lealdades que fazem parte de sua con-
cepgio completa de bem?*. Dado o fato do pluralismo ra-
zoavel, a base da unidade social estard mais bem fundamen-

24. Para ilustrar esse ponto, Teoria discute brevemente o principio de
satisfacdo proporcional no § 77. Para uma discussdo mais aprofundada, ver
“Fairness to Goodness”, pp. 551 ss., retomado em Collected Papers, 281 ss.

INSTITUICOES DE UMA ESTRUTURA BASICA JUSTA 215

tada numa concepgao publica de justica que avalia os direi-
tos dos cidadaos a recursos sociais com base em uma con-
cepgao parcial de bem enraizada numa visao das necessi-
dades objetivas de cidadaos livres e iguais. Isso leva a idéia
de bens primarios. Pelo menos no tocante aos elementos
constitucionais essenciais, e aos meios polivalentes neces-
sarios para que tenhamos oportunidades eqiitativas de nos
beneficiar de nossas liberdades basicas, a justiga como eqjii-
dade elimina direitos baseados em desejos e metas distin-
tos oriundos das diversas e incomensuraveis concep¢oes de
bem das pessoas.

Assim fazendo, exclui certos valores perfeccionistas da
familia de valores politicos que regem a resolucao das ques-
toes relativas a elementos constitucionais essenciais e das
questdes basicas de justica distributiva. Também coloca em
questdo a pertinéncia de a sociedade alocar volumosos re-
cursos publicos para a ciéncia pura — para a matematica e a
fisica tedrica, por exemplo —, para a filosofia ou para as artes
da pintura e da musica, apenas porque seu estudo e prética
realizam modalidades grandiosas de exceléncia de pensa-
mento, imaginac¢do e sentimento. Sem dtvida seu estudo
faz isso?, mas seria bem melhor justificar o uso de fundos
publicos para apoié-los tendo por referéncia valores politi-
cos. Algum apoio publico a arte, cultura e ciéncia, e subven-
¢Oes a museus e eventos publicos é certamente vital para a
cultura politica publica: para o senso que uma sociedade tem
de si mesma e de sua histdria, e para o conhecimento de
suas tradi¢des politicas. Mas destinar uma parcela ponde-
ravel do produto social ao progresso da matematica e da
ciéncia exige que estas promovam o bem dos cidadaos em
geral, ou seja, esperam-se delas contribui¢des para a satde
publica e para a preservagao do meio ambiente, ou para ne-
cessidades relacionadas com a defesa nacional (justificada).

25. Numa de suas formas, o perfeccionismo afirma que esses valores sdo
tdo elevados que justificam a alocagdo por parte da sociedade do que for ne-
cessrio para sustentd-los, exceto no que se refere a evitar certas conseqiién-
cias adversas graves.
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Para alguns, esse lugar subordinado dos valores per-
feccionistas constitui uma séria objegdo ao liberalismo poli-
tico e sua idéia de razdo publica. Contudo, ndo discutirei
essa questdo aqui. Creio que esse lugar subordinado ¢é acei-
tavel se considerarmos que a exclusdo se aplica a questoes
de elementos constitucionais essenciais e a questoes basi-
cas de justica. A idéia perfeccionista é que algumas pessoas
tém direitos especiais porque seus talentos privilegiados as
capacitam a se envolver nas atividades mais elevadas que
realizam valores perfeccionistas. Disso nao se segue que
nunca se possa apelar a valores perfeccionistas, por exem-
plo em questdes circunscritas a serem consideradas pelos
legisladores, ou em certos assuntos de politicas publicas®.
O ponto principal é que deveria haver um compromisso as-
sumido de boa-fé no sentido de néo apelar a eles para re-
solver questdes relativas aos elementos constitucionais es-
senciais e a justica basica. Em primeiro lugar tem de vir a
justica fundamental. Depois disso, um eleitorado democré-
tico pode dispor amplos recursos para projetos ambiciosos
voltados para as artes e as ciéncias se assim o desejar.

§ 47. Liberalismo politico e liberalismo
abrangente: um contraste

47.1. Uma velha objeg&o ao liberalismo é que ele é hos-
til a certos modos de vida e favoravel a outros; ou que favo-
rece os valores da autonomia e da individualidade e se opde

26. Por exemplo, é possivel que se apresente ao legislativo um projeto
de lei que destina fundos publicos para a preservagio da beleza natural em
certos lugares (parques nacionais e 4reas selvagens). Embora alguns argu-
mentos a favor possam se apoiar em valores politicos, por exemplo, o benefi-
cio dessas areas como locais de recreagio, o liberalismo politico, com sua idéia
de razdo publica nio exclui como razio a beleza natural enquanto tal ou o
bem da vida selvagem que se obtém protegendo seu hébitat. Com os elemen-
tos constitucionais essenciais firmemente estabelecidos, esses assuntos po-
dem ser apropriadamente levados a votagao. .
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aos da comunidade e da fidelidade associativa. Diante disso,
observemos primeiro que os principios de qualquer concep-
¢do politica razoavel tém de impor restri¢des a visdes abran-
gentes permissiveis, e as institui¢des basicas que esses prin-
cipios exigem inevitavelmente estimulam alguns modos de
vida e desestimulam outros, ou até os excluem por completo.

Portanto, a questao fundamental refere-se a como a es-
trutura bésica (exigida por uma concepgao politica) estimu-
la e desestimula certas doutrinas abrangentes e seus valo-
res associados, e se a forma como isso ocorre € justa. Con-
siderar essa questdo nos ajudara a explicar em que sentido
o estado, pelo menos no que concerne aos elementos cons-
titucionais essenciais, ndo deve fazer nada que favoreca qual-
quer visdo abrangente especifica?”. Nesse ponto, o contras-
te entre liberalismo politico e liberalismo abrangente ¢ cla-
ro e fundamental?.

27. [Pode-se dizer que os objetivos das instituigdes basicas e da politica
publica de justica como egqliidade sdo neutros com respeito as doutrinas
abrangentes e as concep¢des de bem a elas associadas. A neutralidade de
objetivo significa que essas institui¢Ses e politicas sdo neutras no sentido de
que podem ser endossadas pelos cidaddos em geral no contexto de uma con-
cepgéo politica piblica. A neutralidade de objetivo contrasta com a neutrali-
dade procedimental, entendida como um procedimento que pode ser legiti-
mado ou justificado sem se recorrer a valores morais, mas no maximo a valo-
res neutros como a imparcialidade, a coeréncia e outras coisas afins. A justiga
como eqiiidade ndo é procedimentalmente neutra. E evidente que seus prin-
cipios de justi¢a sdo concretos e expressam bem mais que valores procedi-
mentais, tal como acontece com suas concepgdes politicas de sociedade e de
pessoa, representadas na posicao original. Ver Political Liberalism, conf. V, § 5,
sobretudo pp. 191-192.]

28. Os proximos pardgrafos foram adaptados de minha resposta, em
“Fairness to Goodness”, § VI, a uma obje¢do levantada por Thomas Nagel em
sua andlise de Teoria intitulada “Rawls on Justice”, Philosophical Review 83
(abril de 1973), pp. 226-9. Numa discussdo instrutiva que terei de resumir
aqui, Nagel argumenta que a estrutura da posicao original em Teoria, embora
seja ostensivamente neutra em relagdo a diferentes concepgdes do bem, na
verdade ndo o é. A seu ver isso acontece porque a supressdo do conhecimen-
to (pelo véu de ignorancia) exigida para obter unanimidade néo é igualmen-
te eqtiitativa para todas as partes, porque os bens primdrios, nos quais as
partes baseiam sua selegdo de principios de justica, ndo sdo igualmente valo-
rizados na busca de todas as concepgdes de bem. Além disso, ele diz que a so-
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47.2. Ha pelo menos duas maneiras pelas quais doutri-
nas abrangentes podem ser desencorajadas: essas doutrinas
e os modos de vida a elas associados podem entrar em con-
flito direto com os principios de justica; ou entao podem ser
admissiveis, mas ndo conseguem ter seguidores nas con-
digdes politicas e sociais de um regime constitucional jus-
to. O primeiro caso € ilustrado por uma concepgao de bem
que imponha a repressao ou degradagéo de certas pessoas
por motivos, digamos, raciais, étnicos ou perfeccionistas,
como, por exemplo, a escraviddo na Atenas antiga ou no
Sul dos Estados Unidos antes da guerra civil. Exemplos do
segundo caso seriam algumas formas de religido. Suponha-
mos que uma certa religido, e a concepgdo de bem a ela
vinculada, s6 possa sobreviver se controlar o aparato do es-
tado e puder praticar a intolerdncia. Essa religido deixara de
existir na sociedade bem-ordenada do liberalismo politico.
Tais casos sem divida existem, e tais doutrinas podem per-
durar, mas sempre entre segmentos relativamente peque-
nos da sociedade.

A questdo é esta: se, num regime constitucional justo,
algumas concepgdes morrem e outras apenas sobrevivem
precariamente, serd que isto por si s6 significa que a con-
cepgdo politica de justica desse regime deixa de ser neutra
entre elas? Dadas as conotagdes de “neutro” talvez isso de
fato aconteca, e esta é uma das dificuldade com esse termo.
Mas certamente a questdo importante é saber se a concep-
¢do politica é arbitrariamente tendenciosa contra essas vi-
sdes, ou melhor, se ela é justa ou injusta para as pessoas

ciedade bem-ordenada da justica como eqiiidade tem um forte viés indivi-
dualista, que ademais é arbitrdrio porque a objetividade entre concepgdes de
bem nio é estabelecida. A resposta no texto a seguir suplementa aquela dada
em “Fairness to Goodness” de duas maneiras. Deixa claro, primeiro, que a
concepgdo de pessoa utilizada para elaborar uma lista exeqiifvel de bens pri-
mérios é uma concepgao politica e, em segundo lugar, porque a propria justi-
a como eqilidade é uma concepgio politica de justia. Se entendermos a jus-
tiga como eqiiidade e as concepgdes que a ela pertencem desta maneira, po-
deremos compor uma resposta mais consistente 4 objegdo de Nagel, desde
que se aceite, ¢ claro, que a neutralidade de influéncia é impraticavel.
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que adotam ou poderiam adotar tais concepgdes. A nao ser
que outras consideragdes sejam feitas, tal concepgdo nio
parece ser injusta para com essas visdes, pois é impossivel
evitar a existéncia de influéncias sociais que favorecam al-
gumas doutrinas em detrimento de outras sob qualquer
concepgao de justiga politica. Nenhuma sociedade pode in-
cluir em si todos os modos de vida. Isso ndo impede que la-
mentemos o espago limitado, por assim dizer, do mundo
social e do nosso em particular; e que deploremos alguns
dos inevitaveis efeitos de nossa cultura e estrutura social.
Como Isaiah Berlin asseverou por tanto tempo (era um de
seus temas fundamentais), ndo existe mundo social sem
perdas: ou seja, nao existe mundo social que nao exclua al-
guns modos de vida que realizam de maneira singular certos
valores fundamentais. A natureza de sua cultura e de suas
institui¢bes € por demais incompativel com tais modos de
vida®. Mas essas exclusdes inevitaveis ndo devem ser con-
fundidas com vieses arbitrdrios ou injustica.

29. Ver o ensaio de Berlin “The Pursuit of the Ideal”, in The Crooked Tim-
ber of Humanity, sobretudo pp. 11-9. Ver também seu “Two Concepts of Li-
berty” (1958), retomado em Four Essays on Liberty (Nova York: Oxford Uni-
versity Press, 1969), pp. 167 ss. Costuma-se atribuir uma visdo semelhante a
Max Weber; ver, por exemplo, os ensaios “Politics as a Vocation” (1918) em From
Max Weber: Essays in Sociology, ed. H. H. Gerth e C. Wright Mills (Nova York:
Oxford University Press, 1946); e “The Meaning of Ethical Neutrality in Socio-
logy and Economics”, in Max Weber on the Methodology of the Social Sciences,
trad. e ed. por Edward A. Shils e Henry A. Finch (Nova York: Free Press,
1949). Contudo, as diferengas entre as idéias de Berlin e de Weber sdo mar-
cantes. Nao me alongarei nisso aqui sendo para dizer que acho que a visdo de
Weber se baseia numa forma de valoragdo do ceticismo e do voluntarismo; a
tragédia politica decorre do conflito entre compromissos subjetivos e vonta-
des resolutas. Para Berlin, por outro lado, os valores sao objetivos: a questdo
seria, antes, de que o leque completo de valores é extenso demais para caber
em qualquer mundo social. Eles ndo s6 sdo incompativeis entre si, impondo
exigéncias conflitantes as institui¢des apesar de serem objetivos, como tam-
bém ndo existe um conjunto de institui¢des exegiiiveis que possa admitir o
espaco suficiente para todos eles. O fato de ndo haver mundo social sem per-
da decorre da natureza dos valores e do mundo, e boa parte das tragédias
humanas sdo um reflexo disso. Urma sociedade liberal justa pode ter bem mais
espago que outros mundos sociais, mas nunca estard isenta de perdas.
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47.3. A objecdo tem de ir mais longe e afirmar que a
sociedade bem-ordenada do liberalismo politico ndo con-
segue estabelecer, de maneira autorizada pelas circunstan-
cias existentes — circunstancias que incluem o fato do plu-
ralismo razoavel —, uma estrutura basica justa no interior da
qual modos permissiveis de vida tém oportunidades eqtii-
tativas de se manterem e de conseguir adeptos ao longo das
geracdes. Mas se uma concep¢do abrangente do bem € in-
capaz de perdurar numa sociedade que garanta as familia-
res liberdades bésicas iguais e a tolerdncia mitua, ndo ha
maneira de preserva-la que seja coerente com os valores de-
mocraticos articulados pela idéia de sociedade como siste-
ma eqfiitativo de cooperagao entre cidadaos livres e iguais.
Isso levanta, mas evidentemente ndo resolve a questao de
saber se o correspondente modo de vida seria vidvel em
outras condi¢des histéricas, e se seu desaparecimento deve
ser lamentado®. A experiéncia histérica mostra que muitos
modos de vida passam pelo teste da permanéncia e da ob-
tencao de adeptos ao longo do tempo numa sociedade de-
mocrética; e se niimeros nao sio uma medida de sucesso (e
por que deveriam ser?), muitos passam por esse teste com
igual sucesso: diferentes grupos com tradigbes e modos de
vida diversos encontram diferentes visbes abrangentes ple-
namente merecedoras de sua fidelidade. Portanto, verificar
se o liberalismo politico ¢ arbitrariamente tendencioso con-

30. £ comum dizermos que o desaparecimento de certos modos de vida
é um fato lamentavel. Seria otimista demais dizer que apenas modos de vi-
da destituidos de valor se ddo mal num regime constitucional justo. Aqueles
que defendem concepgdes que ndo conseguem florescer no liberalismo politico
objetardo que este ndo proporciona espago suficiente para aquelas. Mas ndo
existe outro critério do que seria espago suficiente exceto o de uma concepgao
politica de justica razoavel e defensavel em si mesma. A idéia de espago sufi-
ciente é metafdrica e ndo tem outro significado além daquele expresso no
leque de doutrinas abrangentes que os principios de tal concep¢do permitem
e que os cidadios podem afirmar como merecedores de sua lealdade plena.
Pode-se ainda levantar a objegdo de que a concepgdo politica ndo consegue
identificar o espago adequado, mas isso se resume a questdo de qual € a con-
cepgio politica mais razodvel. ’
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tra certas concepgdes e a favor de outras é algo que depen-
de de saber se, dado o fato do pluralismo razoavel e de ou-
tras condigdes histdricas do mundo moderno, a implemen-
tagdo de seus principios em institui¢des especifica condi-
¢des de fundo justas em que diferentes concepgdes de bem
podem ser afirmadas e buscadas. O liberalismo politico s6
seria injustamente tendencioso contra certas concepgdes
abrangentes se, digamos, somente concep¢des individua-
listas pudessem perdurar numa sociedade liberal, ou fossem
tdo preponderantes que associagoes que afirmassem valo-
res religiosos ou comunitarios nao pudessem florescer, e
ainda mais, se as condigdes responsaveis por esse resultado
fossem elas mesmas injustas.

47.4. Um exemplo pode nos ajudar a esclarecer esse
ponto: vérias seitas religiosas se opdem a cultura do mundo
moderno e gostariam de levar sua vida comum longe de in-
fluéncias externas. O problema que surge é o da educagao
de suas criangas e as exigéncias que o estado pode impor.
Os liberalismos de Kant e Mill levariam a exigéncias desti-
nadas a promover os valores da autonomia e da individua-
lidade como ideais que governam boa parte, se nao toda a
vida. Mas o liberalismo politico tem um objetivo diferente e
exige bem menos. Ele exigiria que a educagdo das criangas
incluisse coisas como o conhecimento de seus direitos cons-
titucionais e civicos, de forma que, por exemplo, elas sai-
bam que a liberdade de consciéncia existe em sua socieda-
de e que a apostasia ndo é um crime legal, tudo isso para
garantir que a continuidade de sua filiagao religiosa, quan-
do atingem a maturidade, ndo esteja baseada simplesmen-
te na ignordncia de seus direitos bésicos ou no medo da
punicdo por ofensas que s6 sdo assim consideradas dentro
de sua seita religiosa. A educacdo das criangas também de-
veria prepara-las para serem membros plenamente coope-
rativos da sociedade e permitir que provejam seu proprio
sustento; também deveria estimular as virtudes politicas
para que queiram honrar os termos eqiiitativos de coopera-
¢do social em suas relagdes com o resto da sociedade.
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Havera quem objete que exigir que as criangas enten-
dam a concepgao politica dessa maneira é, com efeito, em-
bora nao seja esta a intengao, educé-las numa concepgao
liberal abrangente. Uma coisa levaria a outra, fosse apenas
porque ter conhecimento de uma pode nos levar de livre e
espontdnea vontade para a outra. Deve-se concordar que
isso pode de fato acontecer em alguns casos. E ha decerto
semelhangas entre os valores do liberalismo politico e os va-
lores dos liberalismos abrangentes de Kant e Mill*l. Mas a
Unica resposta possivel a essa objegdo é evidenciar as grandes
diferencas de alcance e generalidade entre o liberalismo po-
litico e o liberalismo abrangente tal como os defini. As ine-
vitaveis conseqliéncias das exigéncias razoaveis em relagéo
a educacao das criangas tém de ser aceitas, muitas vezes com
pesar. Espero, contudo, que a descrigdo do liberalismo poli-
tico fornega uma resposta suficiente para a objegao.

Para fazer frente a objegao de que o liberalismo politico
é equivocadamente hostil a certos modos de vida e tenden-
cioso a favor de outros, é fundamental que, além das exi-
géncias ja descritas, a justica como eqiiidade ndo procure
cultivar as virtudes e valores caracteristicos dos liberalismos
da autonomia e da individualidade, ou, na verdade, de ne-
nhuma outra doutrina abrangente, pois nesse caso deixaria
de ser uma forma de liberalismo politico. A justica como
eqiiidade honra, na medida de suas possibilidades, as rei-
vindicagoes daqueles que desejam se retirar do mundo mo-
derno de acordo com as injuncbes de sua religido, com a
tnica condigdo de que eles reconhegam os principios da
concepgao politica de justica e prezem seus ideais politicos
de pessoa e sociedade. Observe-se que tentamos respon-
der a questao da educagdo das criangas totalmente dentro
da concepgdo politica. A preocupagdo do estado com sua
educagao baseia-se no papel que desempenharao como fu-

31. Cf. Joseph Raz em The Morality of Freedom (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1986), sobretudo caps. 14 e 15, apenas para mencionar um exemplo
contemporaneo. :
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turos cidaddos, e portanto em coisas essenciais, tais como
adquirir a capacidade de compreender a cultura publica e
participar de suas institui¢des, ser um membro economica-
mente independente da sociedade que possa prover seu
proprio sustento a vida toda, e desenvolver as virtudes po-
liticas, e tudo isso do interior de um ponto de vista politico.

§ 48. Impostos sobre o talento
e a prioridade da liberdade

48.1. Uma breve nota sobre impostos sobre o talento
nos ajudard a esclarecer a prioridade da liberdade e em que
sentido o principio de diferenca expressa um acordo relati-
vo a distribui¢do de talentos naturais enquanto bem co-
mum (§ 21)%2.

Recordemos o preceito citado por Marx, que a seu ver
ir4 se realizar no estagio final da sociedade comunista: “De
cada um segundo suas capacidades, para cada um segundo
suas necessidades.”® Se o considerarmos um preceito de
justica, seria possivel pensar que o principio de diferenca
poderia realiza-lo quando a sociedade impusesse um im-
posto per capita (lump sum tax) sobre os talentos naturais e
exigisse que os mais talentosos pagassem um imposto mais
alto. Dessa maneira, as desigualdades de renda e riqueza
na perspectiva de vida das pessoas poderiam ser em grande
medida reduzidas, se nao eliminadas.

H4 duas objegdes decisivas a essa proposta. A primeira
pode parecer meramente pratica mas tem implicagdes pro-
fundas. E a seguinte: pode ndo haver medida de talentos
naturais (em contraposic¢do a talentos adquiridos) suficien-
temente precisa e confidvel para que possamos justificar um
imposto coercitivo destes. Além disso, uma vez estabeleci-
do, o imposto é de conhecimento publico e as pessoas se

32. Baseio-me em meu “Reply to Alexander and Musgrave”, § VII.
33. Karl Marx, Critique of the Gotha Program (1873), § 1.
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verdo fortemente incentivadas a ocultar seus talentos, bem
como a s6 realiza-los depois da idade em que a tributagéo é
imposta. E qual seria essa idade?

Retomando o que ja dissemos (no § 16.2), dons inatos
tais como inteligéncia e vérias aptiddes naturais (cantar e
dangar) ndo sdo bens fixos com capacidade constante. Sao,
enquanto tais, apenas potenciais, e sua realizacdo efetiva
depende de condi¢des sociais, entre as quais se encontram
as atitudes sociais diretamente relacionadas com seu trei-
namento, estimulo e reconhecimento. A construc¢do de uma
medida utilizavel de talentos naturais parece estar fora de
questdo, mesmo em teoria.

48.2. Para nossos propoésitos, contudo, a dificuldade re-
levante é que um imposto sobre o talento violaria a priori-
dade da liberdade. Forgaria os mais capazes a entrarem na-
quelas ocupagdes em que a remuneracao ¢ alta o suficiente
para que eles possam pagar o imposto no perfodo de tem-
po exigido; interferiria em sua liberdade de conduzir a vida
no ambito dos principios de justica. Poderiam, por exem-
plo, enfrentar grandes dificuldades para praticar sua reli-
gido; e ndo poderiam se dar ao luxo de ter vocagées e ocu-
pagdes dignas mas mal pagas.

A questdo é clara e traz a tona mais um aspecto do fato
de que os talentos naturais sdo nossos e nao da sociedade:
ou seja, que ndo podemos estar sujeitos a um imposto per
capita para igualar as vantagens que nossos talentos pos-
sam nos conferir. Isso violaria nossas liberdades basicas. O
principio de diferenga ndo penaliza os mais capazes por se-
rem mais afortunados em termos de talentos naturais. Pelo
contrdrio, ele diz que para nos beneficiarmos ainda mais
dessa boa sorte temos de treinar e educar nossos talentos e
colocé-los para funcionar de um modo socialmente 1til e
que beneficie aqueles que tém menos®.

34. Podemos entender aqui como o significado do principio de diferen-
¢a é determinado, em parte, pela sua subordinagio ao primeiro principio de
justica. Nao apreenderemos seu significado tomando-o isoladamente.
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§ 49. Institui¢des econdémicas de uma
democracia de cidadados-proprietarios

49.1. Nos §§ 15-16 apresentamos varias razdes para en-
focar a estrutura basica como objeto primario da justica. Nao
as discutiremos novamente aqui; recordemos apenas uma
das principais razdes: se a estrutura bésica pode efetiva-
mente ser regulada por principios puiblicos de justica relati-
vamente simples e claros, de forma que a justiga de fundo
perdure ao longo do tempo, entéo talvez a maioria das coi-
sas possa ser deixada para os préprios cidaddos e associa-
¢Oes resolverem, desde que eles sejam colocados em uma po-
si¢dao que lhes permita ocupar-se de seus prdprios assuntos
e firmar entre si acordos eqtitativos em condigdes sociais

" que garantam um grau adequado de igualdade. A estrutura

basica deve assegurar a liberdade e a independéncia dos ci-
dadaos e moderar continuamente tendéncias que, ao longo
do tempo, levam ao aumento das desigualdades no que se
refere a status social e riqueza e no que diz respeito a capaci-
dade de exercer influéncia politica e tirar vantagem das opor-
tunidades existentes. Isso coloca a questdo de saber em que
medida a geragao presente é obrigada a respeitar os direi-
tos de seus sucessores®. O principio de poupanga justa trata
dessa questao.

49.2. A relagao entre o principio de diferenca e o prin-
cipio de poupanga justa (Teoria, § 44) é a seguinte: o princi-
pio de poupanga justa vigora entre geragdes, ao passo que
o principio de diferenca vigora dentro de uma geragao. A
poupanga real ¢ exigida exclusivamente por razdes de justi-
¢a: isto €, para tornar possiveis as condi¢bes necessérias para
estabelecer e preservar uma estrutura bésica justa ao longo
do tempo. Uma vez alcangadas essas condi¢oes e consoli-
dadas as institui¢Ges justas, a poupanga real liquida pode

35. Teoria, § 44.
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cair para zero. Se a sociedade quiser poupar por razoes ou-
tras afora a justiga, podera evidentemente fazé-lo; mas isso
€ outro assunto.

Uma caracteristica do principio de diferenca é que ele
nao exige um crescimento econémico continuo ao longo
das geragdes para maximizar indefinidamente para cima as
expectativas dos menos favorecidos medidas em termos de
rendae riqueza. Como dissemos (§ 18.3), esta nao seria uma
concepgdo razoavel de justica. E claro que néo pretendemos
excluir a idéia de Mill de uma sociedade num estado esta-
cionario justo em que deixaria de haver acumulagéo (real)
de capital®*. Uma democracia de cidaddos-proprietarios de-
veria admitir essa possibilidade. Como vimos, o que o prin-
cipio de diferenga realmente exige é que durante um inter-
valo apropriado de tempo as diferengas de renda e riqueza
geradas pela produgao do produto social sejam tais que se as
expectativas legitimas dos mais favorecidos fossem menores,
as dos menos favorecidos também seriam menores. A socie-
dade se encontra na parte ascendente ou no topo da curva
OP¥. Desigualdades permissiveis (assim definidas) satisfa-
zem essa condigao e s3o compativeis com o produto social
de um equilibrio estacionario em que uma estrutura bésica
justa tem sustentagao e se reproduz ao longo do tempo.

49.3. Quanto a adogao de um principio justo de pou-
panga, procedemos da seguinte maneira. Para preservar a
interpretacao segundo a qual se entra na posi¢ao original
no momento presente (§ 25.2), é preciso lidar com a questdo
da poupanga por meio de restriges que se aplicam a cida-
daos tidos como contemporéneos. Ja que a sociedade deve
ser um sistema eq{iitativo de cooperagéo entre geragdes ao
longo do tempo, exige-se um principio que governe a pou-
panga. J4 que nao se pode imaginar um acordo direto (hi-

36. Ver Mill, Principles of Political Economy, livro IV, cap. VL
37. Ver a distingdo, em Teoria, § 13, entre esquemas perfeltamente justos
e esquemas totalmente justos.
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potético e anistérico) entre todas as geragoes, dizemos que
as partes devem concordar com um principio de poupanga
com a condi¢ao de quererem que todas as geragoes anterio-
res o tivessem seguido. Tém de se perguntar o quanto (que
fracdo do produto social) estao preparadas para poupar em
cada nivel de riqueza a medida que a sociedade progride,
partindo da suposicao de que as geragdes anteriores tenham
seguido a mesma escala®®.

O principio correto é portanto aquele que os membros
de qualquer geragao (e portanto de todas) adotariam como
o principio que eles gostariam que as geragOes anteriores ti-
vessem seguido, qualquer que seja o distanciamento no pas-
sado. Como nenhuma geragdo conhece seu lugar entre as
geragoes, isso implica que todas as gera¢des posteriores, in-
clusive a presente, tém de segui-lo. Dessa maneira chega-
mos ao principio de poupanga que fundamenta nossos de-
veres para com as outras geragdes: justifica queixas legiti-
mas contra nossos predecessores e expectativas legitimas
em relacao a nossos sucessores®.

49.4. Tendo adotado um principio de poupanga, as se-
guintes observagdes indicam os tipos de tributagdo por meio
dos quais é possivel preservar a justica econdmica e social
de fundo ao longo do tempo (Teoria, § 43).

38. Uma tabela é uma regra que determina uma fracdo do produto
social a ser poupado em qualquer faixa de riqueza.

39. Essa formulagdio de como se infere o principio justo de poupanga
difere da de Teoria, § 44. Ali ndo se exige que as partes queiram que as gera-
¢des anteriores tenham seguido a regra de poupanca que elas adotam como
contemporaneos. Como se supde que as partes sao mutuamente desinteres-
sadas, nada as obriga a fazer qualquer poupanga. Para superar essa dificulda-
de, Teoria pressup&e que elas se preocupam com seus descendentes. Embora
esta ndo seja uma cldusula insensata, apresenta certas dificuldades, pois muda
a premissa da motivagdo (de desinteresse mituo) para obter um principio de
poupanga. A formulagdo aqui exposta, que segue a sugestdo que me foi feita
por Thomas Nagel e Derek Parfit em 1972, evita isso e parece mais simples.
Posteriormente, foi formulada de forma independente por Jane English em
“Justice between Generations”, Philosophical Studies 31 (1977), p. 98.
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Consideremos em primeiro lugar o legado e a heranga:
tomamos de Mill (e outros) a idéia de regulamentar os le-
gados e restringir a heranca. Para fazer isso, ndo € necessé-
rio que a propriedade em si mesma esteja sujeita a tributa-
¢do, nem ¢é preciso limitar o total legado. Diversamente, o
principio de tributagdo progressiva é aplicado a quem rece-
be. Aqueles que herdam e recebem doagdes e pensdes pa-
gam um imposto segundo o valor recebido e a natureza do
recebedor. Individuos e corporagdes de certos tipos (insti-
tui¢Ges educacionais e museus, por exemplo) podem ser tri-
butados com indices diferenciados. O objetivo é estimular
uma dispersao ampla e bem mais igualitaria de ativos reais
e de bens produtivos.

Em segundo lugar, o principio progressivo de tributa-
¢do nao deveria ser aplicado a renda e & riqueza como meio
de angariar fundos (fornecer recursos para o governo), mas
apenas para evitar acumulag¢des de riqueza consideradas ad-
versas a justica de fundo, por exemplo, ao valor eqiiitativo
das liberdades politicas e a igualdade eqiiitativa de oportu-
nidades. E até possivel que nao haja necessidade de nenhu-
ma tributagdo progressiva sobre a renda.

Em terceiro lugar, poder-se-ia evitar a tributagéo da ren-
da e, em seu lugar, adotar um imposto proporcional aos
gastos, ou seja, um imposto sobre o consumo conforme uma
taxa marginal constante. As pessoas seriam tributadas se-
gundo quanto usam de bens e servi¢os produzidos e nao
segundo sua contribuigdo (idéia esta que remete a Hobbes).
Esse imposto proporcional poderia admitir todas as isen-
¢Oes usuais. Ao tributar o total de gastos apenas acima de
certa renda, pode-se ajustar o imposto de forma a possibi-
litar um minimo social apropriado.

O principio de diferenca poderia, assim, ser aproxima-
damente satisfeito elevando-se e abaixando-se esse mini-
mo e ajustando-se a taxa marginal constante de tributagio.
O principio nao pode ser satisfeito exatamente, mas a socie-
dade pode almejar publicamente pela sua satisfagio apro-
ximada ou de boa-fé. De qualquer maneira, uma sintonia
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perfeita é impossivel. As politicas piiblicas acima mencio-
nadas envolvem tao-somente tipos diversos de tributagao
e portanto nao exigem a interferéncia direta do governo nas
decisdes ou transagoes particulares entre individuos e as-
sociacoes.

49.5. Comentarei duas preocupagdes as vezes levanta-
das em relagédo ao principio de diferenga. A primeira indaga
se, em qualquer assunto de politicas publicas, ele exige que
consideremos como elas afetam as perspectivas dos menos
favorecidos. Caso isso fosse uma exigéncia, o principio po-
deria parece objetavel para muitos. E claro que essa dificul-
dade pode ser apontada em relagdo a qualquer principio
aplicavel a estrutura bésica. Uma resposta ttil seria: dado
todo o conjunto de politicas publicas devemos selecionar
alguns assim chamados instrumentos que possam ser ajus-
tados de maneira que satisfaca o principio de diferenca. Como
foi mencionado acima, dadas as liberdades bésicas iguais
(com o valor eqfiitativo das liberdades politicas),a igualda-
de eqiiitativa de oportunidades e outras coisas afins, talvez
o principio de diferenga possa ser aproximadamente satis-
feito ajustando-se para cima ou para baixo o nivel de renda
isento do imposto proporcional sobre a renda. Aqui, esse
nivel serve de instrumento. Isso nos eximiria de ter de con-
siderar o principio de diferenga em cada questao de politica
publica. ‘

Uma segunda preocupagdo consiste em saber se o
principio de diferenca deveria ser afirmado na constitui¢do
de uma sociedade. Tudo indica que ndo, pois corre-se o ris-
co de fazer dele um elemento constitucional essencial que
os tribunais teriam de interpretar e aplicar, e esta € uma
tarefa que eles ndo podem desempenhar bem. A satisfagio
ou nao desse principio exige a plena compreensdo do fun-
cionamento da economia e isso é algo extremamente dificil
de avaliar com exatiddo, embora muitas vezes fique claro
que ele nao ¢ satisfeito. No entanto, caso haja um acordo
suficiente em torno do principio, pode ser aceito como uma
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das aspiragoes politicas da sociedade num predmbulo des-
tituido de forga legal (como o da Constituicdo dos EUA).

O que deveria ser um elemento constitucional essen-
cial é a garantia de um minimo social que cubra pelo me-
nos as necessidades humanas bésicas, como especificado em
§ 38.3-4. Pois é razoavelmente dbvio que o principio de dife-
renga é violado de modo gritante quando esse minimo nao
€ garantido. Isso vai ao encontro do desiderato de que a sa-
tisfagdo ou nao satisfagdo de um elemento constitucional
essencial deveria ser bastante dbvia, ou de qualquer forma,
uma questdo aberta a discussao publica que os tribunais
deveriam ser razoavelmente competentes para avaliar®.

§ 50. A familia como instituicio basica

50.1. Os objetivos dos comentdrios que se seguem so-
bre a familia sdo modestos: apenas indicam por que os prin-
cipios de justica se aplicam a familia, mas nao indicam de
forma detalhada o que esses principios exigem. Antes dis-
so, devo comentar que a familia é parte da estrutura basica,
ja que uma de suas fungdes essenciais € ser a base da pro-
dugdo e reprodugdo ordenadas da sociedade e de sua cultu-
ra de uma geragao para outra. Lembre-se que uma socieda-
de politica é sempre vista como um esquema de coopera-
cdo que se mantém indefinidamente ao longo do tempo; a
idéia de um tempo futuro em que ela deixaria de ter fun¢do
e se dissolvesse é alheia a nossa concepgao de sociedade. O
trabalho reprodutivo é um trabalho socialmente necessario.
Dito isso, uma fungao central da familia é providenciar de
maneira razoavel e eficaz a criagdo e o cuidado dos filhos,

40. Isso endossa a opinido de Frank Michelman em sua discussdo “The
Supreme Court, 1968 Term-Foreword: On Protecting the Poor through the
Fourteenth Amendment”, Harvard Law Review 83 (1969):7-59. Ver também
seu artigo “Welfare Rights in a Constitucional Democracy”, Washington Uni-
versity Law Quarterly (1979), pp. 659-93.
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garantindo seu desenvolvimento moral e sua educagao para
a cultura mais ampla*l. Os cidaddos tém de ter um senso de
justica e as virtudes politicas que sustentam as instituigoes
politicas e sociais justas. Além disso, a familia tem de de-
sempenhar essa fungdo gerando filhos em nimero adequa-
do para a manuten¢do de uma sociedade duravel. No en-
tanto, nenhuma forma particular de familia (monogéamica,
heterossexual ou outra) é exigida por uma concepgao poli-
tica de justica desde que seu arranjo permita a realizagdo
efetiva dessas tarefas e ndo entre em conflito com outros va-
lores politicos®.

Essas necessidades limitam todos os arranjos da estru-
tura basica, inclusive os esfor¢os para conquistar a igualda-
de eqtiitativa de oportunidades. A familia impde restri¢oes
aos modos como esses objetivos podem ser atingidos, e a
formulagao dos dois principios tenta levar em conta essas
restricdes. O principio de diferenca é relevante nesse caso,
pois, quando é satisfeito, aqueles com menos oportunida-
des podem aceitar mais facilmente as restrigdes que a fami-
lia e outras condigdes sociais impdem*’. Nao me é possivel
aprofundar aqui esses assuntos complexos, mas partamos
do pressuposto de que as criangas crescem num pequeno
grupo intimo em que os mais velhos (normalmente os pais)
tém certa autoridade moral e social*.

41. Teoria, §§ 70-76.

42. Note-se que essa observagdo define a maneira como a justica como
equiidade lida com a questdo dos direitos e deveres de gays e 1ésbicas, e co-
mo eles afetam a familia. Se esses direitos e deveres forem coerentes com a
vida familiar ordenada e a educagio das criangas, serdo, ceteris paribus, plena-
mente admissiveis.

43. Ver Teoria, § 77.

44. Ha quem pense que a prioridade lexical da igualdade eqiitativa de
oportunidades sobre o principio de diferenga é forte demais, e que uma prio-
ridade mais fraca ou entdo uma forma mais fraca de principio de oportunida-
des seria preferivel, e na verdade mais acorde com as préprias idéias funda-
mentais da justica como eqiiidade. Por enquanto ndo sei o que seria melhor
aqui e apenas registro minha incerteza. Como especificar e que peso dar ao
principio de oportunidades é um tema de grande dificuldade e talvez alguma
dessas alternativas seja realmente melhor.
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50.2. Pode-se pensar que os principios de justiga ndo
se aplicam a familia e que portanto ndo podem garantir uma
justica igual para as mulheres e filhos*. Trata-se de um equi-
voco, que se origina da seguinte idéia: o objeto primario da
justica € a estrutura basica da sociedade, entendida como o
arranjo das principais institui¢des da sociedade num siste-
ma unificado de cooperagao social ao longo do tempo. Os
principios de justica politica devem aplicar-se diretamente
a essa estrutura, mas ndo devem aplicar-se diretamente a
vida interna das muitas associa¢bes que dela fazem parte, a
familia entre outras. Assim, pode haver quem pergunte como,
se esses principios nao se aplicam diretamente a vida inter-
na das familias, eles podem garantir uma justiga igual para
esposas tanto quanto para seus maridos.

Ja mencionamos antes essa questao (§ 4.2), mas temos
de aprofundar a discussdo. Note-se que uma questao bem
parecida se coloca para todas as associagdes, sejam elas
igrejas ou universidades, associagdes profissionais ou cien-
tificas, empresas ou sindicatos. Nesse sentido, a familia nada
tem de peculiar. Para ilustrar o que afirmo: estd claro que os
dois principios de justi¢a (bem como outros principios libe-
rais) ndo exigem que o governo eclesiastico seja democrati-
co. Bispos e cardeais ndo precisam ser eleitos; tampouco os
beneficios vinculados a hierarquia da Igreja tém de satisfa-
zer o principio de diferenga. Isso ilustra como os principios
de justica politica ndo se aplicam diretamente a vida inter-
na de uma igreja, e tampouco é desejavel ou coerente com
a liberdade de consciéncia ou de associagdo que o fagam.

Por outro lado, os principios de justica politica realmen-
te impGem certas restrigdes que afetam o governo eclesias-
tico. Como vimos (§ 4.2), as igrejas ndo podem praticar uma
intolerdncia de fato ja que, como exigem os principios de
justica, o direito piblico ndo reconhece a heresia e a apos-
tasia como crimes, e seus membros estdo sempre livres para

45. Ver Susan Moller Okin, Justice, Gender, and the Family (Nova York:
Basic Books, 1989), cap. 5, pp. 90-3.
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abandonar sua fé. Assim, embora os principios de justica
ndo se apliquem diretamente a vida interna das igrejas, eles
protegem os direitos e liberdades de seus membros por
meio das restri¢oes a que todas as igrejas e associagbes es-
tao sujeitas.

Isso nao implica negar que existam concepgdes apro-
priadas de justica que se aplicam diretamente & maioria das
associagOes e grupos, se nao a todos, assim como a varios ti-
pos de relagdes entre individuos. Mas essas concepgdes de
justica ndo sdo concepgdes politicas. Em cada caso, o que seja
a concepgao apropriada é uma questdo separada e adicional,
a ser reconsiderada em cada caso particular, dada a natureza
e o papel da associagao, grupo ou relagao em questao.

50.3. Voltemos agora a considerar a familia. Aqui, a idéia
é a mesma: os principios politicos ndo se aplicam direta-
mente a sua vida interna, mas impdem restri¢des essenciais
a familia enquanto institui¢do e garantem os direitos e li-
berdades basicos e oportunidades eqilitativas para todos seus
membros. Fazem-no, como ja disse, especificando os direi-
tos bésicos de cidaddos iguais que sdo membros de fami-
lias. A familia como parte da estrutura béasica nao pode vio-
lar essas liberdades. Como as esposas sao cidadaos da mes-
ma maneira que seus maridos, todas elas tém os mesmos
direitos e liberdades bésicos e oportunidades eqiiitativas
que seus maridos; e isso, juntamente com a correta aplica-
¢ao dos outros principios de justica, deveria bastar para ga-
rantir sua igualdade e independéncia.

Colocando a questdo em outros termos, distinguimos
entre o ponto de vista das pessoas como cidadados e seu
ponto de vista como membros de familias e de outras asso-
ciagdes®. Como cidadaos, temos razdes para impor as res-
tricdes especificadas pelos principios politicos de justica as
associagdes, ao passo que como membros de associagdes

46. Devo esta idéia a Joshua Cohen, “Okin on Justice, Gender, and
Family”, Canadian Journal of Philosophy 22 (junho de 1992), pp. 263-86.
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temos razdes para limitar essas restri¢des para que deixem
espaco para uma vida interna livre e fecunda adequada a as-
sociagdo em questdo. Vemos aqui novamente a necessida-
de da divisdo de trabalho entre diferentes tipos de princi-
pios. Néo irfamos querer que principios politicos de justica
fossem aplicados diretamente a vida interna da familia. Nao
é razoavel pensar que como pais tenhamos de tratar nossos
filhos de acordo com principios politicos. Nesse caso, esses
principios estdo fora de lugar. E certo que os pais devem
seguir alguma concepcdo de justica (ou eqiiidade) e ter o
devido respeito para com cada um de seus filhos, mas, den-
tro de certos limites?/, isso é algo que nao cabe aos princi-
pios politicos prescrever. E claro que a proibigdo de abuso e
tratamento negligente dos filhos e muitos outros pontos
serdo restrigdes que constituem uma parte vital do direito
familiar. Mas, em certa medida, a sociedade tem de confiar
na afei¢do e na boa vontade naturais dos pais*.

47. O que importa aqui é que o tratamento dado as criangas deve condi-
zer com a fungdo da familia de sustentar um regime constitucional. Supo-
nhamos, por exemplo, que a primogenitura, ou o hébito de favorecer espe-
cialmente o primeiro filho ou a primeira filha prejudicasse o papel da familia a
esse respeito. Nesse caso, teria de ser reconsiderado.

48. Michael Sandel, em Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge:
Cambridge University Press, 1982), p. 33, considera a situagao em que a fami-
lia harmoniosa se vé abalada por dissensdes. Os afetos e a franqueza dos tem-
pos passados ddo lugar a demandas de eqiiidade e direitos. Ele imagina os
bons sentimentos passados sendo substituidos por uma integridade e judicio-
sidade inquestionéveis, para que jamais prevalega a injustica. “Pais e filhos
refletem de forma ponderada, submetem-se zelosa embora carrancudamente
aos dois principios de justica, e até conseguem instalar as condigdes de estabi-
lidade e congruéncia para que o bem da justiga se realize em seu lar.” Um dos
erros aqui é que ele supde que os dois principios valem de forma geral para
todas as associagdes, quando na verdade eles sé valem para a estrutura basi-
ca. Outro erro é que aparentemente, a seu ver, a justica como eqiiidade diz
que o estabelecimento da justiga plena restauraria o carater moral da familia.
Isto a justica como eqiiidade ndo diz. Existem, de fato, algumas concepgdes de
justica consideradas apropriadas para a familia, bem como para outras asso-
ciagdes e casos de justica local. Tais concepgdes — geralmente uma para cada
tipo de associagdo — sd0 necessdrias, embora de forma alguma suficientes, para
restaurar o carater moral da familia. N3o se deve atribuir a fungdo fundamen-
tal da justia béasica mais do que ela é.
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Além das consideragdes acima, fundamentadas na igual-
dade das mulheres, os principios de justica também im-
pOem restri¢des a familia em nome dos filhos, que sao os
futuros cidaddos da sociedade, e, como tais, tém direitos.
Como j4 foi dito, uma injustiga longa e histdrica para com
as mulheres € o fato de elas terem suportado, e continua-
rem a suportar, uma reparti¢ao desproporcional da tarefa de
criar e cuidar dos fithos. Quando, pela lei do divércio, ficam
em desvantagem ainda maior, essa carga as torna altamen-
te vulneraveis®®. Essas injustigas pesam cruelmente nio s6
sobre as mulheres, mas também sobre os filhos e tendem a
minar a capacidade das criangas de adquirir as virtudes po-
liticas exigidas dos futuros cidadaos num regime democra-
tico viavel®. Mill disse que, na sua época, a familia era uma
escola de despotismo masculino: inculcava hébitos de pen-
samento e modos de sentir e se comportar incompativeis
com a democracia®. Se isso é assim, os principios de justi-
¢a que prescrevem a democracia certamente podem ser in-
vocados para reforma-la.

50.4. Portanto, quando o liberalismo politico distingue
entre a justica politica que se aplica a estrutura basica e
outras concepgdes de justiga que se aplicam as varias asso-
ciacbes existentes dentro dessa estrutura, ele nao considera
os dominios politico e ndo-politico como dois espagos se-
parados, desligados, por assim dizer, cada um governado
unicamente pelos seus préprios principios. Ainda que ape-
nas a estrutura basica seja o objeto primario da justica, os
principios de justica colocam restri¢des essenciais a familia
e a todas as outras associa¢des. Os membros adultos das
familias e de outras associagdes sdo, em primeiro lugar, ci-

49. Ver a discussdo de Okin, Justice, Gender, and the Family, cap. 7.

50. Sobre essas virtudes, ver Parte V, §§ 57, 59.

51.]. S. Mill, The Subjection of Women (1868), Collected Works, vol. XX,
cap. 2.
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dadaos iguais: esta é sua posigdo basica. Nenhuma institui-
¢do ou associagdo em que estejam envolvidos pode violar
seus direitos de cidadaos.

Um dominio ou esfera da vida nao ¢, portanto, algo
dado separadamente dos principios de justica. Um domi-
nio ndo é um tipo de espago ou lugar, mas é antes sim-
plesmente o resultado ou o produto da forma de aplicagao
dos principios de justica politica diretamente a estrutura
bésica e indiretamente as associagdes dentro dela. Os prin-
cipios que definem as liberdades basicas e as oportunida-
des eqiiitativas iguais dos cidaddos sempre sdo véalidos em
e através de todos os chamados dominios. Os direitos iguais
das mulheres e os direitos dos filhos como futuros cida-
daos sdo inalienaveis e os protegem onde quer que este-
jam. E, como vimos, distin¢des de género que limitam es-
ses direitos e liberdades estdo excluidas (§ 18.4-6). Assim,
as esferas do politico e do publico, e do nao-publico e pri-
vado, definem-se a partir do contetido e da aplicagdo da
concepgdo de justica e de seus principios. Se a assim cha-
mada esfera privada é um espago isento da justiga, entdo
ela simplesmente no existe.

50.5. De modo mais geral, como a democracia de ci-
dadaos-proprietdrios almeja a igualdade plena das mulhe-
res, tem de incluir dispositivos para consegui-lo. Se uma
das causas basicas, quando ndo a principal, da desigualda-
de das mulheres é o encargo mais pesado na criagao e cui-
dado dos filhos na divisao tradicional de trabalho da fami-
lia, é preciso tomar providéncias para igualar esse encargo
ou compensé-las por isso. Nao cabe a filosofia politica de-
cidir a melhor maneira de fazer isso em condi¢des histéri-
cas particulares. Mas uma proposta agora comum é que,
como norma ou diretriz, a lei deva considerar que o traba-
lho da esposa na criagdo dos filhos (quando ela tem esse
encargo, o que ainda é comum) d4 a ela o direito a uma
parcela igual da renda que o marido ganha durante o casa-
mento. Em caso de divércio, ela deveria receber uma par-
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cela igual do valor acrescido aos bens da familia durante
aquele periodo®.

Qualquer desvio dessa norma exigiria uma justificativa
especial e clara. Parece intolerdvel que um marido possa
deixar a familia levando consigo sua capacidade de ganhar
dinheiro e deixando esposa e filhos em situagdo bem me-
nos vantajosa que antes. For¢ados a prover o proprio sus-
tento, sua posicao econémica é muitas vezes precaria. Uma
sociedade que permite isso ndo se importa com as mulhe-
res, menos ainda com sua igualdade, ou mesmo com suas
criangas que sao seu futuro. Alids, sera esta uma sociedade
politica?%

50.6. Okin, em sua discussdo critica mas nao hostil de
Teoria disse que, implicita no texto, hd uma critica potencial
da familia e das institui¢Ges sociais estruturadas por géne-
ro. A seu ver, essa critica pode ser desenvolvida, primeiro,
pelo fato de as partes na posigao original nao conhecerem o
sexo daqueles que representam; e, em segundo lugar, pelo
fato de que a familia e o sistema de género, como parte da
estrutura basica, tém de estar submetidos a critica dos prin-
cipios formulados em Teoria®.

Gostaria de pensar que Okin tem razao. A questao cru-
cial talvez fosse: o que precisamente é abrangido por insti-
tui¢Ges estruturadas por género? O que as define? Se dis-
sermos que o sistema de género inclui quaisquer arranjos
sociais que afetam adversamente as liberdades basicas e
oportunidades iguais das mulheres, bem como as dos filhos
como futuros cidaddos, entdo com certeza esse sistema esta

52. Para uma discussdo instrutiva dessa proposta e de outras questdes
relacionadas a igualdade das mulheres, ver Okin, Justice, Gender, and the Fa-
mily, caps. 7-8.

53. O que tenho em mente é que uma sociedade politica é um sistema de
cooperagao de uma geragdo para a outra. Notem que no texto parti do pressu-
posto de que a divisio tradicional de trabalho na familia é comum e s6 consi-
derei essa situagio para indicar o que os principios de justica parecem exigir.

54. Okin, Justice, Gender, and the Family, pp. 101, 105.
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sujeito a critica pelos principios de justica. A questao passa
entdo a ser a de saber se o cumprimento desses principios
basta para remediar as fathas do sistema. Isso depende em
parte da teoria social, da psicologia humana, e de muito mais,
e nao pode ser resolvido apenas por uma concepgao de jus-
tica. Nao tentarei refletir mais sobre esse assunto aqui.

Concluirei observando que sé recorri a alguns dos va-
lores da razdo publica abarcados pela concepgao politica de
justica. Entre eles estdo a igualdade das mulheres, a igual-
dade das criangas como futuros cidadaos, e, por fim, o va-
lor da familia para garantir a produgdo e reprodugdo orde-
nadas da sociedade e de sua cultura de uma geragao para
outra, e portanto, numa sociedade democratica justa, o va-
lor que ela tem para cultivar e estimular atitudes e virtudes
que sustentam essas institui¢des. Em outros casos, pode-se
recorrer a outros valores politicos.

§ 51. A flexibilidade de um indice de bens primarios

51.1. A fim de ilustrar o uso pratico de um indice de
bens primérios e sua flexibilidade, discutirei detalhadamen-
te a objecao de Sen a tal indice, a saber, a de que, a seu ver,
esse indice é demasiado inflexivel para ser equitativo®. Es-
sa discussdo vai esclarecer a idéia de bens primarios por
meio de sua conexao com a importante idéia de Sen de que
comparagOes interpessoais devem se basear, pelo menos
em parte, numa medida do que ele denomina “capacidades
bésicas” de uma pessoa.

A objecdo de Sen fundamenta-se em dois pontos. O
primeiro é que usar um indice desses bens é, na verdade,

55. A objegdo de Sen foi formulada pela primeira vez em “Equality of
What?”, Tanner Lectures on Human Values, vol. 1 (Salt Lake City: University of
Utah Press, 1979), retomado em Choice, Welfare, and Measurement (Cambrid-
ge, Mass.: MIT Press, 1982), pp. 365-6. Essa objecdo foi aprofundada em Ine-
quality Reexamined (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1992); ver
sobretudo cap. 5. )
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trabalhar no espago errado, e portanto envolve uma métrica
equivocada: ou seja, os proprios bens primarios nao deve-
riam ser entendidos como uma forma de exprimir a vanta-
gem, pois esta depende de uma relagado entre pessoas e
bens. Ainda de acordo com a objecdo, uma base aceitavel de
comparagoes interpessoais tem de se apoiar, pelo menos em
boa parte, numa medida das capacidades basicas da pessoa.

Para explicar: Sen afirma que o utilitarismo se equivoca
quando considera que os bens s6 se prestam a satisfazer
desejos e preferéncias dos individuos. Para ele, a relagdo dos
bens com as capacidades basicas também é essencial, pois
os bens possibilitam que fagamos certas coisas basicas como,
por exemplo, se vestir e se alimentar, mover-se de um lugar
para outro sem ajuda externa, manter um cargo ou buscar
uma ocupagdo, e participar da politica e da vida publica de
nossa comunidade. Sen acha que, pelo fato de fazer abstra-
¢do da rela¢do dos bens com as capacidades basicas e foca-
lizar os bens primarios, um indice de bens primarios focali-
za a coisa errada.

51.2. Em resposta, deve-se ressaltar que a exposigao dos
bens primdrios nao abstrai, mas, pelo contrario, leva em con-
sideragdo as capacidades basicas: particularmente as capa-
cidades dos cidadaos como pessoas livres e iguais em virtu-
de de suas duas faculdades morais. Sao estas faculdades que
lhes permitem ser membros normais e plenamente coope-
rativos da sociedade durante a vida toda e manter seu sta-
tus de cidadaos livres e iguais. Apoiamo-nos numa concep-
¢do das capacidades e necessidades basicas dos cidadaos, e
os direitos e liberdades iguais sdo especificados tendo em
mente essas faculdades morais. Como vimos (§ 32), tais direi-
tos e liberdades sdo condigbes essenciais para o desenvol-
vimento adequado e pleno exercicio das duas faculdades
em certos casos fundamentais de grande importancia. Afir-
mamos que:

(I) As liberdades politicas iguais, a liberdade de expres-
sao e de associacio e outras liberdades afins sdo necessé-
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rias para o desenvolvimento e exercicio do senso de justica
dos cidaddos e sdo fundamentais para que os cidadaos pos-
sam fazer julgamentos racionais na adogao das metas poli-
ticas justas e na busca de politicas sociais eficazes.

(I) As liberdades civis iguais, a liberdade de conscién-
cia e de associagdo, e a livre escolha de ocupagao e outras
liberdades afins sdo necessdrias para o desenvolvimento e
exercicio da capacidade dos cidadaos de elaborar uma con-
cepgdo do bem: isto é, a capacidade de formar, revisar e ra-
cionalmente buscar realizar o que se considera valioso na
vida humana, entendido a luz de uma doutrina religiosa, fi-
loséfica ou moral (total ou parcialmente) abrangente.

(Il) Renda e riqueza sdo meios gerais polivalentes fun-
damentais para a realizagdo de um amplo leque de fins (per-
missiveis), sejam eles quais forem, e em particular, o fim de
realizar as duas faculdades morais e promover os fins das
concepgbes (completas) de bem que os cidaddos afirmam
ou adotam.

Essas observagbes situam a funcao dos bens primarios
dentro da estrutura da justica como eqiiidade como um
todo. Se olharmos bem para essa estrutura, veremos que
ela reconhece a relacdo fundamental entre bens primarios e
capacidades basicas das pessoas. Com efeito, o indice des-
ses bens é elaborado perguntando-se que coisas, dadas as
capacidades basicas incluidas na concepgdo (normativa) de
cidaddos como livres e iguais, sdo fundamentais para que
os cidaddos mantenham seu status de livres e iguais e sejam
membros normais e plenamente cooperativos da socieda-
de. Como as partes sabem que um indice de bens primarios
é parte integrante dos principios de justica, incluido em seu
significado, s6 aceitardo esses principios caso esse indice
garanta o que acham ser fundamental para proteger os inte-
resses essenciais das pessoas que representam.

51.3. Pressupusemos, até agora, a validade da premis-
sa bésica importante de que, no que concerne ao tipo de ne-
cessidades e exigéncias que a justica politica deveria levar
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em conta, as necessidades e exigéncias dos cidadaos sdo su-
ficientemente semelhantes para que um indice de bens pri-
marios sirva de base eqiitativa e adequada para compara-
¢Oes interpessoais em assuntos de justiga politica.

Se essa premissa basica for efetivamente valida, Sen
poderia aceitar o uso dos bens primdrios, pelo menos em
muitos casos®. Sua obje¢do se apdia num outro ponto: o de
que as necessidades e exigéncias relevantes de membros
normais e plenamente cooperativos da sociedade sdo, na
verdade, tao diferentes a ponto de que os dois principios de
justica com um indice de bens primdrios nao tém como nao
serem demasiados inflexiveis para produzir um modo eqjii-
tativo de levar essas diferencas em conta. Tentarei respon-
der a isso mostrando que ao elaborar um indice de bens pri-
marios dispomos de uma flexibilidade consideravel.

Para comecar, deixarei de lado os casos mais extremos
de pessoas com deficiéncias tao graves que nunca poderao
ser membros da sociedade que contribuam normalmente
para a cooperagdo social. Considerarei apenas dois tipos de
casos que se encaixam no que eu poderia chamar de faixa
normal, ou seja, a faixa de diferengas de necessidades e exi-
géncias dos cidaddos compativeis com o fato de todos se-
rem membros normais e cooperativos da sociedade. Esses
casos ilustrardo a flexibilidade dos dois principios no trato
dessas diferengas.

51.4. O primeiro tipo de caso concerne as diferengas
no desenvolvimento e exercicio das duas faculdades morais
e de talentos naturais concretizados, diferencas estas que
estdo acima das condigbes essenciais minimas exigidas para
ser um membro plenamente cooperativo da sociedade. Por
exemplo, as virtudes de julgamento sdo qualidades da fa-
culdade moral de ter um senso de justiga e ha, suponhamos,
grande variagdo na capacidade de exercer essas virtudes.

56. Ver Sen, “Equality of What?”, Choice, Welfare, and Measurement,
p- 368.
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Essas faculdades envolvem intelecto e imaginacao, a capa-
cidade de ser imparcial e de adotar uma visao mais ampla e
inclusiva, bem como certa sensibilidade para as preocupa-
¢des e circunstancias dos outros.

Os dois principios de justi¢a incorporam o conceito de
justica procedimental pura de fundo e néo o de justica alo-
cativa (§ 14). As diferengas entre os cidaddos em termos de
faculdades morais nao levam, como tais, a diferencas cor-
respondentes na alocagdo de bens primarios, entre os quais
os direitos e liberdades basicos. Pelo contrério, a estrutura
bésica estd organizada de modo que inclua as instituigoes
necessdrias de justica de fundo para que os cidadaos te-
nham a sua disposi¢do os meios gerais polivalentes para
treinar e educar suas capacidades bésicas, e oportunidades
eqiiitativas para fazer um bom uso delas, desde que tenham
capacidades situadas dentro da faixa normal. Cabe aos ci-
dadaos como pessoas livres e iguais, protegidas em seus direi-
tos e liberdades basicos e capazes de cuidar da prépria vida,
tirar proveito das oportunidades garantidas para todos de
forma eqiiitativa.

Considerem-se as diferencas na capacidade de exercer
virtudes de julgamento mencionadas acima: dentro da fai-
xa normal, essas diferengas nao afetam o modo como os
dois principios se aplicam a cidadéos livres e iguais. Todos
continuam tendo os mesmos direitos e liberdades basicos e
oportunidades eqtiitativas, e todos estdo incluidos nas ga-
rantias do principio de diferenca. E claro que aqueles com
maior capacidade de exercer virtudes de julgamento tém,
apesar de serem iguais em outras coisas, uma maior chance
de ocupar posi¢des de autoridade com as responsabilidades
que o exercicio dessas virtudes impde. No transcurso de uma
vida, eles talvez tenham expectativas mais altas de bens pri-
marios, e suas maiores capacidades, adequadamente trei-
nadas e exercitadas, podem ser recompensadas diferente-
mente dependendo de seus planos e do que fizerem. (Estas
tltimas observagdes pressupdem uma sociedade mais ou
menos bem-ordenada; como sempre, a ndo ser que haja in-
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dicagdo em contrario, trabathamos dentro da teoria ideal.)
Mas a distribuigdo particular que disso resulta nao decorre
da aplicagdo dos principios de justiga (alocativos ou proce-
dimentais), que usam uma medida das capacidades basi-
cas. Uma medida cientifica (em contraposi¢do a uma nor-
mativa) do leque completo dessas capacidades é impossivel
em termos praticos, e também tedricos. Na justica como
eqiiidade, o ajuste a essas diferencas de capacidades se da
por meio de um processo social ininterrupto de justica pro-
cedimental pura de fundo em que qualificagdes adequadas
para determinados cargos e posi¢des desempenham uma
funcdo distributiva. Mas, como sempre, nenhuma diferenca
em termos de capacidades basicas (dentro da faixa normal)
afeta os direitos e liberdades basicos iguais das pessoas. O
que a justica como eqiiidade afirma é que numa sociedade
bem-ordenada tal processo social ininterrupto nao levaria a
injustiga politica.

51.5. Volto-me agora para o segundo tipo de caso, ou
seja, as diferencas no que se refere as necessidades que os
cidaddos tém de cuidados médicos. Caracterizamos esses
casos como aqueles em que os cidaddos entram tempora-
riamente — por um periodo de tempo — na faixa situada abai-
xo das capacidades minimas essenciais para ser um mem-
bro normal e plenamente cooperativo da sociedade. Um
primeiro passo para elaborar uma concepgao de justi¢a po-
litica é abstrair por completo (como fizemos) doengas e aci-
dentes, e considerar a questao fundamental de justica poli-
tica simplesmente como aquela que especifica os termos
eqiiitativos de cooperagao entre cidadaos livres e iguais. Mas
espero que a justi¢a como eqiiidade possa nao s6 vir em
auxilio dessa questdo mas também ser estendida para abar-
car as diferengas de necessidades a que doengas e acidentes
ddo lugar. Para tentar efetuar essa extensdo, interpretamos
a premissa de que normalmente os cidadaos sao membros
cooperativos da sociedade ao longo da vida de forma a
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admitir que possam ficar seriamente doentes ou sofrer al-
gum acidente grave de tempos em tempos.

Para fazer essa extensdo apoiamo-nos em trés aspectos
do indice de bens primérios que dao aos dois principios de
justica certa flexibilidade para se ajustarem as diferengas
entre cidadaos em sua necessidade de cuidados médicos.

Primeiro, esses bens ndo se encontram detalhadamen-
te especificados por meio de consideragbes disponiveis na
posicdo original. Isso é ébvio tanto em relagao aos direitos
e liberdades basicos como em relagdo aos outros bens pri-
marios. Basta, por exemplo, que na posigdo original a for-
ma e o contetido gerais dos direitos e liberdades bésicos se-
jam esbogados e os motivos de sua prioridade, entendidos.
Maiores especificagdes desses direitos e liberdades sao da
alcada das etapas constitucional, legislativa e judiciaria, quan-
do h4 mais informagdes disponiveis e condigbes sociais
particulares podem ser levadas em consideragdo. Ao esbo-
car a forma e o contetido gerais dos direitos e liberdades
bésicos, temos de deixar suficientemente claros sua fungao
especial e &mbito central de aplicagdo para que em cada
etapa posterior o processo de especificagdo proceda de for-
ma adequada.

Em segundo lugar, os bens primdrios de renda e rique-
za ndo devem ser identificados apenas a renda pessoal e a
fortuna privada, pois temos controle, ou controle parcial da
renda e riqueza, ndo s6 como individuos mas também como
membros de associagdes e grupos. Os membros de uma
seita religiosa tém certo controle sobre as propriedades da
igreja; os membros de uma instituicdo de ensino superior
tém certo controle sobre a riqueza da universidade enten-
dida como meio para levar adiante seus objetivos de forma-
¢do e pesquisa. Como cidaddos também somos beneficia-
rios do fornecimento pelo Estado de varios bens e servigos
pessoais a que temos direito, como no caso da assisténcia
médica, ou do fornecimento de bens publicos (no sentido
que os economistas dao a eles), como no caso de medidas
que garantam a satde piblica (ar puro, 4gua limpa'etc.). To-
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dos esses itens podem (se necessario) ser incluidos no indi-
ce de bens primarios®.

Em terceiro lugar, o indice de bens primérios é um in-
dice de expectativas desses bens ao longo da vida toda. Con-
sidera-se que essas expectativas estejam vinculadas a posi-
¢Oes sociais relevantes no interior da estrutura basica. Com
isso os dois principios podem admitir diferencas de neces-
sidades decorrentes de doenga e acidentes no curso normal
de uma vida. As expectativas de bens primarios (seu indice)
dos individuos podem ser as mesmas ex ante, a0 passo que
os bens que de fato recebem sao diferentes ex post, depen-
dendo de varias contingéncias — nesse caso, da doenca e de
acidentes que lhes ocorram.

51.6. Dado esse pano de fundo, indicarei — é o méximo
que posso fazer aqui — como os dois principios se aplicam
as necessidades de assisténcia médica e de satde publica
de cidadaos como membros cooperativos normais da so-
ciedade cujas capacidades caem, por certo tempo, para bai-
xo do minimo.

Este assunto tem de ser tratado na etapa legislativa
(Teoria, § 31) e ndo na posigao original ou convengao cons-
tituinte, ja que a aplicagdo praticavel dos dois principios a
esse caso depende em parte de informagdes sobre a preva-
léncia de vérias doencas e sua severidade, a freqiiéncia de
acidentes e suas causas, e muitas outras coisas. Na etapa
legislativa, essa informacdo estéd disponivel, e portanto é la
que as politicas de prote¢do da satde publica e de assistén-
cia médica podem ser discutidas.

Como o indice de bens primarios é especificado em
termos de expectativas, uma das caracteristicas dos dois
principios € uma considerével flexibilidade para ajustar-se
as diferentes necessidades dos cidadaos. Por uma questao
de simplicidade, centremo-nos no grupo dos menos favo-
recidos e suponhamos que exista informagao disponivel a

57. Discuto essas questdes em “Fairness to Goodness”, § III.
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respeito das necessidades médicas de seus membros como
um todo e do custo de sua cobertura em varios niveis de
tratamento e assisténcia. De acordo com as diretrizes do
principio de diferenga, é possivel adotar providéncias para
cobrir essas necessidades até o ponto em que providéncias
adicionais rebaixariam as expectativas dos menos favoreci-
dos. Esse raciocinio segue na mesma dire¢do daquele que
fixa um minimo social (Teoria, § 44). A tinica diferenca é que
agora a expectativa de uma provisdo assegurada de cuida-
dos médicos num certo nivel (calculado por custo estimado)
é incluida como parte desse minimo. Como ja dissemos, as
mesmas expectativas ex ante sao compativeis com benefi-
cios amplamente diferenciados recebidos de acordo com as
diferencgas de necessidades ex post.

Observe-se que o que estabelece o limite superior da
fragdo do produto social gasto com assisténcia médica e
saude publica sdo as outras despesas essenciais que a so-
ciedade tem de fazer, e se elas sdo pagas por fundos priva-
dos ou publicos. Por exemplo, uma forca de trabalho ativa e
produtiva tem de ser sustentada, as criangas tém de ser cria-
das e adequadamente educadas, parte do produto anual
tem de ser investido em capital real e outra parte conside-
rada depreciagdo, e provisdes devem ser feitas para os apo-
sentados, sem mencionar as exigéncias de defesa nacional
e uma politica externa (justa) num mundo de estados na-
cionais. Os representantes dos cidaddos que consideram
essas exigéncias do ponto de vista da etapa legislativa tém
de encontrar um equilibrio entre elas ao alocar os recursos
da sociedade.

Vemos aqui a grande importancia de considerar que os
cidaddos tém uma identidade (politica) piblica ao longo da
vida toda, e de toma-los como membros normais e plena-
mente cooperativos da sociedade durante essa vida. Seus
representantes na etapa legislativa tém de avaliar como es-
pecificar mais detalhadamente os dois principios dada a
informagio geral agora disponivel. E claro que considerar
os cidaddos dessa maneira ndo define uma resposta preci-
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sa. Como sempre, temos, na melhor das hip6teses, apenas
diretrizes para a deliberagdo. Mas os representantes dos ci-
daddos devem examinar todas as diversas reivindicagoes
mencionadas acima — incluindo aquelas que fazemos em
todas as fases da vida, da infancia a velhice — do ponto de
vista de uma pessoa que passard por todas as fases da vida.
A idéia é que as reivindicagbes dos que se encontram em
cada fase derivam de como equilibrariamos razoavelmente
essas reivindicages se nos vissemos passando por todas as
fases da vida.

Os comentarios acima tomam a questdo da assisténcia
médica de acordo com as diretrizes do principio de diferen-
ca. Isso pode dar a impressao equivocada de que o forneci-
mento de assisténcia médica s6 serve para suplementar a
renda dos menos favorecidos quando eles nao conseguem
cobrir as despesas dos cuidados médicos que possam pre-
ferir. Pelo contrério: como ja foi enfatizado, o fornecimento
de assisténcia médica, assim como dos bens primarios em
geral, deve satisfazer as necessidades e exigéncias dos cida-
daos livres e iguais. Essa assisténcia inscreve-se entre os
meios gerais necessarios para assegurar a igualdade eqfiita-
tiva de oportunidades e nossa capacidade de tirar vanta-
gem dos direitos e liberdades basicos, e portanto de sermos
membros normais e plenamente cooperativos da sociedade
a vida toda.

Essa concepg¢ao de cidadao nos permite fazer duas coi-
sas: primeiro, avaliar a urgéncia dos diferentes tipos de cui-
dados médicos, e, segundo, determinar a prioridade relati-
va das exigéncias da assisténcia médica e satide publica em
geral em relagdo a outras necessidades e exigéncias sociais.
Assim, no que se refere a primeira, os tratamentos que de-
volvem as pessoas uma boa satide, possibilitando que reto-
mem suas vidas normais como membros cooperativos da
sociedade, tém grande urgéncia, mais exatamente a urgén-
cia especificada pelo principio de igualdade eqiiitativa de
oportunidades; ao passo que a medicina, digamos, cosmeéti-
ca ndo é, a principio, uma necessidade. Ao considerar a for-
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ca das exigéncias da assisténcia médica como vinculada a
manutencio de nossa capacidade de sermos um membro
normal da sociedade e a restauragdo dessa capacidade quan-
do ela cai para baixo do minimo necessario, temos uma di-
retriz (como exposto na discussio precedente) para equili-
brar os custos dessa assisténcia em relagdo as outras de-
mandas ao produto social que também sio cobertas pelos
dois principios de justiga. No entanto, ndo me aprofundarei
mais nesses assuntos dificeis e complicados™.

51.7. Para concluir: Em resposta a objegao de que um
indice de bens primérios é demasiado inflexivel para ser
eqiiitativo, apresentei dois argumentos principais:

Primeiro, o de que a idéia de bens primdrios esté inti-
mamente relacionada com a concepgéo de cidaddos deten-
tores de certas capacidades bésicas, sendo que entre as mais
importantes estdo as duas faculdades morais. Quais sdo es-
ses bens depende da idéia intuitiva fundamental de cida-
ddos como pessoas com essas capacidades e com um inte-
resse da mais alta ordem em seu desenvolvimento e exerci-
cio. Isso est4 de acordo com a idéia de Sen de que as capaci-
dades basicas tém de ser levadas em conta ndo sé quando se
fazem comparagdes interpessoais, mas também na elabora-
cdo de uma concepgdo politica razoavel de justiga.

Em segundo lugar, o argumento de que, para perceber
a flexibilidade que o uso de bens primarios admite, temos
de distinguir entre dois tipos de casos. O primeiro concerne
a diferencas entre capacidades dos cidadaos dentro da faixa
normal, mas acima dos minimos essenciais necessarios para
que sejam membros cooperativos da sociedade. Essas dife-
rencas sio acomodadas por um processo social ininterrup-
to de justica procedimental pura de fundo. Nesse tipo de

58. Para uma discussio instrutiva, ver Norman Daniels, “Health-Care
Needs and Distributive Justice”, Philosophy and Public Affairs 10 (primavera de
1981), pp. 146-79. Para uma elaboragdo mais aprofundada ver Daniels, Just
Health Care (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), caps. 1-3.
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caso, nao precisamos de nenhuma medida para avaliar as
diferencas de capacidade dos cidaddos; tampouco parece
possivel obter uma medida exeqiivel.

O segundo tipo de caso inclui aqueles em que, devido
a doenga ou acidente, os cidadaos se encontram por certo
tempo abaixo do minimo essencial. Apoiamo-nos aqui no
fato de que o indice de bens primarios deve ser especifica-
do de modo mais definitivo na etapa legislativa e, como
sempre, em termos de expectativas. Essas caracteristicas per-
mitem que ele seja flexivel o suficiente para corresponder
as diferencas de necessidade de assisténcia médica decor-
rentes de doenga ou acidente. O importante aqui € o uso da
concepgao de cidaddo como membro cooperativo da socie-
dade a vida toda, que nos permite ignorar diferengas de ca-
pacidades e talentos naturais acima do minimo. Essa con-
cep¢ao nos leva a restaurar ou melhorar de forma apropria-
da nossas capacidades quando, por doenga ou acidente, cai-
mos para baixo do minimo e ficamos incapazes de cumprir
nossa parte na sociedade.

Essa distingao bastante simples entre os dois casos —de
diferencas acima e abaixo do minimo essencial — é um exem-
plo do tipo de distingdo praticavel que, a meu ver, é vital
para qualquer concepgao politica que tenha alguma chance
de ser alvo de um consenso sobreposto num regime demo-
cratico. Nosso objetivo é evitar dificuldades, simplificar quan-
do a simplificacdo € possivel e nos manter préximos do sen-
so comum®.

59. Nio considerei os casos mais extremos, mas isso ndo lhes tira im-
portancia. Para mim é ébvio e aceito pelo senso comum de que temos um de-
ver para com todos os seres humanos, por mais graves que sejam suas defi-
ciéncias. A questdo é o peso desses deveres quando eles entram em conflito
com nossos direitos basicos. Em algum ponto, pois, temos de verificar se a
justica como eqiiidade pode ser ampliada e fornecer diretrizes para esses ca-
s0s; caso ndo possa, resta saber se tem de ser rejeitada em vez de ser suple-
mentada por alguma outra concepgdo. Seria prematuro refletir sobre esses as-
suntos aqui. A justica como eqiiidade é apresentada sobretudo como uma
tentativa de obter uma visdo clara e ordenada do que, na tradi¢do do pensa-
mento politico democratico, sempre foi a questdo fundamental da filosofia
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51.8. Com isso concluimos nossa investigagdo das prin-
cipais instituigdes de uma democracia de cidad&os-proprie-
tarios. Entre elas ha ainda outros dispositivos importantes:

(a) Disposicdes para assegurar o valor eqiiitativo das li-
berdades politicas, embora néo tenhamos examinado de mo-
do detalhado quais séo elas (§ 45).

(b) Na medida do possivel, disposi¢des para realizar a
igualdade eqiiitativa de oportunidades na educagao e em
treinamento de varios tipos.

(¢) Um nivel basico de assisténcia médica para todos
(§ 51). .

Note-se também que a idéia de Mill de cooperativas
gerenciadas pelos trabalhadores é totalmente compativel com
a democracia de cidaddos-proprietarios, pois tais empresas
néo sio de propriedade do estado nem controladas por ele.
E o que discutiremos agora em nossa breve comparagao
com Marx.

§ 52. A critica de Marx ao liberalismo

52.1. Examinaremos as idéias de Marx sobretudo de um
ponto de vista: sua critica ao liberalismo. Tentaremos res-
ponder aquelas de suas criticas que mais claramente exigem
uma resposta. Por exemplo: . _

(a) A objecdo de que alguns dos direitos e liberdades
bésicos, aqueles relacionados com os direitos do homem

politica, ou seja, que principios de justica sdo os mais apropriados para espe-
cificar os termos eqilitativos de cooperagio quando a sociedade é entendida
como um sistema de cooperagdo entre cidaddos vistos como pessoas livres e
iguais e como membros normal e plenamente cooperativos da sociedade a
vida toda (§ 2.3). Um método que nos permita discutir essa questao de manei-
ra efetiva certamente merece ser investigado. N&o sei até que ponto a justica
como eqiiidade pode ser ampliada com sucesso para abarcar 0s tipos mais
extremos de casos. Caso Sen consiga elaborar uma visdo plausivel para eles, 0
importante seria saber se, com alguns ajustes, ela poderia ser incluida na jus-
tica como egiidade adequadamente estendida, ou entdo adaptada a ela como
complemento essencial. .
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(que rotulamos de liberdades dos modernos), expressam e
protegem os egoismos mutuos dos cidaddos na sociedade
civil de um mundo capitalista, respondemos que numa de-
mocracia de cidadaos-proprietarios bem organizada esses
direitos e liberdades, adequadamente especificados, expres-
sam e protegem de forma apropriada os interesses mais ele-
vados de cidadaos livres e iguais. E, embora se admita a pro-
priedade de bens produtivos, esse direito ndo é um direito
basico, mas sim estd sujeito a exigéncia de que, nas condi-
¢Oes existentes, se mostre ser a maneira mais eficaz de sa-
tisfazer os principios de justica.

(b) A objecao de que os direitos e liberdades politicos
de um regime constitucional® sio meramente formais, res-
pondemos que, pelo valor eqiiitativo das liberdades politi-
cas (associadas aos outros principios de justica) todos os ci-
dadaos, seja qual for sua posigdo social, tém garantida a
oportunidade eqiitativa de exercer influéncia politica.

(©) A objegdo de que um regime constitucional com
propriedade privada s assegura as assim chamadas liber-
dades negativas, respondemos que as instituigdes de fundo
de uma democracia de cidaddos-proprietarios, junto com a
igualdade eqiitativa de oportunidades e o principio de di-
ferenga, proporcionam a protegao adequada as assim cha-
madas liberdades positivas®’.

(d) A objecdio contra a divisio de trabalho no capitalis-
mo, respondemos que 0s aspectos restritivos e degradantes
disso seriam amplamente superados quando as institui¢des
de uma democracia de cidaddos-proprietarios se realizas-
sem (Teoria, § 79).

Embora a idéia de democracia de cidadaos-proprieta-
rios tente dar conta de objegdes legitimas da tradigdo socia-

60. Em Sobre a questdo judaica (1843), Marx distingue os direitos do ho-
mem das liberdades politicas. Ele tem estas ultimas em alta conta e acredita
que no comunismo elas serdo honradas de alguma forma; mas aparentemen-
te a fungdo dos primeiros desapareceria.

61. Sobre a distingdo entre liberdades negativas e positivas, ver Isaiah
Berlin, “Two Concepts of Liberty”.
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lista, a idéia da sociedade bem-ordenada da justica como
eqiidade é bastante distinta da idéia de Marx de uma so-
ciedade de comunismo pleno. Uma sociedade assim parece
estar além da justica no sentido de que as circunstancias
que ddo lugar ao problema da justica distributiva ndo mais
existem e os cidaddos ndo precisam se preocupar e de fato
n&o se preocupam com ela na vida cotidiana. A justiga como
eqiiidade, em contraposigdo, pressupde que, dados os fatos
gerais da sociologia politica de regimes democréticos (como
o fato do pluralismo razoével), os principios e virtudes poli-
ticos relativos a justi¢a sempre desempenhardo um papel na
vida politica publica. A evanescéncia da justica, mesmo da
justica distributiva, ndo é possivel, e tampouco, a meu ver,
desejavel (mas ndo discutirei isso).

52.2. Marx decerto diria que, mesmo se aceitando o ideal
da democracia de cidadaos-proprietarios, tal regime gera for-
cas politicas e econdmicas que o afastam demais de sua des-
crigdo institucional ideal. Ele diria que nenhum regime com
propriedade privada dos meios de produgdo pode satisfazer
os dois principios de justi¢a, ou mesmo contribuir de algu-
ma forma para realizar os ideais de cidaddo e sociedade ex-
pressos pela justica como eqiidade.

Esta é uma dificuldade importante e tem de ser enfren-
tada. Mas mesmo que isso seja em grande medida verdade,
a questdo ainda ndo estd resolvida. Temos de indagar se um
regime socialista liberal se sairia significativamente melhor
na realiza¢do dos dois principios. Em caso afirmativo, entao
o argumento a favor do socialismo liberal do ponto de vista
da justica como eqiiidade seria indiscutivel. Mas temos de
tomar o cuidado de ndo comparar o ideal de uma concepgao
com a realidade de outra, e sim a realidade com a realidade,
e isso em nossas circunstancias histéricas particulares.

52.3. Marx levantaria outra objeg¢do, qual seja, de que
nossa exposi¢io das institui¢des da democracia de cidadaos-
proprietarios ndo considerou a importancia da democracia
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no local de trabalho e na conformagio do curso geral da
economia. Trata-se também de uma dificuldade fundamen-
tal. Ndo tentarei responder a ela e apenas lembrarei que a
idéia de Mill de empresas geridas pelos trabalhadores®” é
totalmente compativel com a democracia de cidadaos-pro-
prietarios. Mill acreditava que as pessoas prefeririam traba-
lhar em empresas desse tipo; assim, essas empresas pode-
riam pagar salarios mais baixos e a0 mesmo tempo ser alta-
mente eficientes. Essas empresas acabariam triunfando cada
vez mais sobre as empresas capitalistas. A economia capi-
talista desapareceria pouco a pouco e seria pacificamente
substituida por empresas geridas pelos trabalhadores den-
tro de uma economia competitiva.

Como isso ndo aconteceu, e nem ha sinais de que ve-
nha a acontecer, a questdo que se levanta é se Mill estava
enganado sobre o que as pessoas preferem, ou se empre-
sas geridas pelos trabalhadores néo tiveram oportunida-
des eqiiitativas para se estabelecer. Se for este o caso, de-
veriam tais empresas receber subsidios, pelo menos por
certo tempo, para poderem deslanchar? As vantagens de
fazer isso poderiam ser justificadas em termos dos valores
politicos expressos pela justica como eqtiidade, ou por al-
guma outra concepgao politica de justica para um regime
democratico? Por exemplo, serd que empresas geridas pe-
los trabalhadores seriam mais propicias a estimular as vir-
tudes politicas democréticas necessérias para que um regi-
me constitucional perdure? Em caso afirmativo, uma maior
democracia no interior de empresas capitalistas produzi-
ria o mesmo resultado? Nao prosseguirei com estas ques-
tdes. Nao conheco as respostas, mas com certeza essas
questdes exigem um exame cuidadoso. As perspectivas de
longo prazo de um regime constitucional justo talvez de-
pendam delas.

62. Ver Mill, Principles of Political Economy, livro IV, cap. 7.
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§ 53. Breves comentarios sobre o tempo de lazer

53.1. Ao elaborarmos a justiga como eqtiidade pressu-
pomos que todos os cidaddos sdo membros normais e ple-
namente cooperativos da sociedade ao longo de toda a vida.
Fazemos isso porque para nés a questdo dos termos eqii-
tativos de cooperagéo entre cidadaos assim considerados é
fundamental e deve ser examinada primeiro. Esse pressu-
posto implica que todos querem trabalhar e fazer sua parte
na distribuicdo das responsabilidades da vida social, desde
que, é claro, os termos da cooperagdo sejam vistos como
equitativos.

Mas como esse pressuposto se expressa no principio
de diferenca? O indice de bens primérios, da maneira como
foi discutido até aqui, nao faz qualquer mengao a trabalho,
e os menos favorecidos sao aqueles com o indice mais bai-
xo. Serd que isso quer dizer que os menos favorecidos sao
aqueles que vivem da assisténcia publica e surfam o dia
todo em Malibu?

53.2. Podemos tratar essa questao de duas maneiras:
uma € pressupor que todos trabalham um dia de trabalho
padrdo; a outra é incluir no indice de bens primarios certa
quantidade de horas de lazer, por exemplo, dezesseis horas
por dia se o dia de trabalho padréo for de oito. Aqueles que
ndo trabalham tém oito horas extras de lazer e contamos
essas oito horas extras como equivalentes ao indice dos me-
nos favorecidos que trabalham um dia padrdo. Os surfistas
tém de encontrar alguma forma de se sustentar®.

Claro esta que se o tempo de lazer for incluido no indi-
ce, a sociedade precisa garantir a disponibilidade geral de
oportunidades de trabalho recompensador. Nao podemos
discutir aqui as complicadas questdes que isso envolve,
mas podemos dizer que é possivel incluir o tempo de lazer
no indice se isso for exeqiiivel e for a melhor maneira de

63. Ver “The Priority of the Right and Ideas of the Good”, p.257, n. 7.
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exprimir a idéia de que todos os cidaddos devem fazer sua
parte no trabatho cooperativo da sociedade.

Se necessario, também podemos incluir no indice talen-
tos naturais realizados e até estados de consciéncia como a
dor fisica. Cdntudo, para que tenhamos uma medida obje-
tiva e nos apoiemos em informagdes prontamente disponi-
veis e faceis de entender, é muito melhor ndo incluir tais
bens no indice. No entanto, para o tempo de lazer dispomos
de uma medida razoavelmente objetiva e visivel. Ele tam-
bém satisfaz a condigio essencial de que os bens prima-
rios ndo devem pressupor nenhuma doutrina abrangente
particular.



PARTE V
A questdo da estabilidade

§ 54. O dominio do politico

54.1. Nesta dltima parte abordaremos a questao da es-
tabilidade da justi¢a como eqtiidade e como isso se relacio-
na com o bem de uma sociedade politica bem ordenada por
ela. Nosso objetivo é completar o argumento a favor dos
dois principios de justica. Lembre-se que antes (§ 25.5) di- -
vidimos o argumento a partir da posigao original em duas
partes. Na primeira, em que os principios de justica sdo pro-
visoriamente escolhidos, as partes pressupdem que as pes-
soas que elas representam nao sdo motivadas pelas psico-
logias (ou atitudes) especiais, como as chamamos. Ou seja,
as partes ignoram as inclinag¢des invejosas ou malévolas das
pessoas, sua vontade de dominar ou alguma tendéncia a
submissdo, ou uma peculiar aversdo a incerteza e ao risco.
Esse pressuposto simplifica sobremaneira o raciocinio das
partes na selegdo de principios, como fica claro no caso de
desigualdades sociais e econdmicas em que o papel da in-
veja e do desprezo ndo pode ser ignorado. Deixando de lado
atitudes especiais, as partes podem raciocinar em termos
dos interesses fundamentais daqueles que representam.

Mas essas atitudes sdo importantes na vida humana e
tém de ser consideradas em algum momento. Surge entao
uma dificuldade: parece ndo haver modo de saber de for-
ma geral, exceto considerando pelo menos as caracteristi-
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cas mais genéricas das principais instituigoes det estrutura
basica existente, 0 quanto as pessoas sao suscetiveis a tais
propensdes. Portanto, ao levar adiante a idéia da posicao
original, que orientagdo devemos dar as partes para que
prossigam?

54.2. A segunda parte do argumento concerne a ques-
tdo da estabilidade da justica como eqiiidade, ou, em outras
palavras, serd que a justica como eqiiidade é capaz de se
auto-sustentar (§ 25.5)?" As partes devem indagar se as pes-
soas que crescem numa sociedade bem-ordenada pelqs dC.)lS
principios de justi¢a — os principios adotadps na primeira
parte do argumento — adquirem um senso de justi¢a suficien-
temente forte e eficaz para que possam normalmente con-
cordar com dispositivos justos e ndo sejam levadas a agir
por outros motivos, por exemplo, pela inveja e pelo despre-
zo sociais, por uma vontade de dominar ou por uma ten-
déncia a se submeter. Caso adquiram um senso de justi¢a
suficientemente forte e ndo pendam para o lado oposto por
causa dessas atitudes especiais, entéo o resultado da primei-
ra parte do argumento se vé confirmado e o argumento a
favor dos dois principios esta completo.

Ao dividirmos o argumento em duas partes, adiamos a
discussao das psicologias especiais até que os principios de
justica sejam selecionados com base nos interesses funda—
mentais das pessoas consideradas como cidadaos livres e
iguais. Feito isso, esses principios, quando realizadqs na es-
trutura basica, fornecem o pano de fundo institucional de
que as partes necessitam para avaliar qual a probabilidgde
de os cidaddos que crescem nesse pano de fundo se deixa-
rem dominar por atitudes especiais desestabilizadoras. O ar-
gumento em duas partes elimina a dificuldade.

1. Note-se que a estabilidade, tal como a definimos aqui, ¢ uma proprie-
dade de uma concepgio de justica, e ndo uma propriedade de um esquema de
institui¢des. Este tiltimo é um problema diferente do primeiro, gmbora ambos
se relacionem entre si.
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Junto com a discussao das psicologias especiais, a se-
gunda parte tém de avaliar se, em vista dos fatos gerais que
caracterizam a cultura politica de uma democracia, e em
particular do fato do pluralismo razoével, a concepgao poli-
tica pode ser alvo de um consenso sobreposto?. Discutire-
mos como a questao da estabilidade conduz a idéia de um
consenso sobreposto em torno de uma concepgio politica
de justica. Considera-se que a unidade social de um regime
constitucional apéia-se nesse tipo de consenso e isso nos
permite completar a discussdo da estabilidade — até onde
nos € dado fazé-lo aqui — com uma breve anélise de uma
psicologia moral razoavel e do bem da sociedade politica.

54.3. Comecaremos retomando a idéia do dominio do
politico e da justica como eqiiidade como visdo auténoma.
As trés caracteristicas de uma concepgao politica (§ 9.1) dei-
xam claro que a justica como egiiidade é uma concepgio
desse tipo e ndo filosofia moral aplicada. Seus principios, pa-
drdes e valores ndo decorrem da aplicagdo de uma doutrina
religiosa, filos6fica ou moral abrangente e geral j& elaborada
e independente. Mais exatamente, ela formula uma familia
de valores (morais) altamente significativos que se aplicam
propriamente a estrutura basica da sociedade. So os valores
politicos: surgem em virtude de certas caracteristicas espe-
ciais da relagao politica, relagdo esta distinta de outras.

Caracterizamos a relagdo politica como tendo pelo me-
nos dois aspectos altamente significativos.

Primeiro, € uma relagdo entre pessoas no interior da
estrutura bésica da sociedade, uma estrutura de instituicdes
bdsicas em que s6 ingressamos por nascimento e s saimos
na morte (ou assim seria apropriado supor). A sociedade

2. [Ver Political Liberalism, p. 141.]

3. O cardter apropriado desta suposicdo apdia-se em parte num ponto
mencionado em § 26.5, ou seja, que o direito de emigragio nao torna a aceita-
¢do da autoridade politica voluntdria da mesma maneira como a liberdade de
pensamento e a liberdade de consciéncia tornam a aceitagio da autoridade
politica voluntaria da mesma maneira como a liberdade de pensamento e a
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politica é fechada, por assim dizer, e ndo entramos ou salmos
dela voluntariamente; na verdade, ndo podemos fazé-lo.

Em segundo lugar, o poder politico €, sem divida, sem-
pre um poder coercitivo respaldado pelo aparato estatal para
a aplicacdo de suas leis. Mas, num regime constitucional
o poder politico é também o poder de cidadaos iguais como
corpo coletivo: é regularmente imposto aos cidadaos co-
mo individuos, alguns dos quais podem néo aceitar as ra-
zbes amplamente aceitas para justificar a estrutura geral da
autoridade politica (a constitui¢do); ou quando aceitam essa
estrutura, podem considerar que muitas das leis promulga-
das pelo legislativo a que estdo sujeitos ndo sdo bem-funda-
mentadas.

O liberalismo politico afirma, portanto, que ha um do-
minio especifico do politico identificado por essas caracte-
risticas (entre outras), ao qual se aplicam, de modo tipico,
valores especificados de modo apropriado. Assim entendi-
do, o dominio politico distingue-se do associativo, por exem-
plo, que é voluntario de uma maneira que o politico no o
é; distingue-se também do familiar e do pessoal, que séo
afetivos, mais uma vez de uma maneira que o politico ndo
0 é. (O associativo, familiar e pessoal sdo apenas trés exem-
plos de dominios nao-politicos; existem outros.)

54.4. Conceber o politico como um dominio especifico
nos permite dizer que uma concepgao politica que formula
seus valores bésicos caracteristicos é uma visao autébnoma.
Isso significa duas coisas: primeiro, que se destina a ser apli-
cada, antes de tudo, apenas a estrutura basica da socieda-
de%; e, em segundo lugar, que formula os valores politicos
caracteristicos sem recorrer ou mencionar valores nao-poli-
ticos independentes. Uma concepgdo politica ndo nega a

liberdade de consciéncia tornam a aceitagio da autoridade eclesiastica vo-
luntaria. Isso revela mais um aspecto do dominio do politico que o distin-
gue do dominio associativo.

4. A ampliag3o da justica como eqiiidade para as relagGes justas entre
estados-nagao é discutida em O direito dos povos. )
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existéncia de outros valores que se aplicam as associagdes,
a familia e a pessoa; tampouco afirma que os valores politi-
cos sdo totalmente separados desses valores e sem qualquer
relagdo com eles. No § 11 introduzimos a idéia de que o
problema da estabilidade numa sociedade democratica nos
leva a especificar uma concep¢io politica de justica e o do-
minio do politico para que uma concepgéo politica possa
ser objeto de um consenso sobreposto, isto é, possa obter o
apoio pelo menos das doutrinas abrangentes razoaveis que
perduram e ganham adeptos ao longo do tempo. Caso con-
trario, as institui¢des de um regime constitucional nio es-
tarao garantidas.

Assim, enquanto forma de liberalismo politico, a justica
como eqiiidade afirma que, no tocante aos elementos cons-
titucionais essenciais e a questoes de justi¢a basica, e dada a
existéncia de um regime constitucional razoavelmente bem-
ordenado, a familia de valores politicos bésicos expressos
por seus principios e ideais tem peso suficiente para prevale-
cer sobre todos os outros valores que possam entrar em con-
flito com eles. Afirma também, novamente no tocante aos
elementos constitucionais essenciais, que, na medida do
possivel, a melhor maneira de resolver questdes dessa natu-
reza é apelando exclusivamente a esses valores politicos. E
em torno dessas questdes que o acordo entre aqueles que
defendem doutrinas abrangentes opostas é mais urgente.

54.5. Essas convicgdes claramente envolvem uma certa
relagdo entre os valores politicos e outros valores. Caso se
digaf por exemplo, que fora da igreja nao hé salvagdo®, e que
por isso um regime constitucional ndo pode ser aceito, te-
mos de dar alguma resposta. Do ponto de vista do liberalis-
mo politico, a resposta apropriada é que tal doutrina nio é
razodvel®: propde utilizar o poder politico do publico - po-

5. Palavras de Bonifacio VIII em sua famosa bula Unam Sanctam de 1302.
6. Agradeco a Wilfried Hinsch e Peter de Marmneffe os esclarecimentos
sobre essa questdo.
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der em que todos os cidaddos tém parte igual — por meio da
forga para impor uma visdo que afeta os elementos constitu-
cionais essenciais sobre a qual muitos cidadaos, na qualidade
de pessoas razoaveis, tendem a divergir de maneira inflexi-
vel, dado o que denominamos limites do juizo (§ 11.4-5).

Essa resposta nao diz que a doutrina extra ecclesia nulla
salus ndo é verdadeira. Mais precisamente, diz que néo é
razodvel um cidaddo ou cidaddos, como membros de uma
associagdo, insistirem em utilizar o poder politico (coerciti-
vo) do publico - o poder dos cidadaos iguais — para impor
sobre outros cidadaos o que os primeiros consideram ser
implicagGes de tal doutrina. Uma resposta oriunda de uma
visdo abrangente — o tipo de resposta que gostariamos de
evitar ao discutir elementos constitucionais essenciais — di-
ria que a doutrina nao é verdadeira e se baseia numa inter-
pretacdo equivocada da natureza divina. Se rejeitamos como
nao razoavel a imposicdo pelo estado de uma determinada
doutrina, é claro que também podemos consideré-la inve-
ridica. Pode ndo haver como evitar essa implica¢do de falta
de veracidade, mesmo no que se refere aos elementos cons-
titucionais essenciais.

Note-se, contudo, que ao dizer que néo é razodvel im-
por uma doutrina, nao é necessdrio que também a rejeite-
mos como incorreta. Muito pelo contrdrio: para a idéia de
liberalismo politico € vital que possamos sem nenhuma in-
consisténcia afirmar que ndo seria razoavel usar o poder po-
litico para impor nossas visdes religiosas, filos6ficas ou mo-
rais abrangentes, as quais, € claro, temos de afirmar como
verdadeiras ou razodveis (ou como néo insensatas).

§ 55. A questao da estabilidade

55.1. Dissemos que o argumento a favor dos dois prin-
cipios é apresentado em duas partes. Na primeira, o objeti-
vo das partes é selecionar os principios que melhor garan-
tam o bem das pessoas que eles representam, seus interes-
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ses fundamentais, deixando de lado as psicologias espe-
ciais. Apenas com os principios de justiga provisoriamente
a mao podem as partes apreciar, na segunda parte, a ques-
tdo da estabilidade. Elas agora levam em conta as psicolo-
gias especiais, verificando se aqueles que crescem em meio
a instituigdes justas (tal como especificadas pelos principios
adotados) desenvolverdo um senso de justiga suficientemen-
te firme com respeito aquelas atitudes e inclinagdes. Esse
aspecto da questdo foi tratado em Teoria, em que os §§ 80-81
ilustram o tipo de discussao necessaria. Nao vejo a necessi-
dade de nenhuma modificagdo substancial. O que digo abai-
x0 nos §§ 59-60 suplementa aquela analise.

Mais importante para nds, agora que a justica como
eqiiidade é vista como concepgdo politica, € que as partes
também tém de considerar se os principios adotados, e a
concepgao a que pertencem, podem obter o apoio da diver-
sidade de doutrinas abrangentes razoaveis propensas a
existir numa sociedade democrética bem-ordenada. E aqui
que introduzirémos a idéia de um consenso sobreposto: um
consenso em que a mesma concepgao politica é endossada
pelas doutrinas abrangentes razoaveis divergentes que ob-~
tém um corpo significativo de adeptos e perduram de uma
geracao para a outra.

Ao descrever a segunda parte do argumento, concor-
demos desde ja que uma concepgao politica tem de ser exe-
quivel, inscrever-se na arte do possivel. Isso contrasta com
uma concepgao moral que seja nao-politica: uma concep-
¢do moral pode condenar o mundo e a natureza humana
por serem corruptos demais para serem sensiveis a seus pre-
ceitos e ideais.

55.2. H4, contudo, duas maneiras de uma concep¢ao
politica se preocupar com a estabilidade’. Numa supomos
que a estabilidade seja um assunto meramente pratico: se

7. Agradego a T. M. Scanlon por nossas discussdes esclarecedoras sobre
este paragrafo e os préximos.
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uma concepgdo ndo consegue ser estével, € inutil tentar
realizd-la. Talvez pensemos que sdo duas tarefas separadas:
uma é formular uma concepgao politica que pareca sensata,
ou razoavel, pelo menos para nds; a outra ¢ encontrar mo-
dos de fazer com que aqueles que agora a rejeitam venham
a aceita-la, ou, se isso for impossivel, agir em concordancia
com ela cerceados, se necessério, por sangdes impostas pelo
poder estatal. Enquanto houver meios de persuasao ou de
imposigdo, a concepgdo é considerada estével; ndo € utopi-
ca no sentido pejorativo do termo.

No entanto, enquanto concepgao liberal, a justica como
equidade preocupa-se com a estabilidade de outra manei-
ra. Encontrar uma concepgio estavel nao é apenas uma
questdo de evitar futilidades. O que importa, na verdade, ¢
o tipo de estabilidade, a natureza das forgas que a garan-
tem. A idéia é que, dadas certas premissas que especificam
uma psicologia humana razoéavel e as condi¢des normais da
vida humana, aqueles que crescem sob institui¢oes basicas
justas — instituigGes que a prépria justica como eqtiidade re-
comenda — adquirem uma lealdade razoavel e informada a
essas institui¢des que é suficiente para torna-las estaveis.
Em outras palavras: o senso de justi¢a dos cidadaos, dado
que seu carater e seus interesses se formaram numa estru-
tura bésica justa, é forte o bastante para resistir as usuais
tendéncias a injustica. Os cidaddos agem voluntariamente
no sentido de serem justos uns com os outros ao longo do
tempo. A estabilidade é assegurada pela motivagdo sufi-
ciente do tipo apropriado adquirido em instituigdes justas.

O tipo de estabilidade que a justi¢a como eqiiidade exi-
ge baseia-se, portanto, no fato de ser uma visdo politica
liberal que busca ser aceitével para cidadaos razoaveis e ra-
cionais, livres e iguais, e por isso enderecada a sua razao
ptblica. Vimos como esse trago do liberalismo esta vincula-
do ao fato de o poder politico num regime constitucional
ser o poder de cidadaos iguais constituidos em corpo cole-
tivo. Dai se segue que, se a justica como eqtiidade nao tives-
se o intuito expresso de obter a adesdo ponderada de cida-
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daos que afirmam doutrinas abrangentes razoaveis ainda
que divergentes — sendo a existéncia dessas doutrinas diver-
gentes um dos tragos da cultura publica que a prépria con-
cepgao estimula -, ela ndo seria liberal.

55.3. O importante entdo é que, enquanto concepgao
liberal, a justi¢a como eqiiidade tem nao sé de evitar a futi-
lidade, mas sua explicagdo de por que ela é praticével tem
de ser do tipo correto. O problema da estabilidade nao é fa-
zer com que aqueles que rejeitam uma concepg¢ao passem a
aceitd-la, ou a agir de acordo com ela por meio de sangGes
exeqiiveis, se necessario, como se a tarefa consistisse em
encontrar maneiras de impor aquela concepgdo caso este-
jamos convencidos de que é valida. Pelo contrério, enquan-
to concepgao politica liberal, a justica como eqiiidade s6 €
razoavel em primeiro lugar se engendrar seu proprio apoio
de maneira adequada, convocando a razdo de cada cida-
dao, tal como esta explicito em sua propria estrutura®. So-
mente assim essa concepg¢do é uma interpretacao de legiti-
midade politica, em contraposi¢do a uma interpretacao de
como aqueles que detém o poder politico podem se certifi-
car, a luz de suas proprias convicgdes, de que estdo agindo
de modo apropriado. Uma concepgao liberal de legitimida-
de politica tem por objetivo uma base publica de justifica-
¢do e apela para a razdo publica livre, e portanto para cida-
daos considerados razodveis e racionais.

55.4. A idéia de um consenso sobreposto nao foi utili-
zada em Teoria®. Naquela obra nunca se discute se a justica
como eqiiidade deve ser uma doutrina moral abrangente

‘

8. A forca da expressdo “em sua propria estrutura”, tal como é emprega-
da neste texto, aparece nas duas partes do argumento a partir da posigao ori-
ginal. Ambas as partes sdo desenvolvidas dentro da mesma estrutura e estdo
sujeitas as mesmas condigdes incluidas na posigao original como mecanismo
de representagao.

9. O termo é empregado uma tinica vez, Teoria, § 59, mas com um intuito
diferente do presente.
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ou uma concepgao politica de justica. Em uma passagem
(Teoria, § 3) é dito que se a justi¢a como eqiiidade der resul-
tados razoavelmente bons, um préximo passo seria estudar
a visao mais geral sugerida pelo nome “retiddo como eqii-
dade”. No entanto, ndo se faz mengdo a distingdo entre uma
concepgao politica e uma doutrina abrangente. Seria ra-
zoavel o leitor concluir que a justiga como eqtiidade é ex-
posta como parte de uma visao abrangente que poderia vir
a ser desenvolvida posteriormente caso seus resultados a
isso convidem.

Essa conclusdo é confirmada pela interpretagao de uma
sociedade bem-ordenada na Parte ITI de Teoria. Ali, os mem-
bros de qualquer sociedade bem-ordenada, seja ela a da
justica como eqiiidade ou de alguma outra visdo, aceitam
nao s6 a mesma concepg¢ao de justica mas também a mes-
ma doutrina abrangente de que tal concep¢ao faz parte, ou
da qual pode ser deduzida. Veja-se, por exemplo, a discus-
sdo da estabilidade relativa da justi¢a como eqiiidade e do
utilitarismo (Teoria, § 76). Neste tltimo caso, diz-se que os
membros da sociedade bem-ordenada a ele associada afir-
mam a visao utilitarista, que é por sua prépria natureza (a
N&o ser que uma versao restrita seja expressamente adota-
da) uma doutrina abrangente (Teoria, § 76).

55.5. Como dissemos no § 11.1, a idéia de um consenso
sobreposto!? é utilizada para que possamos pensar a socie-
dade bem-ordenada da justi¢a como eqitidade de modo mais
realista. Dadas as instituigdes livres que essa prépria con-
cepgao recomenda, ja ndo podemos supor que os cidaddos em
geral, mesmo que aceitem a justica como eqiiidade como
concepgao politica, aceitem igualmente uma visdo abrangen-
te particular a que, em Teoria, ela parece pertencer.

Supomos agora que os cidadaos defendem duas con-
cepgoes diferentes ou, melhor ainda, que sua opinido geral

10. A idéia foi introduzida pela primeira vez em “Justice as Fairness: Po-
litical Not Metaphysical”, § VL. ’

R
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comporta duas vertentes: pode-se considerar que uma cor-
responda a uma concepgdo politica de justica ou coincida
com ela e que a outra seja uma doutrina (total ou parcial-
mente) abrangente com a qual a concepgdo politica estd de
alguma maneira relacionada. A concepgao politica pode ser
simplesmente uma parte ou um adendo de uma doutrina
parcialmente abrangente; ou pode ser endossada por ser
dedutivel de uma doutrina abrangente totalmente articula-
da. Cabe aos cidadaos, individualmente, decidir por si pro-
prios como a concepgao politica que lhes € comum est4 re-
lacionada com suas visdes mais abrangentes.

Dessa forma, dizemos agora que uma sociedade é bem-
ordenada pela justiga como eqiiidade na medida em que,
primeiro, os cidaddos que afirmam doutrinas abrangentes
razodveis geralmente endossam a justica como eqiiidade
como concepg¢ao que fornece o contetido de seus juizos po-
liticos; e, segundo, doutrinas abrangentes nao-razoaveis nao
chegam a se difundir o suficiente para comprometer a justi-
ca essencial das institui¢des basicas. Esta é uma maneira
melhor e ndo mais utdpica de pensar a sociedade bem-or-
denada da justiga como eqiiidade. Isso corrige a visdo expos-
ta em Teoria, que ndo consegue incluir a condi¢do do plura-
lismo para a qual, no entanto, seus proprios principios con-
duzem.

Além disso, pelo fato de a justica como eqiiidade ser
uma concepgao politica autdnoma (§ 54.3) que articula va-
lores politicos e constitucionais fundamentais, endossa-la
implica bem menos do que aquilo que estd contido numa
doutrina abrangente. Tomar tal sociedade bem-ordenada
como alvo de reformas e mudangas nao parece algo im-
praticavel: nas condigdes razoavelmente favoraveis que tor-
nam possivel um regime constitucional, tal objetivo é um
guia razoavel e pode ser em grande parte realizado. Em con-
traposigio, uma sociedade democrética livre, bem ordena-
da por qualquer doutrina abrangente, religiosa ou secular,
é certamente utdpica, no sentido pejorativo do termo. Seja
como for, alcangar esse objetivo exigiria o uso opressivo do
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poder estatal. Isso vale tanto para o liberalismo da retiddo
como eqiiidade, como para o cristianismo de Aquino ou
Lutero.

§ 56. A justica como eqiiidade é
politica no sentido errado?

56.1. Verificaremos agora se a idéia de um consenso so-
breposto ndo torna a justica como eqtiidade politica no sen-
tido errado. As idéias correntes sobre a politica do consen-
so e sobre como obter consenso tém conotagdes que indu-
zem ao erro. Temos de ter claro que essas conotagdes nao estao
presentes em nossa idéia bem diferente de um consenso so-
breposto.

Para que uma concepgao politica ndo seja politica no
sentido errado, tem de formular uma visao autonoma dos
mais importantes valores (morais) que se aplicam as rela-
¢Oes politicas. Tem também de estabelecer uma base publi-
ca de justificagdo para as institui¢des livres de uma maneira
acessivel a razdo publica. Em contraposi¢ao, uma concep-
¢ao politica é politica no sentido errado quando é concebi-
da como compromisso exeqiiivel entre interesses politicos
conhecidos e existentes, ou quando se volta para as doutri-
nas abrangentes especificas atualmente existentes na so-
ciedade e entdo se molda para conquistar o apoio delas.

56.2. Nosso uso da idéia de um consenso sobreposto
provém do seguinte: supomos que um regime constitucio-
nal democratico seja razoavelmente justo e exeqiiivel, e dig-
no de ser defendido. No entanto, dado o fato do pluralismo
razodvel, como construir nossa defesa dele de forma a que
obtenha um apoio amplo e portanto alcance uma estabili-
dade suficiente?

Para tanto, nao nos voltamos para as doutrinas abran-
gentes que de fato existem para entdo elaborar uma con-
cepgao politica que consiga algum tipo de equilibrio de for-
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cas entre elas. A titulo de ilustragdo: para especificar uma
lista de bens primarios!!, poderfamos, digamos, proceder de
duas maneiras. Poderiamos examinar as varias doutrinas
abrangentes realmente existentes na sociedade e desenvol-
ver um indice de tais bens préximo do centro de gravidade
dessas doutrinas, por assim dizer.

Ou seja, procurarfamos um tipo de média do que aque-
les que afirmam essas visdes exigiriam a titulo de direitos e
reivindicagdes institucionais e meios polivalentes. Fazer isso
pareceria ser a melhor maneira de garantir que o indice for-
neca os elementos bdsicos necessarios para promover as
concepgdes de bem associadas a doutrinas existentes e, por-
tanto, incrementar a probabilidade de, de fato, garantir um
consenso sobreposto.

56.3. Ndo é assim que a justica como eqiiidade proce-
de; fazer isso a tornaria politica no sentido errado. Em vez
disso ela elabora uma concepgao politica como viséo autd-
noma, que parte da idéia fundamental da sociedade como
sistema eqjiitativo de cooperagao e suas idéias associadas.
Nossa expectativa é que essa idéia, com seu indice de bens
primérios inferidos a partir dela, possa ser objeto de um
consenso sobreposto razoavel. Deixamos de lado as doutri-
nas abrangentes que existem, existiram ou possam existir.
A idéia ndo é a de que os bens primdrios sejam equitativos
para concepgdes abrangentes de bem associadas a tais dou-
trinas pelo fato de conseguirem um equilibrio eqitativo
entre elas, mas antes que sejam equitativos para cidaddos
livres e iguais como aquelas pessoas que afirmam essas
concepg¢des do bem.

O problema é como conceber uma concepgdo de justica
para um regime constitucional de tal forma que aqueles que
apbiam, ou possam ser levados a apoiar esse tipo de regime
também endossem a concepgao politica, apesar das suas dife-

11. A idéia de bens primérios ¢ introduzida em Political Liberalism, con-
feréncia II, § 5.3, e discutida mais longamente na conferéncia V, §§ 3-4.
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rentes doutrinas abrangentes. Isso conduz a idéia de uma
concepgao politica de justica que parta das idéias fundamen-
tais de uma sociedade democratica e nao pressuponha ne-
nhuma doutrina especifica mais ampla. Ndo colocamos obs-
taculos doutrinais a que a concepgdo politica obtenha o apoio
de um consenso sobreposto razoavel e duradouro.

§ 57. Como o liberalismo politico é possivel?

57.1. A questdo que agora surge é como é possivel o
liberalismo politico, tal como o definimos. Ou seja, como os
valores do dominio especifico do politico — um subdominio
no campo de todos os valores — podem normalmente se so-
brepor a quaisquer outros valores que possam entrar em
conflito com eles? Ou, em outras palavras: como afirmar que
uma doutrina abrangente é verdadeira ou razoavel e ainda
assim sustentar que ndo seria razoavel usar o poder estatal
para exigir que os outros a aceitem ou concordem com as-
leis especiais que ela venha a sancionar?

A resposta a esta pergunta é composta de duas partes
complementares. A primeira diz que os valores caracteristi-
cos do politico sdo valores muito elevados e, portanto, difi-
ceis de desconsiderar: esses valores governam a organiza-
cdo bésica da vida social'? - o préprio alicerce de nossa exis-
téncia — e determinam os termos fundamentais da politica
e da cooperagdo social. Na justica como eqiiidade alguns
desses valores elevados sdo os valores da justiga expressos
pelos principios de justi¢a para a estrutura bésica: os valo-
res de liberdade politica e civil igual, de igualdade eqfiitati-
va de oportunidades, reciprocidade econémica, bem como
as bases sociais do auto-respeito dos cidadaos.

Outros valores elevados inscrevem-se entre os valores
da razdo publica (§ 26), e expressam-se nas diretrizes para as

12. A expressio é de J. S. Mill, Utilitarism, cap. 5, § 25 (Trad. bras. A liber-
dade/Utilitarismo, Sao Paulo, Martins Fontes, 2000.) )
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discussdes publicas e nas medidas adotadas para garantir
que tais discussoes sejam livres e publicas, informadas e ra-
zoaveis. Esses valores incluem nao sé o uso apropriado dos
conceitos fundamentais de julgamento, inferéncia e provas,
mas também as virtudes da razoabilidade e da imparciali-
dade expressas na adesdo aos critérios e procedimentos de
senso comum e aos métodos e conclusdes da ciéncia quan-
do nao controvertidos, e no respeito aos preceitos que go-
vernam a discussao politica razodvel.

57.2. Juntos, os valores da justiga e da razdo publica ex-
pressam o ideal liberal de que, considerando-se que o po-
der politico é o poder coercitivo dos cidadaos como corpo
coletivo — poder de que todos tém uma parte igual —, esse
poder s6 deve ser exercido, pelo menos em se tratando de
elementos constitucionais essenciais e questdes de justica
bésica, de uma maneira que todos os cidadaos possam ra-
zoavelmente endossar.

Como vimos, o liberalismo politico tenta, na medida
do possivel, apresentar esses valores como pertencentes a
um dominio especifico — o politico —, como visdo autdnoma,
e como valores que podem ser entendidos e afirmados sem
que seja necessario pressupor nenhuma doutrina abran-
gente particular. Cabe aos cidadaos, individualmente, como
parte de sua liberdade de consciéncia resolver como os gran-
des valores do dominio politico estdo relacionados com os
outros valores que aceitam. Esperamos que na prética poli-
tica possamos, dessa forma, fundamentar de modo firme
os elementos constitucionais essenciais apenas em valores
politicos e que esses valores fornecam uma base comum
exeqiiivel de justificagao publica.

57.3. A segunda parte da resposta a como o liberalismo
politico é possivel complementa a primeira. Esta segunda
parte diz que a histdria da religido e da filosofia mostra que
hd um nimero muito grande de modos razoédveis de enten-
der o campo mais amplo de valores para que eles possam
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ser congruentes, corroborarem ou pelo menos nao entrar
em conflito com os valores apropriados ao dominio especi-
fico do politico definido por uma concepgao politica de
justica. A histéria nos relata uma pluralidade de doutrinas
abrangentes ndo insensatas e é isso que torna um consenso
sobreposto possivel. Podemos entender a maneira de isso se
dar por meio de um caso exemplar de consenso sobreposto.

Esse caso exemplar contém trés pontos de vista: um
afirma a concepgdo politica porque sua doutrina religiosa e
definigdo de liberdade de credo conduz a um principio de
tolerancia e defende as liberdades basicas de um regime
constitucional; o segundo afirma a concepgao politica com
base numa doutrina moral liberal abrangente como a de
Kant ou deJ. S. Mill. O terceiro é apenas uma doutrina pou-
co articulada que abarca uma ampla familia de valores nao-
politicos além dos valores politicos de um regime constitu-
cional; e sustenta que, nas condi¢des razoavelmente favo-
raveis que tornam a democracia possivel, os valores politicos
normalmente preponderam sobre quaisquer outros valores
nao-politicos que possam entrar em conflito com aqueles.
Apenas os primeiros dois pontos de vista — a doutrina reli-
giosa e os liberalismos de Kant e Mill — sdo bastante gerais
e abrangentes; o terceiro é frouxo e nao sistematizado, em-
bora em condi¢des razoavelmente favoraveis seja normal-
mente adequado para questdes de justica politica. Os dois
primeiros pontos de vista mais plenamente articulados e
sistematizados concordam com os juizos do terceiro nesses
assuntos.

57.4. Quando uma doutrina abrangente é razoavel?
Sem pretender dar uma defini¢do completa, uma doutrina
razoavel tem de reconhecer os limites do juizo (§ 11.4-5) e
portanto, entre outros valores politicos, os da liberdade de
consciéncia. Explico-me: distinguimos entre o razoavel e o
racional (8§ 2.2 e 23.2-3). Essas duas idéias, como dissemos,
sdo elementos essenciais da idéia de sociedade considerada
como sistema eqiitativo de cooperagdo entre cidadaos li-
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vres e iguais. Em geral, pessoas razoaveis estao dispostas a
propor certos principios (que definam termos eqiiitativos
de cooperagdo), bem como a concordar com esses princi-
pios mesmo as expensas de seus proprios interesses se as
circunstancias o exigirem, sempre que os outros tenham a
mesma disposicdo. Além do mais, quando as reivindica-
¢Oes dos que cooperam tém bases semelhantes nos aspec-
tos relevantes, bem como quando todos tém o status de ci-
dadaos livres e iguais, ndo ha motivo para que nenhum de-
les aceite principios que lhes atribuam menos direitos basicos
que ao resto. Aqueles que insistem em impor tais principios
sobre os outros, motivados, digamos, por seu maior poder
ou posicdo de barganha mais forte, ndo estdo sendo razoa-
veis, embora, dados os seus interesses, possam ser perfeita-
mente racionais. A fala cotidiana reflete esse contraste entre
o razoavel e o racional.

Voltando-nos para o presente caso, consideramos os
cidaddos democréticos nao sé livres e iguais, mas também
razoaveis e racionais, com a mesma participa¢ao no poder
politico da sociedade, e todos igualmente sujeitos aos limi-
tes do juizo. Dessa forma, ndo hd motivo para que qualquer
cidaddo, ou associa¢do de cidadaos, tenha o direito de usar
o poder estatal para favorecer uma doutrina abrangente, ou
para impor suas implica¢des aos demais. Dadas as razdes da
prioridade da liberdade (§ 30), nenhum cidadao, eqiiitativa-
mente representado, poderia conferir a outros autoridade
politica para fazer isso, e as partes, enquanto representan-
tes, raciocinam dessa forma. Qualquer autoridade desse tipo,
por isso, esta destituida de razdo e contraria os interesses
fundamentais das pessoas de desenvolver e exercer suas
faculdades morais e promover suas concepgoes particulares
(permissiveis) de bem. As doutrinas abrangentes razoéveis
reconhecem esse fato e junto com ele o de que todos tém
uma liberdade igual de consciéncia.
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§ 58. Um consenso sobreposto nao utdpico

58.1. Pode-se objetar que a idéia de um consenso so-
breposto é utdpica, ou seja, que nao existem forgas politi-
cas, sociais bu psicoldgicas suficientes quer para obter um
consenso sobreposto (quando ele ndo existe), quer para tor-
na-lo estavel (caso exista). Trata-se de uma questao intrica-
da que somente podemos mencionar aqui, e apenas esbo-
carei uma maneira pela qual tal consenso em torno de uma
concepgio politica liberal semelhante a justica como eqii-
dade pode se dar e sua estabilidade ser garantida.

Suponhamos que numa certa época, em decorréncia
de vérias contingéncias histdricas, os principios de uma con-
cepgao liberal — por exemplo, os da justica como equiidade —
passaram a ser aceitos como mero modus vivendi, € que as
instituicdes politicas existentes satisfazem suas exigéncias.
Essa aceitacdo se deu, suponhamos, da mesma maneira
como a aceitacdo do principio de tolerdncia como modus
vivendi se deu depois da Reforma: de inicio, com relutancia,
mas ainda assim como tnica alternativa a luta civil intermi-
navel e destrutiva. Emprego aqui a expressao “modus vi-
vendi” em seu sentido usual, como no caso de um tratado
entre dois estados cujos interesses nacionais os pds em
conflito. Ao negociar um tratado, seria sabio e prudente de
cada estado assegurar-se de que o tratado seja elaborado
de tal maneira a ser de conhecimento publico que nao seria
vantajoso para nenhum dos estados viola-lo. Ambos os es-
tados, contudo, continuam dispostos a perseguir seus obje-
tivos as expensas do outro, e se as condigdes se alterarem,
eles o fardo.

Que o mesmo se aplica a tolerdncia fica claro a partir
do exemplo dos catdlicos e protestantes no século XVI. Na-
quela época, ambos afirmavam que era dever do governan-
te defender a verdadeira religido e reprimir a difusao da he-
resia e da falsa doutrina. Nesse caso, a aceita¢do do princi-
pio da tolerdncia era, de fato, um mero modus vivendi: se
alguma das fés se tornasse dominante, o principio da tole-
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rancia deixaria de ser seguido. O que é essencial para um
consenso sobreposto é a estabilidade no que se refere a dis-
tribuicdo de poder: isso exige que a concepgao politica seja
afirmada pelos cidaddos independentemente da forca poli-
tica de suas concepgOes abrangentes.

58.2. Portanto, nossa questdo é: como conseguir que
na sucessao de geragdes a aquiescéncia inicial a justica como
equidade como modus vivendi se desenvolva e se torne um
consenso sobreposto estavel e duradouro? Nesse ponto,
uma certa flexibilidade de nossas visGes abrangentes, bem
como o fato de elas ndo serem plenamente, mas apenas
parcialmente abrangentes pode ser algo particularmente
significativo®®. Indaguemos: até que ponto, na pratica, o

‘apoio a uma concepgao politica depende de ela derivar de

uma visao abrangente? Consideremos trés possibilidades:
(a) a concepgdo politica deriva da doutrina abrangente; (b)
nao deriva, mas é compativel com aquela doutrina; e, por
fim, (c) a concepgéo politica é incompativel com a doutrina
abrangente.

Na vida cotidiana, nio é usual que tenhamos chegado
a alguma conclusdo ou mesmo que tenhamos pensado mui-
to sobre quais desses casos se verifica. Decidir entre eles
levantaria questdes extremamente complexas; e, na pratica,
nao precisamos decidir entre elas. As doutrinas religiosas,
filosoficas e morais da maioria das pessoas néo sdo vistas
por elas como gerais e abrangentes; generalidade e abran-
géncia admitem gradacdes, e 0 mesmo se da no tocante a
quanto uma doutrina ¢ articulada e sistematizada. A mar-
gem de manobra é grande, ha muitas maneiras de a con-
cepgao politica se coadunar de modo flexivel com uma vi-
sao (parcialmente) abrangente, e muitas maneiras, dentro
dos limites de uma concepgao politica, de tentar promover
doutrinas (parcialmente) abrangentes.

13. Elaboro aqui uma idéia que Samuel Scheffler expressou em conversa
pessoal.



276 JUSTICA COMO EQUIDADE

Isso sugere que muitos, se ndo a maioria dos cidadaos,
acabam por afirmar a concepgdo politica publica sem ver
qualquer conexao particular entre ela e suas outras idéias.
Portanto, para eles é possivel afirmar primeiro essa concep-
¢do por si s6 e apreciar o bem publico que ela realiza numa
sociedade democratica. Caso se descubra posteriormente
alguma incompatibilidade entre a concepgao politica e suas
doutrinas abrangentes, € bem mais provavel que ajustem
ou revisem a tltima em vez de rejeitar a concepgao politica.
Note-se que distinguimos aqui entre o apoio inicial a con-
cepgao politica e as revisbes posteriores das doutrinas abran-
gentes a que esse apoio conduz quando surgem as incoerén-
cias. Podemos supor que esses ajustes ou revisdes se dao
lentamente no transcurso do tempo a medida que a con-
cepgdo politica molda as visdes abrangentes para que se coa-
dunem com ela.

58.3. Perguntamos agora: em virtude de que valores
politicos a justi¢a como eqiiidade consegue conquistar apoio
para si? O apoio a instituiges e a concepgao que as regula
baseia-se, decerto, em parte em interesses privados e de
grupos de longo prazo, em costumes e atitudes tradicio-
nais, ou simplesmente no desejo de se conformar ao que é
esperado e normalmente feito. Um amplo apoio também
pode ser encorajado por instituigdes que asseguram a todos
os cidadaos os valores politicos pertencentes ao que Hart
chama de contetido minimo da lei natural. Mas aqui esta-
mos preocupados com as outras bases de apoio que sao
engendradas por uma concepgao liberal de justica.

Para tanto basta recordarmos o § 33, onde dissemos que
uma concepgao liberal, ao regular efetivamente as institui-
¢Oes politicas basicas, satisfaz as trés exigéncias essenciais

14. Ver Hart, The Concept of Law, pp. 189-95, sobre o que ele chama de
conteudo minimo da lei natural. A meu ver, uma concepgao liberal inclui
(como virias outras concepgdes familiares) esse contetido minimo; portanto,
neste texto, enfoco as bases do apoio que tal concepgao engendra em virtude
do contetido especifico de seus principios. ’
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de um regime constitucional estavel. Primeiro, fixa de uma
vez por todas o contetido dos direitos e liberdades basicos,
retira essas garantias da agenda politica e as coloca além do
célculo de interesses sociais. Em segundo lugar, sua forma
de argumentagao é relativamente clara e razoavelmente con-
fidvel em seus proprios termos!’; e, em terceiro lugar, sua
concepe¢ao de razio publica livre estimula as virtudes politi-
cas cooperativas.

Nossa hipétese, entdo, é que quando os cidadaos pas-
sam a valorizar o que uma concepgao liberal realiza, passam
também a lhe dar apoio, um apoio que se fortalece com o
correr do tempo. Passam a considerar que ¢ tanto razoavel
como prudente afirmar seus principios de justica como ex-
pressao de valores politicos que, nas condi¢Oes razoavelmen-
te favordveis que tornam a democracia possivel, normalmen-
te preponderam sobre quaisquer outros valores que a eles se
oponham. Tem-se assim um consenso sobreposto.

58.4. Que um consenso sobreposto é bastante diferen-
te de um modus vivendi fica claro a partir do caso exemplar
discutido em § 57.3: aquele em que a concepgao politica é o
foco de um consenso entre uma doutrina religiosa de liber-
dade de credo, um liberalismo do tipo de Kant ou Mill, e
uma visdo um tanto assistematica que inclui um amplo
espectro de valores nao-politicos lado a lado com os valo-
res politicos da justi¢a como eqiiidade. Nesse exemplo, no-
tem-se dois aspectos: primeiro, o foco do consenso, a con-
cepgao politica da justica, é ele mesmo uma concepgao moral.
E, segundo, é afirmado por razdes morais, isto € comporta
concepgdes da sociedade e dos cidaddos como pessoas, as-
sim como principios de justiga, e uma descrigdo das virtudes
cooperativas gragas as quais esses principios se encarnam
no carater humano e se expressam na vida publica.

15. Aqui a expressdo “em seus proprios termos” significa que o que nos
preocupa néo € se a concepgao em questio é verdadeira ou razodvel (conforme
0 caso), mas a facilidade com que seus principios e padrdes podem ser corre-
tamente entendidos e confiavelmente aplicados na discussdo publica.
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Um consenso sobreposto, portanto, nao é um mero
consenso quanto a aceitagao de certas autoridades, ou quan-
to a aprovagdo de certos arranjos institucionais, baseado na
convergéncia contingente ou histdrica de interesses priva-
dos ou de grupos. Nas trés visdes do caso exemplar, o apoio
a concepgao politica vem de dentro delas préprias: cada qual
reconhece os conceitos, principios e virtudes dessa concep-
¢do como o contetido comum em que suas visoes variadas
coincidem. O fato de que aqueles que afirmam a concepgao
politica partem de dentro de sua prépria visdo abrangente,
e portanto organizam suas doutrinas usando premissas e
razdes diferentes, ndo torna o apoio a concepgao politica me-
nos religioso, filoséfico ou moral, conforme o caso.

Os dois aspectos precedentes de um consenso sobre-
posto (foco moral e razdes morais) ligam-se a um terceiro as-
pecto essencial, o da estabilidade: ou seja, aqueles que afir-
mam as varias visdes que sustentam a concepgao politica
nao retirarao seu apoio se o peso relativo de suas visdes na
sociedade aumentar e vier a se tornar dominante. Enquanto
as trés visoes forem afirmadas e ndo forem revistas, a concep-
¢do politica continuara a ser apoiada independentemente de
alteragbes na distribuicao de poder politico, o que contrasta
com o caso dos catolicos e protestantes no século XVI. Cada
visdo apdia a concepgao politica por seus proprios méritos.
O teste para verificar isso consiste em ver se o consenso é
estavel com relacdo a mudangas na distribui¢ao de poder en-
tre doutrinas. Esse aspecto da estabilidade sublinha o con-
traste basico entre um consenso sobreposto e um modus vi-
vendi, cuja estabilidade depende dessa distribuigao.

§ 59. Uma psicologia moral razoavel

59.1. Acabamos de ver que uma aquiescéncia inicial a
uma concepgao liberal de justi¢a como modus vivendi pode,
ao longo do tempo, transformar-se num consenso sobre-
posto estavel. E essa possibilidade real que temos de de-
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monstrar para retrucar a objegao de que a idéia de tal con-
senso € utdpica. Contudo, para confirmar essa possibilida-
de, descreverei a tragos largos as principais premissas psi-
colégicas subjacentes a exposicao precedente de como se
engendra o apoio politico. Isso leva ao que entendemos por
uma psicologia moral razoavel; na verdade, uma psicologia
do préprio razoavel. Esse nome é apropriado ja que a idéia
de reciprocidade aparece tanto como principio que lhe da
seu conteido quanto como disposigdo para responder de
maneira semelhante. E lembremos que a base da igualdade
no seu nivel mais elevado (§ 39.2) é simplesmente a capaci-
dade de ser a um sé tempo razoavel e racional. Em suma, o
razodvel engendra a si mesmo e envolve responder de ma-
neira semelhante. Nisso ele ndo se distingue entre as dis-
posigdes. O que o torna tnico é seu vinculo com a razdo.
Basicamente, de acordo com as premissas dessa psico-
logia as pessoas sao capazes de ser razoaveis e racionais, e de
se envolverem numa cooperagao social eqiitativa. Portanto:
(1) Em consonancia com a concepgdo (politica) da pes-
soa com suas duas faculdades morais, os cidadaos sio capa-
zes de ter uma concepgao de bem, de adquirir concepg¢oes de
justica e de agir de acordo com essas concepgdes. Em suma,
tém a capacidade de ser a um s6 tempo razoaveis e racionais.
(2) Quando acreditam que as institui¢des ou praticas
sociais s30 justas, ou eqitativas (especificadas, digamos, por
principios que eles mesmos, quando eqiiitativamente re-
presentados, poderiam propor ou aceitar), os cidadaos se
dispdem de boa vontade a fazer sua parte nesses arranjos
desde que tenham uma garantia suficiente de que os outros
também farao a sua. Isso é da ordem do razoavel, tal como
o definimos a partir do § 2.2.
(3) Quando outros fazem, com intengdo manifesta's,
sua parte em institui¢3es justas ou eqiiitativas, os cidadaos

16. O nosso uso da idéia de inten¢do manifesta é extraido do Emilio de
Rousseau, ver Teoria, § 70, n. 9. (Trad. bras. Emilio ou Da educacdo, Sao Paulq,
Martins Fontes, 1999.)
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tendem a desenvolver confianca nelas. Essa tendéncia a res-
ponder de modo semelhante, a responder a eqtiidade dos
outros para conosco com eqiiidade para com eles e assim
por diante, € um elemento da psicologia do razoével. Na ex-
posigdo que é feita em Teoria do desenvolvimento em trés
estagios da moralidade de principios (como a psicologia
moral é denominada 14), as leis psicolégicas de cada estdgio
revelam essa reciprocidade de disposicao®”.

(4) A confianca (destacada em (3)) cresce e se torna
mais completa quanto mais tempo durar o sucesso de ar-
ranjos cooperativos comuns; e também se fortalece e se tor-
na mais completa quando as pessoas estdo mais propensas
e firmes no reconhecimento das institui¢des basicas na vida
politica publica, institui¢des estas concebidas para garantir
interesses fundamentais (por exemplo, os direitos e liber-
dades basicos).

(5) Podemos igualmente supor que todos reconhecem
0 que denominei condigdes histdricas e sociais das socieda-
des democraticas modernas: (I) o fato do pluralismo razoa-
vel e (II) o fato de sua permanéncia, bem como (III) o fato
de que esse pluralismo sé desaparece pelo uso opressivo do
poder estatal. Essas condi¢des constituem uma situagéo his-
térica compartilhada. Nessa situagdo é insensato nao reco-
nhecer (IV) o fato dos limites do juizo e aceitar que todos
estdo igualmente sujeitos a eles com todas as conseqiién-
cias que isso tem (§ 57.4).

(6) Também fazem parte das condigdes histéricas e so-
ciais da democracia (V) o fato da escassez moderada e (VI)
o fato de haver intimeras possibilidades de ganhos pela
cooperagao social bem-organizada, desde que seja estabe-
lecida em termos eqiitativos. Estes tiltimos dois fatos e os

17. Ver Teoria, §§ 70, 71, 72 e 75. A psicologia moral que estd por tras das
premissas descritas neste texto é exposta muito mais detalhadamente em Teo-
ria, cap. VIII, §§ 70-72, 75-76. Apenas fago referéncia a essas segdes ja que ndo
as mudaria substancialmente. O essencial é perceber sua fungdo na segunda
parte do argumento a favor dos principios de justica como um todo.
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quatro fatos gerais definem as circunstancias da justiga po-
litica (§ 24).

59.2. Podemos agora ampliar nossa resposta a pergun-
ta: como é que um consenso sobreposto em torno de uma
concepgao liberal de justica evolui a partir de sua aceitagao
como mero modus vivendi? Recorde-se nossa hipétese de
que as doutrinas abrangentes da maioria das pessoas nao
sdo totalmente abrangentes, e que isso abre espago para o
desenvolvimento de uma lealdade independente a uma
concepcao liberal se a maneira como ela funciona for apro-
vada. Essa lealdade independente, por sua vez, leva as pes-
soas a agirem com intengdo manifesta em conformidade
com arranjos liberais, ja que tém a certeza razodvel (funda-
da, em parte, em experiéncias passadas) de que os outros
também cumprirdo com suas exigéncias. Gradualmente, ao
longo do tempo, com o sucesso continuo da cooperagao po-
litica, cresce a confianga mtitua entre os cidadaos.

A descoberta de uma nova possibilidade social, a possi-
bilidade de uma sociedade pluralista e democratica razoa-
velmente harmoniosa e estavel, decorre do sucesso das ins-
titui¢des liberais. Antes da pratica bem-sucedida da toleran-
cia em sociedades com institui¢bes liberais nao havia meio
de conhecer essa possibilidade. Era mais natural acreditar,
como pareciam confirmar séculos de aceitagdo da intoleran-
cia, que a unidade social e a concérdia exigiam um acordo
em torno de uma doutrina religiosa, filos6fica ou moral ge-
ral e abrangente. A intolerancia era vista como condi¢do da
ordem e da estabilidade social'®. O enfraquecimento dessa
crenga ajuda a abrir caminho para institui¢oes livres.

Para concluir: precisamente por nao ser geral e abran-
gente, uma concepgdo politica de justica (por exemplo, a
teoria da justica como eqiiidade) pode estimular a eventual

18. Hume comenta isso no § 6 de “Liberty of the Press” (1741). Ver
também A. G. Dickens, The English Reformation (Glasgow: Fontana Press, 1967),
pp- 440 ss.
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transformacgao de um mero modus vivendi num consenso
sobreposto. O alcance limitado da concepgéo politica junto
com a flexibilidade de nossas doutrinas abrangentes da mar-
gem para que a primeira granjeie para si um apoio inicial
moldando, assim, aquelas doutrinas a medida que surjam
conflitos, processo este que ocorre gradualmente na suces-
sdo de geragdes (supondo-se uma psicologia moral razoa-
vel). Religides que outrora rejeitaram a tolerancia podem vir
a aceité-la e a afirmar uma doutrina de liberdade de credo;
os liberalismos abrangentes de Kant e Mill, embora consi-
derados apropriados para a vida nao-ptiblica e como possi-
veis bases para a afirmagdo de um regime constitucional, ja
ndo sdo propostos como concepgdes politicas de justica. Por
causa disso, um consenso sobreposto nao é uma feliz coin-
cidéncia, embora sem diivida tenha de contar com a ajuda
da boa sorte histérica. E, mais precisamente, resultado do tra-
balho da tradigdo publica de pensamento politico da socie-
dade voltado para o desenvolvimento de uma concepgao po-
litica praticavel de justica.

§ 60. O bem da sociedade politica

60.1. Uma vez entendido como a questao da estabili-
dade exige a idéia de um consenso sobreposto, abordare-
mos agora um aspecto da estabilidade relacionado com o
bem de uma sociedade politica bem-ordenada pelos dois
principios de justiga. Esse bem ¢é realizado por cidadaos, ao
mesmo tempo COMO pessoas € como corpo coletivo, quan-
do agem para defender um regime constitucional justo®.

Comecemos examinando a objecdo de que por nao es-
tar baseada numa doutrina religiosa, filoséfica ou moral
abrangente, a justica como eqiiidade abandona o ideal de
uma comunidade politica e entende a sociedade como um

19. Esse bem é a quinta concepgdo de bem discutida até aqui. Para as
quatro anteriores, ver § 43.2. Sobre a sexta concepgio de bem, ver nota 22.
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aglomerado de individuos ou associa¢des cooperando ape-
nas com vista em suas vantagens pessoais ou associativas,
sem qualquer fim dltimo em comum. (Aqui, um fim dltimo
é entendido como fim valorizado ou desejado em si mesmo
e nao apenas como meio para alcangar alguma outra coisa.)
Objeta-se as vezes que, como doutrina contratualista, a jus-
tica como eqiiidade é uma visdo individualista e entende as
institui¢des politicas como mero instrumento para fins in-
dividuais ou associativos, como as institui¢oes de, digamos,
uma sociedade privada. Nesse caso, a prépria sociedade po-
litica deixa de ser um bem, e passa a funcionar como meio
para alcangar algum bem individual ou associativo.

Respondemos que a justica como eqiiidade de fato
abandona o ideal de comunidade politica se por tal ideal se
entender uma sociedade politica unificada em torno de uma
doutrina religiosa, filoséfica ou moral (parcial ou plena-
mente) abrangente. Essa concepcdo de unidade social fica
excluida pelo fato do pluralismo razoével. Deixa de ser uma
possibilidade politica para aqueles que aceitam as liberda-
des basicas e o principio de tolerancia que é basico em ins-
titui¢des democraticas. Temos de entender a unidade social
de outra maneira: como derivada de um consenso sobre-
posto em torno de uma concepgao politica de justica. Como
vimos, em tal consenso, essa concepgao politica € afirmada
por cidadios que defendem doutrinas abrangentes diversas
e divergentes, e eles a afirmam de dentro de suas proprias
visdes de mundo.

60.2. Lembremos de (§ 3) que dizer que uma socieda-
de é bem-ordenada por uma concep¢ao de justica significa
trés coisas: (1) que é uma sociedade em que todos os cida-
daos aceitam, e reconhecem perante os outros que aceitam,
os mesmos principios de justiga; (2) que se reconhece pu-
blicamente ou com boas razdes se acredita que sua estrutu-
ra bésica, suas principais instituigdes politicas e sociais e a
maneira como se articulam num sistema de cooperagao,
satisfaz esses principios; e (3) que os cidaddos tém normal-
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mente um senso de justiga efetivo, ou seja, um senso que
lhes permite compreender e aplicar os principios de justiga,
e, de forma geral, agir em fungao deles quando as circuns-
tancias assim o exigem. A unidade social assim entendida é
a concepgao mais desejével de unidade de que dispomos: é
o limite do melhor possivel.

Uma sociedade bem-ordenada, assim deﬁmda nao ¢,
portanto, uma sociedade privada, pois os cidadaos tém fins
dltimos em comum. Embora seja verdade que eles nao
afirmam a mesma doutrina abrangente, afirmam a mesma
concepgao politica; e isso significa que eles compartilham
um fim politico bésico, de alta prioridade, ou seja, o fim de
defender institui¢des justas e serem, assim, justos uns com
os outros, para ndo falar dos outros fins que também tém
de compartilhar e realizar em sua cooperagéo politica. Além
do mais, numa sociedade bem-ordenada o fim da justiga po-
litica inscreve-se entre os objetivos mais bésicos dos cida-
ddos por meio dos quais exprimem o tipo de pessoa que
querem ser?. Desta tltima observagdo infere-se que uma
sociedade politica é uma comunidade se agora entender-
mos por comunidade uma sociedade, incluindo uma so-
ciedade politica, cujos membros — nesse caso, cidadaos —
compartilham certos fins dltimos aos quais atribuem alta
prioridade, de tal forma que ao proporem para si mesmos
o tipo de pessoas que querem ser incluem esses fins como
essenciais. E claro que essas definigdes de comunidade néo
bastam para que elas se concretizem; nao passam de esti-
pulagdes verbais. O que é fundamental é que na sociedade
bem-ordenada definida pela concepgéo politica de justica

20. Se quisermos usar o termo “identidade” em seu sentido corrente,
poderfamos dizer que o fim diltimo comum de ser justo uns com os outros faz
parte da identidade dos cidaddos. Ver Amy Gutmann, “Communitarian Cri-
tics of Liberalism”, Philosophy and Public Affairs 14 (verdo de 1985), pp. 308-22.
Na p. 311n, Gutmann esté certamente correta quando afirma que nossa obri-
gacdo de tratar os outros cidaddos como iguais, e portanto respeitar sua liber-
dade de religido, por exemplo, pode ser parte tio elementar de nossa identida-
de como afirmar uma determinada religido e cumprir suas praticas.
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os cidaddos se caracterizam por ter os fins Gltimos do tipo
necessario.

60.3. Junto com 0s outros pressupostos ja expostos, es-
ses fins tiltimos comuns fornecem a base para o bem de uma
sociedade bem-ordenada. Entendemos que os cidadaos tém
as duas faculdades morais, e os direitos e liberdades basicos
de um regime constitucional devem garantir que todos pos-
sam desenvolver de modo adequado essas faculdades e
exercé-las ao longo de toda a vida como lhes parecer me-
lhor. Portanto, em circunstancias normais supomos que es-
sas faculdades morais estejam desenvolvidas e sejam exer-
cidas nas institui¢des da liberdade politica e da liberdade de
consciéncia, e que seu exercicio seja apoiado e sustentado
pelas bases sociais de auto-respeito.

Estabelecido isso, a sociedade bem-ordenada da justi-
ca como eqiiidade é um bem em dois sentidos. No primei-
ro, ¢ um bem para as pessoas individualmente, e isso por
duas razdes. Uma é que o exercicio das duas faculdades
morais é vivenciado como algo bom. Isso é conseqiiéncia
da psicologia moral utilizada na justi¢a como eqiiidade*. O
fato de seu exercicio ser um bem importante e o ser para
muitas pessoas se confirma pelo papel central dessas facul-
dades na concepgdo politica das pessoas como cidaddos.
Para os propésitos da justiga politica, consideramos os cida-
ddos como membros normais e plenamente cooperativos
da sociedade ao longo da vida, e portanto dotados das fa-
culdades morais que lhes permitem desempenhar esse pa-
pel. Nesse contexto podemos dizer que parte da natureza
essencial dos cidaddos (no interior da concepgao pohtlca) é
o fato de serem dotados das duas faculdades morais que sao
a fonte de sua capacidade de participar de uma cooperagao
social eqiiitativa. A segunda razdo pela qual a sociedade

21. Em Teoria essa psicologia emprega o chamado principio aristotélico
(ver § 65); outras visdes podem adotar diferentes principios para chegar a
mesma conclusio.
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politica é um bem para os cidaddos é que ela Ihes garante o
bem da justiga e as bases sociais do respeito mutuo e por si
proprios. Assim, ao assegurar os direitos bésicos, as liber-
dades bésicas e as oportunidades eqiiitativas iguais, a so-
ciedade politica garante para as pessoas o reconhecimento
publico de sua condigao de livres e iguais. Ao assegurar es-
sas coisas, a sociedade politica responde as suas necessida-
des fundamentais.

O bem envolvido no exercicio das faculdades morais e
no reconhecimento publico da condi¢do de cidaddo das
pessoas faz parte do bem politico de uma sociedade bem-
ordenada e ndo do de uma doutrina abrangente. Insistimos
mais uma vez nessa distingdo, mesmo que uma doutrina
abrangente endosse esse bem de seu ponto de vista. Se nao
o fizermos, perderemos de vista o percurso que a justi¢a
como eqiiidade tem de seguir se quiser obter o apoio de um
consenso sobreposto. Como ja enfatizamos, a prioridade
do justo ndo significa que as idéias de bem tenham de ser
evitadas; isso é impossivel (§ 43.1). Significa, pelo contrario,
que as idéias utilizadas tém de ser idéias politicas: tém de
ser moldadas de forma a satisfazer as restricbes impostas
pela concepgao politica de justiga e se encaixar no espago
por ela definido.

60.4. Uma sociedade politica bem-ordenada é também
um bem num outro sentido. Pois sempre que existe um fim
ultimo comum, cuja efetivagdo exige a cooperagdo de mui-
tos, o bem realizado é social: é realizado por meio da ativi-
dade conjunta dos cidadaos que dependem uns dos outros
para que cada qual execute as agdes apropriadas. Estabele-
cer e manter com éxito institui¢bes democraticas razoavel-
mente justas (embora, é claro, sempre imperfeitas) por um
longo periodo de tempo, quem sabe reformando-as gra-
dualmente ao longo das geragOes, embora certamente nao
sem lapsos, é um grande bem social e como tal é apreciado.
Isso se comprova pelo fato de que um povo democratico
costuma ter este feito como uma das importantes conquis-
tas de sua histéria. '
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A existéncia desses bens politicos e sociais € tao pouco
misteriosa como o fato de os membros de uma orquestra,
ou os jogadores de um time, ou até os dois times numa par-
tida terem prazer e orgulho (devido) de uma boa execugao,
ou de uma boa jogada numa partida, uma daquelas tidas
como inesqueciveis??. Sem duvida, condi¢des necessarias
tornam-se mais dificeis de satisfazer a medida que as socie-
dades crescem e a distincia social entre os cidaddos aumen-
ta, mas essas diferengas, por maiores e mais inibidoras que
sejam, nao afetam o principio psicologico presente na rea-
lizacdo do bem da justi¢a numa sociedade politica bem-or-
denada. Além disso, esse bem pode ser de grande impor-
tancia mesmo quando as condigGes para sua realizagao se-
jam muito imperfeitas; e o sentido de sua perda também
pode ser muito significativo. O orgulho que um povo de-
mocratico tem de se distinguir de povos ndo-democraticos
é prova disso, assim como sua preocupagdo em se distan-
ciar de periodos de sua histéria em que a injustiga tenha
prevalecido. Mas ndo levarei adiante essas reflexdes. Nao
temos de determinar qudo bom um bem politico ¢, apenas
se é um bem significativo que se encaixa na concepgao
politica.

Para tanto, recordemos o carater publico desse bem.
Pois, no estagio da moralidade de principios [(3) do § 59.1
acimal, cada cidadao de uma sociedade bem-ordenada re-
conhece 0s outros como pessoas que também afirmam os
principios de justiga. Portanto, cada um também reconhece
que todos os cidaddos dao grande prioridade ao fim de coo-
perar politicamente entre si em termos que os representan-
tes de cada um deles endossariam numa situagao em que to-
dos estivessem eqiiitativamente representados como livres
e iguais, razoaveis e racionais (Teoria, § 72). Em outras pala-
vras, os cidaddos querem cooperar politicamente entre si
de um modo que satisfaga o principio liberal de legitimida-

22. Sugiro aqui a idéia do bem da sociedade politica como uma uniao
social de unides sociais. Ver § 43.2 e Teoria, § 79.
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de: ou seja, em termos que possam ser publicamente justifi-
cados para todos a luz dos valores politicos comuns.

Resta-nos apenas destacar a relagio entre o fato de os
cidaddos considerarem a sua sociedade politica um beme a
estabilidade dessa sociedade. Quanto mais eles considerem
a sua sociedade politica um bem para eles mesmos, tanto
como corpo coletivo quanto como individuos, e quanto maior
seu aprego pela concepgéo politica pelo fato de ela garantir
as trés exigéncias essenciais de um regime estavel, menos
serdo incitados pelas atitudes especiais da inveja, rancor,
desejo de dominar e a tentagdo de privar os outros de justi-
ca. Conforme foi expresso em Teoria: a questao € saber se o
justo e o bem sdo congruentes. Em Teorig, § 86, argumento
que aqueles que crescem numa sociedade bem-ordenada
pela justica como eqiiidade, que tém um plano racional de
vida, e que também sabem, ou razoavelmente acreditam que
todos os outros tém um senso de justica eficaz, tém uma ra-
zdo suficiente fundada em seu bem (mais que na justica)
para agir de acordo com institui¢es justas. Isso ndo quer
dizer que também ndo tenham razdes de justica para agir
assim.

Uma sociedade bem-ordenada é estéavel, portanto, por-
que os cidadaos estdo satisfeitos, no fim das contas, com a
estrutura basica de sua sociedade. As consideragbes que os
movem ndo sdo ameagas ou perigos manifestos provenien-
tes de forgas externas, mas se exprimem em termos da con-
cepgao politica que todos afirmam. Pois na sociedade bem-
ordenada da justiga como eqiiidade, o justo e o bem (defi-
nidos por aquela concepgdo politica) articulam-se de tal
maneira que os cidaddos que incluem como parte de seu
bem serem razodveis e racionais e serem vistos pelos ou-
tros como tais, sdo movidos, por razdes relativas a seu bem,
a fazer o que a justica exige. Entre essas razdes estd o bem
da propria sociedade politica nas linhas que aqui foram
discutidas.
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Direito internacional. Ver Justica

global

Direitos: e justica de fundo, 70-1;

respeitados pelo principio de
diferenga, 73; especificados por
regras publicas, 102; vs. mérito
moral, 103, 108-9; e
merecimento, 104; e
expectativas legitimas, 103-6,
108-11; pressupde atos
deliberados de vontade, 106;
autoriza desigualdades
eficientes, 109; exprime
principio de reciprocidade,
108; lida com graves
desigualdades de renda, 109-8;
plenamente adequados, 110

Divisao institucional do

trabalho, 76

Doutrina dos direitos naturais:

como concepgao politica, 13

Doutrinas abrangentes:

pluralismo razoavel de, 13,
21, 35, 45, 85; defini¢do, 19,
26; vs. concepgao politica, 19,
259-60; e justificagdo publica,
39-40; plenas vs.
parcialmente, 46, 85, 281; e
razdo publica, 127, 165;
livremente aceitas, 130; e
elementos constitucionais
essenciais, 217, 262; quando
nao razoaveis, 261; ndo
distinguidas em Teoria, 265-6;
quando razoaveis, 272-3. Ver
também Kant, Immanuel; Mill,
J. S.; Consenso sobreposto;
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Concepgao politica de justica;
Liberalismo politico;
Utilitarismo

Dreze, Jean, 66n12

Dworkin, Ronald, 23n17, 96n36

Educagdo: e fungdo ampla da
concepgao politica, 79-80,
172,177-8, 207, 221-2; de
filhos, 222-3, 231, 235, 246

EleigOes, 185, 192, 212

Elster, Jon, 15n11

English, Jane, 227n39

Equilibrio reflexivo: idéia de -
vincula-se a justificagdo
publica, 36-40; e coeréncia de
juizos bem ponderados, 41; e
razoabilidade intrinseca de
nossos juizos, 42; restrito vs.
amplo, 42-3; geral e pleno,
43; ndo-fundacionalista, 44;
teste de contra-exemplos da
justica como eqtiidade, 94-
101; e objetivo prético da
concepgdo politica, 189; e
razoabilidade da concepcio
politica, 192. Ver também
Julgamentos bem
ponderados; Razoabilidade
intrinseca

Esfera privada: se isenta da
justica, ndo existe, 236

Estabilidade: dos principios de
justica, 126, 162-5; questdo
da, 145n26; 154n31, 155, 258,
261-2, 265; trés exigéncias
para, 162-5, 276-7; e segunda
comparagdo fundamental,
175-8; e legitimidade politica,
176, 265; idéia da, 176-7; e
consenso sobreposto, 259,
261, 278; e psicologia moral,
259, 278-82; ndo é apenas
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questdo de evitar futilidade,
265; garantida por motivagao
do tipo apropriado, 264; e
bem da sociedade politica,
282-8

Estrutura basica da sociedade:

definigdo, 5, 11-3, 283-4; como
objeto primario da justiga, 13,
17, 56, 74, 231, 260-1; como
idéia fundamental, 13, 20; e
justica de fundo, 13-4, 225;
familia como parte da, 14,
230-5; auséncia de limites
precisos da, 15-6, 80-1; e
consenso sobreposto, 17; e
primeira caracteristica da
concepgao politica, 17, 37-8,
45-6; duas fungdes da, 67-8;
exige regulagao ao longo do
tempo, 74-7; profunda
influéncia sobre os cidaddos,
78-81; avaliada a partir de
certos pontos de vista
padronizados, 92

Expectativas legitimas. Ver

Direitos

Faculdades morais, duas:

definicao, 26-7, 279;
faculdades associadas, 34; e
liberdades basicas, 63, 158-9,
240; dois casos fundamentais,
64, 158-9, 239-40;
desenvolvidas no interior da
estrutura bésica, 80; e bens
primarios, 81, 239-48; e
interesses fundamentais, 120;
e direitos de propriedade,
161; e capacidades basicas,
240; diferengas no exercicio e
desenvolvimento de, 241;
como bem, 286. Ver também
Cidadaos .

INDICE ANALITICO E REMISSIVO

Familia: como parte da estrutura
basica da sociedade, 14, 230-
5; indiretamente submetida
aos principios de justiga, 14-5,
230-8; e igualdade entre
homens e mulheres, 15, 230-
8; ndo se exige nenhuma
forma particular de, 230

Federalistas, debates com Anti-
Federalistas, 2

Fellner, William, 138n20

Filosofia politica: fungao pratica
da, 1-2, 39-40, 44, 263-4; e
orientagao, 3; e reconciliagao,
4, 5n4, 52, 108; ideoldgica,
5n4; realisticamente utdpica,
5; questdo fundamental da,
10-1, 18, 243, 249n59; parte
do dominio da moral, 19; ndo
¢ filosofia moral aplicada, 19,
259; nao pode demonstrar a
superioridade de nenhuma
doutrina abrangente, 118

Forga do compromisso: e
escolha de principios na
posigdo original, 145-6, 155,
180-1; excessiva no
utilitarismo, 180-3

Gauthier, David, 22n16, 137

Gay e 1ésbicas, direitos de,
231n42

Género: e principio de
diferenca, 90-3. Ver também
Mulheres

Gibbard, Allan, 151n30

Guerras religiosas, 1

Gutmann, Amy, 284n20

Harsanyi, J. C.,, 137n19, 141n22

Hart, H. L. A.: resposta a, 60n2;
sobre contudo minimo da lei
natural, 79n22, 206n15,

295

276n14; sua critica a
interpretacdo das liberdades
em Teoria, 158

Hedonismo, 149

Hegel, G. W.F,, 4, 48n25, 203
Hinsch, Wilfried, 261n6
Hobbes, Thomas, 1, 115n2, 228
Howe, R., 154-5

Humanismo civico, 201-3
Hume, David, 79n22, 281n18
Hurley, S. L., 149n29

Idéias fundamentais, 6-8, 20;

seqiiéncia de, 34-5; ndo
justificadas por razoabilidade
intrinseca, 36; usadas para
formular concepgao politica
de justica, 37. Ver também
Estrutura basica da sociedade;
Cidadaos; Sistema eqiiitativo
de cooperagao; Posigao
original; Justificagio publica;
Sociedade bem-ordenada

Igualdade: conflito com

liberdade, 3; levada a sério, 5,
112, 198; de mulheres, 15,
165, 236; e posigdo original,
28; e principio de diferenga,
69-70, 100, 108; e véu de
ignorancia, 122; e utilitarismo,
135; e primeira comparagao
fundamental, 136, 173; e
sistema eqiitativo de
cooperagdo, 135, 186, 236; e
reciprocidade, 174. Ver
também Cidaddos; Igualdade
eqiiitativa de oportunidades

Igualdade eqiitativa de

oportunidades: e associagdes,
15; significado de, 61-2; ¢
igualdade liberal, 62; ndo um
elemento constitucional
essencial, 67; e distribui¢do de
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riqueza, 73, 75; essencial para
ajustica de fundo, 73; impede
que os mais favorecidos
explorem seu poder de
mercado, 95; e democracia de
cidaddos-proprietarios, 196,
250; e tributagdo, 228;
lexicalmente anterior ao
principio de diferenca, 231; e
a familia, 232-5; e assisténcia
meédica, 247; como grande
valor, 270-1

Imposto per capita, 223

Incerteza vs. risco, 149

Inquisi¢do: ndo um acidente, 47

Interesses fundamentais. Ver
Cidadaos

Intuicionismo: como doutrina
abrangente, 20, 40; e
concepgao de justica politica,
136

Inveja. Ver Psicologias especiais

Juizos refletidos: definigao, 41;
feitos em todos os niveis de
generalidade, 42; usados para
selecionar principios de
justica, 58-9. Ver também
Posi¢do original; Equilibrio
reflexivo

Juizos politicos: objeto de
desacordos razoaveis, 50

Justiga alocativa: definigao, 70-
1; incompativel com justica
como eqiiidade, 70-1; e
utilitarismo, 71; vs. justiga de
fundo, 71, 242. Ver também
Sistema equiitativo de
cooperagao

Justica como eqiidade: idéias
fundamentais associadas, 7;
objetivo pratico da 7, 40, 189;
e cultura politica ptblica, 7,

JUSTICA COMO EQUIDADE

172, 209; idéia central de, 7-8;
como objeto do consenso
sobreposto, 17;
realisticamente utépica, 18;
como concepgao politica, ndo
como doutrina abrangente,
19, 26-7, 259; explicagéo do
nome, 23; como forma de
doutrina contratualista,
22n16; usa idéia de
justificagdo publica, 40; apoio
do consenso sobreposto néo
garantido, 51; questdo que
responde, 55-7; seu objeto
primario, 55-6; forma de
liberalismo politico, 56; usa
trés pontos de vista, 63n8; vs.
justica alocativa, 70;
concepgao de processo social
ideal, 76; e mérito, 102-5; nao
é parte da teoria da escolha
racional, 115n2; ndo
utilitarista, 151-4; igualitaria,
183-7; apbia-se em
concepgao normativa vs.
psicologia, 209; neutralidade
de objetivo vs. neutralidade
procedimental, 217n27;
fungdo dos bens primarios na,
239-40; como visao
auténoma, 259-61, 267-71;
preocupagao com
estabilidade, 264; ndo é
politica no sentido errado,
268-70; abandona ideal de
comunidade politica baseada
em doutrina abrangente
comum, 282-3; unidade social
deriva de um consenso
sobreposto, 283-4. Ver
também Concepgo politica de
justica; Filosofia politica;
Estabilidade

P i
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Justica de fundo, 14, 76, 167; vs.
justica alocativa, 71, 242; para
garantir a eqiiidade ao longo
do tempo, 71-7, 197-8, 221; e
divisdo institucional do
trabalho, 76; e contingéncias
de perspectivas de vida, 77-
81; enquanto processo social
ideal, 80; limites de
distribuigdes desiguais ndo
especificados, 97. Ver também
Estrutura bésica da sociedade;
concepgdo ideal do processo
social

Justica distributiva: vs.
elementos constitucionais
essenciais, 69; problema da,
70; vs. justica alocativa, 70; e
justica procedimental de
fundo, 73-4. Ver também
Justica de fundo; Principio de
diferenca

Justiga entre geracGes. Ver
Poupanga justa, principio de

Justia entre povos. Ver Justica
global

Justica global: vs. justica da
estrutura basica, 15-6; e
concepgao de Kant, 18;
natureza da, 17; e justica
doméstica, 18-9

Justiga local, principios de:
defini¢do, 14-5; limitada por
principios a favor da estrutura
bésica, 14-6

Justiga politica, questdo
fundamental da, 10-1, 243

Justica procedimental pura de
fundo. Ver Justica de fundo

Justiga procedimental. Ver
Justica de fundo

Justificagao ptblica: como idéia
fundamental, 11, 20, 36-7; e
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consenso sobreposto, 36, 40,
44, 51, 171; enderegada
aqueles que discordam de
nds, 38; ndo é apenas um
argumento vélido alicercado
em premissas dadas, 38; tem
de ser aceitdvel depois de
reflexdo bem-ponderada, 38;
decorre de algum consenso,
38; significado da, 37-8,
129n13; e razdo publica, 38,
265, 268; almeja preservar a
cooperagdo social com base
no respeito mutuo, 39;
politica vs. idéias abrangentes
de, 39-40; objetivo pratico de
acordo razodvel, 39-40, 44; e
cultura politica ptblica, 40;
distingue-se de mero acordo,
40; e fungdo educativa da

_ concepgao politica, 79-80,
172,177, 207, 221; e
prioridade das liberdades,
147; estimula virtudes
politicas, 165; trés niveis da —
na sociedade bem-ordenada
(publicidade plena), 170-1,
206-7

Justo: prioridade do, 115, 199; e
idéias politicas de bem, 286

Kant, Immanuel: sobre
orientagao na filosofia
politica, 3n2; sobre governo
do mundo, 18; doutrina
abrangente de, 46, 48, 222,
272,277, 282; e prioridade do
justo, 115-6; rejeita
humanismo civico, 202n8

Kelly, Erin, 17n11, 31n19

Kripke, Saul, 84n26

Krouse, Richard, 191n2
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Laden, Anthony, 154n31

Lazer, tempo de, 254

Legitimidade politica: problema
da, 57; principio liberal de, 57,
119, 125-30, 199, 287-8; e duas
fungdes da estrutura basica,
67; e estabilidade, 177, 265

Liberalismo politico: e doutrinas
abrangentes, 40; definicao,
56; como surge, 56-7;
compativel com
republicanismo classico, 204;
vs. liberalismo abrangente,
216-23; ndo é arbitrariamente
tendencioso, 216-23; como é
possivel, 270-3

Liberdade: conflito com a
igualdade, 2. Ver também
Cidadaos; Principios de justica

Liberdade: limite externo da, 5,
129-30. Ver também Cidadaos

Liberdade de associagdo, 159

Liberdade de consciéncia: e
guerras religiosas, 1; e
associages, 15, 259n3; como
elemento constitucional
essencial, 39; e faculdades
morais, 64, 159, 240; como
bem primadrio, 82; e restrigdes
3, 147-8, 157; e utilitarismo,
162; para superar a ideologia,
172; mais valiosa que as
liberdades politicas, 203; e
educacio, 221; e limites do
juizo, 272; como interesse
fundamental, 273

Liberdade de expressdo, 156-7,
160, 212

Liberdades: dos modernos vs.
dos antigos, 2, 2n1, 202;
negativas vs. positivas, 251

Liberdades baésicas iguais: como
elementos constitucionais
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essenciais, 39; e primeiro
principio de justiga, 60;
nenhuma prioridade a
liberdade enquanto tal, 63;
especificadas por lista, 63;
lista redigida de duas
maneiras, 63; garantidas por
uma constituicdo, 64;
prioridade das 65-6, 91, 148,
157,163, 224, 273; e
conscricao, 66; e fungdo da
estrutura béasica, 67; nao
absolutas, 147; tém de ser
ajustadas, 147, 156, 212;
restrigdo vs. regulagdo das,
157; sdo verdadeiramente
essenciais, 157-9; regulagdo
das - por dois critérios
conflitantes, 158-9; e dois
casos fundamentais, 158-9;
ampla garantia do valor justo
rejeitada, 213-6

Liberdades basicas. Ver
Liberdades basicas iguais

Liberdades politicas: e
faculdades morais, 63-4, 158,
239; seu valor eqiitativo, 65,
210-3, 228, 250n59, 252; e
distribui¢do de riqueza, 72;
essenciais para a justiga de
fundo, 73; e argumento a
favor no primeiro caso
fundamental, 158-9; menos
valiosas que a liberdade de
consciéncia, 202-3; nao
meramente formais, 210-1,
251; como valores
fundamentais, 270-1

Libertarianas, obje¢des, 117. Ver
também Buchanan, James;
Gauthier, David; Nozick,
Robert

Limites do juizo, 49-51, 262,
272,280 -

INDICE ANALITICO E REMISSIVO

Lincoln, Abraham, 41, 209n19

Locke, John: sobre tolerancia, 1;
sobre liberdade vs. igualdade,
2; doutrina do contrato social
de, 22n16, 23; sobre poder
constituinte vs. poder

ordindrio, 64n9; concepgéo do

processo histérico ideal vs.
concepgio do processo social
ideal, 72-6

Lutero, Martin, 268

Magquiavel, Nicolau, 204

Marx, Karl, 43, 223; sobre
ideologia, 5n5, 112, 171, sua
critica ao liberalismo, 210,
250-4

McClennen, E. F., 178n45

McPherson, Michael, 191-2n2

Meade, J. E., 191n1

Meios de comunicagdo, acesso
a, 212

Menos favorecidos: defini¢do,
83; identificados por renda e
riqueza, 83, 83n26, 92; ndo
um designador rigido, 84n26,
98, 101; posicao na sociedade
bem-ordenada bastante
satisfatoria, 140-1; duas
reag¢Oes a forga do
compromisso excessiva, 180;
sao dignos de reciprocidade,
197

Mercados, 185

Merecimento. Ver Direitos

Meérito. Ver Direitos; Talentos
naturais

Meérito moral vs. direitos, 102-3.
Ver também Direitos

Michelman, Frank, 230n40

Mill, J. S.: doutrina abrangente
de, 46, 48, 79, 272, 277, 282;
idéia de sociedade num
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estado estaciondrio justo, 90,
226; obje¢do a Bentharn, 168;
sobre as bases do poder
politico, 184; sobre bens
associativos, 203;
dependéncia de principios
psicolégicos, 208-10; sobre
regulamentagao de legado e
heranca, 228; sobre a familia,
235; sobre cooperativas
geridas pelos trabalhadores,
250, 253; sobre valores
politicos, 270n12

Modus vivendi, 125n10, 274,
277; pode se transformar com
o correr do tempo num
consenso sobreposto, 46, 274-
6, 281-2

Montesquieu, Charles de, 1

Mulheres: igualdade das e -
aborto, 165; justica igual para
as, 232-5. Ver também Género

Murrell, Peter, 167n39

Nagel, Thomas, 217n28, 227n39

Neutralidade: de objetivo na
justica como eqiiidade,
217n27; de objetivo vs.
procedimental, 217n27; vs.
tendenciosidade, 218-9

Nozick, Robert, 45n24;
concepgao contratualista de,
22n16, 74n19; objegbes a
justi¢a como eqiiidade, 73n18,
117n4, 137

Okin, Susan Moller, 232n45,
235n49, 237

Opressao, fato da, 47, 118, 266-7,
280

Pareto, principio de eficiéncia
de, 88n29
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Parfit, Derek, 97n37, 227n39
Patterson, Orlando, 33n20
Peffer, R. G., 66n7
Perfeccionismo: como doutrina
abrangente, 19; e concepgao
de justica, 136; e elementos

constitucionais essenciais, 215

Personalidade moral. Ver
Cidadaos; Faculdades morais

Pessoa, concep¢do de. Ver
Cidad3os

Pessoas morais. Ver Cidadaos

Phelps, E. S., 174n44

Pluralismo. Ver Pluralismo
razoavel, fato do

Pluralismo razoavel, fato do, 4-
5, 57, 118; como condigao
permanente, 6, 47, 51, 281; e
reconciliagdo, 6; exclui
doutrinas abrangentes com
base para acordo, 13, 20-1,
35, 45, 85; significa que a
sociedade democratica ndo
pode ser uma comunidade,
29; e consenso sobreposto,
44, 85, 268, 272; como se
realiza, 48-9; ndo implica
necessariamente ceticismo
filosdfico, 50; ndo hé acordo
sobre mérito moral, 103, 108;
e prioridade das liberdades,
162; e idéias de bem, 199; e
base da unidade social, 215,
282-3; e se o liberalismo
politico € tendencioso, 220-1;
ndo reconhecido em Teoria,
265-6

Poder politico: como poder
coercitivo de cidadaos, 57,
128, 132-3, 132n15, 260-3,
271

Politico, dominio do, 258-61,
271

Posigdo original, 13; como idéia

fundamental, 20-1; e
condi¢des para acordos
eqiiitativos, 20-1, 113; e véu
de ignorancia, 21-2, 25;
generaliza idéia de contrato
social, 23; vs. Locke, 23;
questao que responde, 22,
112; elimina situagoes
privilegiadas de negociagao,
22,112; hipotética e
ahistérica, 23-4; e raciocinio
dedutivo, 23, 116, 188; como
mecanismo de representagao,
24, 42, 113, 120-1; modela
nossas convicgdes refletidas,
25, 42; modela a igualdade
dos cidaddos, 28; conduz a
concepgdo de distribui¢do de
talentos como bem comum,
106; ndo perde de vista
premissas, 114; vs.
argumentos de teorias
econdmicas e sociais, 114;
objetivo da, 114, 117,
similaridade com imperativo
categérico de Kant, 115-6;
psicologia necessaria incluida,
117, 188; partes sdo pessoas
artificiais, 117; principios
escolhidos de lista, 117, 134;
objetivos das partes como
fiduciarios, 119-20, 145, 147-
53; partes nao defendem
interesses pessoais, 119; e
conceito do justo, 119-20; e
condigdo de publicidade, 121;
podemos entrar em qualquer
momento, 122, 226; o que
move as partes nao sao
psicologias especiais, 123-4;
argumento tem duas partes,
124, 258, 262, 265n8; segunda

parte trata da psicologia dos
cidadaos, 125, 259; inclui
acordo sobre padrdes de
razao publica, 126-7; fungdo
da idéia de acordo, 145-6;
partes tém de pesar forga do
compromisso, 145, 155, 181;
partes ndo especialmente
avessas a incerteza, 149-50,
154-5; interesses
fundamentais tém prioridade,
155; ndo especifica
plenamente bens primdrios,
244-247. Ver também Primeira
comparagéo fundamental;
Segunda comparagio
fundamental; Véu de
ignorancia

Poupanga justa, principio de,

225-9

Primeira comparagao

fundamental: bastante
conclusiva, 134; compara dois
principios com principio de
utilidade média, 134-6, 168;
fornece o argumento a favor
do primeiro principio, 134-6;
e igualdade, 135, 173; pouco
apoio para o principio de
diferenca, 135, 168; mais
fundamental que a segunda
comparagao, 136; exposigao
do argumento, 137-8; evita
pontos dificeis da teoria da
probabilidade, 142-3; garante
direitos e liberdades basicos,
144-56, 168-9; pontos
controvertidos na, 155

Principio aristotélico, 285n21
Principio de diferenca:

postulacdo, 59-61, 83, 90, 173;
nao se apdia na regra
maximin, 60n3, 133-4, 135;

definido no principio anterior,
60, 65n10, 86, 94-7, 100, 110,
224n34; revisoes do, 61-2;
nac um elemento
constitucional essencial, 68-9,
230; uma forma de
reciprocidade, 69, 84, 86-91,
174-5, 178, 183, 187; sentido
em que é igualitdrio, 69, 96-7;
aplica-se as institui¢bes, 72; e
direitos, 73, 105-6; e
expectativas de bens
primdrios, 83; forma mais
simples de, 83-4n26, 92, 98;
como principio de justica
distributiva, 86-9; nao exige
crescimento econémico
continuo, 90, 226; identifica
posicOes relevantes, 92-3;
forma especial de, 92-3;
contra-exemplos, 94-101;
limites das desigualdades ndo
especificados, 96; depende de
continuo rudimentar de
estruturas basicas, 99;
expressa preocupagao com
todos os membros da
sociedade, 100; e distribuigdo
de talentos naturais, 106-7;
fungdo de desigualdades
admissiveis, 110; argumentos
a favor nao sdo decisivos, 134,
187; vs. principio de utilidade
restrita, 168-83; trés razdes
por que € aceitavel para os
mais favorecidos, 177-8; e
minimo social, 183; pode
obter pouco apoio em nossa
cultura piblica, 187; e valor
das liberdades, 211; e valor
justo das liberdades, 213-4; e
imposto sobre o talento, 223-
4; vs. principio de poupanca
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justa, 225; e tributagéo, 228; e
a famdlia, 231; e assisténcia
médica, 246-7. Ver também
Desigualdades

Principio liberal de
legitimidade. Ver
Legitimidade politica
Principios de justi¢a: fun¢io
dos, 9-8; ndo se aplicam
diretamente a associagdes ou
a familia, 14-5, 103, 232; e
convicges refletidas, 58-9;
para regular desigualdades,
58-9; conteudo dos dois, 59-
60; revisdes dos, 61-2;
prioridade do primeiro
principio (liberdades iguais),
64-6, 91 148, 156, 162, 273;
expressa valores politicos, 67;
deveria ser razoavelmente
simples, 110; publicidade dos,
110, 121, 163; nao derivam
apenas da racionalidade,
115n2; escolhidos de lista,
117, 134; gerais e universais,
121; argumento a favor deles
tem duas partes, 124, 259-60,
262-3, 265n8; acordo sobre
eles tem duas partes, 124-5;
sua estabilidade, 125, 162-5;
valores que os caracterizam,
129; garantem os interesses
fundamentais dos cidadaos,
146-7, 240, 287-8; promovem
virtudes politicas, 164-5; seu
contetdo institucional, 193;
compativeis com democracia
de cidadaos-proprietarios e
socialismo liberal, 195-6; e
valor eqiiitativo de liberdades
politicas, 210; prioridade da
liberdade e imposto sobre o
talento, 224. Ver também

JUSTICA COMO EQUIDADE

Justica de fundo; elementos
constitucionais essenciais;
Principio de diferenca;
Liberdades basicas iguais;
Primeira comparagdo
fundamental; Segunda
comparagao fundamental

Prioridade da liberdade. Ver
Principios de justica

Propriedade, direito a, 160-1,
251-2

Psicologia. Ver Psicologia moral;
Razoével

Psicologia moral: e virtudes
politicas, 165; e questdo da
estabilidade, 258, 278-82; e o
razoavel, 278-82. Ver também
Posigao original; Psicologias
especiais

Psicologias especiais: quais, 123;
partes ndo motivadas por
elas, 123-4, 150-1, 257; de
cidadaos, 124-5, 258-9, 263,
288

Rabinowitz, Joshua, 82n24

Raga, 91-3

Raciocinio dedutivo: usado na
posigdo original, 23, 116, 188-
9; ndo usado para detalhar
idéia organizadora central, 35

Racional: idéia do, 9, 123; vs. o
razoavel, 9-10, 10n6, 273;
idéia de - ndo explicitamente
definida, 116; e psicologias
especiais, 123

Raz, Joseph, 222n31

Razao prblica: e justificagdo
publica, 38, 265, 268;
definigdo, 37-8, 58, 128; e
principio liberal de
legitimidade, 69, 203; parte do
acordo original, 125-6;
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doutrinas abrangentes
razoaveis podem ser
introduzidas, 127; concepgao
ampla vs. inclusiva, 127n12;
nao especificada por
doutrinas abrangentes ou
teorias econOmicas
controvertidas, 127, 165;
vigora para elementos
constitucionais essenciais vs.
maioria das questdes
legislativas, 128; valores da,
129-30, 238; vs. razdo ndo-
publica, 130; como pode
variar seu contetdo, 131; suas
condigbes de possibilidade,
157-8, 163; e restri¢bes a
liberdade de expressao, 159-
60; e virtudes politicas, 164-6,
276; e aborto, 165; e regime
constitucional, 209; e
estabilidade da justica como
equidade, 264; seus valores
fundamentais, 271

Razoabilidade intrinseca, 36n21,

42,44

Razoabilidade. Ver Razoavel;

Virtudes

Razoavel: idéia do, 4n3, 9-10,

115, 279; vs. o racional, 9-10,
10n6, 115, 272; como idéia
moral, 10; idéia de — ndo
explicitamente definida, 115;
e concepgdo politica de
justica, 192; vs. doutrinas
nao-razodveis, 261, 272-3; vs.
verdadeira, 270; psicologia
do, 278-82

Realismo moral, 20-1
Reciprocidade, 8, 69n14;

principio de diferenga como
forma de, 69, 84, 88, 91, 107-
8,136, 174-5, 178,183, 187; ¢
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linhas de justica igual, 87;
utilitarismo viola exigéncias
de, 88, 136, 165-6, 173;
direitos expressam principio
de, 108; situada entre
imparcialidade e vantagem
mutua, 108; e tradi¢do do
contrato social vs. utilitarismo,
135; e segunda comparagéao
fundamental, 136, 173-5;
entre eficiéncia e igualdade,
173; e capitalismo, 195; menos
favorecidos fazem jus a, 197;
como valor fundamental, 270-
2; como principio e também
como disposigao, 279

Reforma, 274
Regime democrético: tem de ter

0 apoio de diferentes
doutrinas abrangentes, 48;
seu poder como poder de
cidadios, 57, 128, 132-4

Regimes: cinco tipos, 192;

quatro questdes sobre, 192-3;
descrigdo do ideal
institucional dos, 194, 252

Regra maximin: ndo usada para

argumentar a favor do
principio de diferenga, 60n3,
133-5; néo é um principio
geral de decisdo racional,
137n19; defini¢do, 137-8;
aplica-se sob trés condigdes,
139-40; como procedimento
heuristico, 140; e terceira
condigdo, 142-7; forca as
partes a enfocarem interesses
fundamentais, 146n27

Relagbes politicas: suas

caracteristicas especificas, 56-
7,260-1

Republicanismo civico, 207n16,

212
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Republicanismo cléssico, 201-4

Retiddo como eqiiidade, 266,
268

Revisdo judicial, 209

Risco vs. incerteza, 150

Roemer, J., 154-5

Rousseau, ].J., 279n16; sobre
desigualdades, 185n50, 186;
seu humanismo civico, 2,
202n8, 203n11

Sandel, Michael, 234n48

Scanlon, T. M., 10n6, 82n24,
129n13, 184n48, 263n7

Scheffler, Samuel, 82n24,
275n13

Schelling, Thomas, 174n44

Segunda comparagao
fundamental: menos
conclusiva, 134, 187; fornece
raciocinio para o principio de
diferencga, 135-6; e
reciprocidade, 135, 173-5;
compara os dois principios
com o principio de utilidade
restrita, 169; e publicidade,
170-2; e estabilidade, 175-8

Sen, Amartya, 10n6, 66n12;
objecdo aos bens primérios,
238-9; resposta a, 239-50

Senso de justi¢a: envolve uma
faculdade intelectual, 40-1.
Ver também Cidadaos;
Faculdades morais, duas

Sequiéncia de quatro estigios,
67,158, 161, 244-8

Sibley, W. M., 10n6

Sidgwick, Henry, 70, 139;
principio de eqiiidade, 123

Sistema eqiiitativo de
cooperagdo: como idéia
fundamental, 20; vs. justica
alocativa, 70, 135-6; e
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institui¢des de fundo, 73; e
tradicdo do contrato social,
135; inclui idéia de
reciprocidade, 135; relagdo
com a idéia de igualdade, 135,
186, 236; e principio de
diferenca, 187; realizado na
democracia de cidadaos-
proprietarios, 198; e idéias de
razoavel e de racional, 272

Skinner, Quentin, 204n13

Socialismo, 161, 193, 212, 252;
economia centralizada viola
os dois principios, 195; liberal
¢ compativel com dois
principios, 195-6

Sociedade bem-ordenada: idéia
fundamental como idéia
associada, 7, 11, 20; trés
caracteristicas da, 11, 283;
significado geral vs.
significado particular, 12-13;
uma idealizacao, 12;
especifica uma idéia de
cooperagao social, 12; fornece
um ponto de vista
mutuamente aceito, 13, 27; e
justificacdo publica, 37;
regulada por uma concepgdo
publica de justiga, 43; como
estado estaciondrio justo, 90;
posi¢do dos menos
favorecidos na, 140-1; trés
niveis de publicidade
(publicidade plena), 170-1,
206; estabilidade da, 175; e
igualdade no mais alto nivel,
186; como bem politico, 201,
282-8; vs. idéia de Marx de
sociedade de comunismo
pleno, 252; descrigao da — em
Teoria baseada em doutrina
abrangente, 266; objetivo da
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justica politica conta-se entre
as principais metas dos
cidaddos, 284; ndo uma
sociedade privada, 284

Sociedade democratica: nao
uma comunidade, 4, 282-5;
nao uma ordem natural fixa,
8; ndo justificada por
doutrinas religiosas, 8; como
sistema de cooperagao social,
8; quatro fatos gerais sobre,
47-8; condigdes histéricas e
sociais da, 280; possibilidade
da - pluralista e harmoniosa,
281. Ver também Opressao,
fato da; Sociedade politica;
Cultura politica publica;
Pluralismo razoéavel, fato do

Sociedade politica: nao é
comunidade ou associagao, 4-
5,15, 28-9, 133, 259-60, 282-
5; como um sistema
equitativo de cooperagiao
entre cidaddos livres e iguais,
5, 12; ndo voluntaria, 5, 28,
56-7, 132-3 132n14, 260;
como bem-ordenada, 12;
status fundamental na-é o
da cidadania igual, 186; bem
da, 259-60; como unido social
de unides sociais, 287n22

S. Agostinho, 48n

Sunstein, Cass, 207n16

Talentos naturais: ndo bens
naturais fixos, 81-2, 224;
nosso lugar na distribuigao de
—nio merecida, 105-6, 111;
questdo da posse nao se
coloca, 106; distribui¢do de —
entendida como bem comum,
107, 175; distribuigdo de —
deve ser regulada por
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principio de diferenca, 108; e
imposto sobre o talento, 223-
4; diferengas em, 241

Taylor, Charles, 202n8

Teitelman, Michael, 82n24

Teoria da Aquiescéncia estrita.
Ver Teoria ideal )

Teoria ideal: definigao, 18; vs.
teoria ndo-ideal, 18, 93; como
principal preocupagdo, 92-3;
exclui uso de designadores
rigidos, 98

Termos eqiiitativos de
cooperagio, 8-9;
especificados por principios
de justica, 10, 243; e idéia de
sociedade bem-ordenada, 11;
resolvidos por acordo, 20-1;
especificados na posigao
original, 22

Tocqueville, Alexis de, 184n49,
203

Toleréncia, principio de, 1, 274-
5

Tradigio do contrato social: sua
idéia de sociedade, 135; vs.
utilitarismo, 135-6

Tributagdo, 227-9

Unidade social, base da. Ver
Concepgdo politica da justica

Utilidade: principio médio de
vs. dois principios, 135-6, 169;
definigdo de principio médio
de, 136; principio médio
admite resultados
inaceitdveis, 142, 147, 155-6;
definicao de principio restrito,
169; principio restrito vs.
principio de diferenga, 169-
83; principio restrito carece da
idéia de reciprocidade, 173;
indeterminacdo do principio
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restrito, 178; principio restrito
e idéia de minimo social, 180-
1; minimo social no principio
restrito é vago, 181-2. Ver
também Utilitarismo
Utilitarismo: como concepgao
politica, 13, 137; como
doutrina abrangente, 19, 266;
e justificagdo publica, 40;
exigiria medidas opressivas
do poder estatal, 48; e justica
alocativa, 71; viola exigéncias
de reciprocidade, 88, 165-6,
173; sua idéia de sociedade,
135; vs. tradigdo do contrato
social, 135; igualdade e
reciprocidade s6 consideradas
indiretamente, 135; todos os
prazeres sio intrinsecamente
bons, 141n22; direitos
limitados em prol de um bem
maior, 141, 144, 147, 155; e
argumentagao sobre justica,
151-4; é instavel, 155, 162; e
liberdade de consciéncia, 162;
e razdo publica, 163;
exigéncias extremas aos
menos favorecidos, 179;
apéia-se na compaixio, 179; e
forga de compromisso
excessiva, 180-3; e satisfacdo
de desejos, 239. Ver também
Mill, J. S.; Utilidade

Utopia realista, 5, 17-8

Valor eqiiitativo das liberdades
politicas. Ver Liberdades
politicas

Valores politicos: dois tipos,
129; exemplos de, 165; para
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justificar uso de fundos
publicos, 215; aplica-se a
estrutura bésica, 260; usada
para resolver elementos
constitucionais essenciais,
262, 270; relagdo com valores

ndo-politicos, 261-2, 270; néo

facilmente suplantados, 270,
276

Véu de ignorancia: definicao,
21, 25; e juizos bem
ponderados, 42; e seqiiéncia
de quatro estagios, 67; como
condi¢do razoavel, 114; e
igualdade formal, 122-3;
elimina situagbes
privilegiadas de negociagio,

122-3; permite conhecimento

de fatos e circunstincias
gerais, 122-3, 143, 171; nao
implica nenhuma base para
estimar probabilidades, 138,
143, 147-9. Ver também
Posigao original

Virtudes: politicas, 129, 164-7,
200, 271; e razdo publica,
164-7, 277; constituem um
bem piblico, 116; e cultura
politica publica, 177-8; e
educagio, 221, 231, 235;

judicial, 241-2; tém funcdo na

vida publica, 252, 278; e
empresas geridas por
trabalhadores, 253. Ver
também Civilidade, dever de

Waldron, Jeremy, 180n47
Weber, Max, 219n29
Weitzman, Martin, 102n40
Williams, Bernard, 10né




