cole¢dio Ditos & Escritos IV

Depois de A arqueologia do saber,
O nascimento da clinica e Raymond Roussel,
a EDITORA FORENSE UNIVERSITARIA lanca
agora, em cinco volumes, os Ditos ¢ escritos
de Michel Foucault, coletinea de artigos,
prefécios, entrevistas, semindrios, discursos e
ensaios que fornece uma perspectiva renovada
e consideravelmente ampliada da progressao
do pensamento de um dos maiores pensadores

do século XX.

A obra ¢ a reunido de textos escritos por
Michel Foucault ou compilados de suas
entrevistas e conferéncias, em que sio
apresentadas suas anélises dos temas que
permearam toda a sua vida politica e filoséfica:
loucura, sexualidade, poder, penalidade.

Sem duvida alguma, trata-se de obra
indispensivel a todos aqueles que acompanham
a publica¢do de seus textos no Brasil.
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Eu dizia, ao comegar, que gostaria que se lessem esses tex-
tos do mesmo modo que “noticias”. Era demasiado dizer, sem
duvida; nenhum deles valera o menor relato de Tchekhov, de
Maupassant ou de James. Nem “quase” nem “subliteratura”,
néo é sequer o esbogo de um género; €, na desordem, no baru-
1ho e na dor, o trabalho do poder sobre as vidas, e o discurso
que dele nasce. Manon Lescaut® conta uma dessas histoérias.

3. Prévost (A. F.), Les aventures du chevalier Des Grieux et de Manon Lescaut,
Amsterdam, 1733.

1977

Poder e Saber

“Kenryoku to chi” (“Poder e saber”; entrevista com S. Hasumi gravada em Pa-
ris, dia 13 de outubro de 1977), Umi, dezembro de 1977, ps. 240-256.

- O interesse do publico por suas obras tem aumentado con-
sideravelmente no Japéo nesses ultimos anos, pois, em segui-
da a tradugdo tao esperada de As palavras e a coisas, houve a
de Vigiar e punir, publicada hé dois anos, e uma parte de A
vontade de saber, que acaba de ser traduzido. No entanto,
existe no meio intelectual japonés mitos Foucault que tornam
impossivel uma leitura objetiva de sua obra. Esses mitos veicu-
lam trés imagens falsas de sua personalidade, mas geralmente
aceitas como verossimilhantes.

O primeiro mito aceito é o de um Foucault estruturalista,
massacrando a histéria e o homem, do qual ja lhe falei na entre-
vista anterior.! O segundo é o de um Foucault homem de méto-
do, mito que se difundiu no Japdo depois da traducdo de A
arqueologia do saber. Foi devido a este livro que o acolheram,
de algum modo, como a crianca prodigio da filosofia que, depois
de haver passeado no dominio suspeito da literatura, retorna-
va a uma reflexdo séria sobre o método. O terceiro mito € o de
um Foucault contestador. Consideram-no contestador ja que o
senhor fala da priséo e dos prisioneiros. Espera-se entao que
sua Histéria da sexualidade seja um livro de contestacao...
Esses mitos existern igualmente na Franca?

— Eles estdo difundidos na Franca, eles também estdo di-
fundidos nos Estados Unidos. Ha dois dias, recebi um artigo,
alids muito bem feito, de alguém que retomava sucessivamen-
te meus diferentes livros em sua ordem cronolégica, € que 0s

1. Ver Da Arqueologia a Dindstica, neste volume.
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apresentava, na verdade com muita objetividade, a partir da
Histéria da loucura até a Histéria da sexualidade. A imagem de
cada um dos meus livros nao era falsa, mas, contudo, fiquei
completamente pasmo, quando no final dessa apresentacio o
autor dizia: “Pois bem, vejam vocés, Foucault € um aluno de
Lévi-Strauss, € um estruturalista, e seu método é completa-
mente anti-historico ou anistorico!”. Ora, apresentar a Histo-
ria da loucura, apresentar O nascimento da clinica, Histéria da
sexualidade e Vigiar e punir como livros anistéricos, nao
compreendo. Acrescentaria simplesmente que nido houve um
comentador, nem mesmo um, para observar que, em As pala-
vras e as coisas que passa como sendo meu livro estruturalis-
ta, a palavra “estrutura” nao € usada uma so vez. Se ela é
mencionada a titulo de citacio, ela nunca € utilizada por mim,
nem a palavra “estrutura”, nem nenhuma das nocoes através
das quais os estruturalistas definem seu método. E, portanto,
um preconceito inteiramente difundido. Este mal-entendido
esta se dissipando na Franca, mas diria honestamente que
havia, apesar de tudo, suas razoes de ser, porque muitas das
coisas que fazia nio foram, durante muito tempo, completa-
mente claras aos meus proprios olhos. E verdade que pesqui-
sei em direcoes um tanto diferentes.

Poder-se-ia, € claro, retracar uma espécie de fio condutor.
Meu primeiro livro foi a histéria da loucura, quer dizer, um
problema ao mesmo tempo de histéria do saber médico, de
histéria das institui¢cdes médicas e psiquiatricas. Dai, passei
para uma analise da medicina em geral e das instituicées mé-
dicas no inicio da modernidade da medicina; em seguida, para
o estudo das ciéncias empiricas como a histéria natural, a
economia politica, a gramatica. Tudo isto &€ uma espécie, nao
digo de logica, mas de progressao, por justaposicao; mas sob
esse desenvolvimento livre, apesar de tudo verossimilhante,
havia alguma coisa que eu mesmo nao entendia muito bem, e
que no fundo era: qual era o problema, como se diz em fran-
cés, do qual eu corria atras.

Durante muito tempo acreditei que aquilo de que eu corria
atras era uma espécie de analise dos saberes e dos conheci-
mentos, tais como podem existir em uma sociedade como a
nossa: o que se sabe da loucura, o que se sabe da doenca, o
que se sabe do mundo, da vida? Ora, nao creio que esse era
meu problema. Meu verdadeiro problema € aquele que, alias,
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atualmente, € o problema de todo mundo: o do poder. Penso
que € preciso se reportar aos anos 60, ao que se passava na-
quele momento, digamos em 1955, ja que foi por volta de 1955
que comecei a trabalhar. No fundo havia duas grandes heran-
¢as historicas do século XX que nao haviam sido assimiladas,
€ para as quais nao se tinha instrumento de analise. Essas
duas herancas negras eram o fascismo e o stalinismo. De fato,
o século XIX encontrara, como problema mais importante, o
da miséria, o da exploracio econdémica, o da formacao de uma
riqueza, o do capital, a partir da miséria daqueles mesmos que
produziam a riqueza. Este formidavel escandalo suscitara a
reflexdo de economistas, de historiadores que tentaram resol-
veé-lo, justifica-lo como podiam e, no coraciao de tudo isso, o
marxismo. Penso que, ao menos na Europa ocidental - talvez
também no Japao -, quer dizer, nos paises desenvolvidos, in-
dustrialmente desenvolvidos, nao foi tanto o problema da mi-
s€ria que se apresentava quanto o problema do excesso de
poder. Houve regimes, fossem capitalistas, que era o caso do
fascismo, fossem socialistas ou se dizendo socialistas, que era
o caso do stalinismo, nos quais o excesso de poder do apa-
relho de Estado, da burocracia, e diria igualmente dos in-
dividuos uns com os outros, constituia alguma coisa de
absolutamente revoltante, tio revoltante quanto a miséria no
século XIX. Os campos de concentracio, que foram conheci-
dos em todos esses paises, foram para o século XX o que as fa-
mosas vilas operarias, o que os famosos pardieiros operarios,
o que a famosa mortalidade operaria foram para os contempo-
raneos de Marx. Ora, nada nos instrumentos conceituais, teé-
ricos que tinhamos em mente nos permitia captar bem o
problema do poder, ja que o século XIX, que nos legara esses
instrumentos, s6 percebeu esse problema através dos esque-
mas economicos. O século XIX nos prometera que no dia em
que os problemas econdmicos se resolvessem todos os efeitos
de poder suplementar excessivo estariam resolvidos. O século
XX descobriu o contrario: podem-se resolver todos os proble-
mas econdmicos que se quiser, os excessos do poder perma-
necem. Por volta de 1955, o problema do poder comecgou a
aparecer em sua nudez. Eu diria que, até entao, até 1955, se
pudera considerar — e é bem o que os marxistas nos contavam
-~ que se o fascismo e seus excessos de poder tinham se produ-
zido, e mesmo, no limite, se os excessos do stalinismo tinham
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podido se produzir, era devido a dificuldades econémicas
atravessadas pelo capitalismo em 1929, atravessadas pela
Uniao Soviética durante o duro periodo dos anos 1920-1940.
Ora, em 1956, ocorre uma coisa que acho capital, fundamen-
tal: o fascismo, tendo desaparecido sob suas formas institu-
cionais na Europa, Stalin estando morto e o stalinismo tendo
sido liquidado ou pretensamente liquidado por Khrouchtchev
em 1956, os hungaros se revoltam em Budapeste, os russos
intervém e o poder soviético, que no entanto nao deveria ser
coagido pelas urgéncias econdmicas, reagiu como se viu. Na
mesma €poca, na Franga, € isto era muito importante, havia a
guerra da Argélia; ali também se via que além de todos os pro-
blemas econdmicos — o capitalismo francés mostrava que po-
dia perfeitamente se abster da Argélia, da colonizacao argelina
- tinha-se de lidar com mecanismos de poder que se embala-
vam, de algum modo, por si mesmos, além das urgéncias eco-
nomicas fundamentais. Necessidade de pensar esse problema
do poder e auséncia de instrumentos conceituais para pen-
sa-lo. Creio que, no fundo, de modo um tanto inconsciente, to-
das as pessoas de minha geracao, e sou apenas uma delas,
finalmente procuraram apreender esse fendémeno do poder.
Agora, reconstituirei retrospectivamente o trabalho que fiz,
essencialmente em funcgao desta questao.

Na Historia da loucura, do que se trata? Procurar balizar
qual € nao tanto o tipo de conhecimento que se pode formar no
que diz respeito & doen¢a mental, mas qual € o tipo de poder
que a razao nao cessou de querer exercer sobre a loucura, do
século XVII até nossa época. No trabalho que fiz sobre O nasci-
mento da clinica, era igualmente este o problema. Como € que
o fendomeno da doenga constituiu, para a sociedade, para o
Estado, para as institui¢ées do capitalismo em vias de desen-
volvimento, uma espécie de desafio ao qual foi preciso respon-
der através de medidas de institucionalizacado da medicina,
dos hospitais? Que status se deu aos doentes? Foi o que eu
quis fazer, igualmente para a prisiao. Portanto, toda uma série
de analises do poder. Diria que As palavras e as coisas, sob
seu aspecto literario, puramente especulativo, é igualmente
um pouco isto, o balizamento dos mecanismos de poder no in-
terior dos proprios discursos cientificos: a qual regra somos
obrigados a obedecer, em uma certa época, quando se quer ter
um discurso cientifico sobre a vida, sobre a histéria natural,
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sobre a economia politica? A que se deve obedecer, a que coa-
¢éo estamos submetidos, como, de um discurso a outro, de
um modelo a outro, se produzem efeitos de poder? Entao, é
toda essa ligacdo do saber e do poder, mas tomando como
ponto central os mecanismos de poder, € isso, no fundo, o que
constitui o essencial do que eu quis fazer, quer dizer, isto nao
tem nada a ver com o estruturalismo, e se trata, sem duvida
nenhuma, de uma histéria — bem-sucedida ou nao, niao me
cabe julgar -, de uma histéria dos mecanismos de poder e da
maneira como eles se engrenaram.

E certo que nio tenho, alids nao mais do que as pessoas de
minha geracdo, nenhum instrumento inteiramente pronto
para construir isso. Procuro construi-lo a partir das inquiri-
coOes empiricas precisas sobre tal ou tal ponto, sobre tal ou tal
setor muito preciso. Nao tenho uma concepcao global e geral
do poder. Sem divida, depois de mim vira alguém que o fara.
Eu, eu nao faco isso.

- Portanto, o problema essencial para o senhor, depois de
seu primeiro livro, a Historia da loucura, continua sendo o pro-
blema do poder.

- E isso.

— No entanto, o senhor nunca falou, ou _falou raramente, do
que chamamos de luta das classes ou de infra-estrutura para
abordar esse problema. Portanto, desde o comeco, o senhor viu
muito bem que a andlise de inspiracdo marxista nao mais_fun-
cionava para esse género de fenémeno.

- Tomemos o caso da Histéria da loucura, dominio ao qual
me referi naquele momento. Duas coisas eram certas: de um
lado, os loucos nao constituem uma classe € as pessoas sensa-
tas uma outra. Nao se pode superpor a série de enfrentamentos
que podem se produzir de uma parte a outra da linha que divi-
de a razao e a desrazio. Isso é evidente, nao ha necessidade de
comentarios. E preciso dizé-lo, ainda. Por outro lado, é certo
que a institucionalizacido de certas formas praticas, como o in-
ternamento, a organizacio de hospitais psiquiatricos, a dife-
renca, por exemplo, entre o internamento em um hospital e os
cuidados que podem ser dados a um cliente em uma clinica, to-
das essas diferencas nao sao sem duvida estranhas a existén-
cia de classes no sentido marxista do termo, mas a maneira
como esse enfrentamento de classes se manifesta nos dominios
estudados por mim € extremamente complicada. E através de
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uma quantidade de caminhos muito diferentes, muito emara-
nhados, muito confusos que se pode encontrar o elo efetivo que
ha entre relacoes de classes, dobras de uma instituicio como a
do internamento do hospital geral, do hospital psiquiatrico.
Para dizer as coisas mais simplesmente, mais claramente:
no centro dos mecanismos de internamento que se desenvol-
veram no século XVI, sobretudo no século XVII, em toda a Eu-
ropa, encontramos o problema do desemprego, pessoas que
nao encontraram trabalho, que emigraram de um pais a ou-
tro, que circularam através de todo o espaco social. Essas pes-
soas que foram liberadas ao final das guerras de religiao,
depois ao final das guerras de Trinta Anos, os camponeses
empobrecidos, tudo isso constituiu uma populacao flutuante,
inquietante, & qual se tentou reagir através de um interna-
mento global, no interior do qual os préprios loucos foram
aprisionados. Tudo isso é muito complicado, mas nao acho
que seja fecundo, que seja operante dizer que a psiquiatria é a
psiquiatria de classe, a medicina, a medicina de classe, os mé-
dicos e psiquiatras, os representantes dos interesses de clas-
se. Nao se chega a lugar nenhum quando se faz isso, mas é
preciso, contudo, reinserir a complexidade desses fenomenos
no interior de processos histéricos que sdao econémicos etc.
— Sobre a Historia da loucura, lembro-me que, no inicio dos
anos 60, os pesquisadores japoneses de literatura francesa fa-
lavam de seu livro como o faziam de Lidée du bonheur au
XVIII® siécle, de Robert Mauzi,® uma espécie de estudo monote-
matico sobre a loucura. Néao se previu, entdo, o alcance desse li-
vro 10 anos depois No Japédo, ndo se compreendeu exatamente,
naquele momento, tendo no entanto lido o capitulo sobre o gran-
de internamento, em que isso era importante. Néo compreende-
mos seu pensamento sempre dirigido na mesma direcao, mas
sem ter fixado método, o que no senhor é essencial, e que provo-
cou mal-entendidos. Por exemplo, depois da publicacéo de A
arqueologia do saber muito se falou do método Foucault. Mas
Justamente, o senhor nunca_fixou um método... ’

2.Mauzi (R}, L'idée de bonheur dans la littérature et la pensée Jfrancaise au
XVIIE siécle, Paris, Armand Colin, 1960.
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- Nao. A arqueologia do saber nao € um livro de metodolo-
gia. Nao tenho um método que aplicaria, do mesmo modo, a
dominios diferentes. Ao contrario, diria que € um mesmo cam-
po de objetos, um dominio de objetos que procuro isolar, utili-
zando instrumentos encontrados ou forjados por mim, no
exato momento em que faco minha pesquisa, mas sem privile-
giar de modo algum o problema do método. Neste sentido
também, nio sou de modo algum estruturalista, ja que os es-
truturalistas dos anos 50, 60, tinham essencialmente como
alvo definir um método que fosse, sendo universalmente vali-
do, ao menos geralmente valido para toda uma série de obje-
tos diferentes: a linguagem, os discursos literarios, os relatos
miticos, a iconografia, a arquitetura... Este néo € absoluta-
mente meu problema: procuro fazer aparecer essa espécie de
camada, ia dizer essa interface, como dizem os técnicos mo-
dernos, a interface do saber e do poder, da verdade e do poder.
E isso. Eis ai meu problema.

Ha efeitos de verdade que uma sociedade como a sociedade
ocidental, e hoje se pode dizer a sociedade mundial, produz a
cada instante. Produz-se verdade. Essas producoes de verda-
des nio podem ser dissociadas do poder e dos mecanismos de
poder, a0 mesmo tempo porque esses mecanismos de poder
tornam possiveis, induzem essas producoes de verdades, €
porque essas producdes de verdade tém, elas proprias, efeitos
de poder que nos unem, nos atam. Sdo essas relacoes verda-
de/poder, saber/poder que me preocupam. Entdo, essa ca-
mada de objetos, ou melhor, essa camada de relacao, € dificil
de apreender; e como nao ha teorias gerais para apreendé-las,
eu sou, se quiserem, um empirista cego, quer dizer, estou na
pior das situagdes. Nao tenho teoria geral e tampouco tenho
um instrumento certo. Eu tateio, fabrico, como posso, instru-
mentos que sao destinados a fazer aparecer objetos. Os obje-
tos sao um pouquinho determinados pelos instrumentos,
bons ou maus, fabricados por mim. Eles sao falsos, se meus
instrumentos sido falsos... Procuro corrigir meus instrumen-
tos através dos objetos que penso descobrir €, neste momento,
o instrumento corrigido faz aparecer que o objeto definido por
mim nao era exatamente aquele. E assim que eu hesito ou ti-
tubeio, de livro em livro.

- O senhor acaba de pronunciar uma expressao significativa
para definir sua atitude de pesquisa: “empirista cego ”. Justa-
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mente, sobre A arqueologia do saber, eu escrevi um artigo em

que digo: “O mais belo momento nos discursos do Sr. Foucault é

quan_do ele se encontra em um lugar de nédo-saber e confessa

sua impoténcia ante as relacdes complexas das idéias e dos
acontecimentos...” Este lugar de néo-saber néo é uma falta que

o desgncoraja, mas, antes, uma necessidade quase existencial

que o impele a pensar e que o incita a estabelecer uma relacéio

c'nadora com a linguagem. E esta relacéo com o pbensamentoea
h'nguagem, muito particular ao senhor, que provoca uma quan-
tld‘ade de mal-entendidos. Normalmente, se Ppreestabelece um

método que permite analisar alguma coisa de desconhecido. O

senhL_)r ndo aceita esta relagéo conhecido/desconhecido...

- E isso. Quer dizer, em geral, ou se tem um método sélido
para um objeto que nao se conhece, ou o objeto preexiste, sa-
be-se que ele esta ali, mas se considera que ele nao foi analisa-
do como devia, e se fabrica um método para analisar este
objeto preexistente ja conhecido. Estas sio as duas tnicas
maneiras convenientes de se conduzir. Quanto a mim, eu me
conduzo de maneira totalmente insensata e pretensiosa, sob
aparente modéstia, mas é pretensido, presuncio, delirio de
presuncao, quase no sentido hegeliano, querer falar de um
objeto desconhecido com um método nao definido. Entio, vis-
to a carapucga, sou assim... ,

- Entao, em seu livro sobre a sexualidade...

- Gostaria de acrescentar uma palavra. Depois do que eu
disse, me perguntardo: “Por que o senhor fala, o senhor tem
ou nao um fio condutor?” Eu retomarei o que dizia ha pouco
sobre o stalinismo. Existe atualmente — e é nisto que intervém
a politica — em nossas sociedades um certo namero de ques-
toes, de problemas, de feridas, de inquietacio, de angustias
que sao o verdadeiro motor da escolha que faco e dos alvos
que procuro analisar, dos objetos que procuro analisar, e da
maneira que tenho de analisa-los. E o que somos - os confli-
tos, as tensoes, as angustias que nos atravessam — que, final-
mente, € o solo, ndo ouso dizer solido, pois por definicio ele &
minado, perigoso, o solo sobre o qual eu me desloco.

) :—Alids, por isso é que o senhor fala do poder ao fazer a His-
toria da sexualidade. Mas, ali também, creio que pode haver
um n}al-entendido, pois a palavra “poder” sempre foi associa-
da, é associada atualmente, @ nogcao de soberania estatal,
enquanto o senhor procura definir a palavra “poder” em seu
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livro como nédo sendo nem uma instituicdo, nem uma estrutura,
nem um poder estatal, mas um lugar estratégico onde se
encontram todas as relacées de forcas poder/saber. Tenho a
impressdo de que o senhor fala de outra coisa diferente do
poder, que o senhor fala do que o senhor chama de verdade,
ndo a verdade produzida em toda parte pela sociedade
atual, mas a verdade que o senhor deve alcancar através da
fice@o de seu trabalho. Eu me engano, talvez, mas sua defini-
cdo ndo se aplica melhor ao que o senhor chama de verdade?
—Nao, o senhor nio se engana. Acho que posso dizer o mes-
mo, um pouco diferentemente, dizendo que, na Franca, em
geral, entendem-se também como poder os efeitos de domina-
cao que estao ligados a existéncia de um Estado e ao funcio-
namento dos aparelhos de Estado. O poder: imediatamente, o
que vem 4 mente das pessoas € o exército, a policia, a justica.
Para falar da sexualidade: outrora, condenavam os adulteros,
condenavam os incestos; hoje, condenam os homossexuais,
os violentadores. Ora, quando se tem esta concep¢ao do po-
der, penso que o localizamos somente nos aparelhos de Esta-
do, enquanto as relagoes de poder existem - mas isso, sabe-se
apesar de tudo, porém nem sempre se tira as consequéncias -,
passam por muitos outras coisas. As relacdes de poder exis-
tem entre um homem e uma mulher, entre aquele que sabe e
aquele que nao sabe, entre os pais e as criancas, na familia. Na
sociedade, ha milhares e milhares de relacdes de poder e, por
conseguinte, relagoes de forcas de pequenos enfrentamentos,
microlutas, de algum modo. Se € verdade que essas pequenas
relacoes de poder sdo com freqiiéncia comandadas, induzidas
do alto pelos grandes poderes de Estado ou pelas grandes do-
minacoes de classe, é preciso ainda dizer que, em sentido in-
verso, uma dominacao de classe ou uma estrutura de Estado
s6 podem bem funcionar se ha, na base, essas pequenas rela-
coes de poder. O que seria o poder de Estado, aquele que im-
poe, por exemplo, o servico militar, se ndo houvesse, em torno
de cada individuo, todo um feixe de relagdes de poder que o liga
a seus pais, a seu patrao, a seu professor — aquele que sabe,
aquele que lhe enfiou na cabeca tal ou tal idéia?

A estrutura de Estado, no que ela tem de geral, de abstrato,
mesmo de violento, nao chegaria a manter assim, continua e
cautelosamente, todos os individuos, se ela nao se enraizasse,
nio utilizasse, como uma espécie de grande estratégia, todas
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as pequenas taticas locais e individuais que encerram cada
um entre nés. E isso. Eu queria fazer aparecer um pouquinho
esse fundo das relacées de poder. Isso, para responder ao que
o senhor dizia sobre o Estado. Por outro lado, eu queria fazer
aparecer também que essas relagoes de poder utilizam méto-
dos e técnicas muito, muito diferentes umas das outras, se-
gundo as épocas e segundo os niveis. A policia, por exemplo,
certamente tem seus métodos — nés os conhecemos -, mas ha
igualmente todo um método, toda uma série de procedimen-
tos pelos quais se exercem o poder do pai sobre seus filhos,
toda uma série de procedimentos pelos quais, em uma familia,
vemos se enlacarem relagdes de poder, dos pais sobre os fi-
lhos, mas também dos filhos sobre os pais, do homem sobre a
mulher, e também da mulher sobre o homem, sobre os filhos.
Tudo isso temn seus métodos, sua tecnologia préprios. Enfim, é
preciso dizer também que nio se podem conceber essas rela-
¢oes de poder como uma espécie de dominacao brutal sob a
forma: “Voceé faz isto, ou eu 0 mato.” Essas nio sio senio si-
tuacgoes extremas de poder. De fato, as relacoes de poder sio

relacoes de forca, enfrentamentos, portanto, sempre reversi-

veis. Nao ha relacées de poder que sejam completamente

triunfantes e cuja dominagao seja incontornavel. Com fre-

quéncia se disse - os criticos me dirigiram esta censura — que,

para mim, ao colocar o poder em toda parte, excluo qualquer

possibilidade de resisténcia. Mas é o contrario!

Quero dizer que as relagdes de poder suscitam necessaria-
mente, apelam a cada instante, abrem a possibilidade a uma
resisténcia, e € porque ha possibilidade de resisténcia e resis-
téncia real que o poder daquele que domina tenta se manter
com tanto mais forca, tanto mais astticia quanto maior for a re-
sisténcia. De modo que € mais a luta perpétua e multiforme
que procuro fazer aparecer do que a dominacio morna e esta-
vel de um aparelho uniformizante. Em toda parte se esta em
luta - ha, a cada instante, a revolta da crianca que poe seu
dedo no nariz a mesa, para aborrecer seus pais, 0 que é uma re-
belido, se quiserem -, e, a cada instante, se vai da rebelifo a do-
minacao, da dominacio a rebelido; e é toda esta agitacao
perpétua que gostaria de tentar fazer aparecer. Nao sei se res-
pondi exatamente a sua questio. Havia a questao da verdade.
Se o senhor quiser, de fato, por verdade, nio entendo uma es-
pécie de norma geral, uma série de proposicoes. Entendo por
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verdade o conjunto de procedimentos que permitem a cada ins-

tante e a cada um pronunciar enunciados que serdo considera-

dos verdadeiros. Nao ha absolutamente instancia suprema. Ha

regioes onde esses efeitos de verdade sao perfeitamente codifi-

cados, onde o procedimento pelos quais se pode chegar a enun-
ciar as verdades sao conhecidos previamente, regulados. Sao,
em geral, os dominios cientificos. No caso das matematicas, é
absoluto. No caso das ciéncias, digamos empiricas, ja € muito
mais flutuante. E depois, afora as ciéncias, tém-se também os
efeitos de verdade ligados ao sistema de informacoes: quando
alguém, um locutor de radio ou de televisao, lhe anuncia algu-
ma coisa, o senhor acredita ou nio acredita, mas isso se poe a
funcionar na cabeca de milhares de pessoas como verdade,
unicamente porque foi pronunciado daquela maneira, naquele
tom, por aquela pessoa, naquela hora.

Nao fui o primeiro a introduzir a questao do poder, longe
disso, da qual lhe falava ha pouco. Todo um grupo de pessoas
muito interessantes a estudaram, e bem antes de 1956. Todos
os que, a partir de um ponto de vista marxista, procuraraml
estudar o que chamavam de fenomeno burocratico, enfim, a
burocratizacao do partido. Isso foi feito muito cedo, depois dos
anos 30, nos circulos trotskistas ou derivados do trotskismo.
Eles fizeram um trabalho consideravel. Fizeram aparecer toda
uma quantidade de coisas importantes, mas € absolutamente
verdade que a maneira como apresento o problema é diferen-
te, pois ndo busco ver qual € a aberracao produzida nos apare-
lhos de Estado, e que conduziu a esse suplemento do poder.
Busco, ao contrario, ver como, na vida cotidiana, nas relacoes
entre os sexos, nas familias, entre os doentes mentais € as
pessoas sensatas, entre os doentes e 0s médicos, enfim, em
tudo isso, ha inflacdo de poder. Dito de outro modo, a inflacao
de poder, em uma sociedade como a nossa, nao tem uma ori-
gem tnica, que seria o Estado e a burocracia de Estado. Des-
de que ha uma inflacdo perpétua, uma inflagao rastreante,
como diriam os economistas, que nasce a cada instante, qua-
se que a cada passo nosso, nao se pode dizer: “Mas por que,
aqui, exerco o poder? Nao apenas com que direito, mas para
que isso serve?” Tomem, por exemplo, 0 que se passou no que
concerne aos doentes mentais. Viveu-se, dufrante séculos,
com a idéia de que, se nao 0s internassemos em primeiro Iu-
gar, isso seria perigoso para a sociedade; em segundo, isso
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seria perigoso para eles proprios. Dizia-se que era preciso pro-
tegé-los contra eles proprios internando-os, que a ordem so-
cial arriscava ser comprometida. Ora, assiste-se, hoje, a uma
espécie de abertura geral dos hospitais psiquiatricos - isso
hoje tornou-se bastante sistematico, nao sei se no Japao, mas
na Europa -, e se percebe que isso nao aumenta de modo al-
gum a taxa de perigo para as pessoas sensatas. Certamente,
citardo o caso de pessoas que foram liberadas de um hospital
psiquiatrico e que mataram alguém. Mas, se olharem as esta-
tisticas, se olharem como isso acontecia antes, nao ha mais,
diria, antes, que ha menos do que no tempo em que se procu-
rava internar todo mundo e em que, afora das evasoes, havia
toda uma quantidade de pessoas que nunca haviam sido in-
ternadas...

- Para retomar a nogéo de histéria, gostaria de saber se o se-
nhor pensa em Gaston Bachelard quando o senhor emprega as
palavras “ruptura” ou “corte” epistemolégicos?

- Em um sentido, sim. De fato, eu parti, ali também, de uma
constatacao empirica. Acho que nao usei essa palavra, ruptu-
ra, na Historia da loucura. E a empreguei, com toda certeza, ou
nogoes analogas, em O nascimento da clinica e em As palavras
e as coisas, porque de fato, nesses dominios, que sio dominios
cientificos, e somente nesses, assiste-se e assistiu-se — ao me-
nos entre os séculos XVI e XIX - a uma quantidade de mudan-
cas bruscas da ordem dos fatos de observacao. Lanco um
desafio a qualquer um que olhe os livros de medicina, por
exemplo, do periodo que vai de 1750 a 1820, a nio ver, em um
dado momento e em um espaco de tempo - um lapso de tempo
extraordinariamente restrito: 15 ou 20 anos -, uma mudanca
nao apenas nas teorias, nio apenas nos conceitos, nio somen-
te nas palavras, no vocabulario, mas nos objetos de que se fala
- na relagao com as coisas -, uma mudanca radical e que faz
com que — e esta € uma prova de reconhecimento epistemologi-
€0 que ndo engana - quando lemos um livro de medicina, de
um bom médico dos anos 1820-1830, com nosso saber médico
de hoje, sabemos perfeitamente do que ele nos fala. Dizemos
para nés mesmos: “Ah! Ele se enganou sobre as causas. Ah!

Aqui, ele ndo viu tal ou tal coisa. Ah! Ali logo depois a microbiolo-
gia trouxe tal ou tal coisa.” Mas sabemos do que ele fala. Quan-
do lemos um livro de medicina, mesmo sendo de um grande
meédico dos anos antes de 1750, uma em cada duas vezes so-
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mos obrigados a nos dizer: “Mas, de que doenga ele fala? O que
€ isso? Isto corresponde a qué?” Diante das descricoes de epi-
demias que sao muito bem feitas, com muitas precisoes, que
datam do inicio do século XVIII, se é obrigado a dizer: “Pois
bem, isto devia ser tal doenca, mas nio se tem certeza”, o que
prova que o olhar, a relagiao com as coisas [mudaram].® Ainda
uma vez, isto se faz sob a forma do corte.

Quando se 1& a Histoire naturelle de Buffon,* sabe-se muito
bem de que fala Buffon. No entanto, a maneira como ele trata
as coisas e apresenta os problemas sera completamente sub-
vertida, de um modo geral, a partir de Cuvier, ou seja, 40 anos
depois, quando, com a Anatomie comparée,® Cuvier podera fa-
zer uma decifracao das estruturas, fazer aproximacoes, classi-
ficagdes, organizag¢des de um tipo totalmente diferente. Ali
também o corte aparece imediatamente. Quando falo de corte,
nao €, de modo algum, que eu fago dele um principio de expli-
cacao; ao contrario, procuro apresentar o problema e procurc
dizer: consideremos todas essas diferencas, nao tentemos apa-
gar esses cortes dizendo: “Houve continuidade.” Ao contrario,
consideremos todas as diferencas, somemo-las, nao deprecie-
mos as diferencgas existentes e busquemos saber o que aconte-
ceu, o que foi transformado, o que foi diminuido, o que foi
deslocado, qual € o conjunto das transformagoes que permitem
passar de um estado do discurso cientifico a um outro. Mas
tudo isso vale para os discursos cientificos e nunca € senao a
proposito deles que isso se produz. E especifico da histéria do
discurso cientifico ter mutacoes bruscas. Nos outros dominios
nao se tém, de modo algum, mutacgdes bruscas. Por exemplo,
para a Historia da sexualidade, estou lendo todos os textos da
pastoral e das direcoes de consciéncia.crista: eu lhes asseguro
que, desde S. Bento, de S. Jerénimo, dos padres gregos,
sobretudo os monges da Siria e do Egito, até o século XVII,
tem-se uma continuidade absolutamente extraordinaria, nota-

3.No original, a frase esta sem o verbo.

4. Buffon (G. L. Leclerc, conde de), Histoire naturelle générale et particuliére,
avec la description du cabinet du Roi (em colaboracdo com Daubenton, Guéne-
au de Montbéliard, o abade Bexon, Lacépéde), Paris, Imprimerie Royale,
1749-1803, 44 vol.

5. Cuvier (G.), Lecons d’anatomie comparée, Paris, Crochard, ano VIII, 2 vol.
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vel, com, evidentemente, ora aceleracoes, ora moderacoes, es-
tabilizacoes, toda uma vida ali contida, mas rupturas, de jeito
nenhum. A ruptura nao €, para mim, absolutamente uma no-
¢ao fundamental, € um fato de constatacio. Alids, observei que
as pessoas que conheciam-a literatura cientifica nio ficavam,
de modo algum, chocadas quando eu falava de ruptura. Um
historiador da medicina nio nega esse corte.

— Quando o senhor fala de corte, isso choca os historiadores
de inspirac@o marxista, ja que o senthor néao fala da Revolucéo
Francesa...

- Eles sao engracados... E inteiramente certo que eu nao
falo disso no que concerne a formac¢io da anatomia compara-
da; com certeza podemos encontrar um certo ntmero de efei-
tos da Revolugao Francesa na carreira de tal ou tal professor
no Muséum, ou em coisas assim. Mas este nao € o verdadeiro
problema. Em contrapartida, falei da Revolucao Francesa — eu
era bemn obrigado a falar dela, eu teria recebido as mas gracas
caso nao falasse — no que diz respeito as instituicoes psiquia-
tricas, uma vez que a estrutura do internamento, a instituicao
do internamento foram completamente subvertidas durante a
Revolucao Francesa. Os historiadores marxistas esquecem
sempre de dizer que falei da Revolugio Francesa a esse respei-
to. Eles esquecem também de dizer que falei disso com relacao
a medicina, porque, na medicina, sabe Deus como isso foi
importante; a desestruturacio de estruturas corporativas do
corpo médico no exato momento da Revolugido, todos os
projetos que houve para uma espécie de medicina global, hi-
gienista, medicina de satide mais que de doenga, nos anos
1790-1793, e a importancia que as guerras revolucionarias e
napolednicas tiveram para a formacido de um novo corpo meé-
dico, falei de tudo isso. Infelizmente, os marxistas nao falam
disso uma vez que eu falei. Em contrapartida, quando, no que
se refere a anatomia patologica, eu nao falo da Revolucio
Francesa — 0 que me parece, contudo, uma violagio extraordi-
naria do direito das pessoas - se diz: “Ah! Observem, ele nun-
ca fala da Revoluciao Francesa.”

- Sobre a Historia da sexualidade, o senhor faz uma andlise
muito aprofundada do papel da confissGo no Ocidente. O se-
nhor acredita que, em um mundo onde essa ciéncia da sexuali-
dade ndo existe, a confisséo desempenhe ainda um papel?

— Cabe observar. No budismo, tém-se procedimentos de
confissdo que séo definidos, codificados de uma maneira ex-
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tremamente rigorosa (de uma maneira monacal) para os mon-
ges. O budismo tem, assim, estruturas de confissao. Ele nao
as tem manifestamente em uma escala tao grande quanto no
Ocidente cristdo, onde todo mundo foi submetido ao procedi-
mento da confissao, onde todo mundo era suposto confessar
seus pecados, e onde milhdes de pessoas, centenas de mi-
Ihées de pessoas foram efetivamente coagidas a confessar
seus pecados. Formalmente, quando se-olham as regras do
monarquismo budista e as regras da confissao crista, tém-se
muitas analogias, mas, na realidade, isso nao funcionou ab-
solutamente da mesma maneira.

- A confissdo toma sempre a forma de umrelato em torno da
verdade, de um crime ou de um pecado. Isto poderia ter, por
conseguinte, relagées formais com outras formas de relatos: por
exemplo, relatos de aventuras, relatos de conquistas etc. Em
sua opinido, serd que haveria uma forma narrativa especifica
da confissao na sociedade moderna?

- O cristianismo, se nio inventou, ao menos instaurou um
procedimento de confissdo inteiramente singular na histéria
das civilizacoes, coacao que permaneceu durante séculos e
séculos. A partir da Reforma, o discurso da confissdo, de al-
gum modo, explodiu, em vez de ficar localizado no interior do
ritual da peniténcia; ela se tornou um comportamento que po-
dia ter funcoes simplesmente, digamos, psicologicas, de me-
lhor conhecimento de si mesmo, de melhor dominio de si, de
esclarecimento de suas proprias tendéncias, de possibilidade
de gerir sua propria vida — praticas de exames de consciéncia
tao fortemente encorajadas pelo protestantismo, afora inclu-
sive a peniténcia e a confissao, e a confissdo ao pastor. Viu-se
também, naquele momento, desenvolver-se a literatura na
primeira pessoa, em que as pessoas tém seu diario, dizem o
que fizeram, contam seu dia, pratica que se desenvolveu so-
bretudo nos paises protestantes, ainda que haja exemplos
também nos paises catolicos. Depois, chegou a literatura, na
qual a confissdo teve uma importancia tao grande — La prin-
cesse de Cléves,® na Franca -, e a literatura em que se conta,
sob uma forma apenas disfarcada, ligeiramente romanesca,

6.La Fayette (M.-M. Pioche de La Vergne, condessa de}, La princesse de
Cléves, Paris, Barbin, 1678.
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suas proprias aventuras. Formidavel difusao do mecanismo
da confissdo que chega, agora, a essas sessdes que se tém na
Franga - suponho que vocés tenham a mesma coisa no Japio
—, essas sessodes no radio e, dentro em breve, na televisiao, em
que as pessoas virdo dizer: “Pois bem, escutem: eu nio me en-
tendo mais com minha mulher, ndo posso mais fazer amor
com ela, nao tenho mais erecio na cama com ela, estou muito
confuso, o que devo fazer?...” A histéria da confissdo nao ter-
mina assim, havera outras peripécias... tudo isso é um feno-
meno muito importante e muito proprio, em sua origem, ao
Ocidente cristao. No Japio, vocés tém atualmente esse feno-
meno, mas ele veio do Ocidente. Na civilizacao japonesa tradi-
cional, nado havia necessidade de confissoes, esta exigéncia de
confissoes tio fortemente ancoradas na alma ocidental pelo
cristianismo. Caberia estudar isso.

— No Japdao, por volta de 1900, houve uma tentativa de mo-
dernizag@o do género romanesco, cujos partiddrios reclama-
vam uma literatura de confissdo...

- An'E...?

— Essa literatura romantica de confissdo estilo Jean-Jac-
ques Rousseau tornou-se até uma tradicdo dos romances japo-
neses contemporaneos, curiosamente designada sob o nome
de “naturalismo”! Existe toda uma literatura de confissdo es-
pontanea. Estranhamente, ela mobilizou aqueles que nunca
aprenderam a ler ou a escrever. Por exemplo, um condenado &
morte escreveu romances desse género na priséo, tal como
Fieschi, que pedia que tudo o que escrevia_fosse publicado sem
que a ortografia fosse mudada. Assim, prisdo, escrita, vontade
de confissao...

— Eis ai um fenoémeno do qual bem se pode dizer que € um
fenomeno de ruptura. O relato de antigos delinqiientes, o rela-
to de prisioneiros, o relato de pessoas na expectativa de serem
condenadas a morte, praticamente nao existia antes do inicio
do século XIX ~ tém-se raros testemunhos disso. Depois, a
partir de 1820, tém-se mil testemunhos de prisioneiros que
escreviam, pessoas que iam solicitar os prisioneiros para di-
zer-lhes: “Mas escrevam entio suas lembrancas, suas memo-
rias, déem-nos testemunhos.” Os jornalistas se jogam aos pés
dos criminosos para que estes queiram, de bom grado, lhes
dar declaragoes. E um fenomeno muito importante, muito cu-
rioso, que se produziu muito rapidamente, mas que esta liga-
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do também a antiga tradi¢io de que os criminosos deviam ser
punidos, essencialmente, a partir de suas confissoes. Era pre-
ciso fazer um criminoso confessar. Mesmo quando se tinham
provas contra ele, buscava-se, apesar de tudo, obter uma con-
fissdo, como uma espécie de autentica¢io do crime pelo pro-
prio criminoso. Além disso, no inicio do século XIX, a idéia de
que a punicao de um crime devia ser essencialmente a corre-
¢ao do criminoso, sem melhorias, a transformacao de sua
alma implicava que esse homem fosse conhecido e se manifes-
tasse. Desde que o castigo nao é mais a réplica a um crime,
mas uma operacao transformadora do criminoso, o discurso
do criminoso, sua confissao, o trazer a publico o que ele ¢, o
que ele pensa, o que ele deseja, torna-se indispensavel. E uma
espécie de mecanismo de apelo, se quiserem.

— Penso em um escritor como Céline, por exemplo. Depois de
seu retorno a Franga, tudo o que ele escreveu é uma confissao
um pouco truncada, contando tudo o que lhe aconteceu, tudo o
que fez. Gaston Gallimand compreendeu muito bem o gosto do
publico pelas confissées, a confissao...

- Com toda certeza. A falta, no Ocidente, é uma das expe-
riéncias fundamentais que desencadeia a fala, mais do que a
exploracao. Tomemos os heréis gregos da Iliada e da Odisséia.
Nem Aquiles, nem Agamémnon, nem Ulisses falam a partir da
falta. A falta intervém de tempos em tempos, mas nao é o me-
canismo do desencadeamento. Pode-se dizer atualmente que,
ao contrario, € sobre o fundo de falta que se desencadeia o me-
canismo de apelo do discurso e o da literatura.

— Eu destaco a palavra “literatura” que o senhor acaba de
pronunciar. Antigamente, o senhor falava dela espontanea-
mente, e muito.

- Oh! Muito, muito... um pouquinho!

— Mas, contudo...

- A razao € muito simples. Naquela época, eu nao sabia
muito bem do que eu falava, eu procurava a lei ou o principio
de meu discurso. Agora, eu sei melhor.

- Mas, justamente, ndo se poderia acreditar que aquilo que o
senhor faz neste momento é mais proximo da literatura e que,
deste modo, o senhor ndo sente mais necessidade de falar
dela? Pois, longe de serem discursos sobre a verdade, seus es-
critos tém por alvo empurrar os limites do pensamento e fazer
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aparecer o que se pode chamar de o préprio corpo da lingua-
gem.

— Teria vontade de responder: é verdade que nao é a verda-
de que me preocupa. Falo da verdade, procuro ver como se
atam, em torno dos discursos considerados como verdadei-
ros, os efeitos de poder especificos, mas meu verdadeiro pro-
blema, no fundo, é o de forjar instrumentos de analise, de
acio politica e de intervencgdo politica sobre a realidade que
nos € contemporanea e sobre nés mesmos. '

Para tomar um exemplo muito simples: o senhor me dizia
que se leu a Histéria da loucura como uma monografia sobre
um tema. Mas claro, nao passava disso, e o que foi que acon-
teceu? Muito curiosamente, e ndo tive nenhum dominio sobre
isso, o fato de que se faca a histéria da instituicao psiquiatri-
ca, de que se mostre de qual mecanismo de poder ela estava
cativa, literalmente feriu a consciéncia dos psiquiatras quanto
& sua pratica, alertou a consciéncia das pessoas quanto ao
que ocorria nos hospitais psiquidtricos, embora esse livro, que
nao passa de uma historia verdadeira ou falsa, valida ou nao,
pouco importa, da institui¢do psiquiatrica, é considerado
como um livro de antipsiquiatria e, ainda hoje, sou insultado -
ou seja, 16 anos depois da publicacio desse livro - como sen-
do um desses odiosos provocadores que, inconscientes dos
perigos e dos riscos que corriam e faziam correr, fizeram a
apologia da loucura e da antipsiquiatria.

1977

Poderes e Estratégias

“Poderes e estratégias” (entrevista com J. Ranciére), Les révoltes logigues, n
4, inverno de 1977, ps. 89-97.

— Néo hé uma inversao que faz da critica do internamento a
palavra mestra dos neoliberalismos ou dos neopopulismos?

- Temo, de fato, um certo uso da aproximacao gulag-inter-
namento. Um certo uso que consiste em dizer: todos temos
nossos gulag, ele ali esta, & nossa porta, em nossas cidades,
em nossos hospitais, em nossas prisoes; ele esta aqui, em
nossas cabecas. Temo que sob o pretexto de “dentincias
sistematicas” se instale um ecletismo acolhedor. E que aqui
venham abrigar-se muitas manobras. Abragam, com uma
ampla indignag¢ao, com um grande “suspiro Lamourette”,* to-
das as perseguicdes politicas do mundo, e permitem assim ao
PCF participar de um comicio em que Pliouchtch deve falar. O
que autoriza o dito PCF a manter trés discursos:

— dirigindo-se pelos lados a todos e a ninguém: eis-nos
aqui, vocés e nos, todos juntos, muito infelizes; os problemas
da URSS sio os mesmos que os de todos os paises do mundo,
nem menores nem piores, e reciprocamente. Partilhemos nos-
sas lutas, quer dizer, dividamo-las;

- aos parceiros eleitorais: vejam como somos livres, nos
também, em relacdo a URSS. Tal como vocés, denunciamos o
gulag: deixem-nos fazer;

*(N.T.) Lamourette (Achien), prelado e politico francés, 1742-1794; membro
do Legislativo pedia, em face dos perigos externos, a uniio de todos os depu-
tados, em um forte abraco; essa fraternidade sem fronteiras ficou célebre sob
o nome de “o beijo Lamourette”; Grand Larousse Encyclopédique, Paris, 1962.
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— o interior do PC: vejam como somos habeis em evitar o
problema do gulag soviético. Nos o dissolvemos nas aguas tur-
vas dos internamentos politicos em geral.

Paliece—me que € preciso distinguir a instituicéo ‘gulag” e a
qftestao do “gulag”. Tal como as tecnologias politicas, a institui-
cao gulag tem sua histéria, suas transformacées e transferén-
cias, seu funcionamento e seus efeitos. O internamento da
Idade Classica faz parte, verossimilmente, de sua arqueologia.

A questido do gulag marca uma escolha politica. Ha aqueles
que formulam a questio do gulag e aqueles que ndo a formu-
lam. Formula-la quer dizer quatro coisas.

a} E recusar interrogar o gulag a partir dos textos de Marx
ou de Lenin, perguntando-se por qual erro, desvio, desconhe-
cimento, distor¢ao especulativa ou pratica, a teoria pdde ser
traida a este ponto.

E, ao contrario, interrogar todos esses discursos, por anti-
£0s que sejam, a partir da realidade do gulag. Mais do que pro-
curar nesses textos o que poderia condenar antecipadamente o
gulag, trata-se de perguntar o que, neles, o permitiu, o que con-
tinua a justifica-lo, o que permite, hoje, aceitar sempre sua in-
toleravel verdade. A questiio do gulag nio deve ser formulada
em termos de erro (rebatimento teérico), mas de realidade.

b) E recusar localizar a interrogacio s6 no nivel das causas.
Se perguntamos imediatamente: o que € “causa” do gulag (o
atraso do desenvolvimento da Russia, a transformacao do
partido em burocracia, as dificuldades econdmicas proprias a
URSS?), se faz do gulag uma espécie de doenca - abscesso, in-
feccao, degenerescéncia, involucdo. S6 se o pensa negativa-
mente; obstaculo a suspender, disfuncionamento a corrigir. O
gulag, doenca de maternidade no pais que pariu dolorosa-
mente o socialismao.

A questéo do gulag deve ser formulada em termos positi-
vos. O problema das causas nio pode ser dissociado daquele
do funcionamento: para que ele serve, que funcionamento ele
garante, a quais estratégias ele se integra?

O gulag deve ser analisado como operador econdmico-
politico em um Estado socialista. Nenhum rebatimento histo-
ricista. O gulag nao é um resto, ou uma seqtiéncia. Ele é um
presente pleno.

¢) E recusar dar-se, para fazer a critica do gulag, um princi-
pio de filtragem, uma lei que seriam interiores a nosso proprio
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discurso ou a nosso proprio sonho. Quero dizer com isto: re-

nunciar a politica das aspas; nao se safar afetando o socialismo

soviético de aspas infamantes e ironicas que abrigam o bom, o

verdadeiro socialismo — sem aspas —, 0 tinico que dara o verda-

deiro ponto de vista legitimo para fazer uma critica politica-

mente valida do gulag. De fato, o tinico socialismo que merece
as aspas da irrisdo é aquele que, em nossa cabega, leva a vida
sonhadora da idealidade. E preciso, ao contrario, que abramos
os olhos ao que permite, 14, no proprio lugar, resistir ao gulag;
aquilo a partir do que ele se torna insuportavel, e aquilo que
pode dar aos homens do antigulag a coragem de se levantar e
de morrer para poder dizer uma palavra ou um poema. E preci-
so saber o que faz Mikael Stern dizer: “Eu nao me renderei”; e
saber também como esses homens e essas mulheres “quase
iletrados™ que foram reunidos (sob quais ameagas?) para acu-
si-lo encontraram a forca para desculpa-lo publicamente. Sao
estes que se devem escutar € nao nosso pequeno romance de
amor secular com o “socialismo”. Em que se apdiam, o que lhes
da sua energia, o que opera em sua resisténcia, o que os faz
erguer-se? E, sobretudo, que nio lhes perguntem se eles sao,
sempre a despeito de tudo, “comunistas”, como se fosse esta a
condicdo para que nos outros aceitemos ouvi-los." A alavan-
ca contra o gulag nao esta em nossa cabeca, mas nos corpos
deles, em sua energia, no que fazem, dizem e pensam.

d) E recusar a dissolucio universalista na “dentncia” de
todos os internamentos possiveis. O gulag nao € uma questao
a formular uniformemente a toda sociedade, seja ela qual for.
A questao deve ser formulada especificamente a toda socieda-
de socialista, uma vez que nenhuma delas desde 1917 conse-
guiu, de fato, funcionar sem um sistema mais ou menos
desenvolvido de gulag. :

Em suma, ha que fazer valer, parece-me, a especificidade
da questio do gulag contra todo rebatimento tedrico (que faz
dele um erro legivel a partir dos textos), contra todo rebati-
mento historicista (que faz dele um efeito de conjuntura isola-
vel a partir de suas causas), toda dissocia¢ao utopica (que o

1. (N.A.) Cabe notar que, na Franga, ndo encontramos, como em outros pai-
ses, essa publicacso regular da contracultura soviética. E nela, nao nos tex-
tos de Marx, que deveria estar, para nds, o material de reflexao.
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colocaria, com o pseudo-“socialismo”, em oposicao ao “pro-
prio” socialismo), toda dissolucao univerzalizante na forma
geral do internamento. Todas essas operacoes tém um mesmo
papel, e elas ndo sdo demasiadas para garantir uma tarefa
tao dificil: continuar, a despeito do gulag, a fazer circular en-
tre n6s um discurso de esquerda cujos principios organizado-
res permaneceriam os mesmos. Parece-me que a analise de
Glucksmann escapa de todos esses rebatimentos praticados
de tao bom grado.

Dito isso sobre a especificidade da questao do gulag, res-
tam dois problemas:

— como ligar concretamente, na analise e na pratica, a
critica das tecnologias de normalizacido que derivam histori-
camente do internamento classico e a luta contra o gulag so-
viético, como perigo historicamente crescente? Onde estio as
prioridades? Quais lagos organicos estabelecer entre as duas
tarefas? .

— 0 outro problema, ligado ao precedente (a resposta a este
altimo condicionando, por uma parte, a resposta ao primeiro),
atinge a existéncia de uma “plebe”, alvo constante e constan-
temente mudo dos dispositivos de poder. Para a primeira
questao, parece-me impossivel dar uma resposta peremptoria
e individual. E preciso tentar elaborar uma através das con-
Jjunturas politicas que devemos agora atravessar. Para a se-
gunda, em contrapartida, parece-me que se pode dar ao
menos um esboc¢o de resposta. Nao se deve, sem diivida,
conceber a “plebe” como o fundo permanente da historia, o
objetivo final de todos os assujeitamentos, o fogo nunca intei-
ramente extinto de todas as revoltas. Sem duivida, nio ha reali-
dade sociologica da “plebe’. Mas ha sempre, com certeza,
alguma coisa no corpo social, nas classes, nos grupos, nos pro-
prios individuos que escapa, de uma certa maneira, as relacoes
de poder; alguma coisa que nio é a matéria primeira mais ou
menos docil ou recalcitrante, mas que é o movimento centrifu-
£0, a energia inversa, a escapada.

2. Glucksmanp {A.), La cuisiniére et le mangeur d’hommes. Essai sur les rap-
ports entre UEtat, le marxisme et les camps de concentration, Paris, Ed. du
Seuil, col. “Combats”, 1975.
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“A” plebe sem duvida ndo existe, mas existe “algo de” plebe.
TR DEH AR THEHRORH THTRVH, THRG AR, R VEH AR R
dividuos, no proletariado, na burguesia, mas com uina exten-
sdo das formas, das energias, das irredutibilidades diversas.
Essa parte de plebe € menos o exterior, no que diz respeito as
relacoes de poder, do que seu limite, seu avesso, seu contra-
golpe; é o que responde a todo avanco do poder através de um
movimento para dele se livrar; €, portanto, o que motiva cada
novo desenvolvimento das redes de poder. A reducao da plebe
pode efetuar-se de trés maneiras: seja por seu assujeitamento
efetivo, seja por sua utilizacao como plebe (cf. o exemplo da
delinquiéncia no século XIX), seja ainda quando ela se fixa, ela
propria, segundo uma estratégia de resisténcia. Tomar a plebe
deste ponto de vista, que é o do avesso € o do limite em relacao
ao poder, é portanto indispensavel para fazer a analise de
seus dispositivos: a partir dai se podem compreender o seu
funcionamento e seus desenvolvimentos. Nao acho que isso
possa se confundir, de nenhuma maneira, com uimn neopopu-
lismo que substantivaria a plebe, ou com um neoliberalismo
que cantaria seus direitos primitivos.

— A questao do exercicio do poder é pensada, hoje em dia e
de bom grado, nos termos do amor (do senhor) ou do desejo
(das massas pelo fascismo). Pode-se fazer a genealogia dessa
subjetivacdo? E se podem especificar as formas de consenti-
mento, as “razées de obedecer” da qual ela traveste o_funciona-
mento?

E em torno do sexo que se institui, segundo alguns, o inelu-
tavel do senhor, segundo outros, a subversdo mais radical. O
poder é entao representado como interdicdo, a lei, como forma,
e o0 sexo, como matéria da interdicdo. Este dispositivo — que au-
toriza dois discursos contraditérios — esta ligado ao “acidente”
da descoberta freudiana, ou ele remete a uma fungao especifi-
ca da sexualidade na economia do poder?

— Nao me parece que se possam abordar essas duas nogoes
do mesmo modo: amor do senhor e desejo das massas pelo
fascismo. Certamente, nos dois casos, encontramos uma cer-
ta “subjetivagio” das relacoes de poder; mas ela ndo se produz
aqui e ali da mesma maneira.

O que incomoda, na afirmacao do desejo das massas pelo
fascismo, € que a afirmagao cobre a falta de uma analise his-
torica precisa. Vejo nisso, sobretudo, o efeito de uma comple-
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xidade geral na recusa de decifrar o foi realmente o fascismo
(recusa que se traduz, seja pela generalizacio: o fascismo esta
em toda parte e sobretudo em nossas cabecas, seja pela es-
quematizacao marxista). A ndo-analise do fascismo & um dos
fatos politicos importantes destes tiltimos 30 anos. O que per-
mite fazer dele um significante flutuante, cuja funcao é essen-
cialmente de denuncia: os procedimentos de todo poder sao
suspeitos de serem fascistas, tal como as massas sio suspei-
tas de o serem em seus desejos. Sob a afirmacao do desejo das
massas pelo fascismo jaz um problema histérico que ainda
nao encontramos os meios de resolver.

A nocao de “amor do senhor™® apresenta, eu acho, outros
problemas. Ela é uma certa maneira de nao colocar 0 proble-
ma do poder, ou melhor, de apresenta-lo de maneira que nao
Se€ possa analisa-lo. E isso pela inconsisténcia da noc¢ao de se-
nhor, assediada somente pelos fantasmas diversos do senhor
€ seu escravo, do mestre e seu discipulo, do senhor e seu ope-
rario, do senhor que diz a lei e a verdade, do senhor que cen-
sura e proibe.

E que a essa reducio da instancia do poder a figura do se-
nhor esta ligada uma outra: a reduc¢io dos procedimentos de
pod(?_r a lei de interdigao. Essa reducao a lei desempenha trés
papeis principais:

= ela permite fazer um esquema do poder que € homogéneo
nao importa em que nivel nos coloquemos e seja qual for o
domiinio: familia ou Estado, relacao de educacio ou de producao;

- ela permite nunca pensar o poder sendo em termos nega-
t1yos: recusa, delimitagio, barreira, censura. O poder € o que
diz ndo. E o enfrentamento com o poder assim concebido s6
aparece como transgressio;

- ela permite pensar a operacio fundamental do poder
como um ato de fala: enunciacao da lei, discurso da interdi-
¢a0. A manifestacio do poder reveste a forma pura do “tu nao
deves”.

Uma semelhante concepcao ocasiona um certo namero de
beneficios epistemolégicos. E isto pela possibilidade de liga-la

3.Alusdo aos trabalhos de Pierre Legendre: L'amour du censeur. Essai sur
Vordre dogmatique, Paris, Ed. du Seuil, 1974; Jouir du povoir. Traité de la bu-
reaucratie patriote, Paris, Ed. de Minuit, 1976. '
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a uma etnologia centrada em uma analise das grandes inter-
dicdes da alianca, e a uma psicanalise centrada nos mecanis-
mos do recalque. Uma unica e mesma “férmula” de poder (a
interdicao) é assim aplicada a todas as formas de sociedades e
a todos os niveis de assujeitamento. Ora, fazendo do poder
uma instancia do nao, se € conduzido a uma dupla “subjetiva-
¢ao”: do lado onde ele se exerce, o poder € concebido como
uma espécie de grande Sujeito absoluto - real, imaginario, ou
puramente juridico, pouco importa — que articula a interdi-
¢ao: soberania do pai, do monarca, da vontade geral. Do lado
onde o poder € submetido, tende-se igualmente a “subjeti-
va-lo”, determinando o ponto onde se faz a aceitacio da inter-
dicao, o ponto onde se diz “sim” ou “nao” ao poder; e é assim
que para dar conta do exercicio da soberania se supde seja
a renuncia aos direitos naturais, seja o contrato social, seja o
amor do senhor. Do edificio construido pelos juristas classi-
cos as atuais concep¢des, parece-me que o problema € sempre
apresentado nos mesmos termos: um poder essencialmente
negativo que supoe, de um lado, um soberano cujo papel € ¢
de interditar e, do outro, um sujeito que deve, de uma certa
maneira, dizer sim a essa interdicdo. A analise contempora-
nea do poder, em termos de libido, continua articulada por
essa antiga concepcio juridica.

Por que o privilégio secular de uma semelhante analise?
Por que o poder € tio regularmente decifrado nos termos pu-
ramente negativos da lei de interdicao? Por que o poder € ime-
diatamente refletido como sistema de direito? Dir-se-a sem
duvida que, nas sociedades ocidentais, o direito sempre serviu
de mascara para o poder. Parece que essa explicacio nao € in-
teiramente suficiente. O direito foi um instrumento efetivo de
constitui¢do dos poderes monarquicos na Europa, e durante
séculos o pensamento politico foi ordenado ao problema de
soberania e de seus direitos. Por outro lado, o direito, sobretu-
do no século XVII, foi uma arma de luta contra este mesmo
poder monarquico que dele se serviu para afirmar-se. Enfim,
ele foi o modo de representac¢ao principal do poder (e por re-
presentacao nao se deve entender tela ou ilusdo, mas modo de
acao real).

O direito nao é nem a verdade nem o alibi do poder. Ele é
um instrumento ao mesmo tempo complexo e parcial do po-
der. A forma da lei e os efeitos de interdi¢coes que ela porta de-




248 Michel Foucault — Ditos e Escritos

vem ser recolocados entre muitos outros mecanismos nio
juridicos. Assim, o sistema penal nao deve ser analisado pura
e simplesmente como um aparelho de interdicio e de repres-
sao de uma classe sobre uma outra, nem tampouco como alibi
que abriga violéncia sem lei da classe dominante; ele permite
uma gestao politica e econdmica através da diferenca entre le-
galidade e ilegalismos. Do mesmo modo para a sexualidade: a
interdi¢ao nao €, sem dtivida, a forma mais importante segun-
do a qual o poder a investe. :

- A andlise das técnicas de poder se opée aos discursos so-
bre o amor do senhor ou sobre o desejo do fascismo. Mas serd
que ela nao lhes deixa também o lugar livre, ao absolutizar o
poder, ao pressupé-lo como ja sempre ali, perseverando em seu
ser em face de uma guerrilha igualmente perseverante das
massas, e nao se ocupando da questdo: a quem e a que ele ser-
ve? Por tras disso, serd que nao haveria uma relacéo diiplice da
anatomia politica com o marxismo: a luta das classes recusada
como ratio do exercicio do poder funcionando, no entanto, como
garantia tltima de inteligibilidade do adestramento dos corpos
e dos espiritos (producdo de uma forca de trabalho apta para
as tarefas que a exploracao capitalista etc. lhe atribui)?

- E verdade, parece-me, que o poder “ja esta sempre ali”;
que nunca estamos “fora”, que nao ha “margens” para a cam-
balhota daqueles que estio em ruptura. Mas isso nio quer
dizer que se deva admitir uma forma incontornavel de domi-
nacao ou um privilégio absoluto da lei. Que nunca se possa
estar “fora do poder” nao quer dizer que se esta inteiramente
capturado na armadilha.

Eu sugeriria, de preferéncia (mas estas sao hipéteses a se-
remn exploradas): :

- que o poder € coextensivo ao corpo social; nao ha, entre
as malhas de sua rede, praias de liberdades elementares;

—que as rela¢oes de poder sao intrincadas em outros tipos
de relacao (de producao, de alianca, de familia, de sexualida-
de) em que desempenham um papel ao mesmo tempo condi-
cionante e condicionado;

— que elas néao obedecem a forma tinica da interdicao e do
castigo, mas que sao formas maultiplas;

—que seu entrecruzamento delineia fatos gerais de domina-
¢ao, que esta dominagdo se organiza em estratégia mais ou
menos coerente e unitaria; que os procedimentos dispersa-
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dos, heteromorfos e locais de poder sdo reajustados, re-
forcados, transformados por essas estratégias globais, e tudo
isso com numerosos fendmenos de inércia, de intervalos, de
resisténcias; que nao se deve, portanto, pensar um fato pri-
meiro e macico de dominacao (uma estrutura binaria com, de
um lado, os “dominantes” e, do outro, os “dominados”), mas,
antes, uma producido multiforme de relacoes de dom-inagao,
que sao parcialmente integraveis a estratégias de f:onjt_lnto;

— que as relacgoes de poder “servem”, de fato, porém nao por-
que estdo “a servico” de um interesse economico da@o- Como
primitivo, mas porque podem ser utilizadas em estraiégicas;

- que nao ha relagdes de poder sem resisténcias; que estas
sdo tao mais reais e eficazes quanto mais se formem ali mes-
mo onde se exercem as relacoes de poder; a resisténcia ao po-
der nao tem que vir de fora para ser real, mas ela nao ¢ pega
na armadilha porque ela é a compatriota do poder. Ela ’emste
tanto mais quanto ela esteja ali onde esta o poder; ela ¢, por-
tanto, como ele, muiltipla e integravel a estratégias globais. )

A luta de classes pode, portanto, nao ser a ratLo do EXerci-
cio do poder” e ser, todavia, “garantia de inteligibilidade” de al-
gumas grandes estratégias.

- A andlise da guerrilha massas/poder pode escapar aos
pensamentos reformistas, que fazem da revolta o pisca-pisca
que obriga em nivel mais alto a uma nova adaptacao, ou o engo-
do através do qual se institui uma nova forma de do_mu’uo? Po-
de-se pensar a recusa fora do4 dilema do refomw@ e do
angelismo? A entrevista de L'arc” com Dele_uze dava a teoria a
funcao de uma caixa de ferramentas a servico de assuntos pqlt—

ticos novos, baseada em experiéncias como a do GIP. ng:
quando os partidos tradicionais reinstalaram sua hege.momc% a
esquerda, como fazer da caixa de ferramentas outra coisa além
de um instrumento de pesquisa sobre o passado? o

- E preciso distinguir a critica do reformismo como pratica
politica da critica de uma pratica politica pela desconfianca de
que ela possa dar lugar a uma reforma. Esta segunda forma
de critica é freqiiente nos grupos de extrema esquerda, e sua

4.(N.A.) “Les intellectuels et le pouvoir. Entretien Michel Foucault et Gilles
Deleuze”, L'arc, n® 49: Deleuze, 1972 (ver Os Intelectuais e o Poder, neste volu-

me).
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utilizacio faz parte dos mecanismos de microterrorismo com
0s quais eles freqiientemente funcionam. Ela consiste em di-
zer: “Atencao! Qualquer que seja a radicalidade ideal de suas
intencoes, sua acao é tao local, seus objetivos tao isolados que
0 adversario podera, neste ponto preciso, manejar a situacao,
ceder se preciso, sem em nada comprometer sua situacao de
conjunto; melhor ainda, ele balizara, a partir dai, os pontos de
transformacoes necessarios; e eis vocés recuperados.” O ana-
tema esta lancado. Ora, parece-me que esta critica “através”
do reformismo se assenta sobre dois erros:

- o desconhecimento da forma estratégica que os processos
da luta revestem. Se admitimos que a forma ao mesmo tempo
geral e concreta da luta € a contradicao, é certo que tudo o que
pode localiza-la, tudo o que permite compor com ela tera valor
de freio ou de bloqueio. Mas o problema é saber se a légica da
contradicao pode servir de principio de inteligibilidade e de re-
gra de acdo na luta politica. Toca-se, aqui, em uma questio
historica consideravel: como aconteceu que, a partir do séculc
XIX, se tendesse tao constantemente a dissolver os problemas
especificos da luta e de sua estratégia na logica pobre da con-
tradicao? Ha, para isso, toda uma série de razées que se deve-
ria tentar analisar um dia. Em todo caso, é preciso pensar a
luta, suas formas, seus objetivos, seus meios, seus processos,
segundo uma logica que sera liberada de coacoes esterilizan-
tes da dialética. Para pensar o laco social, o pensamento poli-
tico “burgués” do século XVIII se deu a Jorma juridica do
contrato. Para pensar a luta, o pensamento “revolucionario”
do século XIX se deu a forma légica da contradicéo: esta nao
vale mais do que a outra. Em contrapartida, os grandes Esta-
dos do século XIX se deram um pensamento estratégico, en-
quanto as lutas revolucionarias s6 pensaram sua estratégia
de um modo muito conjuntural, e tentando sempre inscre-
vé-lo no horizonte da contradicao;

~ a fobia da réplica reformista no adversario esta ligada
também a um outro erro. E o privilégio que se concede ao que
se chama, sem risos, de “teoria” do elo mais fraco: um ataque
local s6 deveria ter sentido e legitimidade se fosse apontado na
direcao do elemento que, saltando, permitira a ruptura total
da cadeia: acao local, portanto, mas que, através da escolha
de sua localizacio, agira, radicalmente, sobre o todo. Aqui
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também seria preciso se perguntar por que esta proposicao

teve um tal sucesso no século XX, e por que ela foi erigida em

teoria. Com certeza, ela permitiu pensar o que havia sido para

o marxismo o imprevisivel: a revolucio na Rassia. Mas, de um
modo geral, € preciso reconhecer que se trata, ali, de uma pro-
posicdo nao dialética, mas estratégica — extremamente ele-
mentar, alias. Ela foi o minimo estratégico aceitavel para um
pensamento comandado pela forma dialética e permaneceu
bem proxima também da dialética, ja que ela enunciava a pos-
sibilidade, para uma situacao local, de valer como a contradi-
¢ao do todo. Dai a solenidade com que se erigiu em “teorig”
esta proposicao “leninista” que decorre exatamente‘da primei-
ra aprendizagem de um subtenente da reserva. E € em nome
desta proposicao que se aterroriza toda acao local, aUast do
seguinte dilema: ou bem vocés atacam localmente, mas € pre-
ciso estar certo de que € o elo mais fraco, cuja ruptura fara
com que tudo va pelos ares; ou bem tudo nao foi pelos ares, 0
elo nao era o mais fraco, o adversario sé teve que remanejar
seu front, a reforma reabsorveu o ataque de vocés.

Parece-me que toda essa intimidacio pelo medo da ref(‘)rrr%a
esta ligada & insuficiéncia de uma analise estratégica propria
a luta politica — &4 Iuta no campo do poder politico. O papel da
teoria, hoje, parece-me ser justamente este: ndo formular a
sistematica global que repde tudo no lugar, mas analisa}r a
especificidade dos mecanismos de poder, balizar as ligacdes,
as extensoes, edificar pouco a pouco um saber estratégico. Se
“os partidos tradicionais reinstalaram sua hegemonia a es-
querda” e sobre lutas diversas que nao controlaram, uma
das razdes — entre muitas outras - foi porque s6 se deu uma
légica profundamente inadequada para analisar seu desen-
volvimento e seus efeitos.

A teoria como caixa de ferramentas, quer dizer:

— que se trata de construir nao um sistema, mas um instru-
mento: uma légica propria as relagdes de poder e as lutas que
se engajam em torno deles; .

— que essa pesquisa s6 pode se fazer aos poucos, a partir de
uma reflexdo (necessariamente histérica em algumas de suas
dimensoes) sobre situacdes dadas. '

N.B.: Estas questdes me foram feitas por escrito. Respondi
do mesmo modo, mas improvisando e sem praticamente nada
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mudar da primeira reda¢do. Nao por creng¢a nas virtudes da
espontaneidade, mas para deixar um carater problematico,
voluntariamente incerto nas afirmacoes proferidas. O que eu

disse ali ndo € “o que eu penso”, mas com freqiiéncia o que me
pergunto se nao se o poderia pensar.

1978

Dialogo sobre o Poder

“Dialogue on power” (“Dialogo sobre o poder”; entrevisia com estudantes de
Los Angeles; trad. F. Durand-Bogaert), in Wade (S.) ed. Chez Foucault, Los
Angeles, Circabook, 1978, ps. 4-22.

Discussao muito informal transcrita por Grant Kim, a partir de uma gravacéo
realizada em maio de 1975 na Founders Room do Pomone College, em
Claremont.

O Circabook é uma espécie de copia mimeografada destinada ao campus,
realizada por Simeon Wade ¢ Michel Stoneman.

Um estudante: Gostaria de lhe perguntar sobre a relacao
que o senhor estabelece entre discurso e poder. Se o discurso
é o centro de uma espécie de poder autonomo, a fonte do
poder — admitindo que “fonte” € a palavra que convém —, como
podemos supor reconhecer essa fonte? Qual € a diferenga
entre sua analise do discurso e o método fenomenologico
tradicional?

M. Foucault: Nao procuro encontrar, por tras do discurso,
alguma coisa que seria o poder e sua fonte, tal como em uma
descricao de tipo fenomenolédgico, ou como em qualquer outro
meétodo interpretativo. Eu parto do discurso tal qual ele €! Em
uma descricao fenomenoldgica, se busca deduzir do discurso
alguma coisa que concerne ao sujeito falante; tenta-se encon-
trar, a partir do discurso, quais sao as intencionalidades do
sujeito falante — um pensamento em via de se fazer. O tipo de
analise que pratico nao trata do problema do sujeito falante,
mas examina as diferentes maneiras pelas quais o discurso
desempenha um papel no interior de um sistema estratégico
em que o poder esta implicado, e para o qual o poder funciona.
Portanto, o poder nao é nem fonte nem origem do discurso. O
poder € alguma coisa que opera através do discurso, ja que o
proprio discurso é um elemento em um dispositivo estratégico
de relagdes de poder. Esta claro?
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Um estudante: Suponha que o senhor se dedique, em um
texto, a descrever um tal sistema de discurso. Sera que seu
texto capta esse poder? Ele € uma duplicagdo ou uma repeti-
cao do poder? E assim que se deve falar disso? Ou o senhor di-
ria que seu texto procura manifestar que o poder ou o sentido
tém sempre como sentido o poder? :

M. Foucault: Ndo, o poder nao € o sentido do discurso. O
discurso ¢ uma série de elementos que operam no interior do
mecanismo geral do poder. Conseqilientemente, € preciso con-
siderar o discurso como uma série de acontecimentos, como
acontecimentos politicos, através dos quais o poder € vincula-
do e orientado.

Um estudante: Penso no texto do historiador. O que diz o
historiador, de fato, sobre o discurso do passado? Qual € a re-
lacao entre o poder e o texto do historiador?

M. Foucault: Nao entendo exatamente por que voceé fala do
discurso dos historiadores. Posso tomar um outro exemplo
que me é mais familiar? Por exemplo, o problema da loucura,
do discurso sobre a loucura, € de tudo o que foi dito em certas
épocas sobre a loucura. Nao creio que o problema seja o de sa-
ber quem relatou esse discurso, que maneira de pensar ou
mesmo de perceber a loucura penetrou na consciéncia das
pessoas em uma época dada, mas, antes, acho que o proble-
ma é o de examinar o discurso sobre a loucura, as instituicoes
que dela se encarregaram, a lei e o sistema juridico que a re-
gulamentaram, a maneira como os individuos se viram exclui-
dos por nao terem emprego ou por Se€rem homossexuais.
Todos esses elementos pertencem a um sistema de poder, no
qual o discurso nao € sendo um componente religado a outros
componentes. Elementos de um conjunto. A analise consiste
em descrever as ligacdes e relacoes reciprocas entre todos es-
ses elementos. Fica mais claro assim?

O estudante: Sim, obrigado.

Um estudante: Ontem 2a noite, o senhor disse que acabou
de terminar um livro dedicado a reforma penal e aos sistemas

juridicos, a exclusao que se operou nesse quadro. Gostaria de
saber se o senhor esta em condi¢des de elaborar um modelo
de poder no que concerne ao sistema penitenciario. Como o
senhor vé a maneira com que os detentos sao tratados? Tra-
ta-se de punicio e de reabilitacao?
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M. Foucault: De fato, acho que encontrei a figura que da
conta desse tipo de poder, desse sistema de poder. Uma des-
cricao dele bastante exata me foi dada pelo panéptico de Ben-
tham. Podemos descrever, de maneira muito geral, o sistema
pelo qual se excluiu a loucura nos séculos XVII e XVIII. No fi-
nal do século XVIII, a sociedade instaurou um modo de poder
que nao se fundamentava sobre a exclusdo - é ainda o termo
que se emprega —, mas sobre a inclusio no interior de um sis-
tema no qual cada um devia ser localizado, vigiado, observado
noite e dia, no qual cada um devia ser acorrentado a sua pro-
pria identidade. Vocés sabem que Bentham sonhou com a pri-
sio ideal — quer dizer, o tipo de prédio que pudesse ser tanto
um hospital como uma prisao, um asilo, uma escola ou uma -
usina: no centro, uma torre, circundada de janelas, depois um
espago vazio, e um outro prédio circular contendo as celas va-
radas por janelas. Em cada uma dessas celas se podem alojar,
segundo o caso, um operario, um louco, um estudante ou um
prisioneiro. Um s6 homem postado na torre central basta para
observar, exatamente, o que, a cada instante, as pessoas €s-
tao fazendo em sua pequena cela. Isto, para Bentham, figura a
formula ideal de internamento de todos esses individuos em
instituicoes. Encontrei em Bentham o Cristévao Colombo da
politica. Acho que o panoptico representa uma espécie de mo-
tivo mitolégico de um novo tipo de sistema de poder: aquele ao
qual nossa sociedade recorre nos dias de hoje.

Um estudante: O senhor se considera um filosofo ou um
historiador?

M. Foucault: Nem um nem outro.

O estudante: A historia nao é o principal objeto de seu estu-
do? Sobre o que se fundamenta sua concepgao da histo6ria?

M. Foucault: Eu me dei como objeto uma analise do discur-
so, fora de qualquer formulacdo de ponto de vista. Meu
programa nao se fundamenta tampouco nos métodos da lin-
ghistica. A nocao de estrutura nao tem nenhum sentido para
mim. O que me interessa, no problema do discurso, é o fato de
que alguém disse alguma coisa em um dado momento. Nao € o
sentido que eu busco evidenciar, mas a funcao que se pode
atribuir uma vez que essa coisa foi dita naquele momento. Isto
é o que eu chamo de acontecimento. Para mim, trata-se de
considerar o discurso como uma série de acontecimentos, de
estabelecer e descrever as relacoes que esses acontecimentos
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—que podemos chamar de acontecimentos discursivos - man-
tém com outros acontecimentos que pertencem ao sistema
econdmico, ou ao campo politico, ou as instituicées. Conside-
rando sob esse angulo, o discurso nio é nada além de um
acontecimento como os outros, mesmo se, é claro, os aconte-
cimentos discursivos tém, em relacao aos outros aconteci-
mentos, sua funcao especifica. Um outro problema é o de
balizar o que constitui as funcoes especificas do discurso, e
isolar certos tipos de discurso entre outros. Estudo também
as funcoes estratégicas de tipos particulares de acontecimen-
tos discursivos no interior de um sistema politico ou de um
sistema de poder. Sera que eu disse o bastante?

O professor: Como o senhor descreveria sua visao da histo-
ria? Como a dimensao da historia se integra ao discurso?

M. Foucault: O fato de eu considerar o discurso como uma
série de acontecimentos nos situa automaticamente na di-
mensao da historia. O problema € que, durante 50 anos, a
maioria dos historiadores escolheu estudar e descrever nao
acontecimentos, mas estruturas. Assiste-se, hoje, a um retor-
110 a0s acontecimentos no campo da histéria. Quero dizer com
isso que o que os historiadores chamavam de acontecimento,
no século XIX, era uma batalha, uma vitéria, a morte de um
rei, ou qualquer coisa dessa ordem. Contra esse tipo de histo-
ria, os historiadores das colonias, das sociedades mostraram
que a historia era feita de um grande ntimero de estruturas
permanentes. A tarefa do historiador era a de trazer a luz es-

sas estruturas. E um objetivo que encontramos, na Franca,

no trabalho de Lucien Febvre, de Marc Bloch e de outros.
Hoje, os historiadores retornam aos acontecimentos e buscam
ver de que maneira a evolugio econémica ou a evolucao demo-
grafica podem ser tratadas como acontecimentos.

Tomarei como exemplo um ponto que ja se estuda ha mui-
tos anos. A maneira como se operou o controle dos nascimen-
tos na vida sexual dos ocidentais é ainda muito enigmatica.
Esse fenomeno € um acontecimento muito importante, tanto
do ponto de vista econémico quanto do ponto de vista biologi-
co. Vocés sabem que na Gra-Bretanha e na Franca o controle
de natalidade € praticado ha séculos. E claro que é um fené-
meno que interessou sobretudo a certos circulos restritos, a
aristocracia, mas ele era observado também junto a pessoas
muito pobres. Atualmente, sabemos que no sul da Franca e
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nos campos praticava-se sistematicamente o controle d@ na-
talidade, desde a segunda metade do século XVIIIL Isso € um
acontecimento.

Tomemos um outro exemplo. Ha, no século XIX, um momen-
to preciso a partir do qual a taxa de proteina, na alimentac;ég,
aumentou, e a parte de cereais diminuiu. Esse € um aconteci-
mento histérico, econdmico e biolégico. O historiador de hoje se
detém no estudo desses fendmenos como tantos tipos novos de
acontecimentos. Penso que isso € alguma coisa que pessoas
como eu tém em comum com os historiadores. Nao sou histo-
riador no sentido estrito do termo; mas os historiadores e eu te-
mos em comuimn uin interesse pelo acontecimernto.

Um estudante: Qual é, neste novo tipo de abordagem histo-
rica, o lugar ocupado pelo que o senhor chama de arqueologia
do saber? Quando o senhor usa a expressao “arqueologia do
saber”, o senhor faz referéncia a uma metodologia de um gé-
nero novo, ou entio se trata simplesmente de uma analogia
entre as técnicas da arqueologia e as da historia?

M. Foucault. Permita-me voltar atras, um pouco, € acres-
centar alguma coisa ao que eu dizia sobre o acontecimgnto
como principal objeto de pesquisa. Nem a logica do sgnudo,
nem a logica da estrutura sao pertinentes para esse tipo de
pesquisa. Nao necessitamos nem da teoria e da loglca do sen-
tido, nem da légica e do método da estrutura; precisamos € de
outra coisa. »

Umestudante: Eu entendo. O senhor poderia nos dizer ago-
ra se a arqueologia é um novo método ou simplesmente uma
metafora?

M. Foucault: Bem...

O estudante: Sera um elemento central de sua concepcao
da histéria?

M. Foucault: Utilizo a palavra “arqueologia” por duas ou
trés razoes principais. A primeira é que é uma palavra Som a
qual se pode jogar. Arche, em grego, significa “cornegg . Em
francés, temos também a palavra “arquivo”, que designa a
maneira como os elementos discursivos foram registrados e
podem ser extraidos. O termo “arqueologia” remete, eptao, ao
tipo de pesquisa que se dedica a extrair os acontec1mentqs
discursivos como se eles estivessem registrados em um arqui-
vo. Uma outra razao pela qual utilizo essa palavra concerne a
um objetivo que fixei para mim. Procuro reconstituir um cam-
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po historico em sua totalidade, em todas as suas dimensdes
politicas, econdmicas, sexuais. Meu problema € encontrar a
matéria que convém analisar, o que constitui o proprio fato do
discurso. Assim, meu projeto nao ¢ o de fazer um trabalho de
historiador, mas descobrir por que e como se estabelecem re-
lacoes entre os acontecimentos discursivos. Se faco isso, é
com o objetivo de saber o que somos hoje. Quero concentrar
meu estudo no que nos acontece hoje, no que somos, no que &
nossa sociedade. Penso que ha, em nossa sociedade e naquilo
que somos, uma dimensao histérica profunda e, no interior
desse espaco historico, os acontecimentos discursivos que se
produziram ha séculos ou ha anos sao muito importantes. So-
mos inextricavelmente ligados aos acontecimentos discursi-
vos. Em um certo sentido, nio somos nada além do que aquilo
que foi dito, ha séculos, meses, semanas...

Um estudante: Parece-me que uma teoria do poder, quer
ela se fundamente sobre estruturas ou funcées, implica sem-
pre um traco qualitativo. Alguém que queira estudar a estru-
tura e a funcio das manifestacoes do poder em uma dada
sociedade ~ a Espanha de Franco ou a Repriblica Popular de
Mao, por exemplo - teria de se haver com estruturas e usos do
poder qualitativamente diferentes. Nesse sentido, penso que
toda teoria do poder deve se interrogar sobre seus fundamen-
tos ideologicos. Do mesmo modo, ¢ muito dificil estabelecer o
tipo de acontecimentos ou de explicacoes que permitam iden-
tificar as estruturas ou as funcoes do poder, sem levar em
conta suas conotagées politicas. Entio, o senhor vé due o po-
der nao esta livre da ideologia.

M. Foucault: Nada tenho a acrescentar senio que estou de
acordo.

O estudante: Mas se o senhor concorda, o senhor nio acha
que isso limita seriamente qualquer tentativa de construir um
paradigma do poder, que se fundamentaria sobre as convic-
¢oes politicas as quais se esta ligado?

M. Foucault: Essa é a razao pela qual nio procuro descrever
um paradigma do poder. Gostaria de observar a maneira
como diferentes mecanismos de poder funcionam em nossa
sociedade, entre nés, no interior e fora de nés. Gostaria de
saber de que maneira nossos corpos, nossas condutas do
dia-a-dia, nossos comportamentos sexuais, nosso desejo,
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nossos discursos cientificos e tedricos se ligam a muitos siste-
mas de poder que sio, eles proprios, ligados entre si.

Um estudante: Em que sua posicao difere da de alguém que
adotaria uma interpreta¢io materialista da histéria?

M. Foucault: Penso que a diferenca se deve ao fato de que se
trata, no materialismo histérico, de situar na base do sistema
as forcas produtivas, em seguida as relagbes de producio
para se chegar a superestrutura juridica e ideologica, e final-
mente ao que da sua profundidade, tanto ao nosso pensamen-
to quanto a consciéncia dos proletarios. As relacdes de poder
sao, em minha opinido, ao mesmo tempo mais simples e mui-
to mais complicadas. Simples, uma vez que nao necessitam
dessas construgdes piramidais; e muito mais complicadas, ja
que existem multiplas relacdes entre, por exemplo, a tecnolo-
gia do poder e o desenvolvimnento das forcas produtivas.

Nao se pode compreender o desenvolvimento das forcas pro-
dutivas a nio ser que se balizem, na industria e na sociedade,
um tipo particular ou varios tipos de poder em atividade — ¢ em
atividade no interior das forcas produtivas. O corpo humano é,
nos sabemos, uma forca de producao, mas-o corpo nao existe
tal qual, como um artigo biolégico ou como um material. O cor-
Po existe no interior e através de um sistema politico. O poder
politico da um certo espago ao individuo: um espaco onde se
comportar, onde adaptar uma postura particular, onde sentar
de uma certa maneira, ou trabalhar continuamente. Marx pen-
sava — e ele o escreveu — que o trabalho constitui a esséncia
concreta do homem. Penso que essa € uma idéia tipicamente
hegeliana. O trabalho nio é a esséncia do homem. Se o homem
trabalha, se o corpo humano € uma forca produtiva, € porque o
homem € obrigado a trabalhar. E ele € obrigado porque ele € in-
vestido por forgas politicas, porque ele é capturado nos meca-
nismos de poder.

Um estudante: O que me incomoda € a maneira como esse
ponto de vista falsifica o grande principio marxista de base.
Marx pensava que, se somos obrigados a trabalhar, somos co-
agidos a aceitar uma certa forma de socializacdo a fim de fazer
concluir o processo de produ¢ao. Dessa obrigacao resulta o
que chamamos de relacdes de estrutura. Se queremos com-
preender quais tipos de relagdes sociais existem em uma dada
sociedade, entdo devemos procurar descobrir quais estrutu-
ras de poder estio ligadas aos processos de producao. E nao
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creio que se trate de uma relacdo determinada; acho, verda-
deiramente, que se trata de uma relacao reciproca, de uma re-
lacao dialética.

M. Foucault: Nao aceito essa palavra dialética. Nao e nao! E
preciso que as coisas estejam bem claras. Desde que se pro-
nuncia a palavra “dialética”, se comeca a aceitar, mesmo que
nao se diga, o esquema hegeliano da tese e da antitese e, com
ele, uma forma de l6gica que me parece inadequada, se quiser-
mos dar uma descri¢ao verdadeiramente concreta desses pro-
blemas. Uma relacéo reciproca niao é uma relacao dialética.

O estudante: Mas se o senhor s6 aceita a palavra “recipro-
ca” para descrever essas relagdes, o senhor torna impossivel
toda forma de contradicao. Por essa razao € que eu acho que a
utilizacdo da palavra “dialética” é importante.

M. Foucault. Examinemos, entao, a palavra “contradicao”.
Mas, em primeiro lugar, deixe-me dizer-lhe o quanto estou
contente que vocé tenha apresentado esta questiao. Acho que
ela € muito importante. Veja, a palavra “contradiciao” tem, em
logica, um sentido particular. Sabemos bem o que é uma con-
tradicao na logica das proposi¢des. Mas quando se considera
a realidade e se procura descrever e analisar um ntimero im-
portante de processos, descobre-se que essas zonas de reali-
dade estido isentas de contradicoes.

Tomemos o dominio biolégico. Nele encontramos um nu-
mero importante de processos reciprocos antagonistas, mas
isso nao quer dizer que se trate de contradigoes. Isso nao quer
dizer que haja, de um lado do processo antagonista, um as-
pecto positivo e, do outro, um aspecto negativo. Penso que é
muito importante compreender que a luta, os processos anta-
gonistas nao constituem, tal como o ponto de vista dialético
pressupode, uma contradicdo no sentido 16gico do termo. Nao
ha dijalética na natureza. Reivindico o direito de estar em
desacordo com Engels, mas, na natureza — e Darwin o de-
monstrou muito bem -, encontramos numerosos processos
antagonistas que nao sao dialéticos. Para mim, esse tipo de
formulagao hegeliana nao se sustenta.

Se repito, de modo permanente, que existem processos
como a luta, o combate, os mecanismos antagonistas, é por-
que encontramos esses processos na realidade. E nao sdo
processos dialéticos. Nietzsche falou muito sobre esses pro-
blemas. Diria até que ele falou deles bem mais freqiientemen-
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te que Hegel. Mas Nietzsche descreveu esses antagonismos
sem referéncia alguma as relacoes dialéticas.

Um estudante: Podemos aplicar o que o senhor diz a uma
situagao concreta precisa? Se considerarmos a questao do
trabalho na sociedade industrial, em relagao, por exemplo,
com um problema particular de um trabalhador, teremos en-
tdo uma relacio reciproca, uma relacdo antagonista, ou o
qué? Se analiso meus proprios problemas nessa sociedade,
devo ver ai relacoes reciprocas ou relagoes antagonistas?

M. Foucault: Nem uma nem outra. Aqui, voceé invoca o pro-
blema da alienacao. Mas veja, podem-se dizer muitas coisas
da alienacao. Quando vocé diz “meus problemas”, vocé nao
estaria introduzindo as grandes questoes filosoficas, tedricas,
como por exemplo: o que é a propriedade, o que € o sujeito hu-
mano? Vocé disse “meus” problemas. Mas isso constituiria o
objeto de uma outra discussao. Que vocé tenha um trabalho e
que o produto desse trabalho, de seu trabalho, pertenca a ou-
tro, é um fato. Todavia, nao é uma contradicao nem uma
combinacao reciproca; é o objeto de um combate, de um en-
frentamento. Seja como for, o fato de que o produto de seu tra-
balho pertenca a outro nao € da ordem da dialética. Isso nao
constitui uma contradicdo. Vocé pode pensar que € moral-
mente indefensavel, que vocé nao pode suporta-lo, que € pre-
ciso lutar contra isso, sim, claro. Mas néo é uma contradicao,
uma contradicao l6gica. E me parece que a logica dialética €
verdadeiramente muito pobre — de um uso facil, mas verdadei-
ramente pobre — para quem almeja formular, em termos preci-
sos, significagoes, descricoes e analises dos processos do
poder.

Um estudante: Quais sao, se € que existem, os interesses
normativos que subtendem sua pesquisa?

M. Foucault: Nao foi alguma coisa sobre isso que debate-
mos ontem a noite, quando alguém me perguntou a que proje-
to deveriamos nos dedicar hoje em dia?

O estudante: Nao, acho que nio. Por exemplo, a maneira
como o senhor escolhe seus temas. O que o conduz a escolher
esses mais do que outros?

M. Foucault: E uma questio a qual é muito dificil respon-
der. Poderia responder, colocando-me em um plano pessoal,
em um plano conjetural, ou mesmo em um plano teérico. Eu
escolheria o segundo, o plano conjetural. Ontem & noite tive
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uma discussao com alguém que me disse: “O senhor concen-
tra seus estudos em dominios como a loucura, os sisternas pe-
nais etc., mas tudo isso nada tem a ver com a politica.” Penso
que, de um ponto de vista marxista tradicional, ele tinha ra-
730. E verdade que, durante os anos 60, problemas como a
psiquiatria ou a sexualidade pareciam, Jjunto aos grandes pro-
blemas politicos tais como a exploracio dos trabalhadores,
por exemplo, problemas marginais. Ninguém, entre as pes-
soas de esquerda, na Franca e na Europa, se interessava, na
€poca, pelos problemas da psiquiatria e da sexualidade, os
quais eram considerados marginais e menores. Mas, depois
da desestalinizacdo, depois dos anos 60, descobrimos, eu
acho, que um bom niimero de coisas que consideravamos me-
nores € marginais ocupam uma posicao completamente cen-
tral no dominio politico, ja que o poder politico ndo consiste
unicamente nas grandes formas institucionais do Estado, no
que chamamos de aparelho de Estado. O poder nio opera em
um unico lugar, mas em lugares muiltiplos: a familia, a vida
sexual, a maneira como se trata os loucos, a exclusio dos ho-
mossexuais, as relagoes entre os homens e as mulheres... to-
das essas relagées sio relacoes politicas. S6 podemos mudar
a sociedade sob a condicio de mudar essas relacoes. O exem-
plo da Uni&o Soviética €, nesse sentido, decisivo. Podemos di-
zer que a Uniao Soviética é um pais no qual as relacdes de
producao mudaram depois da revolucao. O sistema legal con-
cernente a propriedade mudou também. Do mesmo modo, as
institui¢oes politicas se transformaram depois da revolucao.
Mas todas as relacgoes de poder menos importantes na familia,
na sexualidade, na usina, entre os trabalhadores etc., perma-
neceram, na Uniao Soviética, o que s&o nos outros paises oci-
dentais. Nada mudou realmente.

Um estudante: Em seu recente trabalho sobre o Cadigo e o
sistema penal, 0 senhor evoca a importancia do panoptico de
Bentham. Em L’ordre du discours, o senhor anunciava seu
projeto de estudar os efeitos do discurso psiquiatrico sobre o
Cddigo Penal. Eu me pergunto se, para o senhor, a prisao mo-
delo de Bentham se integra no quadro do discurso psiquiatri-
CO, ou entéo se o senhor vé nela somente o indicio da maneira
como o discurso psiquiatrico influenciou o Codigo Penal...

M. Foucault: Eu tenderia mais para a segunda solugao.
Penso, de fato, que Bentham respondeu a esse tipo de proble-
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ma nao somente através de uma figura, mas também de um

texto. O panoptico representava verdadeiramente para e}e

uma nova técnica de poder que, além da doenca mental, podia
se aplicar a varios outros dominios.

Um estudante: A obra de Bentham teria tido, segundo o se-
nhor, uma influéncia propria, ou ela s6 representou influén-
cias gerais que se exerciam sobre o discurso cientifico? .

M. Foucault: Bentham, € claro, teve uma influéncia consi-
deravel, e os efeitos dessa influéncia se fazem sentir-de manei-
ra direta. Por exemplo, a maneira como se pdode construir e
administrar as prisdes na Europa e nos Estados Unidos € di-
retamente inspirada em Bentham. No inicio do século XX, nos
Estados Unidos — n4o saberia lhes dizer onde —, pdode-se consi-
derar certa prisio como modelo ideal de um hospital psiquia-
trico, com algumas pequenas modificacdes. Se € verfiade que
um sonho como o de Bentham, um projeto tao parandico exer-
ceu influéncia consideravel, € porque, no mesmo momento, se
assistia, em toda a sociedade, a instalacio de uma nova tec-
nologia do poder. Esta se manifestava, por e?iemplo, no novo
sistema de vigilancia que se instaurava no exército, na manei-
ra como, nas escolas, as criancas eram expostas, todos os
dias, ao olhar de seu professor. Tudo isso estava sendo ins-
taurado no mesmo momento, € 0 conjunto do processo se en-
contra no sonho parandico de Bentham. E o sonho parandico
de nossa sociedade, a verdade parandica de nossa sociedade.

Um estudante: Se retornamos ao problema das influéncias
reciprocas e a sua desilusao concernente ao interesse voltado
para o sujeito falante, seria um erro isolar Bentham do con-
texto? Bentham nao foi influenciado pelo que se passava na
época, a saber, as praticas nas escolas, a vigil_én_cia no exérci-
to etc.? Nao podemos dizer que é improprio limitar-se unica-
mente a Bentham, e que deveriamos voltar nossa atencao

sobre todas as influéncias que emanam da sociedade?

M. Foucault: Sim.

Um estudante: O senhor disse que éramos obrigados a traba-
Ihar. Mas nods queremos trabalhar? Nés escolhemos trabalhar?

M. Foucault: Sim, desejamos trabalhar, queremos e gos}a-
mos de trabalhar, mas o trabalho nao constitui nossa essén-
cia. Dizer que queremos trabalhar e fundar nossa e.ssén_cia
sobre nosso desejo de trabalhar sdo duas coisas muito dife-
rentes. Marx dizia que o trabalho € a esséncia do homem.
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Esta, no fundo, € uma concepc¢io hegeliana. £ muito dificil in-
te‘grar essa concepcao no conflito que opunha as classes no
século XIX. Talvez vocés saibam que Lafargue, o genro de
Marx: escreveu um pequeno livro do qual ninguém nunca fala
nos circulos marxistas. Esse siléncio me diverte. A indiferenca
da qual este livro € objeto é irénica, mas ela é mais que irdnica:
ela é sintomatica. Lafargue escreveu, no século XIX, um livro
sob.re 0 amor ao lazer. Era verdadeiramente impossivel para
ele imaginar que o trabalho pudesse constituir a esséncia do
homem. Entre o homem e o trabalho nao existe nenhuma re-
lacdo essencial.

Um estudante: E algo que fazemos.

M. Foucault: O qué?

O estudante: Trabalhar!

M. Foucault: As vezes.

Um estudante: O senhor poderia esclarecer a relagdo entre
a loucura e o artista? Talvez em referéncia a Artaud. Como
ligar - se € possivel, e desejavel -~ Artaud o louco a Artaud o
artista?

i M. Foucault: Nao posso, na verdade, responder a esta ques-
tao. Diria que a tnica questio que me interessa é a de saber
como, a partir do final do século XVIII até os nossos dias, foi e
€ sempre possivel ligar a loucura ao génio, a beleza, a arte. Por
que entdo nos temos esta idéia singular de que se alguém é
um grande artista, entdo ha necessariamente nele alguma
coisa referida a loucura? Poderiamos dizer a mesma coisa do
cr?me. Quando alguém comete alguma coisa como um belo
Crime, as pessoas nao pensam que esse crime possa ser o feito
de uma espécie de génio, mas sim que ha loucura atuando. A
relacdo entre a loucura e o crime, a beleza e a arte é muito
enigmatica. Nossa tarefa, na minha opiniao, é tentar compre-
ender por que consideramos essas relagdes como evidentes.
Mas nao gosto de tratar tais questdes diretamente — questdes
como: o0s artistas sdo loucos? Em que medida ha uma loucura
dos artistas e uma loucura dos criminosos? A idéia de que es-
sa}s relacoes sdo evidentes persiste em nossa sociedade. Esse
por em relacgao € inteiramente tipico de nossa cultura.

Um estudante: O senhor disse, ontem a noite, que Sartre foi
o altimo profeta. O senhor deu a entender que a tarefa do inte-
lfectual, hoje, era a de elaborar ferramentas e técnicas de ana-
lise, compreender os diferentes modos segundo os quais o

-
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poder se manifesta. O senhor mesmo nao seria um profeta? O
senhor nao prediz acontecimentos ou o uso que se fara de
suas idéias? ‘

M. Foucault: Eu sou um jornalista.

O estudante: Devo entender que, segundo o senhor, a
maneira como utilizam as ferramentas e as descobertas dos
intelectuais niao é da al¢cada deles? Que pertence aos traba-
lhadores, ao povo o problema de saber que uso fazer do
trabalho dos intelectuais? O senhor nao pode antecipar o uso
que se poderia fazer de suas ferramentas e de suas analises?
O senhor pensa em alguns modos de utilizacao que nao apro-
varia?

M. Foucault: Nao, nio posso antecipar nada. O que posso
dizer é que acho que devemos ser muito modestos no que con-
cerne ao eventual uso politico do que dizemos e fazemos. Nao
acho que exista uma filosofia conservadora ou uma filosofia
revolucionaria. A revolucao é um processo politico; é também
um processo econdomico. Mas isto nao constitui uma ideologia
revolucionaria. E isso é importante. E a razio pela qual uma
filosofia como a de Hegel pode ser, ao mesmo tempo, uma
ideologia, um método e uma ferramenta revolucionarios, mas
também alguma coisa de conservador. Tomem o exemplo de
Nietzsche. Nietzsche desenvolveu idéias, ou ferramentas, se
vocés preferirem, fantasticas. Ele foi retomado pelo partido
nazista, e, agora, siao os pensadores de esquerda que — um
bom nuimero entre eles — o utilizam. Portanto, nao podemos
saber, de modo certo, se 0 que dizemos € revolucionario ou
nao.

Esta, creio eu, é a primeira coisa que devemos reconhecer.
O que nio significa que nossa tarefa seja simplesmente a de
fabricar ferramentas belas, tteis ou divertidas e, em seguida,
escolher quais delas almejamos colocar no mercado caso al-
guém se ponha como comprador ou queira se servir delas.
Tudo isso € muito bonito, porém ha mais. Qualquer um que
tente fazer qualquer coisa — elaborar uma analise, por exem-
plo, ou formular uma teoria — deve ter uma idéia clara da ma-
neira como ele quer que sua analise ou sua teoria sejam

utilizadas; deve saber a que fins ele almeja ver se aplicar a fer-
ramenta que ele fabrica — que ele préprio fabrica —, e de que
maneira ele quer que suas ferramentas se unam aquelas
fabricadas por outros, no mesmo momento. De modo que con-
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sidero muito importantes as relacoes entre a conjuntura pre-
sente e o que fazemos no interior de um quadro tedrico. E
preciso ter essas relagoes de modo bem claro na mente. Nao se
podem fabricar ferramentas para nédo importa o qué; € preciso
fabrica-las para um fim preciso, mas saber que serao, talvez,
ferramentas para outros fins.

O ideal nao é fabricar ferramentas, mas construir bombas,
porque, uma vez utilizadas as bombas que construimos, nin-
guém mais podera se servir delas. E devo acrescentar que
meu sonho, meu sonho pessoal, nao € exatamente o de cons-
truir bombas, pois nao gosto de matar pessoas. Mas gostaria
de escrever livros-bombas, quer dizer, livros que sejam tteis
precisamente no momento em que alguém os escreve ou 0s 1e.
Em seguida, eles desapareceriam. Esses livros seriam de tal
forma que desapareceriam pouco depois de lidos ou utiliza-
dos. Os livros deveriam ser espécies de bombas e nada mais.
Depois da explosao, se poderia lembrar as pessoas que esses
livros produziram um belissimo fogo de artificio. Mais tarde,
os historiadores e outros especialistas poderiam dizer que tal
ou tal livro foi tao util quanto uma bomba, e to belo quanto
um fogo de artificio.

1978

A Sociedade Disciplinar em Crise

“A sociedade disciplinar em crise”, AsabiJaanaru, 202 ano, n® 19, 12 de maio
de 1978. (Conferéncia no Instituto Franco-japonés de Kansai, em Quioto, 18
de abril de 1978.) .

- Quais sé@o as relacgdes entre a teoria do poder classico e a
sua? E o que ha de novo na sua teoria?

— Nao é a teoria que € diferente, mas o objeto, o ponto de
vista. Em geral, a teoria do poder fala disso em termos de
direito, e formula a questao de sua legitimidade, de seu limite
e de sua origem. Minha pesquisa incide sobre as técnicas do
poder, sobre a tecnologia do poder. Ela consiste em estudar
como o poder domina e se faz obedecer. A partir dos séculos
XVII e XVIII, essa tecnologia se desenvolveu enormemente; to-
davia, nenhuma pesquisa foi realizada. Na sociedade atual,
nasceram diversas resisténcias, tais como o feminismo, os
movimentos de estudantes, e as relacdes entre essas resistén-
cias e as técnicas do poder constituem um objeto de pesquisa
interessante.

- O objeto de suas andlises é a sociedade francesa. Até onde
esses resultados poderiam aspirar & universalidade? Por exem-
plo, eles sG@o aplicaveis diretamente a sociedade japonesa?

- Esta é uma questdo importante. O objeto da analise €
sempre determinado pelo tempo e pelo espaco, embora se ten-
te lhe dar uma universalidade. Meu objetivo € analisar a técni-
ca do poder que busca constantemente novos meios, e meu
objeto é uma sociedade submetida a legislacao criminal. Essa
sociedade difere na Franca, na Alemanha e na Italia. Ha dife-
renca de sistemas. Em compensacao, a organizacao que torna
o poder eficaz € comum. Conseqlientemente, escolhi a Franca
como tipo de uma sociedade européia submetida a uma legis-
lacdo criminal. Examinei como a disciplina foi desenvolvida
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nela, como ela mudou segundo o desenvolvimento da socieda-
de industrial e o aumento da populacao. A disciplina, que era
eficaz para manter o poder, perdeu uma parte de sua eficacia.
Nos paises industrializados, as disciplinas entram em crise.

— O senhor acaba de falar de “crises da disciplina”. O que
aconteceria depois dessas crises? Ha possibilidades para uma
nova sociedade?

— Ha quatro, cinco séculos, considerava-se que o desenvol-
vimento da sociedade ocidental dependia da eficacia do poder
em preencher sua func¢ao. Por exemplo, importava na familia
como a autoridade do pai ou dos pais controlava os comporta-
mentos dos filhos. Se esse mecanismo se quebrava, a socieda-
de desmoronava. O assunto importante era como o individuo
obedecia. Nesses tiltimos anos, a sociedade mudou e os indivi-
duos também; eles sao cada vez mais diversos, diferentes e in-
dependentes. Ha cada vez mais categorias de pessoas que nao
estao submetidas a disciplina, de tal forma que somos obriga-
dos a pensar o desenvolvimento de uma sociedade sem dis-
ciplina. A classe dirigente continua impregnada da antiga
técnica. Mas € evidente que devemos nos separar, no futuro,
da sociedade de disciplina de hoje.

- O senhor insiste sobre os micropoderes, enquanto, no mun-
do atual, o poder de Estado permanece ainda o tema principal.
Onde se situa o poder ptiblico em sua teoria do poder?

— Em geral, se privilegia o poder de Estado. Muitas pessoas
pensam que as outras formas do poder derivam dele. Ora, pen-
S0 que, sem chegar a dizer que o poder de Estado deriva das ou-
tras formas de poder, ele é, ao menos, fundamentado sobre
elas, e sdo elas que permitem ao poder de Estado existir. Como
se pode dizer que derivam do poder de Estado o conjunto das
relacoes de poder que existem entre os dois sexos, entre os
adultos e as criancas, na familia, nos escritorios, entre os doen-
tes e os saudaveis, entre os normais e os anormais? Se quere-
mos mudar o poder de Estado, é preciso mudar as diversas
relacoes do poder que funcionam na sociedade. Senao, a socie-
dade nao muda. Por exemplo, na URSS, a classe dirigente mu-
dou, mas as antigas relacdes de poder permaneceram. O que é
importante sao essas relacdes de poder que funcionam inde-
pendentemente dos individuos que tém o poder de Estado.

— Em Vigiar e punir, o senhor escreve que o poder muda. E
que o saber muda. Essa é uma posi¢ao pessimista para o saber?
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—Eunao disse que os dois se subordinam categoricamente.
Desde Platao, sabe-se que o saber nao pode existir totalmente
independente do poder. Isso niao significa que o saber esta
submetido ao poder, pois um saber de qualidade nao pode
nascer em tais condicoes. O desenvolvimento de um saber ci-
entifico é impossivel de compreender sem considerar as mu-
dancgas nos mecanismos do poder. O caso tipico seria aquele
da ciéncia econdmica. Mas também uma ciéncia como a biolo-
gia evoluiu segundo elementos complexos, tais como os de-
senvolvimentos da agricultura, as relagdes com o estrangeiro,
ou entdo a dominacgao das colonias. Nao se pode pensar o pro-
gresso do saber cientifico sem pensar mecanismos de poder.

— Como caso concreto concermnindo ao saber e ao poder, temo
que minha questdo seja indiscreta: o senhor se ocupa da pes-
quisa sobre o poder de maneira radical e critica. O senholr veio
ao Japdao como delegado cultural do governo francés...” Isso
ndo aconteceria facilmente no Japao.

- A Franca tem paixao de exportar sua cultura e ela expor-
taria até uma substancia téxica se fosse um produto franceés.
O Japio é um pais relativamente livre, e minhas obras, aqui,
sao livremente traduzidas. Portanto, atualmente, € inutil proi-
bir-me de vir aqui: No mundo inteiro, as trocas culturais se
tornaram freqiientes e importantes, e é impossivel proibir a
saida de um pensamento para o estrangdeiro, a menos que
haja um regime ditatorial absoluto. Nao acho, de modo algum,
que o governo francés seja um governo totalmente liberal, mas
se poderia dizer que apenas reconhece a realidade tal qual ela
€, e ndo a proibe.

1. A segunda temporada de M. Foucault no Japéao, em abril de 1978, ficou sob
o encargo e foi organizada pela embaixada da Franca. O conselheiro cultural
Thierry de Beaucé marcou muitas entrevistas entre M. Foucault e os repre-
sentantes da vida politica e cultural japonesa.
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Precisoes sobre o Poder. Respostas a
Certas Criticas

;Precisazioni sul pote1:e. Risposta ad alcuni critici” (“Precisées sobre o poder.
espostas a ce.rtas criticas™; entrevista com P. Pasquino, fevereiro de 1978
trad. C. Lazzeri), Aut-Aut, n® 167-168, setembro-dezembro de 1978, ps. 3-11. '

Est?. entrevista de fevereiro de 1978 responde, nio exclusivamente e sem no-
mea-lo, a um ensaio do filésofo comunista Massimo Cacciari, publicado no mi-
mf.:ro d'e setembro-outubro de 1977, da mesma revista, intit,ulado “Raﬁona.liltlé
et 1rra110{1alité du politique chez Deleuze e Foucault” (Aut-Aut, n? 161). Cacciari
opgnha a concepcdo do poder desenvolvida em Vigiar e punir e em R.hizome a
téatica do PCI ao se tornar “pouco a pouco, dia apés dia, ano apés ano” o senhor
do poder de Estado. Segundo Cacciari, as analises dos franceses legitimariam a
autono@a € o Partido-Exército, duas palavras de organizacdo da extrema es-
querda italiana. Em 19 de novembro de 1978, o Espresso publica, sem que
Foucgul‘t o saiba, trés trechos desta entrevista como resposta ad homme?n a
Cacciari, sob o titulo: “Violentas polémicas/Foucault e os comunistas italia-
nos. Reacionario! Tiranos! Chordes! Defensores do gulag!l”. A esta, seguia uma
resposta de Cacciari intitulada “E vocé, vocé vé carrasco em today arte”. Vi

n® 254, vol. I1I da edicdo francesa desta obra. P e

—Suas pesquisas depois, digamos, de Vigiar e punir come-
caram a fazer aparecer a predominancia das relacées e das
tecnologias de poder. Isso criou, no campo intelectual e politico
problemas e dificuldades. Nos Estados Unidos, as pessoas sé
perguntam em qual disciplina universitaria se coloca seu traba-
ilzlc;s ga Itdlia, perguntam mais qual é o efeito politico de seu dis-

1.9) Como o senhor definiria hoje o campo de seu trabalho e
quais poderiam ser suas implicagées politicas?

29 Em suas andalises, ndo haveria diferenca entre ideologia
e mecanismos de poder, entre ideologia e realidade. Esse tipo
de qnalise, essa revirada completa - de que o censuram - nédo
seria sendo um eco do que existe, uma confirmacdo do real.
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39 A metafora do pandptico de Bentham — a qual tentam re-
meter todas as suas andlises — reenviaria a uma transparéncia
absoluta do poder que vé tudo.

49 O conceito de resisténcia pode facilmente funcionar como
cavilha, limite externo da andlise que faria aparecer diante
dela o Poder com P maitisculo. Na realidade, o serthor pensa e o
senhor diz provavelmente o contrdrio, particularmente em Von-
tade de saber, mas este é um problema ao qual, sem diwida, o
senhor sera obrigado a retornar.

- Sem duvida vale a pena, a titulo de introducao, dizer al-
guma coisa sobre esse problema do amalgama porque penso
ser um fato importante. Tenho a impressao de que a operacao
consistiu no seguinte: entre o que diz Deleuze, o que diz Fou-
cault e o que dizem os novos filésofos, nédo ha diferenca. Supo-
nho, mas seria preciso verificar, que um quarto adversario se
viu assimilado nesse amalgama: a teoria das necessidades ra-
dicais que, eu acho, € bastante importante na Italia, hoje, e da
qual o PCI quer igualmente se livrar. Encontramos aqui algu-
ma coisa que vale a pena ressaltar: € a velha tatica, politica e
ideologica ao mesmo tempo, do stalinismo, que consistia em
ter sempre um adversario tinico. Mesmo e sobretudo quando
se luta em muitos fronts, deve-se fazer de modo que a batalha
apareca como batalha contra um tnico € mesmo adversario.
Existem mil diabos, dizia a Igreja, mas um tnico Principe da
Trevas... € eles fazem a mesma coisa. Isto produziu, por exem-
plo, o socialfascismo, no momento exato em que era preciso
lutar contra o fascismo, mas se queria combater, a0 mesmo
tempo, a socialdemocracia. Houve também a categoria de hi-
tlero-trotskismo ou o titismo como elemento comum a todos
os adversarios. Portanto, eles conservaram de modo absoluto
o mesmo procedimento.

Em segundo lugar, trata-se de um procedimento judiciario,
que desempenhou um papel bem preciso em todos os proces-
sos, os de Moscou e os das democracias populares depois da
guerra; isto quer dizer: ja que vocés s S0 um unico € mesmo
adversario, nés lhes pediremos, antes de tudo, para dar conta
nao apenas do que vocés disseram, mas também de tudo o
que nao disseram, caso um de seus pretensos aliados ou cum-
plices o tenha dito. Totalizagao dos pecados sobre cada uma
das cabecas acusadas. E ainda: vocés véem bem que se con-
tradizem, pois embora sejam um tnico € mesmo adversario,
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nivel de seu cinismo. Quero dizer que eles sabem muito bem

or mentiras e que se pode facilmente demonstra-lo; eles sa-

_muito bem que o leitor honesto, ao ler o que eles escrevem

‘mim e sobre o que escrevi, percebera que sao mentiras.

o problema deles, e sua forca, se prende ao fato de que
uilo que lhes interessa ndo € o que eles dizem, mas o que fa-
 quando dizem alguma coisa. E o que eles fazem consiste
cisamente na constituicao de um inimigo tnico, na utiliza-
 de um procedimento judiciario, no desenrolar de um proce-
ento.de condenacao no sentido politico-judiciario: € a unica
isa que lhes interessa. E preciso que o individuo seja conde-
avel e condenado. Pouco importa a natureza das provas sobre

ar relativ ; :
§ido apresgrrfltzgaeaﬁf:gfgé gmf'artr(l)i de que o problema tenh base das quais se 0 cond_ena _pois, pés bem o gabemos, 0 es-
de pessoas, por outras coisas i Om, mas por uma multidie cial em uma condenaciao nao reside ng qualidade das pro-
tui um acontecimento nove Di:fn tl” oclll.tros processos, consti- . mas na forca daquele que a pronuncia.
tidos comunistas, e o parﬁdo ita?ia 580, 08 dlfe_rentes par -No que concerne a reducao _de minha§ analises a ﬁgqra
reagiram dizendo: isso € novo, devem 110 tem Partlcu¥ar, nao simples que € a metafora .do Qanpp_tmo, creio que aqui também
Eles diziam: se é novo, é um pe’ri oo Oi alvez, considera-1 pode responder em dois niveis. Pode-se dlzeri COMPparemos
Esses elementos, em minha o ini-p ortanto, um adversario. ue eles me atribuem ao que eu disse. E aqui € facil mostrar
dos como o fundamento das pol gmi ;o, Hzere'cem ser destaca- e as analises do poder conduzidas por mim pao se reduzem
Na continuidade do que acabo de S atuais. ' modo algum a essa‘figura, nem mesmo no .lero em que eles
bém a operacio de “re ducao do sist, eXQf)r, se €ncontra tams= am tentar encontra-la,—quer dl.ZCI‘, em Vtgtar e pumr.‘D.e
desse tipo, diante dos problemas emerni':l . _Dlante de analises to, se mostro que o panoptico foi uma utopia, uma especie
essas analises s6 sa0 tentativas de re relacao aos qugiS, alias; rima pura.elat?orada no final do seg;lo XVIII para fornecer
beis ~ sobre este ponto, nao tenho r?poﬁta’ lmperf_eltas, in4- mula mais comoda de um exercicio copstante do poder
ca-se extrair delas imediatamente umecnrtuma‘ ilusdo -, bus ix_m:diato e total, se portanto-eu fiz ver 0 nascimento, a }‘onnu-
por mais caricaturais que possam ser erto n}Jmerg d_e Feses, Aca0 d.es.sa uFopla, sua razao de ser, é verdade tambem. que
seja a ligacio entre as teses eXtI'aidas, Ef)or mais al’:bltrarla que ostrei, 1me<':11atamente, que se tratava, em termos precisos,
dito: o objetivo consiste em chegar 3 o ?ue efetlv_amente foi e uma utopia que nunca flll'lC}OflaI'a tal como ela fora des-crl—
que autorize alguma coisa comg umama ((ieruI:elg:ao de teses . e que toda a historia da prisao - sua realidade — consiste
¢ao pronunciada sobre a base da unic: ondenacao. Cond ustamente em ter sempre passafio ao largo desse modelo. Ha-
sas teses e as do marxismo, quer dize comparacio entre es via, com certeza, um funcionalismo no sonho de Bentham,
’ T, teses exatas.

Ach mas nunca houve funcionalidade real da prisao: a realidade
0 que podemos encontrar todos esses procedimentos

atu ~ a prisao sempre foi tomada em diferentes séries estratégicas

an(%o_na enorme ficcdo que alguns comunista . 1a pr p L € o g >

a propésito do que faco. Ach stas construiram- taticas que levavam em consideracao uma realidade espes

renidade, que, entre o e e(; que se pode afirmar, com toda se- sa, pesada, cega, obscura. Portanto, € preciso ser de uma

ha quase nenhu queé €les me atribuem e o que digo, nac perfeita ma-fé para dizer que propus uma concepgao funcio-
ma relacao. Atribuem-me, por exemplo, uma - '

concepcio naturalista L alista da transparéncia do poder. Quanto aos outros livros,
jam acusalos. tal ddo desego. € de morrer de rir. Poder-se- nao falemos deles: em Vontade de saber, procurei indicar
» talvez, de estupidez, alias, isso & feito. Mas acho 1

ue o . omo deveriam ser conduzidas as analises do poder, em que
q problema deve, de preferéncia, ser posto, apesar de tudo

voceés dizem uma cois 5

a e também seu contrari '
g . ntrario.
que foi dito e do contrario do que foi dito. Dar contad

das ati i
repr,easle?ttlca recon'hemdas, a temas ideoldgicos dominantes
necessida?i :;gl perigo, quer dizer, um problema surgido ou:
€ uma mudanca de anali & :
paoese 1 alise, nao se deve nunca
imediafa Ilrllr:n Eeerlgo Ou um acontecimento, mas denuncia-la
como um adversario. P u-m
: . Para me referi
_— rir a
mplo preciso, penso que essas analises do poder no dis:

sentido elas podiam ser orientadas, € todas essas indicacoes
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giravam em torno do tema do poder como série de relagoes
complexas, dificeis, nunca funcionalizadas e que, em um cer-
to sentido, nao funcionam nunca. O poder nio é onipotente,
onisciente, ao contrario! Se as rela¢des de poder produziram
formas de inquiriciao, de analises dos modelos de saber, &
precisamente porque o poder nio era onisciente, mas cego,
porque se encontrava em um impasse. Se assistimos ao de-
senvolvimento de tantas relagoes de poder, de tantos sistemas
de controle, de tantas formas de vigilancia, é justamente por-
que o poder sempre foi impotente. Quanto A natureza de mi-
nhas analises, € facil mostrar que aquilo que me atribuem é
pura e simples mentira. Entio, € interessante tomar as coisas
em um outro nivel, e buscar compreender o que eles fazem ao
proferir uma mentira tao facil de desmascarar: e aqui, acho
que eles recorrem a técnica da inversio, da censura. No fun-
do, € verdade que a questio que eu formulava, eu a formulava
tanto ao marxismo como a outras concepcoes da histéria e da
politica, e ela consistia no seguinte: as relacées de poder nao
representariam, por exemplo, no que diz respeito as relacoes
de producio, um nivel de realidade a um s6 tempo complexo e
relativamente — mas apenas relativamente - independente?
Em outros termos, eu avancei a hipé6tese de que existe uma
especificidade das relacdes de poder, uma espessura, uma
inércia, uma viscosidade, um desenvolvimento e uma inventi-
vidade que lhes € prépria e que era preciso analisar. Eu dizia
simplesmente o seguinte: talvez tudo isso nao seja tao simples
quanto se cré, e esta afirmacio se fundamentava, a um s6
tempo, em andlises e em uma experiéncia. A experiéncia € a
da Unido Soviética, mas também a dos partidos comunistas,
porque 60 ou 70 anos de experiéncia contemporanea nos en-
sinaram que a idéia da tomada do aparelho de Estado, de seu
enfraquecimento, do centralismo democratico, que tudo isso
se reduzia a formulas maravilhosamente simples, que nio
consideravam, de modo algum, o que acontecia no nivel do po-
der. Isso € verdade para a Unido Soviética como para qualquer
partido comunista. Ademais, essa afirmacio nio era tao sim-
ples quanto se podia pensar, pois ela se fundamentava em
analises historicas. E evidente, por exemplo, que, a partir do
século XVI, o problema da arte do governo - como governar,
com quais técnicas, gragas 4 instalacao de quais tipos de pro-
cedimentos, com quais instrumentos? - foi um problema deci-
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sivo para todo o Ocidente. Como devemos governar, cOmo
aceitamos ser governados...

Portanto, meu problema consistia em dizer: vejamn, o proble-
ma do poder é complexo, e em mostrar em que sentido ele o €,
com todas as conseqiiéncias que isso pode ter até na politica
atual. A resposta dos comunistas foi a seguinte: o senhor fala
de simplicidade e sustenta que as coisas sao mais complicadas
do que se pensa? Mas é o senhor quem da provas da concepgao
mais simplificadora. E reduziram tudo o que eu dizia a forma
simples do panéptico, que sé representava um elemento de mi-
nha analise. Inversido da acusagao: procedimento de advogado.

Um outro ponto sobre o qual se poderia dizer alguma coisa
é areducio das anailises das tecnologias de poder a uma espé-
cie de metafisica do Poder com P maitsculo, que as remete a
um dualismo de enfrentamento entre esse poder e resis-
téncias mudas, surdas, de que nunca se dira nada. Recons-
truir-se-ia, entao, uma espécie de conflito dual. Em primeiro
lugar, nunca uso a palavra poder com P maitsculo; sao eles
que o fazem. Em segundo, um certo marxista francés suste{lta
que, para mim, o poder é endégeno, € que eu teria construido
um verdadeiro circulo ontologico ao deduzir o poder do poder.
Afirmacao estiipida e ridicula, uma vez que sempre procurei
fazer o contrario. Tomemos um exemplo: a Historia da loucu-

ra, o primeiro livro que escrevi e no qual procurei epfreptgr
um pouco esse problema. Eu tinha de me haver com 1n§htu1-
coes psiquiatricas, onde o poder da administracao, do diretor,
dos meédicos, da familia, funcionava em cheio perante os
doentes mentais. Se eu quisesse fazer, tal como eles o preten-
dem, uma ontologia do Poder com P maitsculo, teria procura-
do retracar a génese dessas grandes institui¢oes de poder,
teria centrado a analise exclusivamente no plano da institui-
cao e da lei, da relacao de forcas regulamentada ou nao, se-
gundo a qual se teria exercido a violéncia contra a loucura ou
os loucos. Ao contrario, tentei mostrar como, segundo esses
recortes, essas relacoes de forcas, essas instituicdes e toda
essa rede de poder puderam se formar em um dado momento.
A partir de qué? A partir desses processos econém}cos e de-
mograficos que aparecem claramente no final do sé€culo XVI,
quando o problema dos pobres, dos vagabundos, Qas‘popula—
coes flutuantes se apresenta como problema econoémico e po-
litico, e que se tenta resolvé-lo com todo um arsenal de
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instrumentos e armas (a lei sobre os pobres, 0 enquadramento
mais ou menos for¢ado, enfim, o internamento, em particular o
que ocorreu na Franca e em Paris em 1660-1661). Procurei, en-
tao, saber como esse feixe de relacoes de poder, que internou a
loucura e a definiu como doenca mental, podia ser outra coisa
que ndo uma pura e simples relacio de poder, uma pura e sim-
ples afirmacao tautoldgica do tipo: eu, a razao, exerco o poder
sobre ti, loucura. Como, ao contrario, uma relagio de poder po-
dia nascer no interior de uma transformacio bem diferente,
que era, ao mesimmo tempo, a condicao para que essas relagoes e
esses processos econdmicos pudessem ser regulamentados,
controlados, e assim por adiante. Eu queria justamente mos-
trar essa heterogeneidade do poder, quer dizer, como ele nasce
sempre de outra coisa diferente dele mesmo.

Poder-se-ia dizer a mesma coisa para a prisao, por exemplo.
Fazer uma analise do poder em termos de afirmacao ontologica
teria significado interrogar-se sobre o que € a lei penal, e dedu-
zir a prisdo da esséncia mesma da lei que condena o crime.
Inversamente, minha tentativa consistiu em reinserir a prisao
no seio de tecnologias que sdo, com certeza, tecnologias de po-
der, mas que nasceram nos séculos XVII e XVIII, quer dizer, no
momento em que toda uma série de problemas econoémicos e
demograficos reintroduzem o problema do que chamei de eco-
nomia das relagées de poder. Os sistemas de tipo feudal, ou os
sistemas do tipo das grandes monarquias administrativas, se-
riam eles ainda validos quando se trata de irrigar as relacgoes de
poder em um corpo social cujas dimensoes demograficas, os
movimentos de popula¢io, os processos econdmicos siao o que
se tornaram? Entao, tudo isso nasce de outra coisa. E nao ha
poder, mas sim relacoes de poder que nascem, necessariamen-
te, como efeitos e condicdes de outros processos.

Mas isso nao constitui sendo um aspecto do problema que
gostaria de tratar; o outro aspecto é o das resisténcias. Se eu
me fizesse uma concepcao ontolégica do poder, haveria, de
um lado, o Poder com P maitisculo, espécie de instancia lunar,
supraterrestre, e, do outro, as resisténcias dos infelizes que
séo coagidos a se vergarem ao poder. Penso que uma analise
desse género € totalmente falsa, pois o poder nasce de uma
pluralidade de relagdes que se enxertam em outra coisa, nas-
cem de outra coisa e tornam possivel outra coisa. Dai o fato de
que, por um lado, essas relacoes de poder se inscrevem no in-
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terior de lutas que sao, por exemplo, lutas econémicas ou reli-
giosas. Portanto, ndo é fundamentalmente contra o poder que
as lutas nascem. Mas, por outro lado, as relagdes de poder
abrem um espaco no seio do qual as lutas se desenvolvem. No
século XVIII, por exemplo, desenvolveu-se toda uma série de
lutas muito interessantes, em torno da delinqtiéncia, do siste-
ma penal, do aparelho judiciario: lutas do povo contra os no-
taveis, lutas dos intelectuais contra os velhos aparelhos, lutas
do aparelho judiciario contra o novo pessoal politico e tecno-
cratico que exercia o poder, ao menos em certos Estados, e
que procuravam se livrar das velhas estruturas. Se ha lutas
das classes, e com certeza houve, elas investem nesse campo,
o dividem, o sulcam e o organizam. Mas € preciso voltar a
situar as relacoes de poder no interior das lutas, e nao supor
que ha, de um lado, o poder e, do outro, aquilo sobre o qual ele
se exerceria, € que a luta se desenrolaria entre o poder € o
nao-poder.

Inversamente a essa posigdo ontolégica entre poder e resis-
téncia, eu diria que o poder nao € outra coisa senao uma certa
modificacao, a forma com frequiéncia diferente de uma série de
conflitos que constituem o corpo social, conflitos do tipo eco-
nomico, politico. Portanto, o poder € como a estratificacao, a
institucionalizacio, a definicao de técnicas, de instrumentos e
de armas que servem em todos esses conflitos. E isto o que
pode ser considerado, em um dado momento, como uma certa
relacdo de poder, um certo exercicio do poder. Isso desde que
esteja claro que esse exercicio — uma vez que ele, afinal, nao €
outra coisa senao a fotografia instantanea de lutas muiltiplas e
em continua transformacio —, que esse poder se transforma a
si préprio sem cessar. Nio se deve confundir uma situacao de
poder, um tipo de exercicio, uma certa distribui¢ao ou econo-
mia do poder em um dado momento, com simples instituicoes
de poder, tal como podem ser, por exemplo, o exército, a poli-
cia, a administracgao.

Enfim, uma outra coisa de que me acusam € que, tendo me
livrado do velho conceito de ideologia que me permitia lancar
mao do real contra as falsas interpretacoes do real, que permi-
tia funcionar sobre a base do dispositivo de desmistificacao ~
as coisas sao diferentes da maneira como sido apresentadas -,
eu operaria uma espécie de achatamento dos discursos no
plano real, reduzindo minhas analises a uma simples repro-
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ducao da realidade de tal forma que meu discurso nio seria
senado um simples eco reacionario que s6 confirmaria as coi-
sas. Aqui, também, é preciso compreender o que eles fazem
quando dizem uma coisa desse género. Pois o que isso signifi-
ca: o senhor so repete o real? Antes de tudo, isso pode querer
dizer: o senhor s6 repete o que ja foi dito. Eu, entio, responde-
ria: mostrem que isso ja foi dito. Foram vocés que o disseram?
Se eles me respondem: o senhor s6 repete o real, no sentido de
que aquilo que digo € verdade, entiao eu concordo e agrade-
co-lhes por esse reconhecimento. E verdade que eu quis dizer
precisamente o que aconteceu. Mas s6 seria um meio-agrade-
cimento pois, no fundo, nio é exatamente o que eu quis fazer.

Sobre as analises que conduzo e das quais eles dizem que
elas reproduzem simplesmente a realidade, outros diriam:
isso nao € verdade, de jeito nenhum, é pura e simples imagi-
nacao. Os psiquiatras franceses, de imaginacao mais ou me-
nos marxista, chegaram a dizé-lo a propésito de a Histéria da
loucura, alias, com um sucesso duvidoso. Eles chegaram a di-
zer que era uma fabula.

Na realidade, o que quero fazer, e ai reside a dificuldade da
tentativa, consiste em operar uma interpretacio, uma leitura
de um certo real, de tal modo que, de um lado, essa interpreta-
Gao possa produzir efeitos de verdade e que, do outro, esses
efeitos de verdade possam tornar-se instrumentos no seio de
lutas possiveis. Dizer a verdade para que ela seja atacavel. De-
cifrar uma camada de realidade de maneira tal que dela surjam
as linhas de forga e de fragilidade, os pontos de resisténcia e os
pontos de ataque possiveis, as vias tracadas e os atalhos. E
uma realidade de lutas possiveis que tento fazer aparecer.
Assim foi com a Histéria da loucura; alias, € bastante curioso
que esse livro, que diz explicitamente: eu falarei do que aconte-
ceu no que se refere a loucura e a doenga mental, grosso modo,
entre a segunda metade do século XVII e o inicio do século XIX
—nao fui além de Pinel -, esse livro, todos os psiquiatras o leram
como um livro de antipsiquiatria. Como se ele falasse da situa-
¢ao mental! Eles, a0 mesmo tempo, tinham e nio tinham razio.
Nao tinham razao porque isso nio era verdade, eu nao falava
disso. Mas havia, contudo, alguma coisa de verdade na reacao
epidérmica e colérica por parte deles, pois, na realidade, ler a
historia dessa maneira significava, efetivamente, tracar nas
realidades contemporaneas vias possiveis que se tornaram, em

1978 — Precisdes sobre o Poder. Respostas a Certas Criticas 279

seguida, mediante as transformacoes indispensaveis, as vias
realmente seguidas. O efeito de verdade que procuro produzir
reside nessa maneira de mostrar que o real é polémico. Isso
vale também para a prisdo, para o problema de delinqiiéncia.
Aqui também, trata-se de um livro que aborda 70 anos de his-
toria das instituicdes penais: 1760-1830/1840. Em pratica-
mente todas as apreciagoes que foram feitas, se disse que esse
livro fala da situacio atual, mas nao o suficiente porque as coi-
sas, posteriormente, mudaram. Mas eu nao falo da situacao
atual. Efetuo uma interpretacao da histéria, e o problema € sa-
ber — mas nao o resolvo — qual é a utilizacdo possivel dessas
analises na situacao atual.

E, aqui, penso que se deve fazer intervir o problema da fun-
cao do intelectual. E inteiramente verdade que me recuso -
quando escrevo um livro — a tomar uma posicao profética que
consiste em dizer as pessoas: eis ai o que vocés devem fazer;
ou entao, isso é bom, isso nao € bom. Eu lhes digo: eis como,
grosso modo, parece-me que as coisas aconteceraim, mas as
descrevo de tal maneira que as vias de ataques possiveis se-
jam tracadas. Mas nisso, néo forco nem coajo ninguém a ata-
car. E uma questio que me concerne pessoalmente quando
decido - sobre as prisoes, asilos psiquiatricos, isso ou aquilo -
me lancar em um certo numero de acoes. Digo entao que a
acao politica pertence a um tipo de intervencao totalmente di-
ferente dessas intervencoes escritas e livrescas; € um proble-
ma de grupos, de engajamento pessoal e fisico. Nao se €
radical por se ter pronunciado algumas férmulas, nao, a radi-
calidade é fisica, a radicalidade concerne a existéncia.

Entio, retornando aos comunistas, diria que é dessa radi-
calidade que eles sao desprovidos. Eles sdo desprovidos por-
que, para eles, o problema do intelectual nao consiste em
dizer a verdade, porque nunca se pediu aos intelectuais do
Partido Comunista para dizerem a verdade; pediu-se a eles
para tomarem uma posicao profética e dizer: eis ai o que € pre-
ciso fazer, e que, bem entendido, € muito simplesmente aderir
ao PC, fazer como o PC, estar com o PC, votar no PC. Em ou-
tras palavras, o que o PC pede ao intelectual € para que ele
seja o transmissor de imperativos intelectuais, morais e politi-
cos que o partido possa diretamente utilizar. Quanto ao
intelectual que toma uma posicao totalmente diferente, que
consiste em dizer as pessoas: gostaria de produzir efeitos de
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Verdailde, de tal modo que eles possam ser utilizados para um.
possivel batalha, conduzida por aqueles que o desejam nazl
formas a serem inventadas e em organizacoes a serem dc’ef' i
das, essa liberdade deixada por mim ao final de meu discu;;lcl)_
para q}lalquer um que queira ou nio fazer alguma cois ,
de_sga liberdade, o pessoal do PC nio fala. E exatamente o cofll-’
tranc? dq que se gostaria que eu fizesse, pois, para o PC, o ver-
dadeiro intelectual é aquele que clama a realidade, e ﬁcand
como ela deveria ser, imediatamente garantindo (iu)(:pela serg
como deve ser no dia em que todos fardo como o Partido C
munista. Posi¢io precisamente contraria a minha, pois é is;) )
0 que eles n:"io perdoam. Portanto, eles compreer;dem o ug
faco, mas ‘4o compreendem o que digo, ou ao menos 3les
COrrem o risco - e isso, uma vez mais, é verdadeiramente sur-
g;zzrlfeon;z - ge mo(s:trar aos olhos de todos que nio compre-
€ digo. Contudo, isso niao o
projblferna deles é precaver-se contra o qig ll;gggug;g:;g?li o
proibir, portanto, que as pessoas facam ou aceit:am oquefa ;
to~rnar 0 que fago inaceitavel. E a partir do moment;1 em e
nao pot‘iem dizer: o que ele faz é inaceitavel, eles dizem: o qlti:
ele diz € falso. Porém, para dizé-lo, eles sao obrigados a ;nelc'lltir
€ame fgz.er dizer o que nao disse. Por isso é que nio creio ha
ver matéria para discussio sobre essa prosa difundida sobre a;
minha. E preciso, antes, compreender exatamente a razio de
seus ataques. E se eles compreendem bem o que faco, gostaria

1978
A “Governamentalidade”

“La ‘governamentalitd™ (“A ‘governamentalidade™, curso do Collége de Fran-
ce, ano 1977-1978: “Sécurité, territoire et polulation”, 4% aula, 1° de fevereiro
de 1978), Aut-Aut, n® 167-168, setembro-dezembro de 1978, ps. 12-29.

Através da andlise de alguns dispositivos de seguranca,
procurei ver como aparecem os problemas especificos da po-
pulacao e, olhando um pouco mais de perto esses problemas,
fui rapidamente remetido ao problema do governo. Em suma,
tratava-se, nestas primeiras aulas, de instalar a série segu-
ranca-populagio-governo. Agora, € o problema do governo
que gostaria de tentar inventariar um pouco.

Nunca faltou, tanto na Idade Média quanto na Antighidade
greco-romana, estes tratados que se apresentavam como “Con-
selhos ao Principe” quanto 4 maneira de se conduzir, de exercer
o poder, de se fazer aceitar e respeitar por seus suditos; conse-
lhos para amar Deus, obedecer a Deus, fazer passar na cidade
dos homens a lei de Deus... Mas € bastante surpreendente que,
a partir do século XVI e no periodo que vai da metade do século
XVI ao final do século XV1II, se veja desenvolver, florir, toda uma
série muito consideravel de tratados que se apresentam nao
mais exatamente como “Conselhos ao Principe”, nem como
“Ciéncia da Politica”, mas que, entre o conselho ao principe € o
tratado de ciéncia politica, se apresentam como “artes de gover-
nar”. O problema do governo explode no século XVI, simultanea-
mente, colocado por discussdes de questdoes muito diversas e
sob aspectos inteiramente miiltiplos. Problema, por exemplo, do
governo de si mesmo. O retorno ao estoicismo, no século XVI,
gira em torno dessa reatualizacdo do problema: “Como gover-
nar-se a si mesmo?” Problema, igualmente, do governo das al-
mas e das condutas ~ e esse foi, certamente, todo o problema da
pastoral catolica ou protestante. Problema do governo das crian-

cas, e essa € a grande problematica da pedagogia tal como apa-

s
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rece e se desenvolve no século XVI. E enfim, somente enfim,
talvez, governo dos Estados pelos principes. Como governar-se,
como ser governado, como governar os outros, por quem deve-
Inos aceitar ser governados, como fazer para ser o melhor gover-
nante possivel. Parece-me que todos esses problemas sao, em
sua intensidade e em sua multiplicidade também, muito carac-
teristicos do século XVI; e isso no ponto de cruzamento de dois
processos, para dizer as coisas muito esquematicamente. O pro-
cesso, € claro, que, ao desfazer as estruturas feudais, esta
instalando, ordenando os grandes Estados territoriais, adminis-
trativos, coloniais; e, depois, um movimento totalmente diferen-
te que, alids, nao é sem interferéncias com o primeiro, e que,
com a Reforma, depois com a Contra-reforma, questiona nova-
mente a maneira como se quer ser espiritualmente dirigido nes-
ta terra, em direcéo a sua salvacio.

Movimento, por um lado, de concentracio estatal; por outro,
movimento de dispersao e de dissidéncia religiosas: € aqui, pen-
S0 €u, no cruzamento entre esses dois movimentos, que se inse-
re, com a intensidade particular ao século XVI, o problema do
“como ser governado, por quem, até que ponto, com que fins,
por quais métodos?”. E uma problematica do governo em geral.

Em toda essa imensa e monoétona literatura sobre 0 gover-
10 que se inaugura ou, em todo caso, explode em pleno século
XVIe que se estendera até o final do século XVIII, com a muta-
€ao que procurarei balizar mais adiante, gostaria de isolar
simplesmente alguns pontos notaveis. Gostaria de balizar os
pontos que concernem a prépria definiciao do que entendemos
por governo do Estado, o que chamariamos, se quiserem, de
governo sob sua forma politica. Para isso, acho que o mais
simples seria, sem duvida, opor essa massa de literatura so-
bre o governo a um texto que, do século XVI ao século XVIII,
nao cessou de constituir, para essa literatura sobre o governo,
uma espécie de ponto de repulsa, explicita ou implicita, em re-
lagao ao qual e por rejeicao do qual se situa a literatura sobre
0 governo: este texto abominavel &, evidentemente, O principe,
de Magquiavel.! Texto do qual sera interessante retracar as re-
lagdes que ele teve com todos os textos que o seguiram, criti-
caram, rejeitaram.

1. Maquiavel (N.), II principe, Roma, 1532.
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Em primeiro lugar, € preciso lembrar que O principe de Ma-
quiavel nao foi imediatamente abominado, mas, ao contrario,
foi enaltecido por seus contemporaneos e seus sucessores ime-
diatos, e novamente enaltecido até o final do século XVIII, ou
melhor, até os primeiros anos do século XIX, no momento em
que, justamente, essa literatura sobre a arte de governar esta
prestes a desaparecer. O principe de Maquiavel reaparece no
inicio do século XIX, essencialmente, alias, na Alemanha, onde
€ traduzido, apresentado, comentado por pessoas como A. W.
Rehberg,2 H. Leo,® Ranke,* Kellermann. Na Itilia, também, em
um contexto que se deveria analisar. Um contexto que era, de
uma parte, o de Napoledao, mas também o que criou a Revolu-
¢do e o problema da revolucio nos Estados Unidos: como e em
quais condicdes se pode manter a soberania de um soberano
sobre um Estado? E igualmente o contexto em que aparece,
com Clausewitz, o problema das relacoes entre politica e estra-
tégia; € o da importancia politica, manifestada pelo pr(‘)pr_'io
Congresso de Viena, em 1815, das relacoes de forcas e do cal-
culo das relacées de forcas como principio de inteligibilidade e
de racionalizac¢éo das relagoes internacionais. E, enfim, o pro-
blema da unidade territorial da Itdlia e da Alemanha ja que,
como vocés sabem, Maquiavel foi precisamente um daqueles
que procuraram definir em quais condicées a unidade terri-
torial da Italia podia ser feita.

E nesse clima que Maquiavel vai reaparecer no inicio do sé-
culo XIX. Mas, entrementes, entre a homenagem que foi feita
a Maquiavel no inicio do século XVI e essa redescoberta, essa
revalorizacdo ocorrida no inicio do século XIX, é certo que
houve uma vasta literatura anti-Maquiavel. Sob uma forma
explicita: ha toda uma série de livros que, em geral, alias, vém
de meios catolicos, com freqiiéncia dos jesuitas; tem-se, por
exemplo, o texto de Ambrogio Politi, que se chama Disputafio—
nes de libris a christiano detestandis,” quer dizer, Discussées
sobre os livros que um cristéo deve detestar; ha o livro de al-

2. Rehberg (A. W.), Das Buch von Fiirsten, Hanéver, 1910.

3.Leo (H.), Die Briefe des Florentinischen Kanzlers, Berlim, 1826.

4. Ranke (L. von), Historisch-politische Zeitschrift, Berlim, 1832-1833.

5. Politi (L.), Disputationes de libris a christinano detestandis, 1542 (na reli-
gido, padre Ambrogio Catarino da Siena).
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guém que tem a infelicidade de ter como sobrenome Gentillet,
e como nome Innocent: Innocent Gentillet escreveu um
dos primeiros anti-Maquiavel que se chama Dl.SCOLU'S sur les
moyens de bien gouverner contre Nicolas Machiavel.’ Mais tar-
de se encontrara também, na literatura exphmtamente anti-
maquiavelista, o texto de Frederico II, de 1740.” Mas ha
também toda uma literatura implicita em posicao de distanci-
amento e de oposic¢ao surda a Maquiavel. E, por exemplo, o li-
vro inglés de Thomas Elyot, publicado em 1580, que se chama
The govemour8 o livro de Paruta sobre La perfection de la vie
politique,® e talvez um dos primeiros, sobre o qual me deterei,

o de Guillaume de La Perriére, Le miroir politique,*® publicado
em 1567.

Que esse anti-Maquiavel seja manifesto ou subserviente, o
que importa € que ele nédo tem simplesmente fungdes negati-
vas de barreira, de censura, de rejeicao do inaceitavel; a litera-
tura anti-Maquiavel € um género positivo, que tem seu objeto,
seus conceitos, sua estratégia, e € como tal, nessa positivida-
de, que gostaria de considera-la.

Nessa literatura anti-Maquiavel explicita e implicita, o que
encontramos? Com certeza encontramos em negativo uma es-
pécie de representac¢ao ancorada no pensamento de Maquia-
vel; apresenta-se ou se reconstréi um Maquiavel adverso, do
qual, alids, se precisa para se dizer o que se tem a dizer. Esse
Principe, mais ou menos reconstituido, contra o qual se luta,
como o caracterizamos?

Em primeiro lugar, por um principio: em Maquiavel, o Prin-
cipe esta em relacdo de singularidade, de exterioridade, de
transcendéncia no que diz respeito ao seu principado. O Princi-
pe de Maquiavel recebe seu principado seja por heranca, seja
por aquisicao, seja por conquista. De qualquer forma, ele nao

6. Gentillet (1.}, Discours sur les moyens de bien gouverner et maintenir en bon-
ne paix un royaume ou aultre principauté, contre Nicolas Machiavel, 1576.

7. Frederico II, Anti-Machiavel, ou Essai de critique sur “Le prince” de Machia-
vel, La Haye, 1740.

8. Elyot (T.), The Boke Named the Governour, Londres, 1531.

9. Paruta (P.), Della perfezione della vita politica, Veneza, 1579.

10. De La Perri¢re (G.), Le miroir politique, contenant diverses maniéres de gou-
verner et policier les républiques, Paris, 1555.
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faz parte do principado, €ele Ihe € exterior. O laco que o liga ao

seu principado € um laco seja de violéncia, seja de tradicao,

seja ainda um laco que foi estabelecido pelo acordo de tratados

e pela cumplicidade, ou pelo acordo dos outros principes, pou-

co importa. Em todo caso, € um laco puramente sintético: nao
ha pertinéncia fundamental, essencial, natural e juridica entre
o Principe e seu principado. Exterioridade, transcendéncia do
Principe, eis o principio. Corolario do principio: uma vez que
essa relacao é de exterioridade, ela é fragil, e nao cessara de ser
ameacada. Ameaca do exterior pelos inimigos do Principe que
querem tomar ou retomar seu principado. Ameaca igualmente
do interior, pois nao ha razio a priori, razio imediata, para que
os sujeitos aceitem a autoridade do Principe. Em terceiro lugar,
desse principio e desse corolario, se deduz um imperativo: o ob-
jetivo do exercicio do poder sera, bem entendido, o de manter,
reforcar e proteger esse principado, entendido nao como o con-
junto constituido pelos stditos e territorio, o principado objeti-
vo, mas como a relacdo do Principe com o que ele possui, ou
seja, esse territorio que ele herdou ou adquiriu, os suditos que
Ihe estao submetidos. Esse principado como relagdo do Princi-
pe com seus suditos e seu territério, € isso o que se trata de
proteger, e nao direta ou fundamentalmente o territorio e seus
habitantes. E esse laco fragil do Principe com seu principado
que a arte de governar, a arte de ser Principe apresentada por
Magquiavel deve ter como objetivo.

De repente, isso acarreta para o livro de Maquiavel a conse-
qiiéncia de que o modo de analise tera dois aspectos. De um
lado, se tratara de balizarmos perigos: de onde eles vém, em
que consistem, qual é sua intensidade comparada: qual € o
maior, qual € o mais fraco? E, em segundo lugar, se tratara de
determinar uma arte de manipular as relagées de forcas que
permitirdo ao Principe fazer de modo que seu principado,
como laco com seus siuditos e com seu territorio, possa ser
protegido. Sem entrar nos detalhes, digamos que O principe de
Magquiavel, tal como aparece na filigrana desses tratados, ex-
plicita ou implicitamente dedicados ao anti-Maquiavel, apare-
ce essencialmente como um tratado da habilidade do Principe
em conservar seu principado. Penso que a literatura anti-
Maquiavel quer substituir esse tratado da habilidade do Prin-
cipe, do savoir-faire do Principe por outra coisa que € nova-
mente, quanto a isso, uma arte de governar: ser habil em
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conservar seu principado néo € de modo algum possuir a arte
de governar. :

Em que consiste a arte de governar? Para tentar balizar as
coisas em seu estado ainda rude, vou tomar um dos primeiros
textos da grande literatura antimaquiavélica, o de Guillaume
de La Perriére, datado de 1555, e que se chama Le miroir polifi:
que, contenant diverses maniéres de gouverner.

Nesse texto, muito decepcionante se o compararmos com o
préprio Maquiavel, se vé, todavia, esbocar-se um certo nime-

ro de coisas que sdo, eu acho, importantes. Em primeiro .

lugar, o que La Perriére entende por governar e governante,
qual é sua definigdo disso? Ele diz, na p. 46 de seu texto: “Go-
vernante pode ser chamado qualquer monarca, imperador,
rei, principe, senhor, magistrado, prelado, juizes e semelhan-
tes.”!! Tal como La Perriére, outros, tratando também da arte
de governar, lembrarao com regularidade que se diz, igual-
mente, governar uma casa, criangas, almas, uma provincia,
um convento, uma ordem religiosa, uma familia.

Essas observacoes, que tém ar de ser e que sdo observa-
¢oes de puro vocabulario, tém, de fato, implicagoes politicas
importantes. E que, na realidade, o Principe, tal como aparece
em Maquiavel ou nas representagoes que dele sao dadas, é,
por definicdo — este é um principio fundamental do livro, tal
como se o lia —, tnico em seu principado, e em uma posiciao de
exterioridade e de transcendéncia em relacgio a esse principa-
do, enquanto, no livro de La Perriére, se vé que o governante, a
pratica do governo sao, de um lado, praticas multiplas, ja que
muitas pessoas governam: o pai de familia, o superior de um
convento, o pedagogo e o professor na relacao com a crianca
ou com o discipulo. Portanto, ha muitos governos em relacio
aos quais o do Principe, governando seu Estado, nio é senao
uma das modalidades. Por outro lado, todos esses governos
séo interiores & prépria sociedade ou ao Estado. E no interior
do Estado que o pai de familia vai governar sua familia, que o
superior do convento vai governar seu convento. Portanto,
ha, ao mesmo tempo, pluralidade de formas de governo e
imanéncia das praticas de governo em relacio ao Estado,

11. De La Perriére (G.), op. cit., ed. de 1567.
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Itiplicidade e imanéncia dessas atividades que se opoem
icalmente a singularidade transcendente do Principe de
laquiavel. :
Certamente, entre todas essas formas de governo entrecru-
indo-se, enredando-se no interior da sociedade, no interior
‘Estado, ha uma forma muito particular de governo que se
atara, precisamente, de balizar: € essa forma particular do
verno que se aplicara ao Estado por inteiro. E assim que,
buscando fazer a topologia das diferentes formas de governo,
um texto um pouco mais tardio do que aquele ao qual me
referia — que data exatamente do século seguinte —, Frangois
de La Mothe Le Vayer, em uma série de textos pedagogicos
para o Delfim, dira que, no fundo, ha trés tipos de governo,
cada um referido a uma forma de ciéncia ou de reflexao parti-
cular: o governo de si mesmo, referido a moral; a arte de gover-
nar uma familia como se deve, referida & economia; enfim, a
iéncia de bem governar o Estado, referida a politica. 2 Em re-
lacao 4 moral e & economia, é bem evidente que a politica tem
~ sua singularidade, e La Mothe Le Vayer indica bem que a poli-
tica nio é exatamente a economia nem inteiramente a moral.
Acho que o importante, aqui, € que, apesar dessa tipologia,
_aquilo a que se referem, o que postulam sempre essas artes de
governar, o importante ¢ uma continuidade essencial de uma
aoutra e da segunda a terceira. Enquanto a doutrina do Prin-
cipe ou a teoria juridica do soberano buscam sem cessar
marcar bem.a descontinuidade entre o poder do Principe e
qualquer outra forma de poder, uma vez que se trata de expli-
car, de fazer valer, de fundamentar essa descontinuidade,
aqui, nessas artes de governar, deve-se buscar balizar a conti-
nuidade, continuidade ascendente e descendente.
Continuidade ascendente, no sentido de que aquele que
quer poder governar o Estado deve, primeiro, saber governar a
si préprio; depois, em outro nivel, governar sua familia, seus
bens, seu dominio e, finalmente, ele chegara a governar o
Estado. E essa espécie de linha ascendente que caracterizara
" todas as pedagogias do Principe que sao tdo importantes nes-
sa época, € de que La Mothe Le Vayer da um exemplo. Para o

12. De La Mothe Le Vayer (F.}, L’ ceconomique du Prince, Paris, Courbé, 1653.
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Delfim, ele escreve primeiro um livro de moral, depois um livro
de economia e, enfim, um tratado politico.'® E a pedagogia do
Principe que vai, entdo, garantir essa continuidade ascenden-
te das diferertes formas de governo.

Inversamente, tem-se uma continuidade descendente, no
sentido de que, quando um Estado € bem governado, os pais
de familia sabem bem governar sua familia, suas riquezas,
seus bens, sua propriedade, e os individuos, também, se com-
portam como devem. Essa linha descendente, que faz reper-
cutir até na conduta dos individuos ou na gestao das familias
o bom governo do Estado, € o que se comega a chamar, preci-
samente nessa €época, de “policia”.

A pedagogia do Principe garante a continuidade ascenden-
te das formas de governo, € a policia, a continuidade descen-
dente. Vocés véem, em todo caso, que nessa continuidade a
peca essencial tanto na pedagogia do Principe quanto na poli-
cia, o elemento central, € o governo da familia, que se chama
justamente “economia”.

A arte do governo, tal como aparece em toda essa literatura,
deve responder essencialmente a seguinte questao: como intro-
duzir a economia, quer dizer, a maneira de gerir como se deve
os individuos, os bens, as riquezas, tal como se pode fazer no
interior de uma familia, tal como pode fazé-lo um bom pai de fa-
milia que sabe dirigir sua mulher, seus filhos, seu empregados,
que sabe fazer prosperar a fortuna de sua familia, que sabe ma-
nejar, para ela, as aliancas que convém, como introduzir essa
atencao, essa meticulosidade, esse tipo de relacido do pai de fa-
milia para com sua familia no interior da gestao de um Estado?

A introducio da economia no interior do exercicio politico
sera, penso eu, a aposta essencial do governo. Isto ja era as-
sim no século XVI, e o sera ainda no século XVIII. No artigo
“Economie politique” de Jean-Jacques Rousseau, vé-se bem
como Rousseau apresenta ainda o problema nesses mesmos
termos, dizendo, esquematicamente: a palavra “economia” de-
signa originariamente o “sensato governo da casa para o bem

13. De La Mothe Le Vayer (F.), La géographie et la morale du Prince, Paris,
Courbé, 1651; L'ceconomique du Prince, Paris, Courbé, 1653; La politiqgue du
Prince, Paris, Courbé, 1653.
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comum de toda familia”.'* O problema, diz Rousseau, é: como
esse sensato governo da familia podera, mutatis mutandis, e
com as descontinuidades que se observara, ser introduzido no
interior da gestao geral do Estado? Governar um Estado sera,
entdo, lancar mio da economia, uma economia no nivel do
Estado todo, quer dizer, ter para com os habitantes, as rique-
zas, a conduta de todos e de cada um uma forma de vigilancia,
de controle, ndo menos atenta do que a do pai de familia para
com os familiares e seus bens.

Uma expressdo alids importante no século XVIII caracteri-
za bem isso. Quesnay fala de um bom governo como de um
“governo econdmico”. Encontramos em Quesnay o momento
em que aparece essa nocio de governo econoémico que €, no
fundo, uma tautologia, ja que a arte de governar €, precisa-
mente, a arte de exercer o poder na forma e segundo o modelo
da economia. Mas se Quesnay diz “governo econdmico” é por-
que a palavra “economia”, por razdes que tentarei esclarecer,
ja esta prestes a tomar seu sentido moderno, e parece, nesse
momento, que a propria esséncia desse governo, quer dizer,
da arte de exercer o poder na forma da economia, tera como
objeto principal o que chamamos, hoje, de economia. O termo
“economia” designava, no século XVI, uma forma de governo.
No século XVIII, ela designara um nivel de realidade, um cam-
po de intervencio, e isso através de uma série de processos
complexos e, penso eu, absolutamente capitais para nossa
histéria. Eis aqui, entéo, o que € governar e ser governado.

Em segundo lugar, ainda no livro de Guillaume de La Perrié-
re, encontramos o seguinte texto: “Governo € a integra dispo-
sicdo das coisas, das quais se toma o encargo de conduzi-las
até um fim conveniente.”'® E a esta segunda frase que gostaria
de anexar uma nova série de observagoes diferentes das que
concerniam A propria definicio do governante e do governo.

. 14.“Economia ou ceconomia, esta palavra vem de oikos, casa, e de nomos, lei,

e, originalmente, ndo significa sendo o sensato e legitimo governo da casa,
para o bem comum de toda a familia” (Rousseau [J.-J.], Discours sur
I'économie politique [1755], in CEuvres compleétes, t. 111, Du contrat social. Ecrits
politiques, Paris, Gallimard, col. “Bibliothéque de la Pléiade”, 1964, p. 241).
15. De La Perriére (G.), op. cit., 1567, p. 46.
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“Governo € a integra disposigao das coisas”, gostaria de me
deter nessa palavra “coisas”. Quando vemos em O principe de
Magquiavel o que caracteriza o conjunto dos objetos sobre os
quais incide o poder, percebemos que, para Maquiavel, de al-
gum modo, o objeto, o alvo do poder sdo duas coisas: de um
lado, um territorio e, do outro, as pessoas que habitam nesse
territério. Nisso, alias, Maquiavel nao faz nada além do que re-
tomar, para seu uso proprio e para as finalidades particulares
de sua analise, um principio juridico que é aquele mesmo
através do qual se definiria a soberania no direito publico da
Idade Média, no século XVI: a soberania nao se exerce sobre
as coisas, ela se exerce primeiro sobre um territério, e, por
conseguinte, sobre os sujeitos que nele habitam. Nesse senti-
do, pode-se dizer que o territério €, na realidade, o elemento
fundamental do principado de Maquiavel e da soberania juri-
dica do soberano, tal como a definem os filésofos ou os teori-
cos do direito. Certamente, esses territérios podem ser férteis
ou estéreis, podem ter uma populac¢io densa ou, ao contrario,
dispersa, as pessoas podem ser ricas ou pobres, ativas ou pre-
guicosas, mas todos esses elementos nao sao senao variaveis
em relacdo ao territério que é o fundamento mesmo do princi-
pado ou da soberania.

Ora, no texto de La Perriére, vé-se que a definicao do gover-
no nao se refere de nenhum modo ao territorio: governam-se as
coisas. Quando La Perriére diz que o governo governa “as coi-
sas”, o que ele quer dizer? Nao acho que se trate de opor as coi-
sas aos homens, mas, antes, de mostrar que aquilo a que o
governo se reporta nio €, portanto, o territorio, mas uma espé-
cie de complexo constituido pelos homens e as coisas. Quer di-
zer que essas coisas das quais o governo deve encarregar-se
s30 os homens, mas em suas relagoes, seus lacos, seus emara-
nhamentos com essas coisas que sao as riquezas, 0s recursos,
as substancias, o territério, com certeza, em suas fronteiras,
com suas qualidades, seu clima, sua aridez, sua fertilidade;
sao0 os homens em suas rela¢des com essas outras coisas que
s30 os costumes, os habitos, as maneiras de fazer ou de pensar
e, enfim, sdao os homens em suas relagdes com outras coisas
ainda, que podem ser os acidentes ou as desgracas, como a
fome, as epidemias, a morte.

Que o governo dirige as coisas entendidas assim como ema-
ranhamentos dos homens e das coisas, acho que se encontra-
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ria facilmente a confirmacio disso na metafora inevitavel, a
qual sempre se referem nesses tratados do governo: a metafora
do barco. O que é governar um barco? Com certeza € encarre-
gar-se dos marinheiros, mas € encarregar-se, a0 mesmo tempo,
do navio, da carga; governar um barco € também levar em con-
ta os ventos, os baixios, as tempestades, as intempéries. E €
esse relacionar-se aos marinheiros que é preciso salvar junto
com o navio, que é preciso salvaguardar junto com a carga que
é preciso levar até o posto, e suas relacoes com todos esses
acontecimentos que sdo os ventos, os baixios, as tempestades,
as intempéries. E este por em relagao que caracteriza o governo
de um barco. O mesmo vale para uma casa: governar uma fa-
milia, no fundo, nio é essencialmente ter como finalidade sal-
var as propriedades da familia, €, essencialmente, ter como
alvo os individuos que a compdem, sua riqueza, sua prosperi-
dade. E levar em conta acontecimentos que pedem ocorrer: as
mortes, 0s nascimentos; € levar em conta as coisas que se po-
dem fazer, por exemplo, as aliangas com outras familias. E toda
essa gestao geral que caracteriza o governo, e em relacao a qual
o problema da propriedade territorial para a familia, ou a aqui-
sicao da soberania sobre um territério ndo sdo, afinal, senao
elementos relativamente secundarios para o Principe. O essen-
cial é, portanto, esse complexo de homens e de coisas, o ter-
ritorio, a propriedade nao sendo, de algum modo, senao uma
espécie de variavel.

Aqui, também, esse tema que se V€ aparecer em La Perrie-
re, nessa curiosa definiciao do governo como governo das coi-
sas, se encontra nos séculos XVII e XVIII. Frederico II, em seu
Aru’i—Maquiav_el,16 tem paginas absolutamente significativas.
Ele diz, por exemplo: comparemos a Holanda e a Ruassia. A
Russia é um pais que bem pode ter as mais extensas frontei-
ras de todos os Estados europeus, de que ela € feita? De alaga-
dicos, florestas, desertos. Ela é apenas povoada por alguns
bandos de pessoas pobres, miseraveis, sem atividades, sem
industrias. Comparem com a Holanda: ela também € feita de
alagadicos, é muito pequena, mas ha, na Holanda, contraria-

16. Frederico 11, op. cit. (in L'anti-Machiavel, ed. critica por C. Fleischauer, in
Studies on Voltaire and the eighteenth century, Genebra, E. Droz, 1958, vol. V,
ps. 199-200).
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mente a Ruassia, uma populacio, uma riqueza, uma atividade
coxpercial, uma frota que fazem com que a Holanda seja um
pais importante na Europa, o que a Russia esta apenas come-
¢ando a ser. Portanto, governar é governar as coisas.
R.e\torno ainda ao texto que lhes citei ha pouco, quando La
Pemere dizia: “Governo € a integra disposicao das coisas das
quais se toma o encargo de conduzi-las até um fim convenien-
te.” O governo tem, portanto, uma finalidade, “uma disposicio
das coisas a conduzir a um fim conveniente”, e nisto também
PENso que o governo se opde, muito claramente, a soberania.
Qom certeza, a soberania, nos textos filos6ficos, nos textos ju-
ridicos também, nunca foi apresentada como um direito puro
e s}mples. Nunca foi dito nem por juristas nem, a fortiori, por
tedlogos, que o soberano legitimo estaria fundamentado para
exercer seu poder, ponto e basta. O soberano deve sempre
para ser um bom soberano, propor-se a um fim, quer dizer o
bem comum e a salvacio de todos”. ’
Tomo, por exemplo, um texto do final do século XVII; Pufen-
dorf diz: “Nés s6 lhes conferimos [aos soberanos] a autoridade
soberana a fim de que eles se sirvam dela para ocasionar e
manter a utilidade piblica.” Um soberano nzo deve considerar
nada como vantajoso para si mesmo se isso também nio o for
para o Estado. Ora, esse bem comum ou ainda essa salvacio
de todos, de que falam os juristas, e que se encontram regular-
mente invocados, apresentados como a propria finalidade da
soberania, em que consistem? Se vocés observarem o contetido
r?al dado por juristas e te6logos a esse bem comtm, vocés ve-
rao que existe bem comum quando todos os sujeitos obedecem
Sem esmorecimento, a tais leis, exercem bem os cargosqué
lhes sdo dades, praticam bem os oficios aos quais se dedicam
respeitam a ordem estabelecida 4 medida, ao menos, que essa;
ordem € eonforme a lei que Deus impos & natureza e aos ho-
mens. Quer dizer que o bem ptblico ¢, essencialmente, a obe-
diéncia a lei, a lei do soberano, sobre esta terra, ou a lei do
soberano absoluto, Deus. Porém, de todo modo, o que caracte-
riza a finalidade da soberania, esse bem comum, esse bem ge-
ral, nao €, no fim das contas, nada além do que a submissao
absoluta. Isso quer dizer que a finalidade da soberania € circu~
lar: ela remete ao préprio exercicio da soberania. O bem é a
obediéncia a lei, portanto o bem que a soberania se propoe é
que as pessoas lhe obedecam. Circularidade essencial que,
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quaisquer que sejam evidentemente a estrutura tedrica, a jus-
tificacao moral ou os efeitos praticos, ndo esti tao afastada do
que dizia Maquiavel quando declarava que o objetivo principal
do Principe deveria ser o de manter seu principado. Continua-
mos bem dentro do circulo da soberania em relacao a ela pro-
pria, do principado em relagéo a ele mesmo.

Ora, com a nova definicao de La Perriére, com suas pesqui-
sas de definicao do governo, penso que se v€ aparecer uin ou-
tro tipo de finalidade. O governo € definido por La Perriére
como uma maneira integra de dispor das coisas para condu-
zi-las, nio a forma do “bem comum”, como diziam os textos
dos juristas, mas a um “fim conveniente” para cada uma des-
sas coisas que sao, precisamente, para se governar. O que im-
plica, primeiro, uma pluralidade de objetivos especificos; por
exemplo, o governo tera de fazer de modo que se produza o
maximo de riquezas possivel, que se forneca as pessoas subs-
tancias suficientes, ou até o maximo de substancias possivel.
O governo, enfim, tera de fazer de modo que a populacao pos-
sa se multiplicar. Portanto, toda uma série de finalidades es-
pecificas que se tornardo o préprio objetivo do governo. E,
para alcangar essas diferentes finalidades, dispor-se-a das
coisas. Esta palavra “dispor” é importante. O que, de fato, per-
mitia a4 soberania alcancar seu fim, a obediéncia as leis, era a
propria lei; lei e soberania faziam entdo, de modo absoluto,
uma com a outra, um so6 corpo. Aqui, ao contrario, nao se tra-
ta de impor uma lei aos homens, trata-se de dispor das coisas,
quer dizer, de utilizar mais taticas do que leis, ou, no limite, de
utilizar ao maximo as leis como taticas; fazer de tal modo que,

através de um certo numeso de meios, tal ou tal finalidade
possa ser alcancada.

Penso termos, aqui, uma ruptura importante: enquanto a
finalidade da soberania se encontra nela propria, e ela retira
seus instrumentos dela prépria sob a forma da lei, a finalidade
do governo esta nas coisas que ele dirige. Esta deve ser procu-
rada na perfei¢ao, na maximizacao ou na intensificacao dos
processos que o governo dirige, € os instrumentos do governo,
em vez de serem leis, vo ser taticas diversas. Por conseguin-
te, regressio da lei, ou melhor, na perspectiva do que deve ser
o governo, a lei nao € certamente o instrumento maior. Aqui
também encontramos o tema que se propagou durante todo o
século XVII, e que estd manifestamente explicito no século
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XVIII em todos os textos dos economistas e fisiocratas, quan-
do explicam que, certamente, nao ¢ através da lei que se po-
dem, de modo efetivo, alcancar as finalidades do governo.

Quarta observacao, enfim: Guillaume de La Perriére diz
que alguém que sabe governar deve possuir “paciéncia, sabe-
doria e diligéncia”.!” O que ele entende por “paciéncia”? Para
explicar a palavra “paciéncia”, ele toma o exemplo do que ele
chama “o rei das abelhas”, quer dizer, o zangao, e ele diz: “O
zangdo reina na colmeéia sem precisar de ferrao.”'® Deus quis
mostrar, através disso - “de um modo mistico”, diz ele -, que o
verdadeiro governante nao deve precisar de um ferrao, quer
dizer, de um instrumento para matar, de um gladio, para
exercer seu governo; ele deve ter paciéncia mais do que célera,
ou ainda, nao € o direito de matar, de fazer valer sua forca que
deve ser o essencial na personagem do governante. E essa au-
séncia de ferrao, que contetudo positivo lhe dar? Sera “a sabe-
doria e a diligéncia”. A “sabedoria” nio quer dizer exatamente,
como dizia a tradi¢ao, o conhecimento das leis humanas e di-
vinas, o conhecimento da justica e da eqiiidade, mas precisa-
mente o conhecimento das coisas, dos objetivos que se podem
alcangar, que se deve fazer de modo a alcancar, a “disposicao”
que se deve utilizar para alcanca-los, é esse conhecimento que
vai constituir a sabedoria do soberano. E quanto a sua “dili-
géncia”, € precisamente o que faz com que o soberano, ou me-
lhor, o que governa, s6 deva governar 4 medida que ele ira se
considerar e agir como se estivesse a servico daqueles que sdo
governados. Aqui também, La Perriére se refere ao exemplo do
pai de familia: o pai de familia é aquele que se levanta mais
cedo do que todos os outros de sua casa, que se deita mais tar-
de que todos os outros, ¢ ele que vela por tudo, pois se consi-
dera como estando a servico de sua casa.

17.*Todo governante de Reino ou Reptiblica deve ter em si necessariamente
sabedoria, paciéncia e diligéncia” (op. cit., 1567, p. 46).

18. “Deve ter também, todo governante, paciéncia, a exemplo do rei das abe-
Ihas que ndo tem ferrdo, no que a natureza quis mostrar misticamente que 0s
reis e governantes de Repuiblica devem, para com seus stibitos, usar de muito
mais cleméncia do que de severidade e de eqtiidade mais do que de rigor”

(ibid).
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Essa caracterizacdo do governo € bem diferente da caracte-
rizacao do Principe, tal como a encontravamos em Maquiavel.
Certamente, essa nocao de governo € ainda muito rude, ape-
sar de alguns aspectos de novidade. Penso que esse primeiro
pequeno esboco da nocao e da teoria da arte de governar cer-
tamente nao ficou no ar no século XVI; ela nao era apenas as-
sunto de tedricos politicos. Podem-se balizar suas correlacoes
no real. De um lado, a teoria da arte de governar estava ligada,
no século XVI, ao desenvolvimento das monarquias territo-
riais (aparecimento dos aparelhos, relés de governo etc.); ela
também estava ligada a todo um conjunto de analises e de sa-
beres que se desenvolveram depois do final do século XVI e to-
maram toda sua ampliddo no século XVII, essencialmente
esse conhecimento do Estado em seus diferentes dados, em
suas diferentes dimensodes, nos diferentes fatores de sua po-
téncia, e que se chamou, precisamente, de “estatistica” como
ciéncia do Estado. Enfim, em terceiro lugar, essa busca de
uma arte de governar nao pode deixar de ser posta em correla-
¢ao com o mercantilismo e com o cameralismo.

Para dizer as coisas muito esquematicamente, a arte de go-
vernar encontra, no final do século XVI e inicio do século XVII,
uma primeira forma de cristalizacao: ela se organiza em torno
do tema de uma razao de Estado, entendida nao no sentido
pejorativo e negativo que lhe dao hoje (destruir os principios
do direito, da equiidade ou da humanidade pelo tinico interes-
se do Estado), mas em um sentido positivo e pleno. O Estado
se governa segundo as leis racionais que lhe sido proprias, que
nao se deduzem das tnicas leis naturais ou divinas, nem dos
unicos preceitos de sabedoria e de prudéncia. O Estado, tal
como a natureza, tem sua propria racionalidade, mesmo se
ela é de um tipo diferente. Inversamente, a arte de governar,
em vez de ir buscar seus fundamentos nas regras transcen-
dentais em um modelo cosmolégico ou em um ideal filosofico e
moral, devera encontrar os principios de sua racionalidade no
que constitui a realidade especifica do Estado. Sao esses ele-
mentos da primeira racionalidade estatal que retomarei nas
proximas licoes. Mas se pode dizer logo que essa razao de
Estado foi para o desenvolvimento da arte do governo uma es-
pécie de entrave que durou até o final do século XVIIIL.

Creio haver, para isso, um certo numero de razoes. Antes
de tudo, razdes histéricas, no sentido estrito, bloquearam
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essa arte de governar. Foi a série das grandes crises do século
XVIL: em primeiro lugar a guerra dos Trinta Anos, com suas
devastacoes e suas ruinas; em segundo lugar, durante toda a
metade do século, as grandes rebelides rurais e urbanas; e,
enfim, no final do século, a crise financeira, a crise de subsis-
téncia igualmente, que onerou toda a politica das monarquias
ocidentais no final do século XVII. A arte de governar nao po-
dia se desdobrar, se refletir, tomar e multiplicar suas dimen-
soes sendo durante um periodo de expansao, quer dizer, fora
das grandes urgéncias militares, econémicas e politicas que
nao cessaram de atormentar o século XVII do comeco ao fim.
Razoes histéricas macicas e grosseiras, se quiserem, bloquea-
ram essa arte de governar.
Penso também que essa arte de governar, formulada no sé-
culo XVI, se viu bloqueada no século XVII por outras razoes
que se poderiam chamar, nos termos que nao gosto muito, de
estruturas institucionais e mentais. Em todo caso, digamos
que a primazia do problema do exercicio da soberania, ao
mesmo tempo como questio tedrica e como principio de orga-
nizacao-politica, foi um fator fundamental nesse bloqueio da
arte de governar. Enquanto a soberania era o problema mais
importante, enquanto as instituicoes de soberania eram insti-
tuicdes fundamentais, enquanto o exercicio do poder era refle-
tido como exercicio da soberania, a arte de governar nao podia
se desenvolver de maneira especifica e auténoma, e acho que
se tem disso um belo exemplo, justamente, no mercantilismo.
O mercantilismo foi bem o primeiro esforco, eu ia dizer a pri-
meira san¢ao, dessa arte de governar, no nivel, a0 mesmo
tempo, das praticas politicas e dos conhecimentos sobre o
Estado. Nesse sentido, se pode dizer que o mercantilismo é, na
verdade, um primeiro umbral de racionalizagao nessa arte de
governar, de que o texto de La Perriére indicava simplesmente
alguns principios mais morais que reais. O mercantilismo é a
primeira racionalizacao do exercicio do poder como pratica de
governo; €, de fato, a primeira vez que se comeca a constituir
um saber do Estado que pudesse ser utilizavel como tatica do
governo. Mas o mercantilismo se viu bloqueado e detido, pen-
S0 eu, precisamente porque ele se deu como objetivo essencial
a poténcia do soberano: como fazer de modo, nio tanto, que o
pais seja rico, mas que o soberano possa dispor de riquezas,
possa ter tesouros, possa constituir exércitos com 0s quais ele
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possa aplicar sua politica? O objetivo do mercantilismtﬂq éa poé
téncia do soberano, e os instrumentos qut? o mercantilismo ;
da sao leis, ordens, regulamentos, quer dlZCI:, as armast tradi-
cionais do soberano. Objetivo: o soberaqq; instrumen o?, c:;
mesmos que os da soberania. O mercantilismo busF:(;a.vazi azo_
entrar as possibilidades dadas por uma artf: refletida t:u gde
verno, no interior de uma estrutura institucional e men
ania que o bloqueava. ) .
SObSZ modg que, durante todo o sécult? XVII e at? a lgraXr:;dI;:I hz;
quidacéo dos temas mercantilistas no inicio do século o ;10
arte de governar permaneceu, de' algum modo,dplsarril Do
mesmo lugar, presa entre duas coisas. De um lado, ‘u.d q 2
dro muito amplo, demasiado abstrato, demasiado ng_,l soti?ui_
era, precisamente a soberania como problema e Cf)nzio 1n0bera-
cao; a arte de governar tentou compor com a teoria ba S ora
nia: tentou-se bastante deduzir de uma teoria da S0 er.arllie o
principios diretores de uma arte de governar. Foi aqui (elatua-
juristas do século XVII intervieram, ao formularem our ua-
lizarem a teoria do contrato. A teoria do contrato sera, Precelnto
mente, aquela com a qual o contara_to fund:_;ldor, o_eljlgzjarrgamz
reciproco dos soberanos e dos sudl‘tqs seraa especnca1 e natriz
tedrica a partir da qual se buscara ir ao encontrg (;);‘,C% iner
pios gerais de uma arte de governar. 1\-/Ias se a teoria ontra
to, se essa reflexdo sobre as relagosas do soberan(z Seus
suditos teve um papel extremamente importante na eo:lcom
direito publico — de fato, o exemplo do Hobbes olprovisesse
absoluta evidéneia, embora, no fim das contas, ele rgud e
chegar a encontrar os principios diretores de_ur(rila a ?nc;: ;igos
vernar —, permaneceu-se, ainda, na formulac¢ao dos princip
i ireito publico.
ger;;l: 1(111(1)1 (lzgfio, pgrtanto, um quadro demasizfldo amplo,t;ierlnlilr—l
siado abstrato, demasiado rigido da'soberama e, do ou g(,) m
modelo demasiado estreito, demasiado fraco, demasia > -
consistente, que era o da familia. A arte de governar oubem
tentava ir ao eneontro da forma geral da} s<_>beran1fa,1 t(;ud Ou:
ou melhor, ao mesmo tempo, €la se restringia, por 1a ;a o
tro, a essa espécie de modelo concreto que era o governo dafo
milia. Como fazer para que aquele que governa possa gov rnar
o Estado tao bem, de modo tao precisq, meticuloso, quan 08¢
pode governar uma familia? E, por isso mesmo, egco;inda
vam-se bloqueados por essa idéia da economia que,
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nessa €poca, nunca se referia senfo a gestao de um pequeno
conjunto constituido pela familia e pelos familiares. Os fami-
liares e o pai de familia, de um lado, o Estado e o soberano, do
outro. A arte de governar nao podia encontrar sua dimensao
propria.

Como se fez o desbloqueio da arte de governar? Esse des-
bloqueio, tal como o bloqueio, é preciso reinscrevé-lo em um
certo nimero de processos gerais: a expansio demografica do
século XVIII, ligada & abundancia monetaria, ela prépria reli-
gada ao aumento da produgéao agricola segundo processos cir-
culares bem conhecidos pelos historiadores. Sendo tudo isso
0 quadro geral, pode-se dizer de modo mais preciso que o des-
bloqueio da arte de governar ligou-se a emergéncia do proble-
ma da populagao. Ou digamos ainda que se tem um processo
bastante sutil - que se precisaria restituir detalnadamente —
no qual se veria como a ciéncia do governo, o recentramento
da economia sobre outra coisa diferente da familia, e, enfim, o
problema da populacao estao ligados uns aos outros.

Foi através do desenvolvimento da ciéncia do governo que a
economia pode se recentrar em um certo nivel de realidade
que, hoje, caracterizamos como “econémico”, e foi também
através do desenvolvimento da ciéncia do governo que se pode
recortar o problema especifico da populagdo. Mas se poderia
dizer, do mesmo modo, que foi gracas a percepcio dos proble-
mas especificos da populagao, e gracas ao isolamento desse
nivel de realidade que chamamos de economia, que o proble-
ma do governo pade, enfim, ser pensado, refletido e calculado
fora do quadro juridico da soberania. E esta mesma estatisti-
ca que, no quadro do mercantilismo, nunca péde funcionar
senao no interior e, de algum modo, em beneficio de uma ad-
ministragdo monarquica, ela prépria funcionando na forma
da soberania, esta mesma estatistica se tornara o fator técni-
co principal, ou um dos fatores técnicos principais desse
desbloqueio.

Como, de fato, o problema da populacao vai permitir o des-
bloqueio da arte de governar? A perspectiva da populacio, a
realidade dos fenémenos proprios a populacio vao permitir
afastar definitivamente o modelo da familia e recentrar esta
nocao de economia em alguma outra coisa. De fato, essa esta-
tistica que funcionara até ent4o no interior dos quadros admi-
nistrativos e, portanto, do funcionamento da soberania, essa

SR
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mesma estatistica descobre e mostra, pouco a pouco, que a
populacio tem suas regularidades proprias: seu namero de
mortes, seu namero de doencgas, suas regularidades de aci-
dentes. A estatistica mostra igualmente que a populagido com-
porta efeitos proprios a sua agregacio, e que esses fenomenos
sdo irredutiveis aqueles da familia: serdo as grandes epide-
mias, as expansoes endémicas, a espiral do trabalho e da ri-
queza. A estatistica mostra igualmente que, através desses
deslocamentos, através de suas maneiras de fazer, através de
sua atividade, a populacio tem efeitos economicos especifi-
cos. A estatistica, ao permitir quantificar os fenomenos pro-
prios a populagao, faz aparecer sua especificidade irredutivel
ao pequeno quadro da familia. Afora um certo namero de te-
mas residuais, que podem ser temas morais e religiosos, a fa-
milia, como modelo de governo, desaparecera.

Em contrapartida, o que vai aparecer, neste momento, € a
familia como elemento no interior da populacao e como relé
fundamental de seu governo. Dito de outro modo, a arte de go-
vernar, até entao a problematica da populacao, nao podia ser
pensada senéo a partir do modelo da familia, a partir da eco-
nomia entendida como gestao da familia. A partir do momen-
to, ao contrario, em que a populaciao aparecerd como sendo
absolutamente irredutivel a familia, de repente esta ultima
passa para o segundo plano em relacao a populagao; ela apa-
rece como elemento no interior da populacao. Portanto, ela
nao é mais um modelo; ela é um segmento simplesmente
privilegiado porque, quando se quiser obter alguma goisa da
populacio quanto ao comportamento-sexual, quanto a fiemo-
grafia, ‘a0 namero de filhos, quanto ao consumo, € bem
através da familia que isso devera passar. Mas a familia, de
modelo, vai se tornar instrumento, instrumento privilegiado
para o governo das populacdes, € ndo modelo quin}érico para
o bom governo. Este deslocamento da familia, do nivel de mo-
delo ao nivel do instrumento, € absolutamente fundamental.
E foi, na realidade, a partir da metade do século XVIII, que a
familia apareceu nessa instrumentacao no que diz respeito a
populacao: serdo as campanhas sobre a mortalidac!e, as cam-
panhas concernindo ao casamento, as vacinacoes, as moc'ula-
¢oes. O que faz com que a populacio permita o desblﬁoquem da
arte de governar € que ela elimina o modelo da familia.
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Em segundo lugar, a populacio aparecera, por exceléncia,
como sendo o objetivo ultimo do governo: porque, no fundo,
qual pode ser seu objetivo? Certamente, nio o de governar,
mas o de melhorar o destino das populacoes, de aumentar
suas riquezas, sua duracgao de vida, ou sua satude. E os ins-
trumentos que o governo se dara para obter esses fins que
sdo, de algum modo, imanentes ao campo da populacio,
serao essencialmente a populacao sobre o qual ele age direta-
mente através das campanhas, ou entao, indiretamente, atra-
v€s das técnicas que permitirao, por exemplo, estimular, sem
que as pessoas o percebam, a taxa de natalidade, ou dirigindo
em tal ou tal regido, para tal atividade, os fluxos de populacio.
A populacio aparece entio, mais do que como a poténcia do
soberano, como a finalidade e o instrumento do governo. A po-
pulacio aparecera como sujeito das necessidades, de aspira-
¢oes, mas também como objeto entre as maos do governo,
consciente diante do governo, do que ela quer, e inconsciente,
também, do que lhe fazem fazer. O interesse, como conscién-
cia de cada um dos individuos constituindo a populagéo, e o
interesse como interesse da populacso, quaisquer que sejam
0s interesses e as aspiragoes individuais dos que a compdoem,
€ isto que sera o alvo e o instrumento fundamental do governo
das populacoes. Nascimento de uma arte, ou, em todo caso,
de taticas e de técnicas absolutamente novas.

Enfim, a populacio sera o ponto em torno do qual se orga-
nizara o que se chamava, nos textos do século XVI, de “pacién-
cia do soberano”. Quer dizer que a populagio vai ser o objeto
do qual o governo devera ter em conta em suas observagoes,
em seu saber, para chegar efetivamente a governar de modo
racional e refletido. A constituicio de um saber de governo é
absolutamente indissociavel da constituicao de um saber de
todos os processos que giram em torno da populacio em sen-
tido amplo, o que chamamos precisamente de “economia”. Na
altima vez eu lhes dizia que a economia politica pode se cons-
tituir a partir do momento em que, entre os diferentes elemen-
tos da riqueza, apareceu um novo sujeito: a populacio. E ao
captar essa rede continua e multipla de relacoes entre a popu-
lacao, o territorio, a riqueza, que se constituira uma ciéncia
que chamamos de “econormia politica” e, a0 mesmo tempo, um

tipo de intervencao caracteristica do governo, que seri a inter-
Vencao no campo da economia e da populacio. Em suma, a
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passagem de uma arte de governar para uma ciéncia politica,
a passagem de um regime dominado pelas estruturas de sobe-
rano a um regime dominado pelas técnicas do governo se
fazem, no século XVIII, em torno da populacéo e, por conse-
guinte, em torno do nascimento da economia politica.

Ao dizer isto, nao quero dizer, de modo algum, que a sobe-
rania cessou de desempenhar um papel, a partir do momento
em que a arte de governar comeca a se tornar ciéncia politica.
Eu diria mesmo o contrario: que nunca o problema da sobera-
nia se colocou com tanta acuidade quanto nesse momento,
pois se tratava, precisamente, nao mais — como nos séculos
XVI ou XVII - de tentar deduzir de uma teoria da soberania
uma arte de governar, mas — dado que havia uma arte de go-
vernar e que ela se desdobrava — de ver que forma juridica, que
forma institucional, que fundamento de direito se poderia dar
a soberania que caracteriza um Estado.

Leiam os dois textos de Rousseau. No primeiro, cronologi-
camente, quer dizer, o artigo “Economie politique”, da Ency-
clopédie, vocés verao como Rousseau apresenta o problema do
governo e da arte de governar, registrando precisamentc? 0 se-
guinte — e o texto € muito caracteristico deste pontS) de vista: a
palavra “economia” designa essleglcialmente a gestao df)s bens
da familia pelo pai de familia;"~ mas esse modelo ndo deve
mais ser aceito, mesmo se a ele nos referiamos no passado.
Em nossos dias, diz ele, sabemos bem que a economia politica
nao é mais a economia familiar e, sem se referir explicitamen-
te nem i fisiocracia, nem a estatistica, nem ao problema geral
da populacio, ele registra este corte e o fato de que economia -
economia politica - tem um sentido inteiramente novo, que
nao deve mais ser rebatido sobre o velho modelo da familia.
De qualquer modo, neste texto, ele se da a tarefa de deﬁpir
uma arte do governo. Depois ele escrevera o Contrato social,

19. “Esta palavra (...) ndo significa originariamente sendo o sensato e legitimo
governo da casa, para o bem comum de toda a familia” (op. cit., p. 241). '

20. “Como o governo do Estado poderia ser semelhante aquele da familia cujo
fundamento é tao diferente? (...) Com razdo distinguiu-se a economia piblica
da economia particular, e o Estado nao tendo nada em comum com a fa@ia
(...). as mesmas regras de conduta nio poderiam convir a todos os dois” (ibid.,

ps. 241 e 244).
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cujo problema serd precisamente o de saber de que modo,
com nogoes como as de “natureza”, “contrato”, “vontade ge-
ral”, se pode dar um principio geral de governo que dara lugar,
ao mesmo tempo, ao principio juridico da soberania e aos ele-
mentos através dos quais se pode definir e caracterizar uma
arte do governo. Portanto, a soberania nio é de modo algum
eliminada pela emergéncia de uma arte nova de governar,
uma arte de governar que, agora, ultrapassa o umbral de uma
ciéncia politica; o problema da soberania nao é eliminado, ao
contrario, ele € tornado mais agudo do que nunca.

Quanto a disciplina, ela tampouco € eliminada. Certamen-
te sua organizacao, sua instalacio, todas as instituicées no
interior das quais ela florescera no século XVII e no inicio do
século XVIII: as escolas, os ateliés, os exércitos, tudo isso
certamente nao formava senio uma unica coisa, e nio se
compreende sendo através do desenvolvimento das grandes
monarquias administrativas. Todavia, nunca, tampouco, a
disciplina foi mais importante e mais valorizada do que a par-
tir do momento em que se tentava gerir a populagio. Gerir a
populacdo néo quer dizer gerir simplesmente a massa coletiva
dos fendmenos ou geri-los simplesmente no nivel de seus re-
sultados globais. Gerir a populacao quer dizer geri-la igual-
mente em profundidade, em fineza, e no detalhe.

Aidéia do governo da populacio torna mais agudo ainda o
problema da fundamentagdo da soberania — pensemos em
Rousseau - e mais aguda ainda a necessidade de desenvolver
as disciplinas (procuro analisar em outro lugar21 essa historia
de disciplinas). De modo que é preciso compreender as coisas,
nao como a substitui¢do de uma sociedade de soberania por
uma sociedade de disciplina, depois de uma sociedade de dis-
ciplina por uma sociedade, digamos, de governo. Tem-se, de
fato, um triangulo: soberania-disciplina-gestao governamen-
tal cujo alvo principal é a populacio, e cujos mecanismos es-
senciais sao os dispositivos de seguranca. Em todo caso, o que
€u queria mostrar era um laco histérico profundo entre o mo-
vimento que faz bascular as constantes da soberania para

21. Foucault (M.}, Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris, Gallimard,
1975.
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tras do problema mais importante, agora, das escolhas de go-
verno, o movimento que faz aparecer a populacéo como um
dado, como um campo de intervencao, como a finalidade das
técnicas de governo e, em terceiro lugar, o movimento que iso-
la a economia como dominio especifico de realidade e a econo-
mia politica, a0 mesmo tempo como ciéncia e como técnica de
intervencéo do governo nesse campo de realidade. Sao estes
trés movimentos, eu acho: governo, populacio, economia po-
litica, dos quais se deve observar que constituem, a partir do
século XVIII, uma série sélida que, ainda hoje, nao esta disso-
ciada.

Acrescentaria, ainda, simplesmente uma palavra: se eu
quisesse ter dado ao curso que realizei este ano um titulo mais
exato, certamente, nio teria escolhido “seguranca, territorio e
populacao”. O que gostaria de fazer agora seria alguma coisa
que chamaria de “histéria da ‘governamentalidade’™. Por essa
palavra “governamentalidade”, quero dizer trés coisas. Por
“governamentalidade”, entendo o conjunto constituido pelas
instituicoes, procedimentos, andlises e reflexoes, calculos e
taticas que permitem exercer essa forma bem especifica, bem
complexa, de poder, que tem como alvo principal a populacéo,
como forma mais importante de saber, a economia politica,
como instrumento técnico essencial, os dispositivos de segu-
ranca. Em segundo lugar, por “governamentalidade”, entendo
a tendéncia, a linha de for¢a que, em todo o Ocidente, nao ces-
sou de conduzir, e ha muitissimo tempo, em dire¢ao a preemi-
néncia desse tipo de saber que se pode chamar de “governo”
sobre todos os outros: soberania, disciplina. Isto, por um lado,
levou ao desenvolvimento de toda uma série de aparelhos es-
pecificos de governo e, por outro, ao desenvolvimento de toda
uma série de saberes. Enfim, por “governamentalidade”, acho
que se deveria entender o processo, ou melhor, o resultado do
processo pelo qual o Estado de Justica da Idade Média, torna-
do nos séculos XV e XVI Estado administrativo, encontrou-se,
pouco a pouco, “governamentalizado”.

Sabe-se que fascinagio exerce, hoje, o amor ou o horror do
Estado. Sabe-se o quanto nos ligamos ao nascimento do Esta-
do, 4 sua historia, aos seus avangos, ao seu poder, aos seus
abusos. Encontramos essa supervalorizacdo do problema do
Estado essencialmente, acho, sob duas formas. Sob uma for-
ma imediata, afetiva e tragica: é o lirismo do monstro frio di-
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ante de n6s. Tem-se uma segunda maneira de supervalorizar
0 problema do Estado - e sob uma forma paradoxal, pois ela é
aparentemente redutora -, é a analise que consiste em reduzir
o0 Estado a um certo ntimero de funcoes como, por exemplo, o
desenvolvimento das forcas produtivas, a reproducao das re-
lacdes de producio. E esse papel redutor do Estado em rela-
€ao a outra coisa torna o Estado, todavia, absolutamente
essencial como alvo a ser atacado €, vocés bem o sabem, como
Posicao privilegiada a ser ocupada. Mas o Estado nio teve,
nao mais atualmente do que no curso de toda sua historia,
essa unidade, essa individualidade, essa funcionalidade rigo-
rosa, e diria mesmo essa importancia. Afinal, o Estado nio é
talvez sendo uma realidade composta, uma abstracio mitifi-
cada cuja importancia é muito mais reduzida do que se cré.
Talvez o importante para nossa modernidade, quer dizer, para
nossa atualidade, nao seja a utilizacao da sociedade: é o que
eu chamaria, antes, de “governamentalizacido” do Estado.

Vivemos na era da “governamentalidade”, a que foi desco-
berta no século XVIII. “Governamentalizacdo” do Estado queé
um fendémeno particularmente retorcido, ja que, se efetiva-
mente os problemas de “governamentalidade”, as técnicas de
governo se tornaram realmente a tinica aposta politica e o
unico espaco real da luta e dos torneios politicos, essa “gover-
namentalizacio” do Estado, todavia, foi o fenomeno que per-
mitiu ao Estado sobreviver. E é verossimil que se o Estado
existe tal como existe hoje, foi gracas precisamente a essa “go-
vernamentalidade” que é ao mesmo tempo interior e exterior
ao Estado, ja que sao as taticas de governo que permitem, a
cada instante, definir o que deve ou nao ser referido ao Esta-
do, o que é puiblico € o que é privado, o que € estatal e o que é
nao estatal. Portanto, o Estado em sua sobrevida e o Estado
em seus limites ndo devem ser compreendidos senao a partir
das taticas gerais da “governamentalidade”.

E talvez se possa de uma maneira inteiramente global,
grosseira e, por conseguinte, inexata, reconstituir as grandes
formas, as grandes economias de poder no Ocidente da se-
guinte maneira: primeiro, o Estado de justica, nascido em
uma territorialidade de tipo feudal e que correspondia, em ge-
ral, a uma sociedade da lei - leis costumeiras e leis escritas —,
com todo um jogo de engajamento e de litigios. Em segundo
lugar, o Estado administrativo nascido nos séculos XV e XVI,
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em uma territorialidade de tipo fronteirica e nio mais feudal.
Estado administrativo que correspondia a uma sociedade de
regulamentos e disciplinas. Enfim, um Estado de governo que
nao € mais especialmente definido por sua territorialidade,
pela superficie ocupada, mas por uma massa: a massa da po-
pulacao, com seu volume, sua densidade, com, certamente, o
territorio sobre o qual ela se estende, mas que nao é dela se-
nao um componente. E esse Estado de governo que se apéia
essencialmente sobre a populagao e que se refere e utiliza a
instrumentacao do saber econdmico, corresponderia a uma
sociedade controlada pelos dispositivos de seguranca.

Eis aqui algumas formulacdes sobre a instalacio deste fe-
némeno que acho importante: o da “governamentalidade”.
Tentarei, agora, mostirar como essa “governamentalidade”
nasceu, de um lado, a partir de um modelo arcaico que foi 0 da
pastoral cristd; em segundo lugar, tomando apoio de um mo-
delo, ou melhor, de uma técnica diplomatico-militar. Enfim,
em terceiro lugar, como essa “governamentalidade” so6 pode
tomar as dimensodes que ela tem gragas a uma série de instru-
mentos bem particulares, cuja formagao é contemporianea,
precisamente, da arte de governar, e que chamames, no senti-
do antigo do termo, o dos sécules XVII e XVII], a policia. A pas-
toral, a nova técnica diplomatico-militar e, enfim, a policia, eu
acho, foram os trés grandes elementos, a partir dos quais se
pode produzir este fenémeno fundamental na historia do Oci-
dente que foi a “governamentalizacio” do Estado.




