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PREF.ACIO

Para iniciar, nesta colecgdo de textos filosificos, a publicagdo de
vdrigs escritos de Leibniz, nenbuma obra mais adeguiada do que o
Discurso de Metafisica (1686), que, por sm lado, constitsi uma
primeira formulagdo sintética da futura teoria leibniziana, tal como
vem delineada ma Monadologia (1714), nos Principios da Natu-
reza e da Graga (1714) ¢ demvais obras e, por outro, se impde auto-
nomamente como exemplo admirdvel de construgdo filosifica que a
mdxima brevidade e concisdo alia wma densidade impressionante, @
economia das proposicdes e principios fundamentais associa e empresta
um borizonte sems limites, aberto a foda a realidade, material ¢ espi-
ritual, ¢ na consondncia (aparente) das suas partes procura fradusir
wma barmonia universal Franscendente de tom moral (e tambim
estético ).

A tradugdo portugsesa procura ndo se afastar do sabor original
do texto, com o seu imenso periodar, tipicamente barroco, onde as
oragies swbalternas e relativas se enredam ¢ amontoam guase até ao
excesso; mas, foi preferivel segmir assim de perto a escrita original,
em ve de guebrar o disenrso leibniziano ¢ o sujeitar ao nosso modo
de dizer, mais liso ¢ menos requebrado. No entanto, de modo nenbum
s¢ procurou sacrificar a claridade do pensamento, tal como por Leibniz
foi intentada,

O texto wtilizado foi o da edigdo de Henri Lestienne, chamando-se
a akengdo, em notas oporiunas, para modificagies, acrescentos ¢ SWpres-
sies, que Leibniz fez no sew trabalbo de redacgio.

Artrur Morio
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DISCURSO DE METAFISICA (1)

1 — Da perfeigio divina e que Deus faz tudo do modo
mais desejivel,

A nogio de Deus mais comum e significativa que possui-
mos exprime-se bem nestes termos: Deus ¢ um ser absoluta-
mente petfeito; mas nio se consideram suficientemente as

(1) Gottfried Wilhelm Leibniz nascen em Leipzig em 1646
— cingqueata anos depois de Descartes, catarze depais de Espinpsa
¢ dois antes de terminar a Guerra dos Trinta Anos-— e morreu
em 1716 em Handver. Estudou linguas, Filosofia escoldstica, deu
wn grande conteibuto 4 Matemdtica (o cilodo infinitesimal) e
4 Fisica. No campo da Filosofia, deixon virias obras de relativa
importincia, e numerosa cotrespondéncia com intelectuais do seu
LEMPO.

Da presente obra, Dirarse de Metafisica, publicada postuma-
mente em 1846, deixon um manuscrito e uma copia corrigida, mas
sem tirolo, Este {oidhe dado polos editores, de acordo, alids, com
uma expressio do autor ao referir-se 4 obra, numa carta ao seu
amigo Ernest, conde de Hess-Rheinfels: «Fiz ultimamente um
pequeno discarso de metafisica acerca do qual gostaria maito de
ter a opinido de M. Arnauld.» Essa opiniio, afio muito favordvel,
talvez explique que a obra pio tenha sido publicada.

Por soa vez, 05 sumarios que encabecarn cada um dos arti-
gos figuram no manuscrito e sio, ao mesmo, tempo também o con-
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consequéncias disto; e para nelas penetrar mais profundamente,
vem a propdsito observar que hd na natureza muitas perfei-
gbes, todas diferentes, que Deus as possui todas em conjunto,
e que cada uma lhe pertence no mais alto grau. E necessirio
conhecer também o que ¢ a perfeicio, da qual eis um indicio
bastante seguro, a saber: que as formas ou naturezas que nio
sdo susceptiveis do dltimo grau nio sio perfei¢des, como, por
exemplo, a natureza do nimero ou da figura. Pois, o nimero
maior de todos (ou seja, o numero de todos os nameros),
bem como a maior de todas as figuras, implicam contradigio;
a ciéncia mdxima ¢ a omnipoténcia, potém, nio contém qual-
quer impossibilidade (2). Por consequéncia, o poder e a cién-
cia sio perfeiches e, enquanto pertencem a Deus, nio tém
limites (3). Donde se segue que, possuindo Deus a sabedoria

tetido de uma carta enviada em Fev. de 1686 a Arnauld, como
resumo desta obra.

Apenas uma palavra sobre Arnauld. Clérigo francés, professor
na Universidade de Paris, donde foi expulso para Port-Royal,
devido 4s suas ideias Jansenistas e onde foi um dos autores das
célebres «Légican e «Gramitica de Port-Royals; mais tarde, teve
de fugir também dai e foi viver para a Holanda (1612-1694).

(2) O objectivo de Leibniz €, aqui, elucidar a relagio entre
Deus, s«um ser absolutimente perfeitos, e a sua obra, o mundo.
Supde resolvido, 4 partida, o problema da existéncia de Deus —
remetendo para o § 23 a discussiio de algumas das suas provas
cldssicas, em especial a ontolégica. Alids, Leibniz dedicou-se a
esse problema, em muitas outras obras.

Que Deus é o ser absolutamente perfeito, ¢ indiscutivel. Mas
o que € a perfeicio? Para responder, € preciso evitar, através de
um trabalho de andlise, as contradigdes gque se encontram em cer-
tas nogdes, como a do maior nimero, Conclui-se assim que a per-
feigio é constituida por tudo o que possui um grau supremo,
como a ciéncia ¢ o poder. Tudo o que ndo admitiv vm e
nilo € atributo de Deuns. (Ver ainda § 23).

(¥ Mais tarde distinguird, na perfeicio de Deus, trés atri-
butos: o poder, a sabedoria e a bondade. Cf. Monadologia § 48.
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suprema ¢ infinita, age do modo mais perfeito, nio 56 em
sentido metafisico, mas ainda moralmente falando, e que pode
dizer-se assim, a nosso ver, que quanto mais esclarecido e
informado se estiver acerca das obras de Deus, tanto mais se
estard disposto a achi-las excelentes e satisfazendo inteiramente
tudo o que se tiver podido desejar (4).

2z — Contra os que sustentam que nio hi bondade
nenhuma nas obras de Deus, ou que as regras da
bondade e da beleza sio arbitririas.

Assim, estou muito longe da opiniio daqueles que susten-
tam que ndo hd regras nenhumas de bondade e de perfeigio
na natureza das coisas ou nas ideias que Deus delas tem; e
que as obras de Deus s6 sio boas pela razio formal de que
foi Deus quem as fez. Pois, se assim fosse, Deus, sabendo que
€ seu autor, nio teria mais do que as olhar depois e as achar
boas, como o testemunha a Sagrada Escritura, que parece
ter-se servido desta antropologia unicamente para nos fazer
entender que a sua exceléncia se conhece olhando-as em si
mesmas, ainda que nio fagamos reflexiio alguma sobre essa nua
denominagio exterior, que as relaciona com a sua causa. O que
€ tanto mais verdadeiro quanto é pela consideragio das obras
que podemos descobrir o artifice. E necessdrio, pois, que as
obras tragam em si a sua marca (5). Confesso que o modo de
Ver contririo me parece extremamente perigoso e muito pro-
ximo do dos wltimos inovadores, cuja opiniio é que a beleza

(%) Princlpio do optimismo aprioristico: Deus, ser perfei-
tissimo, nfo pode deixar de agir de uma forma perfeita. Nesse
caso, 0 mundo € o melhor dos mundos possiveis, o que, segundo
Leibniz, se pode confirmar pela observagio,

-(5) Héi que demonstrar a bondade e a perfeicio intrinseca
do mundo criado, contra 0s que 0 negam. O primeiro passo desta
demonstragio retira-sc da Sagrada Escritura (Gémesir 1, 10-30),
onde se afirma que, apds o momento da criacio, Deus olhou e
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do universo e a bondade que atribuimos is obras de Deus
nio passam de quimeras dos homens, que concebem Deus a
seu modo (6). Além disso, ao dizer-se que as coisas sio boas
devido unicamente 4 vontade de Deus, e nio a alguma regra
da bondade, destréi-se, parece-me, sem nisso pensar, todo o
amor de Deus e toda a sua gléria (7). Na realidade, porque
louvi-lo pelo que fez, se seria igualmente louvdvel fazendo
o contririo? Onde estard a sua justica e a sua sabedoria, se
resta apenas um certo poder despitico, se a vontade ocupa o
lugar da razio, e se, segundo a defini¢do dos tiranos, o que
agrada ao mais forte € por si mesmo justo? Além de que parece
que toda a vontade supde alguma razio de querer, e que esta
raziio ¢ naturalmente anterior 4 vontade. Eis porque, acho
ainda muito estranha a expressio de alguns outros fildsofos (8),

«vin que aquilo era bom»; depois, é a razio que o exige: as
obras tém sempre o cunho de quem as faz.

Note-se que este dltimo argumento foi acrescentado 4 redacgio
primitiva.

(6) Leibniz tinha antes escrito: smuito préximo dos espino-
sistase. Com efeito, Espinosa defendia uma tese parecida, em que
a matureza ¢ produzida independentemente de qualquer decisio
voluntiria, seguindo uma necessidade absoluta, nio se podendo,
por isso, classificar de boa ou de md relativamente a um fim. O bom
e 0 mau s3o apenas dois juizos de valor estabelecidos pelo homem
e alheios a0 mecanismo racional do mundo. (Cf. Espinosa, Etica I,
Pr. 32-33).

() E rcbatida aqui a tese do wolwntarisme que, de Escoto a
Descartes, defende ser o mundo devido, unicamente, & livre deci-
sio de Deus. A gléria de Deus, uma das preocupaciies centrais
de Leibniz, exige que ele tudo faga com razdes para o fazer, fora
de toda a arbitrariedade ou capricho; é da prépria natureza da von-
tade de Deus ser guiada por razdes. (Cf. § 19).

(¥) Antes, escrevera: «por isso, acho muito estranha a expres-
sio de M. Descartess. Na verdade, Descartes, como o5 nominalis-
tas, defendeu que as verdades matemdricas, l6gicas e morais sio
contingentes ¢ fruto de uma decisdio livre da vontade divina. Desse
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que dizem que as verdades eternas da metafisica e da geometria
€, por conseguinte, também as regras da bondade, da justica e
da perfeiciio, sio apenas os efeitos da vontade de Deus, enquanto
4 mim parecem apenas resultados do seu entendimento, que,

seguramente, nio depende da sua vontade, tal como a sua
esséncia,

3 — Contra os que créem que Deus poderia ter feito
melhor,

Nio poderia igualmente aprovar a opinidgo de alguns
modernos (9) ao afirmarem, audazmente, que o que Deus
faz nio tem a tltima perfeicio e que poderia ter agido muito
mcrli'{or. Parece-me, com efeito, que as consequéncias desta
opiniio sio inteiramente contririas i gléria de Deus: «Usi
minus malum habet rationem boni, ita minus bonnm habet rationem
mali» (19). E ¢é agir imperfeitamente agir com menos perfeicio
do que se teria podido. I encontrar defeitos na obra de um
arquitecto mostrar-lhe que a poderia ter feito melhor, Isto vai
ainda contra a Sagrada Escritura, uma vez que ela nos assegura
a bondade das obras de Deus. Pois, como as impetfeicies vio
até ao infinito, fosse qual fosse o modo como Deus houvesse

modo, 2 +2 =4 porque Deus quer; matar € mau, apenas porque
Deus o quer, e nio porque intrinsecamente o seja. (Cf., Descartes,
Lettres @ Mersenne, 15 de Abril, 6 de Maio e 27 de Maio de 1630).

(%) Leibniz tinha escrito antes: «alguns escoldsticos moder-
nos». Eram os que viam o mal como um facto incontestivel que
dava ao mundo um cardcter de imperfeiclio; referia-se provavel-
mente a Malebranche, entre outros (cf. Malcbranche, Trateds da
Natureza da Graga, Disc. 1, § 14). Ora, Leibniz, neste artigo, quet
precisamente provar a0s que pensam que o mundo nfo é tio bom
como poderia ser, que nfo tém razio,

(1% «Como um mal menor comporta uma parte de bem,
assim um bem menor comporta uma parte de mal.s

Os argumentos da refutagio sio os jd apontados no § 2.
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feito a sua obra, ela teria sido sempre boa em comparagio
com as menos petfeitas, se isso fosse suficiente; uma coisa,
porém, nio é louvivel quando o ¢ apenas deste modo. Creio
também que se encontrari uma infinidade de passagens da
Sagrada Escritura e dos Santos Padres a favor da minha opi-
nido, mas dificilmente se encontrard alguma a favor da dos
modernos (11), que é, quanto a mim, desconhecida de toda a
antiguidade e se bascia unicamente no pouquissimo conhecl-
mento que se tem da harmonia geral do universo e das razoes
ocultas da conduta de Deus, o que nos faz julgar temeraria-
mente que muitas coisas se podetiam ter feito melhores. Além
disso, estes modernos insistem em algumas subtilezas pouco
sélidas, pois imaginam que nada ¢ tio perfeito que nio exista
algo de mais perfeito, o que € um erro. Julgam também salvar
com isso a liberdade de Deus, como se a suma liberdade nio
fosse agir com perfeigio, segundo a razio soberana (12). Pois,
crer que Deus opera em alguma coisa sem ter nenhuma razio
da sua vontade, além de que parece impossivel, € uma opi-
nidio pouco conforme com a sua gloria; por exemplo, supo-

(11) Antes estava: «destes novos escoldsticos»; mmb-ém a
parte restante do perfodo foi acrescentada & redacgio primitiva.

(12) O erro denunciado consistia: 1.° em se tomarem as
coisas isoladamente e nio se entender a «harmonia geral do ul,nii
verson; 2.9 em se considerar que «nada é tio perfeito que nio exista
algo de mais perfeiton; 3.% em se imaginar que, vendo as coisas
de outro modo, podem assim «salvaguardar a liberdade de Deusy.
Leibniz, na primeira redacgio, tinha precisado o seu pensamento
com o seguinte exemplo que, entretanto, suprimiu: «Por exemplo,
hé uma infinidade de figuras, mas uma € a mais petfeita: o circulo;
se precisasse de fazer um tridngulo e nio tivesse nenhuma mﬂmgﬁu
de qual a espécie desse tridngulo, Deus faria scgurammfx um trida-
gulo equilitero porque absolutamente perfeito, o mais petfeito.n
T neste principio do melbor (Deus faz sempre o melhor possivel),
que Leibniz fundamenta a sua Teodiceia; com efeito, se Deus
nfio pode fazer o melhor, ndo € omnipotente; se, o, nio
quer, entdo nio € infinitamente bom.
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nhamos que Deus escolhe entre A e B e que escolhe A, sem
ter nenhuma razio para o preferir a B, digo que esta acgiio de
Deus, pelo menos, nio seri louvivel; pois, todo o louvor se
deve basear em alguma razio, que aqui nio se encontra «ex
hypothesin. Em contrapartida, penso que Deus nada faz de
que nio mere¢a ser glorificado.

4 — Que o amor de Deus exige uma inteira satisfagio
e aquiescéncia a tudo o que faz, sem que por isso
se caia no quietismo.

O conhecimento geral desta grande verdade: que Deus
age sempre do modo mais perfeito e mais desejivel possivel,
¢, quanto a mim, o fundamento do amor que devemos a Deus
sobre todas as coisas, pois quem ama, procura a sua satisfagio
na felicidade ou perfeicio do objecto amado e das suas acgbes.
«ldem velle et idem nolle vera amicitia estn (13). E creio que & difi-
cil amar verdadeiramente a Deus quando nio se estd disposto
a querer o que ele quer, mesmo quando se tivesse o poder
de o mudar. Com efeito, os que nio estio satisfeitos com o
que ele faz parecem-me semelhantes a subditos descontentes,
cuja inten¢iio nio ¢ muito diferente da dos rebeldes. Creio,
pois, que, segundo estes principios, para agir em conformidade
com o amor de Deus, nio basta ter paciéncia 4 forga, mas é
necessdrio estar verdadeiramente satisfeito com tudo o que
nos acontece segundo a sua vontade. Entendo esta aquiescén-
cia quanto ao passado. Pois, quanto ao futuro, niio & preciso
ser «gudetisfan, nem esperar ridiculamente, de bracos cruzados,
o que Deus, fizer, segundo aquele sofisma que os antigos cha-

(13 «O mesmo querer e 0 mesmo ndo querer, cis a verda-
deira amizades Esta expressio, extraida do De Amicitia de Cicero,
foi acrescentada posteriormente.

Ji que Deus fez o melhor dos mundos ¢ € um ser perfeitis-
simo, entio hd que amé-lo «sobre todas as coisas» e que harmonizar
e fazer concordar os dois wquereresy distintes: o dele e o nosso.
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mavam héyov depyov, 4 ragde preguigosa; mas é1 necessirio
agir segundo a rontade presuntiva de Deus, na medida em que
a podemos ajuizar (14), procurando, com todo O Nosso poder,
contribuir para o bem geral e, particularmente para o orna-
mento e petfeigio do que nos diz respeito ou do que nos é
proximo e, por assim dizer, ao nosso alcance, Pois, mesmo
quando os acontecimentos fizerem talvez ver que Deus nio
quis presentemente que a Nossa boa v-:;-ntad; tivesse o seu
efeito, ndo se conclui dai que ndo tenha querido que fizésse-
mos o que fizemos. Pelo contririo, como éo m:]iha: de todos
os senhores, nunca exige mais do que a recta intengdo, ¢ é
a ele que compete conhecer a hora € © ltzgat proprios para
fazer com que se cumpram os bons designios (15).

s —Em que consistem as regras de perfeigio da
conduta divina, e que a simplicidade das vias
estéd em relacdo com a riqueza dos efeitos.

Basta, pois, confiar em que Deus faz tudo pelo melhot e
que nada poderd prejudicar os que o amam; conhecer, porém,
em pormenor as razoes que O MOoveram a escolher esta ordem
do universo, a sofrer os pecados, a dispensar as suas salutares
gragas de determinado modo, ultrapassa as forgas de um espi-
sito. finito, sobretudo quando ainda nio chegou ao gozo da

(14) Outra consequéncia do «principio do melhor» é.qur:
Dens nfio nos quer inactivos, resignados, com wpaciénecias diante
do seu querer; pelo contrdrio, devemos ser activos, colaboradores
com a sua vontade, na medida em que 2 pudermos conhecer ou
fazer juizos sobre ela (Vontade presuntiva).

— Todo o resto do presente perfodo foi acrescentado poste-
riormente.

(15) Deus satisfaz-se com a n0ssa boa vontade em Fuupem
com cle, ainda que ela nio resulte; o que exige é 4 recta ml:cngi_cr.
Nio é ainda a boa vontade «auténoma» de Kant, mas €, pot asslm
dizer, uma sua antecipagiio.
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visio de Deus (16). Todavia, podem fazer-se algumas obser-
vaghes gerais acerca da conduta da Providéncia no governo
das coisas. Pode, pois, dizer-se que quem age petfeitamente &
semelhante a um excelente gedmetra que sabe encontrar as
melhores construgdes de um problema; a um bom arquitecto
que administra o seu espago e os fundos destinados ao edifi-
cio do modo mais vantajoso, sem nada deixar de destoante ou
que esteja destituido da beleza de que é susceptivel; ou a um
bom pai de familia que emprega os seus bens de forma a que
nada haja de inculto ou estéril; a um hdbil mecinico que con-
segue o seu objectivo pela via menos complicada que escolber
se pode; a um sdbio autor que encerra o méximo de realidades
no minimo volume que pode (17). Pois bem, os mais perfeitos
de todos os seres e que ocupam o menor volume, isto é, que
menos se estorvam, sio os espiritos, cujas perfeigbes sio as
virtudes. Eis porque nio hd que duvidar de que a felicidade
dos espiritos seja o principal objectivo de Deus, e de que
ele a realize tanto quanto a harmonia geral o permite. Volta-
remos ainda a falar disso (18). Quanto & simplicidade das
vias de Deus, ela existe propriamente em relagio aos meios,
como, pelo contririo, a variedade, riqueza ou abundincia
existem a respeito dos fins ou efeitos. E uma coisa deve estar
em relagio com a outra, como os gastos destinados a um edi-
ficio com a grandeza e beleza que dele se exige. E verdade
que a Deus nada custa, muito menos que a um filosofo que
aventa hipéteses para a fibrica do seu mundo imaginirio, j4

(16) Pode confiar-se em Deus, pois fard tudo pelo melhor;
mas o nosso espirito finito, enquanto nfo chegar «ao gozo da visio
de Deuss nio pode compreender todos os meandros das razdes
do scu espirito infinito.

(17) Estes cinco exemplos dio-nos o critério da perfeigio
com o qual se rege a «conduta da Providéncia no governo das
coisase: procurat executar o mais perfeito e mais rico, utilizando
os meios mais simples. (Cf. Direnrse § 17 ¢ Monadologia § §3-535)-

(18) O principal objectivo de Deus é a «felicidade dos espi-
ritoss, (Cf. Disenrso § 35-36).
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que Deus apenas precisa de decretos para farzer nascer um
mundo real; mas, em matéria de sabedoria, os decretos ou as
hipditeses equivalem aos gastos, 2 medida que sio mais inde-
pendentes uns dos outros: pois, a razio quer que se evite a
multiplicidade nas hipéteses ou principios, mais ou menos
como, em astronomia, se prefere sempre o sistema mais sim-
ples (19).

t — Deus nada faz fora da ordem, e nem sequer é
possivel simular acontecimentos gue nio sejam
regulares.

As vontades ou acches de Deus dividem-se habitualmente
em ordindrias e extraordindrias. Mas é bom considerar que
Deus nada faz fora de ordem. Assim, o que se considera extraor-
dindrio é-0 apenas em relaciio a alguma ordem particular esta-
belecida entre as criaturas (20). Pois, quanto & ordem univer-
sal, tudo esti em conformidade com ela. O que ¢ de tal forma
verdadeiro que nio s6 nada acontece no mundo que seja abso-
lutamente irregular, mas nada de semelhante se poderia sequer
fingir. Suponhamos, por exemplo, que alguém marca, ao acaso,
uma quantidade de pontos sobre o papel, como fazem os que
exercem a ridicula arte da geomancia; digo que é possivel
encontrat uma linha geométrica cuja nocgio seja constante e

— O resto do artigo foi acrescentado posteriormente.

(1%) Em astronomia, «prefere-se sempre o sistema mais sim-
pless porque, por um lado, o mundo, como cfeito da acgio de
Deus, é simples e ordenado; por outro, a nossa explicagiio ¢ conhe-
cimento desse mundo deve ser igualmente simples,

(20) Para Deus, nio hd acches ordindrias ou extraordindrias,
pois, rege-se sempre pelo mesmo principio: objectivos ricos —a
ordem universal — com meios simples. Apenas as «criaturasy fazem
distingio entre as duas espécies de acgbes, ou ainda entre a ordem
universal e a particular. Deus, pelo contririo, «nada faz fora de
ordem», ainda que nds nio o compreendamos.
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uniforme segundo uma certa regra, de tal modo que esta linha
passe por todos os pontos e na mesma ordem em que a mio
os marcara. E se alguém tracasse uma linha continua que fosse
ora recta, ora circulo, e ainda de uma outra natureza, é possi-
vel encontrar uma nogdo, regra ou equagio comum a todos
os pontos dessa linha, em virtude da qual estas mudangas
devem acontecer. E nio hd, por exemplo, rosto algum, cujo
contorno nio faga parte de uma linha geométrica e nio possa
ser delineado de uma s6 vez mediante um certo movimento
controlado (21). Mas, quando uma regra ¢ muito complexa,
o que lhe é conforme considera-se irregular. Assim, pode
dizer-se que, de gualquer maneira que Deus tivesse criado o
mundo, seria sempre regular e dentro de certa ordem geral.
Mas Deus escolheu o que &€ mais perfeito, quer dizer, o que
¢ mais simples em hipéteses e, a0 mesmo tempo, mais rico
em fenémenos, como o poderia ser uma linha geométrica cuja
construgido fosse ficil e cujas propriedades e efeitos fossem
muito admiriveis e de grande extensio. Sirvo-me (22) destas
comparagies para esbogar alguma imperfeita semelhanga da
sabedoria divina e dizer algo que possa, ao menos, elevar o
nosso espirito a conceber de algum modo o que nio se sabe-
tia exprimir suficientemente. Mas nio pretendo, de forma
alguma, explicar com isso o grande mistério de que depende
todo o universo.

(21) Periodo acrescentado ulteriormente.

(22) Trata-se de uma ordem possivel entre virias, e nio dc
uwma ordemm rigida e determinada, como a de Espinosa. A sua esco-
Iha dependeu do principio do melhor.

— Todo o resto do artigo fol acrescentado na segunda redac-

cio.
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7—Que o0s milagres estio de acordo com a ordem
geral, embora sejam contra as méximas subalter-
nas; do que Deus quer ou permite, por uma von-

tade geral ou particular,

Ora, visto que nada se pode fazer que nio esteja dentro
da ordem, pode dizer-se que os milagres estio tio dentro da
ordem como as operacdes naturais, que assim se chamam por-
que sio conformes com certas maximas subalternas que apeli-
damos natureza das coisas. Pois, pode dizer-se que esta natu-
reza nio € senio um costume de Deus, que ele pode dispensar
devido a uma razio mais forte do que a que o moveu a ser-
vir-se dessas médximas (23). Quanto is vontades gerais ou par-
ticulares, conforme se tomar a coisa, pode dizer-se que Deus
faz tudo segundo a sua vontade mais geral, que estd de acordo
com a ordem mais perfeita que escolbeu; mas também se pode
dizer que tem vontades particulares, as quais sio excepgdes is
mencionadas miximas subalternas, porque a mais geral das leis
de Deus, que regula toda a série do universo, nio tem excep-
sio (24). Pode também dizer-se que Deus quer tudo o que é
objecto da sua vontade particular; mas, quanto aos objectos
da sua vontade geral, como siio as acgoes das outras criaturas,

(23) Para Deus, também nio hi distingdo entre operagio
natural e sobrenatural (milagre) — do mesmo modo que, anteriot-
mente (§ 6), nio havia distingio entre accdes ordindrias e extraor-
dindrias. Com efeito, o milagre nio é uma excepgdo 4 «mais geral
das leis» mas, apenas, a uma lei particular ou «mdxima subalternaw,
Este era um tema em grande debate na época, sendo de salientar a
polémica entre Malebranche ¢ Arnauld. A posigio de Leibniz vai
a0 encontro da de Malebranche. (Cf. Dissurso § 16 e Correspon-
déncia com Arnawld, Cartas IX e XX).

Hi aqui também uma alusio i concepcio moderna de natu-
reza: ela é um conjunto de leis matematiziveis que Deus impds
43 coisas — «um costume de Deuss, Mas, para além desta natu-
reza, hd ainda o mundo sobrenatural,

(*%) A parte final do artigo foi acrescentada posteriormente,
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particularmente das racionais, com as quais Deus quer con-
correr, é preciso distinguir: se a acgio ¢ boa em si mesma,
pode dizer-se que Deus a quer e, as vezes, a ordena, mesmo
quando ela nio ocorre; mas, se ¢ md em 5i mesma e s6 aciden-
talmente se torna boa, porque a sequéncia das coisas e, em
particular, o castigo e a satisfacio, corrige a sua malignidade
e recompensa o seu mal com vantagem, de forma que, no
final, se encontra mais perfeicio em toda a série do que se
nio tivesse acontecido todo esse mal, é preciso dizer entio
que Deus a permite, mas nio a quer, ainda que para tal con-
corra devido is leis da natureza que estabeleceu e porque daf
sabe tirar um bem maior (25).

8 — Para distinguir as acgiies de Deus e das criaturas,
explica-se em que consiste a nogio de uma subs-
tincia individual.

E bastante dificil distinguir as accdes de Deus das que
sio das criaturas; pois, hi quem creia que Deus faz tudo;
outros imaginam que nio faz mais do que conservar a forga
que deu is criaturas: o que se segue mostrard em que medida
se pode dizer uma ou outra coisa. Visto que as acgbes e paixoes
pertencem propriamente 4s substincias individuais (actiones
sunt suppositorsm) (26), seria necessirio explicar o que ¢ uma

(2%) Em Deus, hi que distinpuir a vontade geral e as vonta-
des particulares. A vontade geral nio tem excepgies,

Deve distinguir-se ainda, o que ele quer — vontade antece-
dente — e o que ele permite — vontade consequente. Se fago o
bem, Deus quer e colabora; se fago o mal, Deus nfio quer, mas
colabora «devido s leis da natureza que estabelecen» pela sua von-
tade geral e porque dai espera tirar um bem maior. O bem maior,
neste caso, € a liberdade humana,

(28) «As acgdes siio dos supostoss Swperfe significa, na lin-
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tal substincia. E bem verdade que, quando se atribuem vérios
predicados a um mesmo sujeito e este sujeito se nio atribui a
nenhum outro, se lhe chama substincia individual; mas isso
nilo € suficiente, ¢ uma tal explicagio ¢ apenas nominal. E neces-
sdrio, portanto, considerar o que significa ser atribuido verda-
deiramente a um certo sujeito. Ora, consta que toda a predica-
¢io verdadeira tem algum fundamento na natureza das coisas,
e quando uma proposigio nio € idéntica, isto €, quando o pre-
dicado nfo estd contido expressamente no sujeito, & preciso
que af esteja virtualmente compreendido; é o que os filésofos
chamam «in-essen, dizendo que o predicado estd no sujeito.
Assim, é necessirio que o termo do sujeito encerre sempre
o do predicado, de modo que quem entendesse perfeitamente
a nocio do sujeito julgaria também que o predicado lhe per-
tence. Sendo assim, podemos dizer que a natureza de uma
substincia individual ou de um ser completo é ter uma nogio
tio exaustiva que seja suficiente para compreender e dela fazer
deduzir todos os predicados do sujeito a quem essa nogio é
atribuida (27). Ao passo que o acidente é um ente cuja nocio

guagem escoldstica, a substincia completa individual. E apenas o
suposto que age; tudo o resto € apenas instrumento da accio.

Comega aqui e vai até ao § 16 a segunda parte do Discarso.
Esta parte tem como objectivo reflectit sobre os seres criados
{ou substincias individuais) e indagar qual o papel de Deus nas
acgies das proprias criaturas,

(27) Leibniz esforga-se por dar uma definicio da substincia
individual. Desenvolve, para isso, um longo raciocinio claramente
dividido ¢m trés partes:

g) Dé-nos uma definicio ideal de substincia: «quando se
atribuem vdrios predicados...»; definicfio insuficiente por-
que «apenas nominalw.

k) A realidade efectiva mostra «que toda a predicacio tem
algum fundamento na natureza das coisase, isto €, a estru-
tura do real corresponde 4s leis da logica. O predicado
pode estar contido expressamente no sujeito e, por isso,
pertencer-lhe necessariamente, (num tridngulo, a soma dos
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nio encerra de forma alguma tudo o que se pode atribuir ao
sujeito a quem se confere essa nogio. Assim, a qualidade de
rei que pertence a Alexandre Magno, fazendo abstracgio do
sujeito, nio £ suficientemente determinada para um individuo,
e niio encerra as outras qualidades do mesmo sujeito, nem tudo
o que a nocio deste principe compreende ao passo que Deus,
ao ver a nog¢io individual ou hecceidade (28) de Alexandre,
vé nela, a0 mesmo tempo, o fundamento e a raziio de todos
os predicados que dele se podem dizer verdadeiramente, como,
por exemplo, que venceria Dario e Poro, até conhecer nela @
priori (e nio por experiéncia) se ele morreu de morte natural
ou envenenado, o que nds s6 podemos saber pela historia (29).
Por isso, quando se considera bem a conexio das coisas,
pode dizer-se que, na alma de Alexandre, hd, desde sempre,
restos de tudo o que lhe aconteceu e sinais de tudo o que lhe

ingulos internos é de 180 graus); ou pode estar contido
apenas «virtualmenten, isto €, ndo lhe pertencer necessa-
riamente, mas apenas de modo certo, (a data da morte para
um individuo).

¢) Finalmente, a substincia € constituida pelo sujeito légico
¢ os atributos da substincia sfio constituldos pelo predi-
cado do sujeito.

(28) «Hecceidader do latim Aaesveitas, este termo vem de
Duns Escoto € significa a forma que faz com que uma coisa seja
o que € Devs pode conhecer @ priori ¢ de forma completa tudo
o que se atribui a uma determinada substincia, porque descobte
a sua razdo suficiente.

(29) Distinguem-se as perdader de raydo e as verdades de facto,
cuja teoria agui estd apenas esbocada. (Cf. Momadologia § 33).

Aquelas pertencem & propria nogio das coisas e conhecem-se
a priori; estas 56 se conhecem a posferiori, pela experiéncia ou pela
histéria, Esta distingio sd tem razio de ser no conhecimento humano
porque ¢ limitado. Deus tem uma noglo completa de cada subs-
téncia individual e, por isso, tudo conhece a priori,
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acontecerd, ¢ até mesmo vestigios de tudo o que se passa no
universo, embora 6 a Deus caiba reconhecé-los a todos (30).

9 — Que cada substiincia singular exprime todo o
universo 4 sua maneira e que na sua nogio estio
compreendidos todos os seus acontecimentos, com
todas as suas circunstincias e toda a série das
coisas exteriores.

Disto se seguem virios paradoxos consideriveis, como,
entre outros, o de que nio ¢ verdade que duas substincias se
assemelhem inteiramente e sejam diferentes «solo sumeron (31),

(30) Como Descartes, Leibniz cré que a substincia, para
subsistir, apenas tem necessidade do contributo de Deus. Mas,
enquanto para Descartes a substincia ¢ simples, definivel em ter-
mos de evidéncia intuitiva, para Leibniz, a substincia define-se
em termos de andlise logica como substingia complexa ¢, a0 mesmo
tempo, unidade real,

Poderemos dizer que estd aqui esbogada a teoria das moénadas,
segundo a qual cada substincia individual ¢ um resumo do uni-
verso. Mas o conceito de ménada s6 comega a ser introduzido
em 1606, numa carta a Fardella: ¢a realidade parcce-me consistir,
em suma, na verdadeira nocio de ménada, quer dizer, de unidade
real; esta unidade € um dtomo formal, pois niio hi dtomo material
e nio hd verdadeira unidade na matéria; esta unidade é um ponto
substancial, uma esséncia, enquanto que o ponto matemdtico ndo
£ mais do que um modos,

(31) «Apenas pelo nimero.» Neste artigo, Leibniz vai carac-
terizar a substincia individual,

1) «Nio hi substincias que sc assemelhem intciramenten

2) «Toda a substincia é como um mundo inteiro.s

Quanto ao primeiro caso, hd aqui alusio ao principio dos indis-
cernveis, pelo qual uma substincia, para ser individual, tem de
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e que o que S. Tomds assegura acerca deste ponto dos anjos
ou inteligéncia (quod ibi omme individuum sit species infima) &
verdade para todas as substincias, contanto que se tome a
diferenca especifica como a tomam os gedmetras relativamente
as suas figuras (32). Item, que uma substincia niio poderia come-
car senio por criagio, nem perecer senio por aniquilagio;
que nio se divide uma substincia em duas, nem de duas se
faz uma e que assim o nimero das substincias nio aumenta
nem diminui naturalmente, embora sejam frequentemente trans-
formadas. Mais, toda a substinda ¢ como um mundo inteiro
e como um espelho de Deus, oun de todo o universo, que cada
uma exprime 4 sua maneira, quase como uma mesma cidade
¢ diversamente representada segundo as diferentes posicoes de
quem a vé. Assim, o universo estd, de certo modo, multiplicado
tantas vezes quantas as substincias existentes, e a gldria de
Deus estd igualmente redobrada por outras tantas representa-
¢oes diferentes da sua obra (33). Pode mesmo dizer-se que toda
a substincia traz de algum modo a marca da sabedoria infinita
e da omnipoténcia de Deus, ¢ a imita tanto quanto é capaz.
Pois exprime, ainda que confusamente, tudo o que acontece

ser qualitativamente distinta das outras, A este principio refere-se
ainda na Carta X a Arnauld e na Monado/ogia § 8-9.

~—= Ma redacciio primitiva, a seguir a wolo sumeroy acrescentavas
witem, que os corpos sio substincias, ndo € possivel que a sua natu-
reza consista apenas na grandeza, figura e movimento, mas € neces-
sirio outra coisa qualquers. Trata-se de uma ideia gue retomard
adiante (ef. § 12 e 18).

(32) Todo este periodo foi acrescentado na segunda redacgio.

A frase latina traduz-se por: eque ai todo o individuo & uma
cspécien; isto ¢é, cada anjo € uma espécie isolada, Trata-se de uma
tese de 5. Tomds, a propdsito da individuagio dos anjos que, por
nio terem matéria, tem de ser meramente formal.

(33} Estes dois periodos foram acrescentados ulteriormente.
Mais uma vez se caracteriza a substincia individual:

— E perene. E um espelho do Universo. Imita a sabedoria &
o poder divinos, (Cf. Discarse § 35 ¢ Momadologia, § 1-6).
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no universo, passado, presente ou futuro, o que tem alguma
semelhanga com uma percepgio ou conhecimento infinito; e
€Omo, por sua vez, todas as outras substincias exprimem esta
e a ela se acomodam, pode dizer-se que estende o seu poder
sobre todas as outras, 4 imitagio da omnipoténcia do Criador.

10 — Que a opinifio das formas substanciais tem algo
de sélido; mas que estas formas ndo alteram em
nada os fenémenos e nio se devem empregar
para explicar os efeitos particulares.

Parece que os antigos, como tantos homens hibeis acos-
tumados is meditagbes profundas, que ensinaram a teologia e
a filosofia hd séculos, e alguns deles até recomendiveis pela
sua santidade, tiveram algum conhecimento do que acabdmos
de dizer, e foi isso que os fez introduzir e manter as formas
substanciais, que hoje se encontram tio desacreditadas. Mas,
nio estio tio longe da verdade, nem sio t3o ridiculos como
o vulgo dos nossos novos fildsofos imagina (34). Estou de
acordo em que a consideracio destas formas de nada serve
no pormenor da fisica, e nio deve empregar-se na explicagio
dos fenémenos em particular. Foi nisto que erraram os nossos
escoldsticos, e os médicos do passado a exemplo deles, ao
julgarem fornecer a razio das propriedades dos corpos, ao
fazerem mengio das formas e das qualidades, sem se darem
ao trabalho de examinar o modo da operagio; como se alguém
se contentasse com dizer que um relégio tem a qualidade
horodictica proveniente da sua forma, sem considerar em que
€ que isso consiste. O que pode ser bastante, com efeito, para

(34) Refere-se 4 tradiglio aristotélico-tomista, segundo a qual
o Ser € composto de Matéria e Forma; dquela cabe individualizar,
a esta conferir os aspectos comuns aos individuos da mesma espécie.

No entanto, para Leibniz, a forma substancial constitui j4
toda a substincia enquanto, para S, Tomds, a forma constitui uma
esséncia geral comum a muitos individuos,
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quem o compra, contanto que abandone o seu cuidado a
outro (35), Mas este erro e mau uso das formas nio deve
levar-nos a rejeitar uma coisa cujo conhecimento € tio necessi-
rio em metafisica que, sem ele, creio que se nio poderiam conhe-
cer bem os primeiros principios, nem elevar suficientemente o
espirito ao conhecimento das naturezas incorporeas e das
maravilhas de Deus, Todavia, assim como um gedmetra nio
tem necessidade de embaragar o espirito com o famoso labi-
rinto da composigio do continuo, e nenhum filésofo moral
e menos ainda um jurisconsulto ou politico tem necessidade
de se preocupar com as grandes dificuldades que se encontram
na conciliagio do livre arbitrio com a Providéncia divina, uma
vez que o gedmetra pode acabar todas as suas demonstragdes,
e o politico pode terminar todas as suas deliberagbes sem entrar
nestas discussdes, que nio deixam de ser necessérias e impor-
tantes em filosofia e em teologia; de igual modo um fisico
pode dar razio das experiéncias, servindo-se quer das experién-
cias mais simples feitas anteriormente, quer das demonstra-
goes geométricas e mecinicas, sem precisar de consideragdes
gerais que sio de uma outra esfera (36); e se para isso empregar
o concurso de Deus ou alguma alma, arehé ou outra coisa
dessa natureza, é tio extravagante como aquele que, numa
deliberagio pritica importante, quisesse entrar em grandes
raciocinios sobre a natureza do destino e da nossa liberdade;
como efectivamente os homens cometem bastantes vezes esta

(35) A consideragio das formas substanciais nfo serve para
explicar o pormenor dos fendmenos, como o fizeram abusivamente
os DBscolisticos decadentes. D4 raziio, pois, aos mecanicistas, na
linha de Galilen e de Descartes.

(Cf. Cartas X, XVII e XX a Arnauld).

(36) Hi que explicar os fendmenos fisicos por realidades da
mesma ordem que eles; e hi que tomar decises priticas, ainda
que nio estejamos suficientemente elucidados sobre os principios
que a elas dizem respeito. Mas se quisermos ir além da pritica,
até ap tdltimo sentido das coisas, entfio hd que tentar compreender
a Providéncia divina ou a sua relagio com o livre arbitrio.
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ﬁ_ﬂt.lt& sem se dar conta, quando enredam o espirito com a con-
:]fcmal ¢iio da fatalidade e, por vezes, assim se apartam por isso
guma boa resolugio ou de algum cuidado necessirio.

11 — Que as meditagies dos tedlogos e dos filésofos
conhecidos por escoldsticos nio sdo inteiramente
despreziveis.

- Sei que enuncio um grande paradoxo ao preten

bilitar de certo modo a antiga filosofia, e rcca::iar pi:;wt;;jh
as formas substanciais j4 quase banidas; mas, talvez nio me
condenam levianamente quando se souber que meditei bas-
tante .sobre a filosofia moderna, que dediquei muito tempo is
:r[_:-enéncias da fisica e is demonstractes da geom:triap ue
estive muito tempo persuadido da fragilidade desses ;n{ties
que fui, enfim, obrigado a retomar contra a minha w}nmd;:
e como que i forga, depois de eu proprio ter feito investigaces
que me ]E‘i.’ﬂ.rﬂ.ﬂl a reconhecer que os nossos modernos nﬁ{;
fazem suficiente justica a 5. Tomds e a outros grandes homens
desse tempo, e que hd, nas opinides dos filésofos e tedlogos
escolisticos, muito mais solidez do que se imagina cﬂntaﬁto
que delas nos sirvamos a proposito e no seu lugar {37}. Estou
mesmo persuadido de que, se algum espirito exacto e medi-
tativo se desse ao trabalho de esclarecer e digerir o pensa-
mento deles 4 maneira dos gedmetras analiticos, encontraria
al um tesouro de grande quantidade de verdades importantissi-
mas € absolutamente demonstrativas (38),

(37 A nogiio de substincia individual em Leibniz ¢ diferente
da de 5. Tomis. Com efeito, para ele, esta noglo corresponde a
uma 'Essﬂncia individual linica na sua espécie, e nio consiste no
gue é comum aos diferentes individuos,

(3%) Trata-sc de um grande elogio a certa Escoldstica. Numa
carta d{’: I:f de Janeiro de 1714, escreviz a Nicolis Remond: «Além
do mais, tive o cuidado de tudo dirigir para a edificaciio, tratei de
desenterrar e reunir a verdade enterrada e dissipada debaixo das
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12 — Que as nogdes que consistem na extensiio encet-
ram algo de imagindtio e nio poderiam consti-
tuir a substincia dos corpos.

Mas, para retomar O fio das nossas consideragoes, creio
que quem meditar sobre a natureza da substiincia, j4 acima
por mim explicada, verificara que toda a natureza do corpo
mio consiste somente na extensdo, isto ¢, na grandeza, figura
e movimento, mas que importa necessariamente reconhecer
nela algo que tenha relagio com as almas e que se designa
habitualmente por forma substancial, ainda que nio altere em
em nada os fenémenos, como a alma dos animais, se ¢ que a
tém (39). Pode até demonstrar-se que a no¢io da grandeza,
da figura e do movimento ndo é tio distinta como se imagina,
e que encerra algo de imaginirio e de relativo s nossas per-
cepgbes, como acontece ainda (embora muito mais) com 4
cot, o calot, e outras qualidades semelhantes, de que se pode
Juvidar se se encontram verdadeiramente na naturcza das
coisas fora de nos. Eis porque estas espécies de qualidades

opinides das diferentes scitas de filésofos; ¢ creio ter acrescentado
algo de meu para dar alguns passos em frente. As ocasibes dos meus
estudos desde a minha juventude deram-me facilidade para o fazer.
Em jovem, estudei Aristételes e nem os Escoldsticos me repugna-
ram. Mas também Platio e Plotino me deram algum prazer desde
entdo, sem falar de outros antigos que consultei. Posteriormente,
emancipado das escolas triviais, cal sobre o8 modernos (...). Final-
mente, prevalecen o mecanicismo que me levou a dedicar-me s
mateméticas. (...) A verdade estd mais difundida do que se pensa.
Estd, porém, muitas vezes mascarada e, com frequéncia, também
velada, inclusivamente desvirtuada, mutilada, corrompida por acres-
centos, estropiam-na € tOrfnam-a Menos atiloe

(39) Para Descartes, a esséncia dos corpos estd na Extensdo.
Mas Leibniz considera que a Extensio nfio ¢ suficicnte. E preciso
acrescentar-lhe um principio vital; sendo assim, estd posto de
lado o mecanicismo, pois 0s processos que afectam uma tal subs-
tincia tém origem em si propria.
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nfio poderiam constituir nenhuma substincia (40). E se nio
hd outro principio de identidade nos corpos, a excepgio do
que acabamos de dizer, nunca um corpo subsistiri mais do
que um momento. Contudo, as almas e as formas substanciais
dos outros corpos sio muito diferentes das almas inteligentes,
as tinicas que conhecem as suas acgbes e que nio s nio pere-
cem naturalmente, mas até guardam sempre o fundamento do
conhecimento do que sio; o que s6 a elas torna susceptiveis
de castipo ¢ de recompensa e as faz cidadios da repiiblica do
universo, cujo monarca é Deus; também daqui se conclui
que as restantes criaturas as devem servir, do que voltaremos
a falar mais amplamente (41),

13 — Como a nogio individual de cada pessoa encerra
de uma vez por todas o que sempre lhe aconte-
cerd, véem-se nefa as provas a priori da verdade
de cada acontecimento, ou porque aconteceu
um de preferéncia a outro; mas, estas verdades,
embora seguras, niio deixam de ser contingen-
tes, visto que se baseiam no livre arbitrio de
Deus, ou das criaturas, cuja escolha tem sem-
pre as suas razies, que inclinam sem obrigar.

Mas, antes de ir mais longe, é preciso procurar salvar uma
grande dificuldade, que pode nascer dos fundamentos que

(40} A prépria nogio de Extensio ndio é clara e distinta, apro-
ximando-se mais de qualidades como a cor, o calor, etc., que nio
passam de meras sensagbes subjectivas e, por isso, nio constituem
«nenhuma substincias.

(41) Trata-se da distingio entre as Pessoas —almas inteli-
gentes — ¢ as coisas. Aquelas «conhecem as suas accbes» e wguar-
dam o conhecimento do que siow (isto é, possuem memdria e refle-
xd0) ¢, além disso, devem ser servidas por todas as outras criaturas,
Voltard ao assunto nos § 34-36.

— A parte: «Contudo, as almas... falar mais amplamenter foi
acrescentada posteriormente.
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acima lancdmos. Dissemos que a nogiio de uma substincia
individual encerra, de uma vez por todas, tudo o que sempre
lhe pode acontecer e que, ao considerar esta nogio, se pode
ver ai tudo o que dela verdadeiramente se poderi enunciar,
tal como podemos ver na natureza do circulo todas as pro-
priedades que dele se podem deduzir (42). Mas, parece que
com isso se destruird a diferenca entre verdades contingentes
¢ necessirias; que nio haverd mais lugar para a liberdade
humana, e que uma fatalidade absoluta reinard em todas as
nossas acgoes bem como em todo o resto dos acontecimentos
do mundo (43). A isto respondo que importa fazer distingio
entre o que € certo € o que é necessirio: todos estio de acordo
que os futuros contingentes sio seguros, ja que Deus os prevé,
mas nem por isso se reconhece que sejam necessirios (44).
Mas (dir-se-d), se alguma conclusio se pode deduzir infalivel-
mente de uma definigio ou nogiio, serd necessiria. E nds sus-
tentamos que tudo o que tem de acontecer a alguém estd ja
compreendido virtualmente na sua natureza ou nogio, como
as propriedades o estio na defini¢io do circulo; assim, a difi-
culdade subsiste ainda (45). Para a resolver solidamente, digo
que a conexdo ou consecugio ¢ de duas espécies: uma ¢ abso-
lutamente necessdria, pelo que o seu contririo implica contra-
diciio, e esta dedugio faz-se nas verdades eternas como as da
geometria; a outra € apenas necessiria ex hypothesi e, por assim

(42) MNeste artigo, pie-se, de forma ldgica e clara, o problema
de como conciliar a liberdade do homem com a vontade ¢ o pré-
-conhecimento de Deus, j4 que a nogio de uma coisa contém em
si tudo o que lhe vier a acontecer (veja-se a defini¢iio de substincia
no § 8).

{43 Leibniz enuncia o problema que «pode nascer das bases»
lancadas anteriormente (jd referido na nota 42).

(44) Resposta ao problema: hd que distinguir o que ¢ certo,
(pré-conhecido) do que € necessirio (determinado). A pré-ciéneia
nio implica determinaciio necessiria, (Cf. Bwador de Teodiceia, 1,
art, 36-38).

{47) Pde-se novamente o problema.
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dizer, acidentalmente, ¢ é contingente em si mesma, quando
o contririo nada implica (46). E esta conexiio funda-se, nio
nas ideias puras e no simples entendimento de Deus, mas tam-
bém nos seus decretos livres e na continuidade do universo (47).
Demos um exemplo: visto que Julio César se tornard ditador
perpétuo e senhor da repiblica ¢ suprimird a liberdade dos
romanos, esta acgio estd compreendida na sua nogio, pois
supomos que a natureza de tal nogiio perfeita de um sujeito
é tudo compreender, a fim de que o predicado nela esteja con-
tido, u# possit inesse swbjecto (4%). Poderia dizer-se que nio &
em virtude desta nogio ou ideia que ele deve cometer esta
accio, uma vez que s lhe convém porque Deus sabe tudo.
Mas insistir-se-4 em que a sua natureza ou forma corresponde
a esta nogio e, visto que Deus lhe imp6s essa personagem,
é-lhe necessirio doravante satisfazé-la (49). Poderia responder

(46) H4 uma conexfio necessdria nas perdades de ragdo wcomo
as da geometriar; ¢ uma conexfo contingente no encadeamento das
verdades de facto que podiam ndo ter acontecido, porque o seu con-
trdrio nio implica contradigio.

(#7) As conexdes necessirias dependem do entendimento de
Deus e regem-se pelo principio da contradicio. Sio por isso sus-
ceptiveis de ser entendidas pelo homem; exemplo: o todo € maior
que as partes. As conexdes contingentes tém na vontade de Deus,
que procura sempre o melhor, a sua «raziio suficienten. Hste prin-
cipio exige que tudo o que existe ou acontece tenha uma razio para
isso mesmo. Pode acontecer que ndo a descortinemos, porgue
ndo se deduz necessariamente e porque exigiria uma andlise inte-
gral do mundo real que o homem ¢ incapaz de fazer. Mas a razdo
suficiente existe na nogio de cada substincia e s6 Deus a entende
de forma absoluta.

(48) «Para que possa ser inerente ao sujeito.s Na redacgio
primitiva, o periodo comegava assim: «Visto que Sdo Pedro rene-
gard Mosso Senhor, esta acgio estd compreendida na sua nogio,
porque...»

(49) Pée-se novamente o problema: serd em virtude da sua
nocio individual, onde se encerra tudo o que acontecerd, que César
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pela instincia dos futuros contingentes, porque nio tém ainda
nada de real fora do entendimento ¢ da vontade de Deus, e
j& que Deus lhes deu essa forma de antemdo, serd preciso que
de toda a maneira lhe correspondam. Mas gosto mais de resol-
ver as dificuldades do que desculpi-las com o exemplo de
outras dificuldades semelhantes, e o que vou dizer servird
para esclarecer tanto uma como outra (59). E, pois, agora que
importa aplicar a distingfio das conexdes, e digo que o que
acontece em conformidade com essas antecipagdes é seguro,
mas nio € necessirio, ¢ se alguém fizesse o contririo, nada
faria de impossivel em si mesmo, embora seja impossivel
(ex bypothesi) que isso acontega. Pois, se algum homem fosse
capaz de concluir toda a demonstragio em virtude da qual
poderia provar a conexiio do sujeito, que é César, e do predi-
cado, que € o seu feliz empreendimento, faria ver, com efeito,
que a futura ditadura de César tem o seu fundamento na sua
nogio ou natureza, que ai se vé uma razio pela qual ele pre-
feriu atravessar o Rubicio a deter-se nele, e porque é que
ganhou e niio perdeu a jornada de Farsilia, e que era razodvel
€, pot conseguinte, seguro, que tal acontecesse; mas nio que
¢ necessdrio em si mesmo, nem que o contririo implica con-
tradicio (51). Quase como ¢ razodvel e seguro que Deus fard
sempre o melhor, embora o que ¢ menos perfeito nio implique

suprimird a liberdade dos Romancs? Entlio, onde estd a liberdade
de César?

(*9) O argumento dos futuros contingentes pretende demons-
trar que a pré-ciéncia nio implica determinagio. Segundo Leibniz,
ndo € suficiente, um tal argumento,

— A parte: «Podetia responder... tanto uma como outran,
foi acrescentada posteriormente.

(51) A vida de César corresponde ao tipo de conexdes con-
tingentes dcterminadas pela vontade de Deus de fazer o melhor
— principio do melhor — e nfo por uma necessidade l6gica.

— A parte: «que af se vé uma razfio... implique contradigion
foi mais tarde acrescentada,
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[contradicio] (52). Pois se descobritia que a demonstragio
desse predicado de César nio ¢é tio absoluta como a dos nime-
ros ou da geometria, mas supde a sequéncia das coisas que Deus
livremente escolheu e que estd baseada no primeiro decreto
livre de Deus, o qual estabelece fazer sempre o mais perfeito,
e no decreto que Deus fez (a seguir ao primeiro) a propdsito
da natureza humana, a saber, que o homem fard sempre (embora
livremente) o que lhe parecer melhor. Ora, toda a verdade
baseada nestas espécies de decretos é contingente, ainda que
seja certa; pois, estes decretos nio mudam a possibilidade das
coisas e, como ji disse, embora Deus escolha seguramente
sempre o melhor, isso nio impede que o menos perfeito exista
e continue a ser possivel em si mesmo, se bem que nio ocor-
rerd, pois, nio € a sua impossibilidade, mas a sua imperfeicio
que o faz rejeitar. E nada € necessirio, se o seu oposto for
possivel. Poder-se-iio, pois, resolver estas espécies de dificul-
dades, por maiores que parecam (e, na verdade, niio sio menos
prementes relativamente a quantos jd, alguma vez, trataram
deste assunto), contanto que se considere bem que todas as
proposicoes contingentes tém razdes para ser antes assim do
que doutro modo, ou (o que é o mesmo) que tém provas
a prigri da sua verdade que as tornam certas, ¢ que mostram
que a conexio do sujeito e do predicado nessas proposigbes
tem o seu fundamento na natureza de um e de outro; nio
tém, porém, demonstragoes de necessidade, jd que estas razdes
se baseiam unicamente no principio da contingéncia ou da
existéncia das coisas, isto é, no que é ou parece o melhor
entre virias coisas igualmente possiveis; ao passo que as ver-
dades necessdrias se fundam no principio de contradigio e

(52) As verdades sobre a vida de César siio verdades contin-
gentes (e razodveis); nio se fundam no principio da contradigio,
pois, se assim fosse, o seu contrdrio seria impossivel. Fundam-se
no principio da razio suficiente (por isso sio razodveis), que per-
mite compreender as coisas, mas nio lhes di uma conexfio neces-
sdria e 16gica.
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na possibilidade ou impossibilidade das proprias esséncias,
sem nisto atender 4 vontade livee de Deus ou das criaturas.

14— Deus produz diversas substincias segundo as
diferentes vistas que tem do universo e, pela
intervengiio de Deus, a natureza prdpria de cada
substincia faz com que o que acontece a uma
responda ao que acontece a todas as outras,
sem que actuem imediatamente umas sobre as
outras,

Depois de ter conhecido, de algum modo, em que consiste
a natureza das substincias, hi que tentar explicar a dependén-
cia de umas relativamente a outras, e as suas acgoes e paixdes.
Ora, em primeiro lugar, é notdrio que as substincias criadas
dependem de Deus que as conserva e até as produz continua-
mente por uma espécie de emanacio, como nds produzimos
o8 nossos pensamentos. Pois, ao virar Deus, por assim dizer,
de todos os lados e de todos os modos, o sistema geral dos
fenémenos que considera bom produzir para manifestar a sua
gléria e ao observar todas as faces do mundo de todos os modos
possiveis, uma vez que nfio hd relagio que escape i sua omnis-
ciéncia, o resultado de cada visio do universn, como contem-
plado de um certo lado, é uma substincia que exprime o uni-
verso em conformidade com essa visio, se Deus achar bem
tornar efectivo o seu pensamento e produzir essa substincia (53).
E como a visio de Deus ¢ sempre verdadeira, as nossas pet-
cepgoes também o sio; porém, sio os nossos juizos que sio
nossos € nos enganam. Ora, jd acima dissemos e deduz-se do
que acabimos de dizer que cada substincia é como um mundo

(3% Deus, antes de criar as coisas, contemplon o sistema
geral dos possiveis. Depois, crion os possiveis que pensou contri-
buirem para a sua gldria. Por isso, dele s6 ficaram a dcpend.er as
substincias individuais em ndmero infinito, correspondendo a
inimeros pontos de vista que a visfio de Deus tem sobre o Mundo.
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i parte, independente de toda a outra coisa, fora de Deus (54);
assim, todos os nossos fendmenos, isto €, tudo o que nos
possa alguma vez acontecer, sio apenas consequéncias do nosso
ser; ¢ como estes fendmenos guardam uma certa ordem con-
forme & nossa natureza ou, por assim dizer, ao mundo que estd
em nds e que faz que possamos fazer observagbes tteis para
regular a nossa conduta, justificadas pelo resultado dos fend-
menos futuros, ¢ que assim possamos frequentemente julgar o
futuro pelo passado sem nos enganarmos, isso bastaria para
dizer que tais fenémenos sio verdadeiros sem nos preocupat-
mos se estio fora de nds e se os outros deles se apercebem
também (35); contudo, é muito certo que as percepgdes ou
expressbes de todas as substincias se correspondem entre si
de tal forma que, a0 seguir cada um com cuidado certas razoes
ou leis que observou, coincide com outro que faz o mesmo (36),
como quando virios individuos, que se puseram de acordo
para se reunirem em algum lugar e dia pré-fixado, o podem
efectivamente fazer, se quiserem. Embora todos exprimam os
mesmos fenémenos, nio € por isso que as suas expressoes sio
perfeitamente semelhantes, basta que sejam proporcionais;
assim como virios espectadores julgam ver a mesma coisa e,
efectivamente, se entendem entre si, embora cada um veja ¢
fale segundo a sua visio, Ora, s6 Deus (de quem todos os indi-

(54) Cf Discarso § 8-g9 sobre a nogo de substincia ¢ § 13
sobre a liberdade.

(55) Basta que, dentro de nds, os fendmenos estejam bem
ordenados ¢ relacionados entre si, para dizer que siio verdadeiros,
mesmo sem cuidarmos de se existem ou ndo fora de nds. Recor-
de-se a preocupagio de Descartes por assegurar, ao contririo de
Leibniz, a existéncia da Rer Exiensa fora da Res Cogitans.

—Na primeira redacgio, o perfodo era mais resumido: «e
como estes fendmenos guardam uma certa ordem que faz que pos-
samos julgar o futuro pelo passado, sem nos enganarmoss.

(56) A parte: scomo quando virios... sc quiserem» foi acres-
centada posteriormente.
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viduos emanam continuamente, e que vé o universo (57), nio
s6 como eles o véem mas ainda de um modo totalmente dife-
rente) é causa dessa correspondéncia dos seus fendmenos e
faz que o que € particular para um seja publico para todos;
de outro modo, nio haveria conexio alguma. Poderfamos,
pois, dizer de alguma maneira e num bom sentido, embora
afastade do uso (58), que uma substincia particular nunca
actua sobre outra substincia particular e nem sequer sofre
a sua acgio, se se considerar que o que acontece a cada uma
nio ¢ sendo consequéncia da sua mera ideia ou nogio com-
pleta, uma vez que esta ideia encerra ji todos os predicados
ou acontecimentos, ¢ exprime todo o universo. Com efeito,
nada nos pode acontecer senio pensamentos e percepgoes (39)
e todos os nossos pensamentos e percepgies futuras sio apenas
consequéncias, ainda que contingentes, dos nossos pensamen-
tos e percepgdes precedentes, de tal modo que se en fosse capaz
de considerar distintamente tudo o que me acontece ou apa-
rece neste momento, poderia ver nele tudo o que me aconte-
cerd ou aparecerd alguma vez; o que nio falharia e me acon-
teceria igualmente ainda quando tudo o que esti fora de mim
fosse destruido, contanto que restasse apenas Deus e eu. Mas,
como atribuimos a outras coisas, como a causas que sobre nés
actuam, o que vemos de uma certa maneira, é necessdrio conside-
rar o fundamento deste juizo e o que nele hd de verdadeiro (60).

(57 A wcorrespondéncia dos fendmenoss de Deus é a har-
monia geral do universo exigida pela prépria natureza de Deus
e das substincias.

— A parte desde «e que v& o universon» até final do paréntesis
foi acrescentada posteriormente,

(3%) A secgiio da frase: «de alguma maneira e num bom sen-
tido, embora afastado do usowr foi acrescentada posteriormente.

(%%) Férmula do idealismo de Leibniz: o que existe para nis
540 08 NOSE0S pensamentos € percepgies,

(80) A parte: «o que ndo falharia... restassem apenas Deus
¢ cuw fol acrescentada posteriormente.

— O manuscrito terminava por esta longa passagem que foi
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15 — A acgido de uma substincia finita sobre outra consiste
apenas no aumento do grau da sua expressio,
junto com a diminuigio da da outra, na medida
em que Deus as obriga a acomodar-se entre si.

Mas, sem entrar numa longa discussio, basta por agora,
para conciliar a linguagem metafisica com a prética, observar

suprimida nas copias, devido ao facto de o seu contetido ser reto-
mado nos artigos seguintes: «E indubitivel sobretudo que, quando
desejamos algum fendmeno e cle acontece no momento e isso se
dd ordinariamente, dizemos ter agido e¢ que somos a sua causa,
como quando quero o que se chama agitar a mio. Por isso, quando
me parece que por minha vontade acontece alguma coisa a0 que en
chamo uma outra substincia, e que tal lhe teria acontecido devido
a isso, como julgo por frequentes experiéncias, mesmo quando ela
ndio tiver querido, digo que essa substincia padece, como de mim
proprio o confesso, quando tal me sucede por vontade de uma outra
substincia, Portanto, como quisemos alguma coisa que acontece e
que se segue ainda outra coisa que nfio quisemos, nfio deixamos de
dizer que fizemos isso, contanto que entendamos como uma coisa
se seguiu 4 outra. Hi também alguns fendmenos de extensio que
nos atribulmos mais particularmente e cujo fundamento a parse rei
se chama o nosso corpo, e como tudo o que lhe acontece de consi-
derdvel, isto &, todas as mudangas notdveis que al se manifestam,
se fazem sentir fortemente ao menos de ordindrio, atribuimo-nos
todas as paixdies deste corpo, ¢ com grande razio, porque, mesmo
quando disso nos nfo apercebemos logo, nfo deixamos de nos
aperccber muito bem das consequéncias, como quando nos levam
de um lugar para outro enquanto dormimos. Atribuimo-nos tam-
bém as acgdes do corpo, como quando corremos, batemos, caimos,
e 0 nosso corpo, continuando o movimento comecado, produz
algum efeito. Mas, nunca me atribuo o que acontece aos outros
corpos, pois me apercebo de que podem acontecer grandes mudan-
¢as que de nenhum modo me sio sensiveis, a ndo ser que o meu
corpo se lhes encontre exposto de uma certa maneira que concebo
ser-lhe prépria, — Vé-se assim bem que, embora todos os corpos
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que nos atribuimos mais, e com raziio, os fendmenos que expri-
mimos mais perfeitamente, e que atribuimos s outras substin-
cias o que cada uma melhor exprime. Assim, uma substincia
de extensio infinita, enquanto exprime tudo, torna-se limitada
pelo modo mais ou menos perfeito da sua expressio. E, pois,
assim que se pode conceber que as substincias se estorvem
ou se limitem mutuamente; e, por consequéncia pode afir-
mar-se, neste sentido, que elas agem uma sobre a outra, e sio
obrigadas, por assim dizer, a acomodar-se entre si. Pode, com
efeito, acontecer que uma mudanca que aumente a expressio
de uma, diminua a da outra, Ora, a virtude de uma substincia
particular é exprimir bem a gléria de Deus, e por isso é menos
limitada (%1). E cada coisa, ao exercer a sua virtude ou potén-
cia, isto €, ao agir, muda para melhor e torna-se mais extensa

do universo nos pertencam de algum modo e simpatizem com o
nosso, ando nos atribuimos o que lhes acontece. Pois, quando o
meu corpo € impelido, digo que me impeliram a mim mesmo, mas
quando se impele um outro qualquer, embora disso me aperceba e
em mim faga nascer alguma paixio, ndo digo ter sido impelido, wma
vez que mego o lugar onde estou pelo do meu corpo. E esta lingua-
gem € muito razodvel, porque € propria para se exprimir nitidamente
na pritica ordindria. Pode dizer-se em poucas palavras, quanto ao
espirito, que as nossas vontades ¢ os nossos juizos ou raciocinios
sdo acghes, mas que as nossas percepeies ou sentimentos sio pais
x0es; ¢ quanto ao corpo, dizemos que a mudanga que The acontece
€ uma accio, quando € a consequéncia de uma mudanga precedente;
masg, de outro modo, € uma paixio. — Em geral, para dar aos nossos
termos um sentido que concilic a metafisica com a pritica, quando
virias poténcias sio efectadas por uma mesma mudanca, pode
dizer-se que aquela que devido a isso passa para um maior gran
de perfeicio ou continua no mesmo, age, mas aquela que se torna
imediatamente mais limitada, de modo que as suas expressies se
tornam mais confusas, padece.w

(61} A maior perfeicio de uma substincia reside mais no
facto de exprimir a gléria de Deus, imitando-o, do que em exprimir
merfamente o UNIVErso,
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enquanto age; quando, pois, ocorre uma mudanga que afecta
virias substincias (como efectivamente toda a mudanga as
afecta a todas), creio poder afirmar-se que aquela que, em vir-
tude disso, passa imediatamente a um grau maior de perfei-
¢iio ou a uma expressio mais perfeita, exerce a sua poténcia e
age, € a que passa a um grau menor faz conhecer a sua fra-
queza, ¢ padece (52). Por isso, sustento que toda a acgiio de
uma substincia que tem perfeigio implica algum prazer, e
toda a paixio algama dor, e vice-versa. Todavia, pode acontecer
que uma vantagem presente seja destruida por um mal maior,
em seguida; donde se segue que se pode pecar, agindo ou
exercendo a poténcia, e nisso encontrando prazer.

16 — O concurso extraordinirio de Deus esti com-
preendido no que a nossa esséncia exprime, pois
esta expressio estende-se a tudo, mas ultrapassa
as forgas da nossa natureza ou da nossa expressio
distinta, que € finita e segue certas mdiximas
subalternas.

Falta apenas explicar agora como ¢ possivel que Deus
tenha, as vezes, influéneia sobre os homens ou sobre as outras
substincias mediante um concurso extraordindrio e miraculoso,
j4 que parece que nada lhes pode acontecer nem de extraordi-
ndrio nem de sobrenatural, visto que todos os seus aconteci-
mentos sio apenas consequéncias da sua natureza (63). Mas &

(62) Acuar, agir ¢ assegurar uma maior perfeicio e distinglo
relativamente #s outras substincias; ao contririo, reduzir-se a um
grau menor de perfeicdo e de distingdo no contacto com as outras
substincias, é padecer.

(63) Trata-se de saber agora se, numa substincia, haverd lugar
pata uma acgio extraordindria de Deus. (Cf. § 7 e Corres, ia com
Arnauld, Cartas IX-X).

— A parte: «j4 que parece... naturezar foi acrescentada pos-

teriormente.
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necessirio recordar o que acima dissemos a propdsito dos
milagres no universo: que sio sempre conformes 4 lei univer-
sal da ordem geral, embora estejam por cima das méximas
subalternas (%4). E como toda a pessoa ou substincia é como
um pequeno mundo que exprime o grande, também pode
dizer-se que esta ac¢iio extraordindria de Deus sobre tal subs-
tincia nio deixa de ser milagrosa, embora esteja compreendida
na ordem geral do universo, na medida em que este se exprime
pela esséncia ou nogio individual dessa substincia. Por isso,
se compreendemos na nossa natureza tudo o que ela exprime,
nada hd nela de sobrenatural, porque se estende a tudo, uma
vez que um efeito exprime sempre a sua causa e Deus é a ver-
dadeira causa das substincias. Mas, porque o que a nossa
natureza exprime mais perfeitamente lhe pertence de um
modo particular, ji que € nisso que consiste a sua poténcia, e
¢ limitada, como acabo de explicar, hi muitas coisas que ultra-
passam as forgas da nossa natureza, e até as de todas as natu-
rezas limitadas (65). Por consequéncia, a fim de falar mais
claramente, digo que os milagres ¢ os concursos extraordi-
nirios de Deus tém a propriedade de nio poderem ser previs-
tos pelo raciocinio de nenhum espirito criado, por mais escla-
recido que seja, porque a compreensio distinta da ordem geral
os ultrapassa a todos; ao passo que tudo o que se chama natu-
ral depende das mdximas menos gerais que as criaturas podem
compreender. Portanto, para que as palavras sejam tio irre-
preensiveis como o sentido, conviria ligar certas maneiras de
falar a certos pensamentos, e poder-se-ia denominar nossa
esséncia ou ideia o que compreende tudo o que exprimimos;

(64) Nada pode ser contririo 4 «lei universal da ordem geral»
estabelecida por Deus, embora possa nio estar de acordo com
#as mdximas subalternass ou leis particulares da natureza. (Cf. § 7).

(65) s milagres ultrapassam a ordem particular da natureza,
mas niio a ordem universal, onde estio previstos. A razio humana,
limitada, apenas pode compreender a ordem particular da natureza,
e nfio a ordem geral do universo, pelo que nunca serd susceptivel
de prever o milagre,
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e visto que ela exprime a nossa uniio com o proprio Deus,
nio tem limites e nada a excede. Mas o que € limitado em nos
poderi chamar-se a nossa natureza ou a nossa poténcia e,
deste ponto de vista, 0 que excede as naturezas de todas as
substincias criadas ¢ sobrenatural.

17 — Exemplo de uma mdxima subalterna ou lei da
natureza em que se demonstra que Deus conserva
sempre a mesma forga, mas nio a mesma gquan-
tidade de movimento, contra os cartesianos e
virios outros.

Mencionei ji, com frequéncia, as méximas subalternas ou
leis da natureza, e parece que seria bom dar um exemplo (66):
habitnalmente, os nossos novos fildsofos servem-se da famosa
regra de que Deus conserva sempre a mesma quantidade de
movimento no mundo. Com efeito, ela ¢ muito plausivel e,
no passado, considerei-a indubitivel (67). Mas, depois, reco-
nheci em que consiste o erro. E que o Senhor Descartes e
muitos outros hdbeis matemdticos acreditaram que a quanti-
dade do movimento, isto é, a velocidade multiplicada pela
grandeza do moével coaduna-se inteiramente com a forga
motriz ou, para falar geometricamente, que as forgas estio na
razio composta das velocidades e dos corpos (8%). Ora, é

(66) Comeca agui e vai até ao § 22, inclusive, a terceira parte
do Dissarse. O sen tema € o universo fisico. Nos §§ 17-18, trata
da no¢lio de forga, estabelecendo, no primeiro, a sua existéncia e,
no segundo, a sua natureza; nos §§ 19-22, trata-se da noglo de
finalidade,

{67) Refere-se & teoria do movimento de Descartes, que Lei-
bniz aceitou nas suas obras de juventude e que se resume no seguinte
principio: o produto da massa de um mdvel pela sua velocidade
ou quantidade de movimento (mr) mantém-se constante.

(88) A parte: «para falar geometricamente... ¢ dos corposs
foi acrescentada posteriormente.
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muito razodvel que se conserve sempre a mesma forga no
universo (69). Por isso, quando se presta atengiio aos fendme-
nos, vé-se bem que o movimento perpétuo mecinico nio
existe, porque assim a forga de uma miquina, que diminui
sempre um pouco pela friccio e depressa deve acabar, se reco-
braria e, por consequéncia, aumentaria por si mesma sem
qualquer novo impulso do exterior (70); e observa-se também
que a forga de um corpo nio diminui senio na medida em que
a cede a alguns corpos contiguos ou is suas proprias partes
enquanto elas tém um movimento independente (71). Acre-
ditaram assim que o que se pode dizer da forga se poderia tam-
bém dizer da quantidade de movimento. Mas, para mostrar a
sua diferenga, suponho que um corpo ao cair de uma certa
altura adquire a forga para al voltar, se a sua direcgio o leva
nesse sentido, a menos que se encontrem alguns obsticulos:
por exemplo, um péndulo voltaria perfeitamente 2 altura donde
desceu, se a resisténcia do ar e de alguns outros pequenos
obsticulos nio diminuissem um pouco a sua forga adquirida.
Suponho também que € necessiria tanta forga para elevar um
corpo A de uma libra a altura C D de quatro toesas, como
para elevar um corpo B de quatro libras i altura E F de uma
toesa. Em tudo isto estio de acordo os nossos novos fildsofos.
E, pois, evidente que, caindo o corpo A da altura C D, adqui-

(69) Contrariamente a Descartes, Leibniz considera que € a
forca e nio o movimento que corresponde a algo de real nos fend-
MeNos € S¢ CONserva constante no universo; substitui por isso a
quantidade de movimento (mw), pela forca viva, isto &, aquilo
que produz um determinado efeito e se traduz na seguinte férmula:
o produto da metade da massa pelo quadrado da velocidade
(/2 mv2)

— Na primeira redacgiio, o perlodo comegava por «ora, €
bem manifesto que...»

(7% A parte do periodo: «que diminui sempre... por com-
sequénciar foi acrescentada posteriormente,

(71) A parte: «ou ds suas préprias... movimento indepen-
dentes foi acrescentada posteriormente,
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Eub!::rmfamcnte tanta forga como o corpo B, a0 cair da altura
- ; pois (72), tendo c_hegado a F o corpo B e tendo ainda
t:;;;a p:ra voltar a subir a E (segundo a primeira suposicio)
s ,h E r;S cf:msmfluénua, forga para elevar um corpo de qua-
s d, xlsm ¢, 0 seu proprio corpo, 4 altura E F de uma
i e igual modo o corpo A, tendo chegado a D, ¢ tendo
u;r;aﬁzara retornar a C, tem forca para elevar um corpo de
. :l]‘i,j 1sto é, i:: Seu proprio cotpo, 4 altura C D de quatro
i gic;j (1:;:1 segunda suposicio), a forca destes dois
yses + YEAmOos agora se a quantidade de movimento

™ 4 mesma de uma e de outra parte (73); € ai, porém,
que nos surpreenderemos por encontrar uma di’&ren:;:}] gran-

———

(7%) Leibniz com
culo da forga. e54 4 sua demonstragio, efectuando o c4l-

— Esta parte da demonstragio foi acrescentada posteriormente,

(73) Leibniz ef; i
el clectua agora o célculo da quantidade de movi-
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dissima. Pois, foi demonstrado por Galileu (74) que a velo-
cidade adquirida pela queda C D ¢ o dobro de velocidade
adquirida pela queda E F, embora a altura seja quiddrupla.
Multipliquemos, portanto, o corpo A que equivale a 1, pela
sua velocidade que equivale a 2; o produto ou quantidade de
movimento serd equivalente a 2; por outro lado, multipli-
quemos o corpo B que equivale a 4, pela sua velocidade que
equivale a 1; o produto ou quantidade de movimento serd
equivalente a 4; logo, a quantidade de movimento do corpo A
no ponto D ¢ metade da quantidade de movimento do corpo B
no ponto F e, todavia, as suas forcas sio iguais; hd, pois,
muita diferenca entre a quantidade de movimento e a forga,
o que seria necessirio demonstrar (75). Vé-se, pot isso, como
a forga deve ser estimada pela quantidade do efeito que pode
produzir, por exemplo, pela altura a que se pode elevar um
corpo pesado de uma certa grandeza e espécie, o que € muito
diferente da velocidade que se lhe pode dar. E para lhe pro-
porcionar o dobro da velocidade, ¢ necessirio mais do que o
dobro da forga (76). Nada é mais simples do que esta prova;
e o Senhor Descartes s6 caiu aqui em erro porque se fiava
demasiado nos seus pensamentos, mesmo quando ainda nio
estavam suficientemente maduros. Mas espanto-me que, depois,

(14) Referese provavelmente ao trabalho de Galilen: «Dis-
corsi & dimostrasioni matematichen de 1638,

(75) A parte: «hd, pois, muita... demonstrans foi acrescen-
tada posteriormente.

(76) Leibniz concluird que, se hd igualdade das forcas ¢ desi-
gualdade das quantidades de movimento, € porque se trata de duas
questdes distintas — contrariamente a Descartes. Mio se trata de
questbes redutiveis a questdes de mecinica, mas, pelo contririo,
sio duas concepgdes do mundo que se ophem: a cartesiana, redo-
zindo o mundo 4 extensio ¢ 20 movimento, e a leibniziana, vendo
na forga a chave da sua interpretagio, e reduzindo o movimento ¢
a extensio a puros entes da razio.

— A parte que se segue a seguir 4 nota: «nada é mais simples»
até final do artigo foi acrescentada posteriormente.
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:msmm seguidores ndo se tenham apercebido de tal erro; e
2 © que comecem, pouco a pouco, a imitar alguns peripaté-
cos, qu}:c eles ridicularizam, e que, como eles, se acostumem
a consultar mais os livros do
seu mestre do que i
o - que a razio e a

18 — A distingdo da forca e da quantidade de movi-
men::ﬁ € importante, entre outras coisas, para
considerar que € preciso recorrer a consideragdes
metafisicas alheias 4 extensio a fim de explicar
08 fenémenos dos corpos, ”

Esta consideragio da forca distinta da quantidade de
movimento ¢ muito importante, nio 6 em fisica e €m meci-
TG, para encontrar as verdadeiras leis da natureza e as regras
do movimento, e até para corrigir virios erros da pritica que
se infiltraram nos escritos de alguns hibeis matemiticos, mas
ainda em metafisica, para melhor entender os pn’ncipios, ois
© movimento, se nele se considera apenas o que se co r:,::l;)dc
precisa ¢ fc?nm.almentc, isto ¢, uma mudanca de lu;:E nio €
umarcmsf, Inteiramente real e, quando virios Cotpos ;nudam
de Sfm?"a? entre si, nio & possivel determinar pela simples
consideragio dessas mudangas, a qual deles se deve atribuir o
movimento Ou © repouso, como poderia demonstrar geometri-
camente, se nisso me quisesse deter agora (77). Mas a forca
Ou causa préxima destas mudancas é qualquer coisa de mais
real, e hd fundamento bastante para atribui-la mais a um corpo

(77 As partes do petiodo:

“nio s6 em fisica e em mecinican

“e até para corrigir... hébeis matematicoss
use nele se considera... mudanga de hugary

como poderia... deter agorap, fo
e Tam acrescentads g
mente, * § posterior.
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de que a outro (78); s6 por al se pode conhecer a qual deles
pertence mais o movimento. Esta forga, porém, ¢ algo dife-
rente da grandeza, da figura e do movimento, e por tal se pode
julgar que nem tudo o que é concebido nos corpos consiste
unicamente na extensio e nas suas modificagbes, como opinam
os nossos modernos. Somos assim novamente obrigados a
restabelecer seres ou formas que eles baniram. E parece, cada
vez mais, embora todos os fenémenos particulares da natureza
se possam explicar matemitica ou mecanicamente pelos que
os entendem, que, no entanto, os principios gerais da natu-
reza cotpérea e da propria mecinica sio mais metafisicos do
que geométricos e correspondem mais a algumas formas ou
naturezas indivisiveis, como causas das aparéncias, que a
massa corpérea ou extensio (79). Reflexio que é capaz de
reconciliar a filosofia mecinica dos modernos com a circuns-
peccio de algumas pessoas inteligentes e bem intencionadas
que temem, com alguma razio, que nos afastemos demasiado
dos seres imateriais, com prejuizo da piedade (29).

19 — Utilidade das causas finais na fisica.

Como niio gosto de julgar as pessoas desfavoravelmente,
nio acuso os nossos filsofos que pretendem banir as causas

(78) B altura de indicar de forma precisa a natureza da forga:
@causa préximaw da mudanga, pode ser aplicada mais 4 um corpo
do que a outro e, por isso mesmo, ser considerada real; o mesmo
ji niio sucede com o movimento enquanto «mudanca de lugarn,
pois é indiferente dizer que A se move em relagio a B, ou que B

sc move em relagio a A.
(79) «Formas ou naturczas indivisiveiss, as moénadas, sio

reais e tém por esséncia a forga, ¢ nio a extensio.
(80) O sonho de Leibniz era conciliar antigos e modernos,
valorizando, por um lado, a ciéncia, ¢, por outro, pondo de parte

principios de ordem metafisica que a ultrapassam.
— As palavras: «a filosofia mecinica dos modernos com a cit-

cunspecgio dew foram acrescentadas posteriormente.
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finais da fisica, mas sou, todavia, obrigado a reconhecer que
as consequéncias desta opiniio me parecem perigosas (81)
sc:ﬂ:rrerudu quando a ligo iquela que refutei no comego dESt;
l:hscuﬁsu, que parece suprimi-las radicalmente, como se Deus
40 agir, ndo se propusesse nenhuma finalidade nem bem -:n;
como se o bem nio fosse o objecto da sua vontade (82), C;eio
pelo contririo, que ¢ al que importa procurar o principio de,
todas as existéncias e leis naturais, porque Deus se propae
sempre o melhor e o mais perfeito. Reconhego que estamos
sujeitos a iludir-nos quando pretendemos determinar os fins
ou designios de Deus; mas & sé quando os queremos limitar
a -arlgum fim particular, crendo que nio teve em vista sendo uma
Co1sa, 20 passo que atende a tudo ao mesmo tempo (33); como
quando cremos que Deus fez o mundo s6 para nés, é um ?grandc
etro, embora seja verdade que o fex inteiramente para nos, e
que nada hd no universo que nio nos afecte, € que nio se su;o—
mode também 35 atencoes que tem para connosco, segundo os

(81) Leibniz pretende, agora, demonstrar a necessidade do
recurso 4 ideia de finalidade para entender correctamente o mundo
Ness_c Isentidn, contrapoe-se também aos cartesianos, que dcfcuﬂm
a opinifo «de consequéncias perigosasy do mecanicismo como expli-
cagdo objectiva do mundo. £

{32}_ Aceitar a explicacio mecanicista do mundo & conceber
4 sua criagio como pura necessidade ou como pura arbitrariedade
encgara bondade de Deus, Com efeito, foi por pura bondade que
ele criou o mundo. (Cf, Espinosa, Efica 1, pr. 32-33; e Descartes
Lettrer & Mersenne, 15 de Abril, 6 de Maio ¢ 27 de Maio de :630},

— A parte do perfodo: «sobretudo quando... vontades fui
acrescentada posteriormente,

‘ (83) A finalidade tem de existir no melhor dos mundos possi-
veis eriado por Deus. Na realidade, tudo deve ter sido feito em fun-
¢io do scu desejo de harmonia do universo, (CE. § 14-15). Vendo
sobre este prisma as acgoes de Deus, nio hd motivo jara nos enga-
de; pi.Tis nio estamos a falar da criagio desta ou daquela subs-
tincia particular, mas do seu conjunto,

a0

principios anteriormente estabelecidos (84), Assim, ao vermos
algum bom efeito ou perfeicio que sucede ou se segue das
obras de Deus, podemos dizer com seguranga que Deus o
propds. Pois, nada faz por acaso, e nio ¢ semelhante a nds,
a quem o bem-fazer is vezes se subtrai. Por isso, longe de em
tal poder errar, como fazem os politicos exagerados que ima-
ginam refinamento de mais nas intengdes dos principes, ou
como os comentadores que procuram demasiada erudigio no
seu autor, nio se poderio atribuir demasiadas reflexdes a esta
sabedoria infinita, e nio hd nenhuma matéria em que seja menos
de temer o erro, enquanto nio se faz mais do que afirmar, e
contanto que evitemos as proposigoes negativas que limitam
os designios de Deus. Todos os que véem a admirivel estru-
tura dos animais sio levados a reconhecer a sabedoria do autor
das coisas; e aconselho os que tém algum sentimento de pie-
dade e até de verdadeira filosofia, a afastarern-se das frases de
alguns espiritos muito pretensiosos, os quais dizem que se vé
porque acontece terem-se olhos, sem que os olhos tenham
sido feitos para ver (35). Quando se estd com seriedade nestas
opinides que atribuem tudo a necessidade da matéria ou a um
certo acaso (embora uma coisa e outra devam parecer ridiculas
aos que entendem o que acima explicimos), é dificil poder
reconhecer um autor inteligente da natureza. Pois, o efeito
deve corresponder i sua causa, e até se conhece melhor mediante
o conhecimento da causa, € nio & razodvel introduzir uma inte-
ligéncia soberana ordenadora das coisas e, depois, em vez de
empregar a sua sabedoria, servir-se apenas das propriedades
da matéria para explicar os fendmenos (86). Como se um his-

(34) A parte: «como quando cremos... anteriormentc esti-
belecidoss — fol acrescentada posteriormente.

(85) Os factos como «a admirdvel estrutura dos animaiss
opdem-sc 4 explicagio mecanicista do mundo, defendida por espl-
ritos edemasiado pretensiososy,

(56) A frase foi modificada; na primeira redacgiio dizia: «Por-
que ¢ ridiculo introduzir uma inteligéneia soberana ordenadora
das coisas e nio empregar 4 sua sabedoria para explicar as coisas.»
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toriador, para explicar a conquista de uma praga importante
por um grande principe, quisesse dizer que ela se ficou a dever
a0s corpiisculos de pélvora para canhio, libertados pelo con-
tacto de uma faisca e que escaparam com uma velocidade
capaz de impelir um corpo duro e pesado contra as mura-
lhas da praga, 2o passo que os ramos dos pequenos corpos que
constituem o cobre do canhio estavam muito bem entrelaca-
dos para nio se desconjuntarem devido a essa velocidade; em
vez de demonstrar como a previsio do conquistador o levou
a escolher o tempo e 0s meios convenientes, e como o seu poder
superou todos os obsticulos.

20 — Memorivel passagem de Sécrates, em obra de

Platdo, contra os filésofos demasiado materia-
listas.

Isto faz-me lembrar uma bela passagem de Sécrates, no
Fédon de Platio, maravilhosamente consonante com as minhag
opinides sobre este ponto, e que patece ter sido feita proposi-
tadamente contra os nossos fildsofos materialistas. Hsta rela-
¢io despertou-me o desejo de a traduzir, apesar de ser um pouco
longa; talvez esta amostra proporcione a alguém a ocasiio de
partilhar connosco muitos outros belos e sélidos pensamentos
que se encontram nos escritos do famoso autor. «Ouvi um
dia, diz ele, alguém ler num liveo de Anaxdgoras, em que havia
estas palaveas: gue um ser inteligente foi a cansa de todas as coisas,
€ gue as dispis ¢ embelezon. Isso agradou-me muito porque jul-
gava que, se o mundo era efeito de uma inteligéncia, tudo seria
feito da maneira mais perfeita possivel. Por isso, pensava que
quem quisesse explicar porque é que as coisas se engendram,
morrem ou subsistem, deveria investigar o que conviria i
perfeicio de cada coisa. Assim, o homem consideraria em si,
ou em qualquer outra coisa, apenas o melhor e o mais perfeito,
Pois, o que conhecesse o mais perfeito facilmente julgaria
por ele o que fosse imperfeito, j4 que a ciéncia, de um e de
outro, ¢ apenas uma. Considerando tudo isto, rejubilava por
ter encontrado um mestre que me poderia ensinar as razdes
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das coisas: por exemplo, se a terra é antes redonda do que
chata, e porque ¢ melhor que assim seja mais do que de outro
modo. Além disso, esperava que, ao dizer que a terra esti ou
nio no meio do universo, ele me explicasse porque é que isso
era o mais conveniente, E que me dissesse outro tanto do Sal,
da Lua, das estrelas e dos seus movimentos. E que, enfim,
depois de me ter mostrado o que era mais conveniente para
cada coisa em particular, me mostratia o que seria o melhor
em geral. Cheio desta esperanca, tomei e percorri os livros de
Anaxdgoras com grande prontidio; mas encontrei-me bem
longe da minha expectativa, porque me surpreendi ao ver
que ele nio se servia em nada dessa inteligéncia governadora
que tinha posto antes, que nio falava mais do ornamento nem
da perfeicio das coisas, e que introduzia certas matérias etéreas
pouco verosimeis. No que fazia como aquele que, tendo dito
que Sécrates faz as coisas com inteligéncia e vindo, depois, a
explicar em particular as causas das suas acgdes, dissesse que
ele esti aqui sentado porque tem um corpo composto de
0S50S, CATNE € Nervos, que os 0ssos sio sdlidos mas tém inter-
valos ou juncbes, que os nervos podem estar tensos ou rela-
xados, que, por isso, o corpo é flexivel e, enfim, que estou
sentado. Ou se, ao querer explicar esta conversa, tivesse recor-
rido ao ar, aos érgios da voz, do ouvido e coisas semelhantes,
esquecendo, todavia, as verdadeiras causas, a saber: que os
Atenienses pensaram que era melhor condenar-me do que
absolver-me, e que eu julguei ser melhor permanecer aqui sen-
tado do que fugir. Porque, na verdade, sem isso, hi muito
tempo que estes nervos € estes 0ssos estariam na companhia
dos Bedcios e dos Megiricos, se nio achasse que ¢ mais justo
e mais honesto aceitar a pena que a pitria me quer impor
do que viver noutro lado, vagabundo e exilado. Eis porque
nio € razodvel chamar causas a estes ossos nem a estes nervos
e scus movimentos. E verdade que teria razio quem dissesse
que nio poderia fazer tudo isto sem ossos e sem nervos, mas
uma coisa ¢ a verdadeira causa, e outra, o que é simplesmente
uma condicio sem a qual a causa nio poderia ser causa. Os
que dizem somente, por exemplo, que o movimento dos
corpos i volta sustenta a terra onde ela estd, esquecem que
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o poder divino dispde tudo da mais bela maneira, e nio com-
preendem que € o bem e o belo que unem, formam ¢ mantém
o mundo.» Até aqui Sdcrates, porque o que se segue em Pla-
tio, das ideias e das formas, nio ¢ menos excelente, mas é
um pouco mais dificil (87).

21 — Se as regras mecinicas dependessem somente da
geometria sem a metafisica, os fendmenos seriam
muito diferentes,

Uma vez que se reconhecen sempre a sabedoria de Deus
no pormenor da estrutura mecinica de alguns corpos parti-
culares, importa que ela se mostre também na economia geral
do mundo e na constituigio das leis da natureza. E isto é tio
certo que se observam os designios dessa sabedoria nas leis
do movimento em geral. Pois, se houvesse nos corpos unica-
mente uma MAssa extensa € no movimento apenas a mudanga
de lugar, e se tudo houvesse e pudesse deduzir-se destas defi-
nigbes s6 por uma necessidade geométrica, seguir-se-ia daf,
como demonstrei noutro lugar, que o corpo mais pequeno
daria a0 maior que estivesse em repouso e que com ele cho-

(87) Apela para o testemunho de Platfio a fim de demonstrar
a necessidade do recurso 2 ideia de finalidade. Com efeito, na pas-
sagem transcrita, Stcrates enche-se de esperangas ao tomar conhe-
cimento da doutrina de Anaxdgoras, que explicava a origem das
coisas pela accio de uma Inteligéneia, o News. Mas, logo ficou
decepcionado porque Anaxdgoras, de seguida, apenas invocard a
causalidade mecinica para explicar as coisas, esquecendo a causa-
lidade final, (Cf. Fédon 97 b-gg c).

Esta passagem foi virias vezes utilizada por Leibniz, mas, no
manuscrito inicial do Disesrse, apenas existia esta nota: «inserir a
passagem do Fédon de Platio em que Socrates escarnece de Ana-
zdgoras que introduz o espirito e nio se serve delen. O texto
finalmente aqui inserido € uma tradugio muito livre de Leibniz,
e encontra-se no opisculo: «Hi duas seitas de naturalistas.»
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casse, 2 mesma velocidade que tem, sem perder o que quer que
fosse da sua: haveria que admitir uma quantidade de outras
regras semelhantes, inteiramente contririas 4 formagio de um
sistema. Mas, o decreto da sabedoria divina de conservar sem-
pre a mesma forga ¢ a mesma direcgio em suma, providenciou
a tal (88), Parece-me até que muitos efeitos da natureza se
podem demonstrar duplamente, pela consideragio da causa
eficiente e, ainda, 2 parte pela consideragio da causa final,
servindo-se, por exemplo, do decreto de Deus de produzir
sempre o seu efeito pelas vias mais simples e mais determina-
das, como j4 mostrei noutro lado, ao explicar as regras da
catptrica ¢ da didptrica, e ainda voltarei a falar disso (39),

(88) Serve o presente artigo para precisar com exemplos a
sua tese sobre a necessidade do recurso 4s causas finais em fisica.
O primeiro exemplo € o das «leis do movimento em geral». Se este
se explicasse como o fazia Descartes, o principal visado nesta expo-
sicio, entiio terse-lam de admitir regras «muito contrdrias 4 for-
macio de wmn sistemas, isto &, leis contririas 4 realidade, como,
por exemplo, a de que um corpo a0 entrar em choque com um
outro lhe comunicaria velocidade sem nada perder da sua. Mas
hd que contar com a conservagio da forga e da direcgio dos corpos
para entender o equilibrio do mundo.

(5%) O segundo exemplo diz respeito @s leis da catdptrica
(estudo da reflexio dos espelhos) e da didptrica (estudo da refraccio
nas lentes). Todas essas leis se deduzem do principio metafisico
de que Deus «produz sempre o scu cfeito pelas vias mais ficeis ¢
determinadase, o que leva a ver nelas uma finalidade.

— As palavras: «e mais determinadas» e «e ainda voltarei a
falar dissow» foram acrescentadas posteriormente (cf. § zz).
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22 — Conciliagio das duas vias, a das causas finais e
a das eficientes, para satisfazer tanto aos que
explicam a natureza mecanicamente COmMo aos
que recofrem a naturezas incorpdreas.

E conveniente fazer esta observagio para conciliar os que
esperam explicar mecanicamente a formagio da primeira tex-
tura de um animal e de toda a médquina das suas partes, com
05 que encontram as razdes desta mesma estrutura nas causas
finais. Uma e outra explicagio é boa, uma e outra pode ser
util, nio somente para admirar o artificio do grande artifice,
mas ainda para descobrir algo de 1til na fisica ¢ na medi-
cina (90). E os autores que seguem estas vias diferentes nio
se deveriam maltratar. Pois, vejo que os que teimam em expli-
car a beleza da divina anatomia se riem dos que imaginam
que um movimento de certos liquidos, que parece fortuito,
conseguiu produzit uma tio bela variedade de membros, e
tratam estas pessoas de temerdirias e profanas. E estes, ao con-
tririo, tratam os primeiros de simples e supersticiosos, seme-
lhantes aqueles antigos que tomavam os fisicos por impios
quando sustentavam que ndo ¢ Jupiter quem troveja mas,
antes, alguma matéria que se encontra nas nuvens. O melhor
seria juntar uma e outra consideracio, porque, se é permitido
utilizar uma fraca comparagio, reconhego e exalto a habi-
lidade de um artifice, nio s6 ao mostrar quais os designios
que teve ao fazer as pegas da sua mdquina, mas ainda ao expli-
car os instrumentos de que se serviu para construir cada pega,
sobretudo quando estes instrumentos sio simples ¢ engenho-
samente inventados. E Deus é um artesio suficientemente
hdbil para produzir ainda uma mdquina mil vezes mais enge-
nhosa do que a do nosso corpo, servindo-se apenas de alguns
liquidos bastante simples, formados expressamente, de modo
a que simplesmente faltem as leis ordindrias da natoreza, para

(?9) Apesar do que anteriormente se disse, nio deve esque-
cer-se a importincia das causas eficientes. E este cuidado leva 3
conciliagio dos adeptos das duas tradigdes diferentes.
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os dispor como convém e se produzir um efeito tio admirivel;
mas também ¢ certo que tal nio aconteceria se Deus nio fosse
o autor da natureza. Todavia, acho que a via das causas efi-
cientes, que ¢ efectivamente mais profunda e, de certo modo,
mais imediata e a priori, ¢, em compensagio (91), bastante
dificil, quando se chega a0 pormenor, e creio que os nossos
filosofos estio ainda, pa maloria das vezes, muito longe dela.
Mas a via das causas finais ¢ mais ficil e nio deixa de servir
com frequéncia para adivinhar importantes e tteis verdades,
que se teriam de procurar durante muito tempo, por outro
método mais fisico e de que a anatomia pode fornecer exemplos
considerdveis (92). Por isso, penso que Snellius, o primeiro a
descobrir as regras da refracgio, teria levado muito tempo a
encontri-las se tivesse querido investigar primeiramente como
se forma a luz, Mas seguiu, aparentemente, o método utilizado
pelos antigos para a catdptrica, que &, com efeito, mediante as
causas finais. Pois, ao procurar a via mais ficil para conduzir
um raio de um ponto dado a outro ponto dado, pela reflexio
de um plano determinado (supondo que ¢ este o designio da
natureza), encontraram 4 igualdade dos ingulos de incidéncia e
de reflexiio, como se pode ver num pequeno tratado de Heliodoro
de Larissa ¢ noutros lugares (%3). Isto foi aplicado mais enge-

(%1) A parte: wefectivamente mais profunda... em compensa-
clow foi acrescentada posteriormente,

(®2) As palavras: e Gteiss, «mais fisicon foram ulteriormente
acrescentadas.

(%) Snellius, foi professor de matemdtica na Universidade de
Leyde. Num seu estudo sobre a refracedo, enuncion pela primeira
vez, em 1618, a lci dos senos. Leibniz julga que Snellius, na sna
investigagio, nio fez mais do que aplicar & refracgio (didptrica)
o principio da simplicidade usado pelos antigos, como, por exem-
plo, Heliodoro de Larissa (séc. III), no estudo da reflexiio (catép-
trica). Este principio defende que a luz vai de um ponto a outro
pela via mais curta; dai que, na reflexio, o dngulo de incidéncia
scja igual ao dngulo de reflexfo. A lei de Snellins refere-se 4 refrac-
¢io ¢ estabelece que a relagio entre o seno do dngulo de incidéncia

57



nhosamente A refracgio por Snellius, segundo creio, e depois
(embora sem nada saber dele), por Fermat (94). Pois, quando
0s raios observam nos mesmos meios a mesma proporgio
dos senos, que ¢ também a das resisténcias dos meios, des-
cobre-se que ¢ a via mais ficil ou, pelo menos, a mais deter-
minada para passar (°%) de um ponto dado num meio a outro
ponto dado noutro meio. E falta muito para que a demons-
tracio deste mesmo teorema, que Descartes quis fazer pela
via das causas eficientes (96), seja boa. Pode, pelo menos,
suspeitar-se de que ele nunca a teria encontrado por essa via
se nio tivesse sido informado, na Holanda, da descoberta
de Snellius (97).

‘23 — Para voltar 4s substincias imateriais, explica-se
como Deus age sobre o entendimento dos espi-
ritos, e se se tem sempre a ideia do que se pensa.

Achei conveniente insistir um pouco nestas considera-
coes das causas finais, das naturezas incorpdreas e de uma

¢ o seno do dngulo de refracciio € constante, o que leva, mais uma
vez, a sublinhar a grande importincia da simplicidade das vias
em fisica, pata a compreensiio das cansas finais.

(94) Fermat, matemdtico francés que manteve muitas relagbes
com Descartes, e fez importantes descobertas matemdticas, mor-
rew em 1665,

(95) Leibniz tinha escrito na primeira redacclio: «Pois, quando
os raios observam a mesma propor¢io que os senos, verifica-se
que € a via mais ficil para passar...»

(96) As palavras: apela via das causas eficientesy foram acres-
centadas posteriormente.

(97) Descartes chegou mesmo a ser acusado de pligio em
1662, por Isaac Yossius. Criticos mais recentes demonstram que
Descartes ji tinha descoberto as leis da refraccio antes de tomar
conthecimento da obra de Snellius. (Cf. Gaston Milhaud, Descartes
Savant, Paris, Alcan 1921).
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causa inteligente com relagio aos corpos, para dar a conhe-
cer 0 seu uso até na fisica e nas matemdticas, a fim de purgar,
por um lado, a filosofia mecinica da profanidade que se lhe
atribui e, por outro, de elevar o espirito dos nossos fildsofos
das consideragbes materiais as meditacdes mais nobres. Agora,
vird a propdsito voltar dos corpos is naturezas imateriais e
particularmente aos espiritos, e dizer alguma coisa do modo
de que Deus se serve para os esclarecer e sobre eles agir, e
onde hd também, indubitavelmente, certas leis da natureza,
de que mais amplamente poderei falar noutro lugar (9%). Por
agora, bastard abordar algo destas ideias, se vemos todas as
coisas em Deus, e como Deus ¢ a nossa luz. Ora, vird a pro-
posito lembrar que o mau uso das ideias di ocasiio a virios
erros. Pois, quando se raciocina acerca de algpuma coisa, ima-
ginamos ter uma ideia dessa coisa, e este é o fundamento
sobre o qual alguns filsofos antigos e modernos construfram
uma certa demonstragio de Deus, que é muito imperfeita (99).
Pois, dizem eles, é preciso que eu tenha uma ideia de Deus
ou de um ser perfeito, j4 que nele penso, ¢ nio se poderia
pensar sem uma ideia; ora, a ideia deste ser encerra todas as
perfeicbes, e a existéncia é uma delas; por consequéncia,
existe (100), Mas, como pensamos muitas vezes em quime-

(?8) Inicia-se neste artigo a 4.8 parte do Dirwrso, que vai até
ao artigo 33. O seu objectivo € o estudo das substincias imateriais
e da sua relagio com Deus. Hd duas vias pata esta relagio, a do enten-
dimento (§ 23-29) e a da vontade (§ 30-31).

(*9) Comega pelo estudo da natureza das ideias, e por alertar
para a necessidade da sua andlise, mesmo quando as julgamos
claras, a fim de que se nfio caia em contradigio. (Cf. Carta XI a
Arnauld).

~— As palavras: wantigos e modernos» foram acrescentadas pos-
teriormente,

(100)  Apresenta de forma resumida o argumento da prova
ontolégica de S. Anselmo e, mais tarde, retomado por Descartes
(Disenrso do Métode, IV ; Meditagdes, V; Principios da Filosuofia 1, § 14).
Kant, 2 quem se deve a designagiio, ¢ Hegel, voltarfio a tratar dele.
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ras impossiveis, por exemplo, no Gltimo grau da velocidade,
no maior dos nimeros, no encontro da concdide com a sua
base ou regra, esse raciocinio nio basta. E, portanto, neste
sentido que se pode dizer que hd ideias verdadeiras e falsas,
conforme a coisa de que se trata ¢ possivel ou nio. E alguém
pode orgulhar-se de ter uma ideia da coisa quando estiver
seguro da sua possibilidade. Assim, o argumento anterior
prova, ao menos, que Deus existe necessariamente, se é possi-
vel. O que é, com efeito, um excelente privilégio da natureza
divina niio necessitar mais do que da sua possibilidade ou essén-
cia para existir actualmente, € isto € o que se chama ens g 52 (101),

24— 0 que é um conhecimento claro ou obscuro,
distinto ou confuso, adequado e intuitivo ou
supositivo; definicio nominal, real, causal,
essencial.

Para melhor entender a natureza das ideias, hd que abordar
algo sobre a variedade dos conhecimentos (102). Quando posso
reconhecer uma coisa entre outras, sem poder dizer em que
consistem as suas diferencas ou propriedades, o conhecimento
€ confuso. Assim conhecemos por vezes claramwenfr, sem de

(101) Para Leibniz, o argumento da prova ontolégica é
incompleto. Antes de mais, haveria que provar a possibilidade de
Deus. Entenda-se, a possibilidade légica ou auséncia de contradi-
¢lo interna. Na Mosadologia, tese 45 diz: «S6 Deus (ou o ser neces-
sirio) tem este privilégio, que € necessirio que ele exista, se é pos-
sivel. E como nada pode impedir a possibilidade daquilo que nio
encerra quaisquer limites, negacio e, por consequéncia, contra-
digiio, isso apenas € o suficiente para conceber a existéneia de Deus
a prigri» Portanto, Deus & possivel, por isso existe. (Cf. Carta XI
a Arnauld).

(102) As ideias e as definicdes elaboradas pelo entendimento
nio tém o mesmo tipo de precisio, pelo que € necessirio distin-
gui-las. E a essa distingiio que se procede neste artigo.

60

O e o R I ey e s e, i, S, S —" e, S —— .,

L e eeee—,

modo algum duvidar, se um poema ou até um quadro estd
bem ou mal feito, porque hd um #de sef gué que nos satisfaz
ou nos choca. Quando, porém, posso explicar as notas que
tenho, o conhecimento chama-se distinto (103), E assim o
conhecimento de um contrastador, que distingue o verdadeiro
do falso ouro, por meio de certas provas ou marcas que fazem
a definigio do ouro. Mas o conhecimento distinto tem graus
porque, ordinariamente, as nogdes que entram na definigio
necessitariam também de defini¢io e 56 se conhecem confu-
samente, Mas quando tudo o que entra numa definicio
ou conhecimento distinto ¢ conhecido distintamente, até
45 nogoes primitivas, chamo adeguado a este conhecimento.
E quando o meu espirito compreende ao mesmo tempo
e distintamente todos os ingredientes primitivos de uma
nogio, tem dela um conhecimento infuitive, que € muito raro,
pois a maioria dos conhecimentos humanos sio sé con-
fusos ou swpositives (104), Convém ainda discernir as defini-
¢bes nominais e as reais. Falo de definipdo nmeminal, quando
ainda se pode duvidar se a nogio definida ¢ possivel, como,
por exemplo, se digo que uma espiral sem fim é uma linha
solida cujas partes sio congruentes ou podem incidir uma na

(103) Nos «Novor Ensaior sobre o Entendimento Humanon (Liv.
II, cap. XXIX), Leibniz opée a ideia obscura 2 ideia clara, € a
ideia confusa & ideia distinta.

— As palavras: «claramente, sem de modo algum duvidam
foram acrescentadas posteriormente.

(104) Leibniz considera possivel decompor sempre uma
ideia nos seus termos mais simples através de uma andlise logica.
56 compreendendo estes termos € que a ideia estard perfeitamente
definida. Em Descartes, pelo contririo, a presenga intuitiva e sub-
jectiva da ideia no sujeito pensante era o suficiente para a toroar
clara e distinta.

— As palavras: «compreende ao mesmo tempo e distintamentes
substitufram as seguintes, da primeira redaccio: ecompreende ao
mesmo tempo toda esta andlise de uma noglon,
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outra (105); quem nio conhece o que ¢ uma espiral sem fim
poderi duvidar se uma tal linha é possivel, embora, com
efeito, esta seja uma propriedade reciproca da espiral sem
fim (106) pois as outras linhas cujas partes sio congruentes
(que siio apenas a circunferéncia do circulo ¢ a linha recta) sio
planas, isto é, podem descrever-se i Plano. Isto faz ver que
toda a propriedade reciproca pode servir para uma definicio
nominal; mas quando a propriedade di a conhecer a possi-
bilidade da coisa, torna a definicio real; e enquanto se tiver
apenas uma definicio nominal, nio se poderio assegurar as
consequéncias que daf se tiram, porque, se ela encobrir alguma
contradigio ou impossibilidade, poder-se-io tirar conclusies
opostas. Lis porque as verdades nio dependem dos nomes,
€ nio sao arbitririas, como julgaram alguns dos novos fil6-
sofos (107), De resto, hd ainda muita diferenca entre as espé-
cies de definigbes reais porque, quando a possibilidade se prova
80 pela experiéncia, como na definicio de merciirio, cuja pos-
sibilidade se conhece porque se sabe que um tal corpo existe
efectivamente e que é um fluido extremamente pesado e,
todavia, bastante volitil, a definicio ¢ 56 real e nada majs (rog);
mas quando a prova da possibilidade se faz 4 priori, a defini-
¢do € entio real e camsal/(109), como quando ela contém a
getagio possivel da coisa; e quando leva a andlise a0 extremo,
até is noghes primitivas, sem nada supot que tenha necessi-
dade de prova a prisri da sua possibilidade, a definigiio é per-
feita ou esrencial.

(105) As palavras: «ou podem incidir uma na outran foram
acrescentadas posteriormente.

(196) A parte: «pois, as outras linhas. .. descrever-se in plany
foi acrescentada posteriormente.

(107) Alus3io a Hobbes (1588-1679) ¢ a0 seu nominalismo sin-
tetizado na célebre expressio: «A verdade reside na palavra e nio
na coisa.n

(108) Em lugar de: «como na defini¢io de mercirio... s6
real e nada maisw, na primeira redacgio estava: wna definicio de
ouro, ela € ainda muito imperfeitan,
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25 —Em que caso o nosso conhecimento se une a
contemplagio da ideia.

Ora, ¢ manifesto que nio temos nenhuma ideia de uma
nogio quando ela é impossivel. E quando o conhecimento é
apenas supositive, ainda que tivéssemos a ideia, nio a contem-
plamos, pois uma tal nogio s6 se conhece do mesmo modo
que as nogdes ocultamente impossiveis; e, se é possivel, nio
se sabe por este modo de conhecer (110), Por exemplo, quando
penso em mil ou num quilégono, fago-o muitas vezes sem
contemplar a sua ideia (como quando digo que mil é dez vezes
cemj, sem me preocupar com pensar o que € 10 € 100, porque
stponho sabé-lo, e nio creio ter necessidade agora de me deter
para o pensar. Assim, poderi muito bem acontecer, como
muitas vezes efectivamente acontece, que me engane a respeito
de uma nogio que suponho ou julgo compreender, embora
na verdade ela seja impossivel ou, pelo menos, incompativel
com as outras a que a retno (111); e quer me engane ou nio,
esse modo supositivo de conhecer permanece o mesmo. Por
conseguinte, s& quando o nosso conhecimento é claro nas
nogoes confusas, ou infwitivo nas distintas, ¢ que vemos a
sua ideia inteira (! i

26— Que temos em nds todas as ideias; e da remi-
niscéncia de Platio.

Para compreender bem o que é a ideia, é preciso prevenir
um equivoco, porque muitos tomam a ideia pela forma ou

(109)  As palavras: eda possibilidades ¢ «real en foram acres-

centadas posteriormente, .
(119) A parte da frase: «c se € possivel... conhecer» foi

acrescentada posteriormente,

(111} A parte da frase: «wou, pelo menos, incompativel... a
redinop foi ulteriormente acrescentada.

(112) S6 as ideias claras e intuitivas dio um conhecimento
inteiro através da contemplagio,
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deere:m;n dos nossos pensamentos, e deste modo s6 temos a
ideia no espirito enquanto nela pensamos; e todas as vezes que
nela de novo pensamos, temos outras ideias da mesma coisa,
ainda que semelhantes is precedentes (113). Mas, parece que
outros tomam a ideia por um objecto imediato do pensamento
ou por alguma forma permanente, que se mantém quando a
nio contemplamos. E, com efeito, a nossa alma tem sempre
em si a qualidade de se representar qualquer natureza ou forma
que seja, quando se apresenta a ocasiio de nela pensar. E creio
que esta qualidade da nossa alma, enquanto exprime alguma
natureza, forma ou esséncia, é propriamente a ideia da coisa
que estd em nds, e que estd sempre em nds, quer nela pense-
mos ou ndo. Pois, a nossa alma exprime Deus e o universo,
e todas as esséncias bem como todas as existéncias. Isto har-
moniza-se com os meus principios porque, naturalmente, nada
nos entra no espirito a partir de fora, ¢ é um mau hdbito
pensar como se a nossa alma recebesse algumas espécies men-
Sageiras e como se tivesse portas e janelas (114), Temos no
espirito todas essas formas, e inclusive desde sempre, porque
0 espitito exprime sempre todos os seus pensamentos futuros,
€ pensa ji confusamente em tudo o que vird a pensar alguma

. (113) A parte: «e todas... precedentess foi acrescentada pos-
terlormente.

(114) Nos artigos anteriores, estudou-se a natureza das ideias.
Agora, nos artigos 26-29, cstuda-se a sua origem,

Neste artigo, Leibniz comegou por provar que todas as ideias
sdo inatas. Para isso distinguiu, na sequéncia das polémicas entre
Malebranche e Arnauld, dois pontos de vista: o dos que fazem
da «ideisw uma mera representagio do pensamento ou «forman,
€ o dos que dela fazem uma realidade permanente «quer pensemos
nela ou ndow, portanto, inata. Fsta segunda visdo seria a que estaria
«de acordo» com os seus principics, bem contrérios a0 empirismo,
{Cf EN;W.: Ensaios sobre o Entendimento Hamano, Livro 1; Monadals-
ga 3 7k
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vez distintamente (115). E nada nos poderia ser ensinado de
que nio tenhamos j4 no espirito a ideia, que ¢ como que a
matéria de que se forma este pensamento. Foi o que Platio
considerou excelentemente quando expds a sua reminiscéncia,
que tem muita solidez, contanto que a compreendamos bem,
a putguemos do erro da preexisténcia, ¢ que nio se imagine
que a alma deve ji ter sabido e pensado distintamente noutro
tempo, o que ela apreende e pensa agora (116), Também con-
firmou a sua opiniio mediante uma bela experiéncia, apresen-
tando um jovem a quem leva insensivelmente até verdades
muito dificeis da geometria acerca dos incomensurdveis, sem
lhe ensinar nada, apenas fazendo perguntas por ordem e a
propdsito. O que prova que a nossa alma sabe tudo isso vir-
tualmente e apenas tem necessidade de animadversdo para conhe-
cer as verdades, e que, por conseguinte, tem ao menos as
ideias de que dependem estas verdades (117). Pode até dizer-se
que possui j4 essas verdades, quando se tomam como rela-
coes das ideias.

(115) A parte: «e pensa ji... distintamentes foi acrescentada
posteriormente.

(116} A parte: we que nio se imagine... agoras foi ulterior-
mente acrescentada.

(116) Segundo Leibniz, a reminiscéncia platdnica, uma vez
posta de parte a teoria da preexisténcia da alma, exprime maravi-
lhosamente o inatismo e o realismo das ideias.

— Veja-se Platio: Méwon 80d-86c; Fédon 7ze-77a.

(117} Se niio hi um conhecimento actual hd, pelo menos,
um conhecimento virtual das ideias inatas. A partir dai, o que a alma
necessita & de «animadversfion, ou seja, wma aplicacgio cuidadosa do
espirito sobre si mesmo apara conhecer as verdadess.
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27 — Como pode a nossa alma ser comparada a tabui-
nhas vazias, e como as nossas nogies vém dos
sentidos,

Aristételes preferiu comparar a nossa alma a tabuinhas
ainda vazias onde hd lugar para escrever, e defendeu que nada
hi no nosso intelecto que nio venha dos sentidos (118), Istp
estd mais de acordo com as nogoes populares, como € uso de
Aristételes, enquanto Platio vaj mais ao fundo. Todavia,
estas espécies de doxologias ou praticologias podem admi-
tit-se no uso ordindrio, mais ou menos COMO Vemos que os
que seguem Copérnico nio deixam de dizer que o Sol se
levanta e se pae. Creio mesmo que se lhes pode dar, muitas
vezes, um bom sentido, segundo o qual nada tém de falsas,
como ji indiquei de que modo se pode dizer com verdade
que as substincias particulares actuam umas sobre as outras;
€, neste mesmo sentido, pode dizer-se também que recebemos
conhecimentos do extetior, pelo ministério dos sentidos, por-
que algumas coisas exteriores contém Ou exprimem mais
particularmente as razdes que determinam a nossa alma a
Certos pensamentos (119). Mas quando se trata da exactidio
das verdades metafisicas, ¢ importante reconhecer a extensio
¢ a independéncia da nossa alma que vai infinitamente mais
longe do que pensa o vulgo embora, no uso ordindrio da
vida, se lhe atribua apenas aquilo que se adverte mais mani-
festamente, e o que nos pertence de modo mais particular,

(118) Cf. Aristételes, De Anima, Livro III, Cap. 1V, 430a.

— A parte: «c defendeu... sentidoss foi acrescentada poste-
riormente.

(119)  Assim como os adeptos de Copérnico continuam, ape-
sar de tudo, a dizer na linguagem vulgar que o Sol se pie e se
levanta, também se podem aceitar, dentro desse tipo de lingua-
gem, as afirmacies dos empiristas.

— A parte: «porque algumas coisas... certos  pensamentosy
foi ulteriormente acrescentada,
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porque de nada serve ir mais longe (120), Seria ?::inrn, t{;ﬁvz;
escolher termos adequados a um e outro sentido, a m
evitar o equivoco. Assim, essas expressoes que estio m;;r;;;-
alma, quer se concebam ou nio, podem chamat-se “ ‘;
mas, as que se concebem ou formam, pade?n chamar-sfh . i A
conceitos (121). Seja qual for, porém, o s:.zntidu q%;nicdm Sm:
¢ sempre falso dizer que tada.s as nogdes nos vém 5
tidos chamados exteriores, pois as que tenho de mim e de

meus pensamentos e, por cons:quéncm, do ser, da sr.ﬂ::sts_m:l:j
da acgdo, da identidade e de muitas outras, vém de uma exp

riéncia interna (122),

28 — 86 Deus é o objecto imediato das nossas percep-
gbes, que existe fora de nods, e 86 ele € a nossa

luz.

Mo rigor da verdade metafisica, niq:f hi ncnhlgma cau:;
externa que actue sobre nés,_mccepm u.mcamt.:me Zuas,nn i
ele a nds se comunica imediatamente, em virtude ; ﬂhﬁ
dependéncia continua (123), Donde se segue que nio

(120) «Mas quando se trata da exactidiio d.a.s_?erdades meta-
fisicase, esse tipo de linguagem jd nio serve, porque ignora a mte;;
sio e a independéncia da nossa alman, que, dependendo apenas
Deus, tira de si propria tudo o que necessita, sem dx:pcnldcr 11:1-: oudt::
substincia, Temos aqui uma nova defesa bem clara do inatismo
‘dﬁ'ﬂ:; ;ﬁf EJ. :;jim & uma expressio do universo e, por {sm?‘m;tlizl
todas as expressdes ou ideias, tenhamos on n,ﬁ'n consciéncia nl:: d:
Essas expressdes, wma vez concebidas, isto & tornadas conhe
mento actual, passam a set conceitos ou nogdes. _

— Todo este petiodo foi acrescentado posb::tmrmmte.
(122) As palavras: «da identidade, ¢ de muitas outrasy foram
i acrescentadas.
mmﬁr;:;mg conhecimento deve-se 4 accio de Deus. E cl:n::;m
esclarece o nosso espirito ¢ & dele que depende toda a substincia.
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nenhum outro objecto externo que afecte a nossa alma e que
excite imediatamente a nossa percepgio. Além disso, s6 temos
na nossa alma as ideias de todas as coisas em virtude da acgiio
contfnua de Deus sobre nds, isto & porque todo o efeito
€Xprime a sua causa, ¢ assim a esséncia da nossa alma & uma
certa expressio, imitagiio ou imagem da esséncia, pensamento
¢ vontade divina e de todas as ideias que af estio compreen-
didas. Pode, pois, dizerse que s6 Deus € o nosso objecto
imediato fora de nés, e que por ele vemos todas as coisas;
por exemplo, quando vemos o Sol e os astros. T Deus quem
nos deu e nos conserva as suas ideias e quem nos determina
a pensar nelas efectivamente, pelo seu concurso ordindrio (124)
fo tempo em que os nossos sentidos estio dispostos de certo
modo, segundo as leis que ele estabeleceu. Deus ¢ o sol ea
luz das almas, Jumen illuminans ommnem hominems venicntens in banc
mandum (125); nio € s6 de hoje esta opinido, Depois da Sagrada
Escritura e dos Padres, que estiveram sempre mais do lado de
Platio do que de Aristételes, recordo-me de ter observado
noutra ocasiio que, no tempo dos escoldsticos, virios acre-
ditaram que Deus ¢ a luz da alma e, segundo o seu modo de
falar, dntelectusr agens animae rafionalis (126), Os averrofstas
deram-lhe um mau sentido, mas outros, entre os quais creio
que se contava Guilherme de Saint-Amour, e virios tedlo-

(124) Cada substincia individual s6 tem Deus como realidade
externa.

— As palavras: «pelo seu concurso ordindrion foram acres-
centadas posteriormente.

(123) «A luz que ilumina todo o homem que vem a este
Mundon (Prélogo do Evangelbo de 5. Jodo, 1, g).

(126) «O intelecto agente da alma racionals, férmula da
filosofia escoldstica que recupera a distingio aristotélica de inte-
lecto agente e intelecto passivo, sendo este esclarecido por aquele.
(De Anima, 101, cap. IV-V),
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gos misticos, entenderam-no de um modo digno de Deus ¢
capaz de elevar a alma i consciéncia do seu bem (127).

209 — Todavia, pensamos com as nossas proprias ideias
e nio com as de Deus.

Nio sou, porém, da opiniio de alguns hibeis filésofos,
que parecem sustentar que as nossas proprias ideias estio
em Deus, e de modo nenhum em nds (128). Isto, quanto a
mim, deve-se a eles nio terem ainda considerado suficiente-
mente o que acabimos de explicar aqui, acerca das substincias,
nem toda a extensio e independéncia da nossa alma, que faz
que encerre tudo o que lhe acontece e que expresse Deus e,
com ele, todos os entes actuais e possiveis, como um efeito
exprime a sua causa (129), Além disso, ¢ uma coisa inconcebi-

(127) Segundo Averrdis, os dois intelectos scriam separados.
O intelecto agente seria divino, tnico, universal ¢ partilhado em
parcelas por cada homem. S6 ele seria imortal, comprometendo
dessc modo a imortalidade da alma pessoal. Nessa linha seguiram
os averroistas latinos como Sigério de Brabante. Para os esco-
listicos catdlicos, era inadmissivel uma tal tese; entre estes, refere
Leibniz um professor da Universidade de Paris por volta de 1250,
Guilherme de Saint-Amour,

(128) Apesar de explicado por uma acgio de Deus que escla-
rece o espirito, o conhecimento nfio consiste na pisdo em Dens, como
pretendia Malebranche. Para este autor, com efeito, as ideias nio
se produziam em nés nem eram em nos dispostas por Deus, mas
permaneciam em Deus como arquétipos das coisas (retoma S, Agos-
tinho), «o espirito pode ver em Deus as obras de Deusw (Revherche,
Liv. III, parte II, Cap. VI).

(129) Uma teoria da substincia, que encerra em si tudo o
que lhe hi-de acontecer, nio pode deixar de conceber que as ideias
estio contidas e sio produzidas dentro de si mesma,

—No lugar de «que expresse a Deus» cstava, na primeira
redacciio, «que expresse a natureza de Deusy,
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vel que eu pense com as ideias de outro. F necessirio que a
alma seja realmente afectada de um certo modo quando pensa
em algo, e tem de haver nela de antemio, nio s6 a poténcia
passiva de ser afectada assim, a qual estd ji totalmente deter-
minada, mas ainda uma poténcia activa, em virtude da qual
sempre houve, na sua natureza, sinais da futura producio
desse pensamento e disposicdes para o produzir no seu tem-
po (139). E tudo isto envolve ji a ideia compreendida nesse
pensamento (1313,

30 — Como Deus inclina a nossa alma sem a obrigar;
que ndo se tem o direito de se queixar; que
ndo hd que perguntar porque € que Judas peca,
mas somente porque € que Judas, o pecador, é
admitido 4 existéncia, de preferéncia a algumas
outras pessoas possiveis. Da imperfeicio origi-
nal antes do pecado, e dos graus da graca.

No que se refere 4 acgio de Deus sobre a vontade humana,
hé muitas consideragies bastante dificeis, que seria longo
seguir aqui. Nio obstante, eis 0 que se pode dizer em grandes
tragos. Deus, ao prestar o seu concurso is nossas accdes ordi-
ndrias, nio faz mais do que seguir as leis que estabelecen,
isto ¢, conserva e produz continuamente o nosso ser, de modo
que os pensamentos nos cheguem espontinea ou livremente
na ordem que a nogio da nossa substincia individual traz
consigo, € em que se poderiam prever desde toda a eterni-

(130) Em toda a substiincia e, por isso mesmo, na alma, tem
de haver uma poténcia passiva, o que faz ter ideias; mas tem de
haver também uma poténcia activa que explicite todas as ideias
implicitas nessa mesma substincia. Note-se, no entanto, que Deus
foi o criador da substincia e de tudo o que lhe ¢ implicito.

Leibniz criticou ainda a teoria da visdo em Deus noutras obras.

(131} A parte: «E tudo isto... pensamentow foi acrescentada
posteriormente.
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dade (132). Além disso, em virtude do decreto que ele esta-
belecen, de que a vontade tenderia sempre para o bem apa-
rente, exprimindo ou imitando a vontade de Deus sob certos
aspectos particulares, a respeito dos quais esse bem aparente
tem sempre algo de verdadeiro, determina a nossa vontade
4 escolha do que parece o melhor, sem, no entanto, a coa-
gir (133), Pois, falando de modo absoluto, ela esti na indife-
renca, enquanto se opde i necessidade, e pode agir de outro
modo ou suspender totalmente a sua acgiio, sendo e perma-
necendo possiveis um e outro partido (134). Depende, pois, da
alma o precaver-se contra as surpresas das aparéncias mediante
uma firme vontade de reflectir e de nio agir nem julgar, em
certas ocasioes, senio depois de ter deliberado muito madura-
mente (135), Todavia, ¢ verdade, e até seguro, desde toda a

(132) Leibniz, neste artigo e no seguinte, debruca-se sobre a
problemdtica da vontade humana e da sua relagio com Deus. Ao
abordar o assunto em tragos gerais, comega por mostrar que qual-
quer substincia contém em si o principio da sua acglo, ji que
encerra tudo quanto lhe vier a acontecer. (CE. § 8).

— A parte: «e em que sc¢ poderiam prever desde toda a eter-
nidade» foi acrescentada posteriormente.

(133) A acgiio espontinea da substincia dirige-se sem impo-
siches exteriores para o bem (ainda que seja apenas bem aparente).
Nio faz mais do que explicitar o que jd contém em si mesma por
determinaglio — a razio suficiente que Deus previu e pré-ordenou
¢ que Leibniz pretende distinguir da imposicio ou necessidade.
(Cf. § 15 e Ensaios de Teodiceta, 1 § 52).

— As partes: «exprimindo ou imitando... algo de verdadeiron,
«do que parece melhors, foram acrescentadas posteriormente.

(134) A parte: «enquanto se opde... a sua accios fol mais
tarde acrescentada. .

(135) Leibniz adianta, contra objecgbes possiveis, que a
determinacio da substincia e, portanto, da alma, nio deixa de
exigit esforgo e reflexio antes da acgdo; jd que ndo sabemos qual
o sentido dessa determinagio, temos de agir como se tudo depen-
desse de nos,
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eternidade, que nenhuma alma se servird deste poder numa tal
circunstincia. Quem pode eviti-lo, porém? E pode ela quei-
xar-se & ndo ser de si mesma? Pois, todas estas queixas apds
o facto sio injustas, como teriam sido injustas antes do facto.
Ora, esta alma, um pouco antes de pecar, poderia queixar-se
de Deus como se ele a determinasse ao pecado? Sendo as
determinagtes de Deus nestas matérias coisas que nio se
podem prever, donde sabe ela que estd determinada a pecar,
senio quando ji peca efectivamente? Trata-se apenas de nio
querer, ¢ Deus nio poderia propor uma condigio mais ficil
e mais justa. Assim, todos os juizes, sem procurar razoes
que levaram um homem a ter uma mi vontade, se detém
apenas para considerar o quanto esta vontade é md (136),
Mas, porventura € seguro, desde toda a eternidade, que eu
pecarei? Respondei a v6s mesmos: talvez nfo; e sem pensar
no que nio poderieis conhecer e que vos nio pode dar nenhuma
luz, agi segundo o dever que conheceis. Mas, perguntari
outrem, porque € gque este homem cometerd seguramente este
pecado? (137) A resposta é ficil: é que, de outro modo, nio
seria esse homem. Pois, Deus vé desde sempre que haverd
um certo Judas, cuja ideia ou nogio que Deus dele possui,
contém essa futura acgio livre. Resta a seguinte questdo:
porque é que um tal Judas, o traidor, que nio é possivel
sendo na ideia de Deus, existe actualmente? Mas, para esta
questio, nio hd que esperar resposta neste mundo, a nio ser
que em geral se deve dizer que, visto Deus ter achado bem
que ele existisse, nio obstante o pecado que previa, este mal
tem de ser compensado com acréscimos no universo, gue
Deus tirari dele um bem maior e que resultard, em suma, que
esta séric das coisas em que esti compreendida a existéncia
deste pecador, ¢ a mais perfeita entre todos os outros modos

(126) A parte: wsem procurar... vontade é md» foi acrescen-
centada posteriormente,

(137) Aqui, Leibniz antecipa-se a outra objecgdo, a daqueles
que considerariam Deus como o responsdvel pelas faltas cometidas
por uma alma, cujas acgdes sio pré-determinadas por ele mesmo.
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possiveis. Mas, explicar sempre a admirivel economia desta
escolha, isso nio & possivel enquanto formos viandantes neste
mundo; é ji bastante sabé-lo sem o compreender (128). E ¢
esta a ocasiio de reconhecer a altifudinem divitiarnm (139), a
profundidade e o abismo da divina sabedoria, sem procurar
um pormenor que implica consideragdes infinitas. Vé-se bem,
todavia, que Deus nio é a causa do mal. Pois, nio $6 apos a
perda da inocéncia dos homens se apoderou da alma o pecado
original, como também antes havia uma limitagio ou imper-
feicio original, conatural a todas as criaturas, que as torna
capazes de pecar ou de errar. Assim, nio hd mais dificuldade
a respeito dos supralapsirios do que a respeito dos outros,
E ¢ a isto que se deve redurir, quanto a mim, a opiniio de
S. Agostinho e de outros autores, de que a raiz do mal estd
no nada, isto &, na privagio ou limitagio das criaturas, que
Deus remedeia graciosamente mediante o grau de perfeigio
que lhe apraz conceder (140). Esta graca de Deus, seja ordi-

(138) A resposta € complexa e foi desenvolvida quer na cor-
respondéncia com Arnauld quer nos Emsaios de Teodiceia. Vejamos
em linhas gerais:

a) Deus ¢ responsdvel por tudo o que estd implicado na noglo

de um individuo.
b) Mas essa responsabilidade diz respeito ao conjunto em
que s¢ inscrem as nogdes e ndo a cada um em particular.
Por isso, «esta séric das coisas em que esti compreendida
a existéncia deste pecador (Judas), € a mais perfeita, dentre
de todos os outros modos possiveiss, (CE § 1-7)

¢) Deus responsabiliza-se pelo bem do conjunto, embora ndo
crie obstdculos ao pecado. Assim sendo, Deus hi-de tirar
dividendos do pecado para bem do Universo, «tirard dele
um bem maiors.

(139) «Abismo das riquezase, of. 5. Paulo, Carfa aor Roma-
nos, X1, 33,

{140) O mal nio vem apenas do pecado original pois, em si,
toda a criatura, enquanto tal, & privada de ser. Neste sentido, Leibniz
considera-se em consonfincia com S. Agostinho e outros tedlogos
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ndria ou extraordindria, tem os seus graus e as suas medidas,
¢ sempre eficaz em si mesma para produzir um certo efeito
proporcionado e, além disso, ¢ sempre suficiente, nio apenas
para nos preservar do pecado, mas ainda para produzir a sal-
vagiio, supondo que o homem, pelo que lhe toca, colabora (141);
mas nio ¢ sempre suficiente para superar as inclinagdes do
homem, pois, de outto modo, ji nio estaria pegado a nada,
e isso estd sé reservado 4 graga absolutamente eficaz, que é
sempre vitoriosa, quer o seja por si mesma ou pela congruén-
cia das circunstincias (142).

31 — Dos motivos da eleigio, da fé prevista, da ciéncia
média, do decreto absoluto, e que tudo se reduz
4 razdo pela qual Deus preferiu a existéncia de
uma determinada pessoa possivel, cuja nogio
encerra uma tal série de gragas e de acgies

livres; o que faz cessar, de uma vez, as difi-
culdades.

Finalmente, as gracas de Deus sio gracas totalmente puras
sobre as quais as criaturas nio tém pretensio alguma; contudo,

(cf. Confirsfes, III, 7, 12 & VII, 16, z2). Também quanto 40§ «supra-
lapsirioss, autores que, na linha de Calvino ¢ de Zwinglio, defen-
deram a predestinagio anterior ao pecado de Adfo, Leibniz con-
sidera a questio resolvida.

— A longa passagem: «que os torna capazes de pecar... lhe
apraz conceders fol acrescentada postcriormente,

(141) As partes: useja ordindria ou extraordindrian e «su-
pondo... colaboras. Foram acrescentadas posteriormente.

{142) A parte: «quer scja por si mesma ... circunstincias» foi
acrescentada posteriormente,

— A redacgio primitiva do artigo acabava com a seguinte
frase: «Enfim, as criaturas sio devedoras a Deus das gracas que
lhes dd, mas nio tém nenhum direito nem sobre as que ele lhes
d, nem sobre as que lhes nio d4, de outro modo nio seriam gracas.n
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como, para explicar a escolha que Deus faz ao dispensar estas
gracas, nio basta recorrer 4 previsio absoluta ou condicional
das accdes futuras dos homens, também niio ¢ preciso imagi-
nar decretos absolutos, que nio tenham nenhum motivo
razodvel (143), No tocante 4 fé ou s boas obras previstas, &
certo que Deus s6 elegen aqueles cuja fé e caridade previa,
quos se fide dowatursm praescivit, mas de novo surge a4 questio,
porque é que Deus dard a uns de preferéncia a outros a graga
da fé ou das suas obras (144). E quanto a essa ciéncia de Deus,
que é a previsio, nio da fé e dos bons actos, mas da sua mate-
ria e predisposicio ou do que o homem, por seu lado, con-
tribuird para elas (j4 que certamente hd diversidade pot parte
dos homens onde a hd do lado da graga, e que, efectivamente,
é necessirio que o homem, embora tenha necessidade de ser
estimulado para o bem e convertido, aja depois também) (143),
parece a vdrios que se poderia dizer que Deus, ao ver o que

{143) A graca com que Deus vem em auxilio da vontade é
totalmente gratuita e devida a razdes que s ele conhece. Também
quanto a isto estd de acordo com os maiores tedlogos catélicos,

— As palavras «absoluta ou condicional» foram acrescentadas
posteriormente.

(144) Segundo alguns tedlogos (na sequéncia de Peldgio,
séc. IV), Deus dd a graca dqueles cuja f€ e boas obras ele prevé.
Deus seria assim determinado a conceder a graca, tendo em conta
a previsio futura das boas obras e da fé. A vontade humana tetia
nesta perspectiva uma certa iniciativa e independéncia, 0 que a
levaria a fazer o bem e a possuir a fé por si propria. A graga vitia
apenas aperfeigod-la.

Leibniz nfio estd de acordo. Segundo ele, Deus dd a graca «aos
que previu fazer o dom da fé» (aquor se fide donatursm praescivitn).
Mesmo o primeiro acto de fé ou as boas obras ji sio cfeito da
graca.

— A parte: «é certo que Deus... praescivits foi acrescentada
posteriormente.

(145) Nesta exigénela de que o homem «aja depois tambémp,
Leibniz opde-se a Lutero, para quem «sé a fén era exigida.
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o homem faria sem a graca ou assisténcia extraordindria ou,
pelo menos, o que ele fard da sua parte, abstraindo da graca,
poderia resolver-se a dar a graga Aqueles cujas disposicoes
naturais fossem as melhores ou as menos imperfeitas e mds.
Mas, ainda que assim fosse, pode dizer-se que estas disposi-
ghes naturais, enquanto sio boas, sio ainda efeito de uma graca,
se¢ bem que ordindria, pois Deus deu mais vantagens a uns
do que a outros (146); e porque sabe bem que essas vanta-
gens naturais que dd servirio de motivo 4 graga ou assisténcia
extraordiniria, segundo esta doutrina, nio serd verdade que,
por fim, tudo se reduz inteiramente 4 sua misericordia? Creio,
pois (ji que nio sabemos quanto ou como Deus tem em conta
as disposigdes naturais na dispensagio da graga) (147), que o
mais exacto e seguro ¢ dizer, segundo os nossos principios e
como jd observei, que ¢ preciso que haja entre os possiveis a
pessoa de Pedro ou de Jofo, cuja nogio ou ideia contém toda
essa série de gragas ordindrias e extraordindrias e todo o resto
desses acontecimentos com as suas circunstincias, e que agra-
dou a Deus escolhé-la entre uma infinidade de pessoas igual-
mente possiveis, para existir actualmente: apds o que parece
que nada mais hd a questionar e que se desvanecem todas as
dificuldades: pois, quanto a esta Unica e grande pergunta,
porque ¢ que Deus a quis escolher entre tantas outras pessoas
possiveis, é preciso ser mmito pouco razodvel para se ndo
contentar com as razoes gerais que demos, cujo pormenor nos
escapa. Assim, em lugar de recorrer a um decreto absoluto
que, por ser sem razio € irrazodvel, ou a razoes que acabam
por nio resolver a dificuldade e tém necessidade de outras
razoes, o melhor serd dizer, de acordo com S. Paulo, que hd

(146) Segundo outros autores, em especial Luis de Molina,
Deus daria a sua graga como condigdo necessiria para a realizagio
dos «futuriveiss, isto é, de accdes para as quais hi predisposicoes
naturais que Deus conhece pela wciéncia médiaw, mas que carecem
de uma condigdo. Mas para Leibniz, estas predisposicdes sio tam-
bém efeito da graca de Deus.

(147) O paréntesis foi acrescentado posteriormente,
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para isso certas grandes razdes de sabedoria ou de congruén-
cia desconhecidas dos mortais ¢ fundadas na ordem geral,
cujo fim é a maior perfeicio do universo, que Deus obser-
vou (148), Eis onde desembocam os motivos da gléria de
Deus e da manifestagio da sua justia, como também da sua
misericérdia e, em geral, das suas perfeigbes e, por fim, essa
imensa profundidade das riquezas, que arrebatava a alma do
proprio S, Paulo (149),

32 — Utilidade destes principios em matéria de
piedade e de religido.

Além disso, parece que os pensamentos que acabdmos de
explicar e, em particular, o grande principio da perfeigio das
operagoes de Deus e o da nogilo da substincia, que encerra
todos 0s seus acontecimentos com todas as suas circunstincias,
longe de prejudicar, servem para confirmar a religido, dissipar
dificuldades muito grandes, inflamar as almas de um amor
divino e elevar os espiritos a0 conhecimento das substincias
incorpéreas, muito mais do que as hipdteses que até aqui
vimos (150), Pois, vé-se muito claramente que todas as outras

(148} Concluindo, de acordo com 8. Paulo (Carés aos Romaner,
X1, 33 —cf. § 30): Deus coneede o graca ao homem de uma forma
absolutamente gratuita, Nio o farz, porém, sem razdes. A maior
delas serd a vontade de criar o melhor dos mundos (CE. § 8-g e 16).

(14%) A parte: «essa imenss profundidade... 5. Paulow foi
acrescentada posteriormente.

(150) Entramos, agora, na quinta parte do Dirsrse e que tem
por objectivo analisar e demonstrar 4 unifo com Deus como dltimo
grau do aperfeicoamento do mundo. Desse modo, o principio da
perfeigio das obras de Deus e a nogio da substincia, tal como a
descreveu Leibniz (cf. § 1-7, 8-9, 13-16), servem, segundo o seu
ponto de vista, muito mais a religifo do que outras filosofias.

— A parte: «c em particular... de um amor divinow foi acres-
centada posteriormente.
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substincias dependem de Deus como os pensamentos emanam
da nossa substincia, que Deus é tudo em todos, e que esti
intimamente unido a todas as criaturas, i medida, no entanto,
da sua perfeigio (151); que ¢ apenas ele que as determina
exteriormente pela sua influéncia e, se agir € determinar ime-
diatamente, pode dizer-se neste sentido, na linguagem da
metafisica, que s6 Deus age sobre mim e s6 ele me pode fazer
bem ou mal (152), contribuindo as outras substincias apenas
na razio dessas determinagoes, devido a que Deus, a0 té-las
a todas em consideragiio, reparte as suas bondades e obriga-as
a acomodar-se entre si. De igual modo, 56 Deus faz a conexiio
e a comunicagiio das substincias, e & por ele que os fenémenos
de uns se encontram e se harmonizam com os de outros e,
por conseguinte, hd realidade nas nossas percepgoes (153),
Na pritica, porém, atribui-se a acgio as razoes particulares,
no seatido que jd acima expliquei, porque nio € necessirio
mencionar sempre a causa universal nos casos particulares.
Vé-se também que toda a substincia tem uma perfeita espon-
taneidade (que se torna liberdade nas substincias inteligentes),
que tudo o que lhe acontece ¢ uma consequéncia da sua ideia
ou do seu ser e que nada a determina, excepto Deus apenas (154),

(131) A unido com Deus demonstra-se pelo facto de vermos
«muito claramente que todas as outras substincias dependem de
Deus» (cf. § 14), em primeiro lugar de uma forma individual,

— A parte: «2 medida da sua perfeicion foi acrescentada pos-
teriormente.

(152) As partes: «na linguagem da metafisican e «s6 ele me
pode fazer bem ou mals foram ulteriormente acrescentadas.

(153) A unifo com Deus demonstra-se ainda pelo facto de
que 86 através dele as substincias podem encontrar uma corres-
pondéncia entre si de forma a haver «realidade mas nossas per-
cepgesn. (CL. § 14-15).

(134} Também a espontancidade de cada substincia se deve
a Deus (cf. § 8 ¢ 13). Note-se que a espontancidade nas substincias
inteligentes ¢ liberdade, pois estas possuem a capacidade de delibe-
rar e de decidir. (Em Espinosa, s6 Deus € livre: «Chama-se livre o
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E por isso que uma pessoa de espirito muito elevado e de
santidade muito venerada tinha o costume de dizer que a
alma deve pensar frequentemente como se nada mais exis-
tisse no mundo senio Deus e ela (155), E nada faz compreen-
der com mais forga a imortalidade do que esta independéncia
¢ esta extensio da alma, que a pde absolutamente a coberto
de todas as coisas exteriores, pois que ela 36 por si constitui
todo o seu mundo e se satisfaz com Deus: e é tio impossivel
que pereca sem aniquilagio como é impossivel que o mundo
(de que ela ¢ uma expressio viva, perpétua) se destrua a si
mesmo; também ndo € possivel que as mudangas desta massa
extensa, que se chama o nosso corpo, afectem a alma, nem
que a dissipagio deste corpo destrua o que ¢ indivisivel (156),

33 — Explicagio da unido da alma e do corpo, que
passou por inexplicidvel ou por miraculosa, e da
origem das percepgies confusas.

Vé-se também a explicagio inesperada desse grande
mistério da unido da alma e do corpo, isto é, como acontece
que as paixies e as acgoes de um sejam acompanhadas pelas
acgoes ¢ paixdes, ou melhor, pelos fenémenos convenientes
do outro, Pois, nio hd meio de conceber que um influa
sobre o outro (157), e nio é razodvel recorrer simplesmente

que existe pela simples necessidade da sua natureza e se determina
a agir por si mesmon, Etica, 1, prop. VI).

(155) Refere-sea S. Teresa de Avila, reformadora (com S. Jodo
da Cruz) da Ordem do Carmelo.

(136) As substincias sio dependentes de Deus como vimos
e, se sio independentes umas das outras, s6 se poderio destruir
por uma aniquilagio efectuada por Deus. Ora, cle nio faz isso,

— As palavras «e esta extensfio da alma» ¢ «sem aniquilagiion
foram acrescentadas posteriormente,

(157) Uma vez que a comunicagio entre as substincias se
faz através de Deus, também a comunicacio entre a alma ¢ o corpo
tem de ser feita desse modo (contra a tese cartesiana da influéncia
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a operagio extraordindria da causa universal numa coisa ordi-
niria e particular (158), Eis, porém, a verdadeira razio: dis-
semos que tudo o 3:& acontece i alma e a cada substincia ¢
uma cmwfaquénc:ia sua nog¢io e, portanto, a ria ideia
ou essé:_mm da alma implica que todas as suas agfligncias ou
percepgdes lhe devem brotar (sponte) da sua propria natu-
reza, e justamente de modo a que correspondam por si mes-
mas a0 que ocorre em todo o universo (159), mas, mais pat-
ticular e mais perfeitamente, ao que acontece no corpo que
lhe ¢ afecto, porque a alma exprime o estado do universo
em certo sentido e durante algum tempo (160), segundo ;
relacio .dus demais corpos com o seu (161). O que nos faz
saber ainda como ¢ que o nosso COfpo nos pertence sem
estar, todavia, unido 3 nossa esséncia (162), E creio que as

da alma sobre o corpo, incompativel i unica
1 i s POLTanto, com a -
bilidade das substincias). S

(138) Nio se. pode, porém, exigir a intervencio do milagre,
“opetagiio extraordindrian numa coisa «particulars (contra a teoria
das causas ocasionais de Malebranche, que negava toda a acglo
dos seres uns sobre os outros e exigia uma intervengio directa de
D:‘:u.s em tudo — Dess ex maching — (cf. La Recherche de la vérité
Liv. VI, Parte II, Cap. III). :

: (159) A solugiio estd no principio da harmonia pré-estabele-
cida, de modo a que as substincias wcorrespondam por si mesmas
A0 que ocorre em todo o universow, ¢ que foi estabelecida, previa-
mente, por Deus,

— As partes: «dissemos... da sua nogio, e portanton, e «da
aimn correspondam por si mesmas» foram acrescentadas pos-
teriormente,

(160} As_partes: we mais perfeitamente ao que aconteces e
“em certo sentido e durante algum tempon foram mais tarde acres-
centadas.

1 (161} Toda a parte restante do artigo foi acrescentada poste-
riormente.

{ 1+62} D COTpO pertence-nos, mas ndo faz parte da nossa
esséncia, pois entre eles ndo hi unifio, mas harmonia,
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pessoas que sabem meditar julgario favoravelmente os nossos
principios, pelo proprio facto de que poderio ver facilmente
em que consiste a conexdio que hd entre a alma e o corpo,
que parece inexplicivel por qualquer outra via. Vé-se também
que as percepgies dos nossos sentidos, mesmo quando sio
claras, devem necessariamente conter algum sentimento con-
fuso, pois, como todos os corpos do universo simpatizam,
o nosso recebe a impressio de todos os outros e, embora os
nossos sentidos se refiram a tudo, nio ¢ possivel que a nossa
alma possa atender a tudo em particular; eis porque os nossos
sentimentos confusos sio o resultado de uma variedade de
percepgoes que € absolutamente infinita (163). E ¢ mais ou
menos como 0 murmirio confuso que ouvem o5 quUe se Apro-
ximam da beira-mar e que vem da reuniio das repercussoes
das vagas inumerdveis. Ora, se entre virias percepgdes (que
nio se ajustam para resultar numa) ndo hd uma gque sobressaia
das restantes, e se produzem impressbes mais ou menos igual-
mente fortes ou igualmente capazes de determinar a atengio
da alma, esta s6 pode aperceber-se delas de modo confuso.

34 — Da diferenga dos espiritos e outras substincias,
almas ou formas substanciais; e que a imortali-
lidade que se procura implica a recordagio.

Supondo (164) que os corpos que constituem mmum per ie,
como o homem, sio substincias, e que tém formas substan-

(163) Como sc explica a percepgio se as substincias nio se
comunicam entre si directamente? E que elas nio passam de aspec-
tos ou de pontos de vista do mundo ¢ que possuem em si wma repre-
sentacio de todas as outras substincias — mas € impossivel que
cada uma delas «possa atender a tudo em particulars, s6 Deus
domina tudo de wma forma absolutamente clara, como quem retine
todos os pontos de vista. (CE. § 8-9 ¢ 15-16).

(164) Na primeira redacgio, o artigo comegava pela seguinte
frase: «Uma coisa que eu ndo tento determinar € se 0s corpos sio
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ciais, e que os animais tém almas, € forgoso reconhecer que
essas almas e essas formas substanciais nio poderiam parecer
inteiramente, como também nio 08 dtomos ou as vltimas
partes da matéria, na opiniio de outros filésofos ; pois, nenhuma
substincia perece, embora possa converter-se noutra (165),
Exprimem também todo o universo, se bem que mais imper-
feitamente do que os espiritos (166), Mas, a principal dife-
tenga ¢ que nio conhecem o que sio nem o que fazem, e,
por conseguinte, sem poder reflectir, nio podetiam descobrir
verdades necessdrias ¢ universais, Também por falta de refle-
xd0 sobre si mesmas nio tém qualidade moral (167), donde

substincias, falando com rigor metafisico, ou se sio apenas fend-
menos verdadeiros como & o arco-iris, nem, por consequéncia se
hi substincias, almas ou formas substanciais que nfo sejam inte-
ligentes. Mas supondo que 08 corpos...n

(105} As formas substanciais, almas e espiritos, nio podem
perecer porque dependem unmicamente de Deus; apenas podem
mudar (cf. § 9 e 32).

— As partes: «que constituem amm per se, como o homemy ¢
«ou as Gltimas partes da matéria (...) convert

-8¢ noutray foram
acrescentadas posteriormente,

(166) Exprimem todo o universo segundo pontos de vista
particulares, mas com pouca clareza (cf. § 9, 14-15, 26, 33).

(167) Mas as formas substanciais e gs almas sio diferentes
dos espiritos, sobretudo, porque aquelas «nio conhecem o que sdo
fiem o que fazemn, nio possuem a reflexio que lhes permita a des-
coberta das «verdades necessdrias e universais» e da moralidade.

Leibniz distingue (Monadologia 18-36) tres graus do ser:

a) As formas substanciais ou ménadas simples, que apenas

asseguram a unidade dos corpos inorginicos compostos.
b) As almas, dotadas de memotia, proprias dos animais,

¢) Os espiritos possuidores de reflexdio, por isso mesmo
capazcs de se conhecer 3 s proprios constituindo a pessoa,

—A parte: «nem o que fazem... nio tém qualidade moraly
foi acrescentada posteriormente. (CE. § o).
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se segue que, passando por mil transformagdes pouco Ea;;r:
ou menos como vemos que uma lagarta se converte E;ls i
boleta, para a moral ou pritica é tanto como se si cs;) o
que perecem, e pode dizer-se 1nclus1dve ﬁ31um¢n e, -
dizemos que os corpos perecem devido a sua mtlml:imr
A alma inteligente, porém, que conhece o que E e pode v
esse en, que diz muito, nio sé permanece ¢ subsiste b:;m o
camente, muito mais do que as outras {.1'53}, mas também p
manece moralmente a mesma ¢ constitui a mesma personagem.
Pois ¢ a recordagiio, ou o conhecimento deste ew, que a totl;rllivj
capaz de castigo ou de recompensa. ]gluft}mex'{te a 1miut1": -
dade que se procura na moral e na religiio nio C{me .
na subsisténcia perpétua, que convém a todas as su F:t:lm:ld;
pois, sem a recordagio do que se foi, ela nio m;zii nade
de descjdvel (16%). Suponhamos que algum parti em _
converter-se de repente em realda China, mas corg a con
digio de esquecer tudo o que foi, como se acab?.sse d: nas::;;
de novo; ndo &, na pritica ou quanto aos efeitos 1 Eiradﬂ
possivel aperceber-se, como se ele houvesse de ser suuqrei "
para, no mesmo instante e em seu lugar, se criar um ;
China? O que este particular nenhuma razio tem para
desejar (170).

(168) As partes: ssubsisten e amuito mais do que as outrass
foram acrescentadas posteriormente. -

(169) A imortalidade da pessoa nio se confunde com a con
servagio de qualquer outra realidade, porque € recordagio do seu

ado (cf. § 12). ]
= - J’f pmfc ana moral ¢ na religifion foi acrescentada posterior-
mente, ; >

(170) O eu ¢ insubstitufvel. Mesmo que as circunstancias sc
alterem, € necessdrio que haja no eu uma recordagio do pag.s:dn,
uma certa ligagio a todas as circunstincias por que PEHE.'“‘ iss0
que constitui a pessoa e a diferencia das outras substincias.
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35 — Exceléncia dos espiritos e que Deus os consi-
dera de preferéncia ds outras criaturas, Que os
espiritos exprimem mais Deus que o mundo,
mas que as outras substincias simples expri-
mem mais 0 mundo que Deus.

Mas para fazer julgar por razies naturais que Deus con-
servard sempre nio sé a nossa substincia, mas também a nossa
pessoa, isto ¢, a recordagio e o conhecimento do que somos
(embora o seu conhecimento distinto se interrompa, is vezes,
nos sonhos e nos desfalecimentos), ¢ preciso unir a moral
a metafisica; quer dizer, nio ha que considerar Deus s6 como
principio e causa de todas as substincias e de todos os seres,
mas também como chefe de todas as pessoas ou substincias
inteligentes ¢ como monarca absoluto da mais perfeita cidade
ou repiiblica, como ¢ a do universo, composta de todos os
espiritos juntos; e o proptio Deus é o mais perfeito de todos
0s espiritos e o maior de todos os seres (171). Pois, segura-
mente, os espiritos sio 0s mais perfeitos e os que exprimem
melhor a divindade. E como toda a natureza, fim, virtude e
fungio das substincias s6 consistem em expressar Deus e o
universo, conforme ji se explicou suficientemente, nio &
possivel duvidar que as substincias que o exprimem com
conhecimento do que fazem, e que sio capazes de conhecer
grandes verdades acerca de Deus e do universo, o exprimem
incomparavelmente melhor do que aquelas naturezas que
s10 ou brutas e incapazes de conhecer verdades, ou totalmente
desprovidas de sentimento e de conhecimento; e a diferenca
entre as substincias inteligentes ¢ as que nio o sio € tio grande
como a que hd entre o espelho e aquele que vé (172), E como

(171} Os espiritos assemelham-se a Deus; mas deve ter-se em
conta que este € «o mais perfeito de todosy.

— O paréntese foi acrescentado posteriormente.

(172) Os espiritos sfio as substincias que, dentre todas as
do universo, «melhor exptimem a divindaden, porque tém «conhe-
cimento do que fazemn, isto ¢, porque possuem reflexdio e capaci-
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o ptéprio Deus é o maior e o mais sibio dos.esp;itos, Z::i
julgar que os seres com que piude, por assim ;ui,]h -
em conversagio e até em sociedade, comunicando cs
seus sentimentos e as suas vontades de um modo paﬂICI:].]ar,
e de maneira que possam conhecer € amar o seu benfeat;;,
devem importar-lhe infinitamente mais do que odresm h-i
coisas, que sé podem passar por instrumentos dos ﬁspams
tos (173): assim como vemos que todas as pessoas 3&11 o
fazem infinitamente mais caso de um Ihomem do que de qua
quer outra coisa, por preciosa que scja; ¢ parece que a maior
satisfagio que pode ter uma alma, que esti contente mmitz
resto, ¢ ver-se amada pelas outras; se bq?m que a rcspe]
de Deus, hd a diferenga de que a sua glu_‘ina ¢ o nosso n{l'.lu to
nada poderiam acrescentar a sua satisfagio, pois o co . El;l—-
mento das criaturas ndo ¢ mais do que uma consequéncia da
sua soberana e perfeita felicidade, muito longe de c?ntn!:-mr
para ela ou de ser em parte a sua causa (174). Todavia, o que
¢ bom e razodvel nos espiritos finitos encontra-se eminente-
mente nele, e assim como louvarfamos um rei que pre.ferl.ssc
conservar a vida de um homem que a do mais precioso e
mais raro dos seus animais, nio puden:nos, de forma alpuma,
duvidar que o mais justo e m:us esclarecido de todos os monar-
cas nio tenha a mesma opiniio.

dade de conhecer. Por isso, € muito maior 0 grau de unifo entre
eles ¢ Deus do que entre as outras substincias e Deus. (Cf. § o,
14-16, 28, 30). _

) — A parte: «entre as substincias inteligentes ¢ as que o nio

: ; 5
sfion fol acrescentada posteriormen 1
(173) Os espiritos transformam-se assim em colaboradores de

Deus, enquanto as outras substincias nfio passam de «instrumentos
L]
do espiritos. (CE § 12). _

(174) A parte: «se bem que, a respeito de Deus... em parte
a sua causaw fol acrescentada posteriormente.
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36 —Deus € o monarca da mais perfeita repiblica,
composta de todos os espiritos, e a felicidade
desta cidade de Deus € o seu principal designio.

Fcrm efeito, os espiritos sio as substincias mais perfeccio-
ndvels, e as suas perfeigoes tém a particularidade de se estor-
varem u.nu’m'mo entre si, ou antes, de se entreajudarem, pois
50 08 mais virtuosos poderio ser os mais petfeitos amigos (175):
donde se segue manifestamente que Deus, que procura sem-
pre & mixima perfeicio em geral, terd o maior cuidado dos
espiritos € dar-lhes-4 ndo s6 em geral, mas até a cada um em
particular, o miximo de perfeicio que a harmonia univer-
s::'d pode permitir. Pode até dizer-se que Deus, enquanto espi-
rito, ¢ a origem das existéncias; de outro modo, se nio tivesse
vontade de escolher o melhor, nio haveria razio para que
um possivel existisse de preferéncia a outros (176), Assim, a
qualidade que Deus tem de ele préprio ser espirito antecede
asﬂ demais consideragies que pode ter a respeito das criaturas;
$0 0s espiritos estiio feitos 4 sua imagem, quase da sua raga (177)
ou como que filhos da casa, pois so eles o podem servir livre-
mente e agir com conhecimento 4 imitacio da natureza divina:
um sé espirito vale por todo um mundo, porque nio s6 o
exprime mas também o conhece, e nele se governa 4 maneira
de Deus. De tal modo que parece, embora toda a substincia
exprima todo o universo, que as outras substincias exprimem
antes o mundo que Deus, ao passo que os espiritos exprimem

(175) A unifio com Deus completa-se na definicio da cidade
de Deus composta por todos os espiritos. (Cf. § 35).

— A parte «ou antes, de se entreajudarem... perfeitos ami-
gosn, foi acrescentada posteriormente.

(176} Sobre este assunto, cf. § 1-5.

(177) Expressiio rctomada de S. Paulo, Actos dor Apistolss,
XVII, 28,
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melhor Deus que o mundo (178). E esta natureza tao nobre
dos espiritos, que os aproxima da divindade tanto guanto €
possivel as simples criaturas, faz que Deus tire deles infinita-
mente mais gléria que do resto dos seres, ou antes, 05 Outros
seres fornecem apenas a matéria aos espiritos para o glorifi-
car (179). E, por isso, esta qualidade moral de Deus, que o
torna senhor ou monarca dos espiritos, diz-lhe respeito, por
assim dizer, pessoalmente de um modo muito singular. E nisto
que ele se humaniza, que tolera antropologias € entra em socie-
dade connosco, como um ptincipe com os seus sibditos;
e esta consideracio é-lhe tio cara (180) que o estado feliz e
florescente do seu império, que consiste na maiot felicidade
possivel dos seus habitantes, se torna a sua suprema lei. Pois,
a felicidade & para as pessoas o que a petfeigio € para 0s Outros
seres. B se o primeiro principio da existéncia do mundo fisico
é o decreto de lhe dar a maior perfeigio possivel, o primeito
designio do mundo moral ou da cidade de Deus, que € a parte
mais nobre do universo, deve ser o de nele difundir o miximo
de felicidade que seja possivel (181). Nio ¢, portanto, duvidoso
que Deus tenha ordenado tudo de forma a que os espiritos
nio sé possam viver sempre, o que € infalivel, mas também
que CONSErvem semptre a sua qualidade moral (182), a fim de

(178) Os espiritos, gracas & reflexio, tém uma visio mais
clara do mundo; «conhece-o e governa-se nele & maneira de Deusw.

(CL. § 9 € 35)
(179) H4 uma semelhanga grande entre Deus ¢ os espiritos.

(Cf. § 14-15, & 35)-

(180) A parte: «E, por isso, esta qualidade moral de Deus...
esta consideracio é-lhe tdo caran foi acrescentada posteriormente.

(181) A unifo dos espiritos com Deus, nesta cidade, ¢ feita
tendo por base a lei da felicidade, que estd em harmonia com a lei
da «maior perfeigio possivel» do mundo.

— Todo o periodo foi acrescentado posteriormente.

(182) No lugar de «nfo s6 possam viver... sua qualidade
morals. Leibniz tinha escrito primeiramente: «possam viver sem-

prey.
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que a sua cidade niio perca nenhuma pessoa, como o mundo
nio perde nenhuma substincia. Por conseguinte, saberio
sempte o que sio, de outro modo ndo seriam susceptiveis de
recompensa nem de castigo, o que, nio obstante, é da essén-
cia de uma republica, sobretudo da mais perfeita, onde nada
se poderia negligenciar (183). Enfim, sendo Deus ao mesmo
tempo o mais justo ¢ o mais bondoso dos monarcas (184), ¢
nio pedindo mais que a boa vontade, contanto que seja sin-
cera e séria, os seus sibditos nio poderiam desejar melhor
- condicio, ¢ para os fazer perfeitamente felizes, ele quer somente
que o amem.

37 — Jesus Cristo manifestou aos homens o mistério
€ as leis admiriveis do reino dos céus e a gran-
deza da suprema felicidade que Deus prepara
para os que o amam,

Os antigos filssofos conheceram muito pouco estas impot-
tantes verdades; s6 Jesus Cristo as expressou divinamente, e
de um modo tio claro e familiar que os espititos mais rudes
as compreenderam: por isso o seu Evangelho mudou inteira-
mente a face das coisas humanas; deu-nos a conhecer o reino
dos céus ou essa perfeita repiiblica dos espiritos que metece
o titulo de cidade de Deus, cujas admirdveis leis nos manifes-
tou (185); s6 ele nos fez ver quanto Deus nos ama e com
que exactidio providenciou tudo o que nos concerne; que,
a0 cuidar dos passarinhos, nio negligenciard as criaturas racio-

(183) Além da imortalidade prépria de toda a substincia
individual, (cf. § 9 ¢ 32), 0s espiritos possuem ainda a imortalidade
moral que os torna susceptiveis de recompensa ou de castigo eterno,
(Cf. Monadvlogia, § Bg-go).

(184) A parte: asendo Deus... monarcass foi acrescentada
posteriormente.

(183)  Jesus Cristo ensina-nos o que os filésofos ndo souberam
ensinar-nos: as verdades sobre a cidade de Deus.
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nais que lhe sio infinitamente mais caras (186); que todos os
cabelos da nossa cabeca estiio contados; e que o céu ¢ a terra
passario antes que mude a palavra de Deus e o que pertence
i economia da salvagio; e que Deus di mais atengio a menot
das almas inteligentes que a toda a mdquina do mundo; que
nio devemos temer os que podem destruir os corpos, mas
nio poderiam danificar as almas, jd que s6 Deus as pode tot-
nar felizes ou desditosas; e que as dos justos estio na sua maio
a coberto de todas as revolucdes do universo, pois sé Deus
pode agir sobre elas (187); que nenhuma das nossas acgoes &
esquecida; que tudo é tido em linha de conta, até as palavras
ociosas ou uma colherada de dgua bem empregue; enfim,
que tudo deve resultar para o maior bem dos bons; que os
justos serdo como sois, € que nem os Nossos s:ngdos fnem o
nosso espirito jamais provaram algo que se aproxime da feli-
cidade que Deus prepara para os que o amam (!88),

(186} A parte: «o reino dos céus... infinitamente mals caras»

foi acrescentada posteriormente. _
(18T) A parte: «pois, 6 Deus pode agir sobre class foi ulte-

riormente acrescentada, .

(188) Ao contririo de 5. Agostinho, para et 4 cidade
de Dens estava em luta com a cidade terrena, Leibniz Eropm1ha
uma tnica cidade, 2 que é formada pela uniio dos esplritos com

Deus.
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CRONOLOGIA ()

1646 — Nascimento de Gottfried Wilkelm eibniz em 1 de
Julho, em Leipzig, de uma familia luterana de origem
eslava, que se instalara na Alemanha hi virias geraches.
O pai, Friedrich Leibniz, era jurisconsulto e professor
de Moral na Universidade; a mie, Catharina Schmuck,
era filha de um professor de Direito.

1652 — Morte do pai de Leibniz.

1652-1672:  Or anos de aprendizagem

1652-1661 — Primeiros estudos na Nicolai-Schule, Ieituras
extensas na biblioteca do pai: escritores e fildsofos da
Antiguidade, autores escoldsticos; aprendizagem pre-
coce do latim e do grego.

1661 — Leibniz entra na Universidade de Leipzig, onde segue
os cursos do filésofo e historiador de filosofia Jacob
Thomasius e comega a ler os fildsofos modernos, sobre-
tudo Bacon e Hobbes.

1663 — Tese de bacharelato sobre o principio de individua-
¢io (reflexdes sobre o principio da simplicidade das

(*) Os elementos agui propostos foram tirados da edigio
dos Nowveaws: Exsais sur I Entendement Humain, preparada por Jacques
Brunschwig, Paris, Garnier-Flammarion, 1966,
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vias). Na Universidade de Iena, segue o ensino de Erhard
Weigel, metafisico, jurista ¢ matemitico. Primeiros estu-
dos de Logica.

1664 — Morte da mie de Leibniz (6 de Fevereiro). Leibniz
vai para Brunswick, onde vive seu tio, o jurista Johann
Strauch. Estudos juridicos.

1666 — Escreve o De arte combinatoria, onde estuda o método
das permutagies e esboca uma simbélica universal.
Leibniz defende em Altdorf, perto de Nuremberga, a sua
tese de doutoramento em Direito, De casibus perplescis in jure
(Casos complexos em direito). Filia-se na seita alquimica
dos Rosa-Cruz de Nuremberga.

1667 — Conhece o bario Jodo Cristévio de Boineburgo,
antigo conselheiro politico do Eleitor de Mégincia.
Escreve uma Nova methodus dircendae docendasque juris-
prudentiae (Novo método para aprender a ensinar juris-
prudéncia), que oferece pessoalmente ao Eleitor, a con-
selho de Boineburgo.

1667-1668 — Confessio naturae contra atheistas (Testemunho da
natureza contra os ateus), obra apologética redigida
na perspectiva de uma reunificagio das Igrejas cristis.

1668-1669 — Trabalhos e projectos politicos. Planos de uma
obra que se intitularia Dewonstrationes Catholicae, contendo
uma teologia e uma eclesiologia aceitdveis para os caté-
licos e protestantes. Defensic Trinitatis per nova reperta
logica (Defesa da Trindade mediante novas descobertas
légicas), obra dirigida contra a seita antitrinitiria dos
socinianos, isto &, adeptos de Socinus, em #% Fausto
Paolo Sozzini, 1539-1604, que defendera uma doutrina
unitdria e negara a divindade de Jesus Cristo. Diversos
escritos sobre a graga, a liberdade, os atributos de Deus,

1670 — Leibniz torna-se conselheiro na corte superior do
Eleitorado de Mogincia. Trabalhos politicos, fisicos
(Hypothesis physica nova — Hipétese fisica nova) e filo-
soficos.

1671 — Correspondéncia entre Leibniz e Arnauld sobre os
problemas da substincia, da extensio e da matéria.
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1672-1676: Or awor de viagew

1672 (Margo) — Leibniz vai a Paris em missio diplormitica,
onde permanecerd até Outubro de 1676, cstm:la1m1:e1:mm-
pida apenas por uma viagem a Londres no principio de
1673. Numerosos contactos com sdbios ¢ flésofos, em
particular Arnauld, Malebranche e Huygens. l?sl:udo dos
manuscritos de Pascal; trabalhos preparatdrios para 2
descoberta do cilculo infinitesimal. Dezembro: morte
de Boineburgo.

1673 (Janeiro-Margo) — Viagem a Londres. Encontros com
o fisico Boyle, os matemiticos Wren, Pell, @ Oldenburg.
Fevereiro: morte do Eleitor de Mogtincia. Comunicagio
a Arnauld da Confessio philosophi (Profissio de fé do
filésofo), didlogo sobre a predestinagio.

1676 — Descoberta do cilculo infinitesimal. Leibniz aceita. 0
lugar de bibliotecirio em Handver, que joﬁo—F::cdmcq
de Brunswick-Luneburgo lhe oferece; deixa Paris e vai
para Handver, fazendo um desvio por Lnndz:es e pela
Holanda, onde fica um més e encontra Espinosa.

1676-1716: O anos da maturidade

1677-1679 — Numerosos e diversos trabalhos. joiq-Fr&dﬂrim,
protestante convertido ao catolicismo, encoraja as nego-
ciaches para a reconciliagio das Igrejas; relagoes e cor-
respondéncia com Bossuet ¢ o hispo Spincla. Em 1678,
Leibniz é nomeado conselheiro dulico em Handver.

1680 — Morte de Jodo-Frederico, a quem sucede seu irmio
Ernesto-Augusto.

1682 — Leibniz contribui para a fundagio de uma revista
cientifica em Leipzig, as Acta eruditoram.

1684 — Nova methodus pro maximis et minimis, exposicio com-
pleta do cilculo infinitesimal. Meditagies sobre o conbeci-
mento, a verdade e as ideias.

1685 — Revogagio do Ldito de Nantes. Leibniz € nomeado
historiégrafo da casa de Brunswick. Segundo declara-
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goes ulteriores suas, nesta data, a sua doutrina filosofica
encontrou o seu equilibrio definitivo.

1686 — Discours de miétaplhysigne, exposigio global da sua dou-
trina; posteriormente, correspondéncia com Arnauld
sobre os temas do Dissurse. Systema theologicams, nova
formula de conciliagio proposta 4 aprovagio das diversas
confissdes cristis.

1687-16g0 — Viagens a Austria, Alemanha e Itilia, em
busca de documentos uteis para a historiografia da casa
de Brunswick. Leibniz aproveita para estabelecer nume-
rosas relacoes de ordem politica e intelectual.

1690 — Leibniz aperfeigoa a teoria da harmonia preestabele-
cida, solugio do problema da comunicacgio das substin-
cias e, sobretudo, da uniio da alma e do corpo.

1692 — Leibniz contribui para elevar o estado de Handver
a eleitorado.

16935 — Codexc_juris gentinm diplomaticss (Cédigo diplomidtico do
direito das gentes), cujo preficio é uma anilise das nocdes
de justica e de direito.

1694 — Sur la réforme de la philosoplic premiire et sur la notion
de substance (Sobre a reforma da filosofia primeira e sobre
a nogio de substincia).

1695 — Systéme nowvean de la nature et de la communication des
substances (Novo sistema da natureza e da comunicagio
das substincias), exposi¢gio da doutrina da harmonia
preestabelecida; a sua publicagio no Journal der Savants
¢ seguida pela de virios Eclaireissements (Esclarecimentos).

1097 — De rerum originatione radicali (Sobre a origem radical
das coisas), exposicio do mecanismo metafisico que faz
do mundo existente «a mais admirivel das miquinas»
e «a melhor das repablicass.

1698 — Morte de Frnesto-Augusto, a quem sucede seu filho
Jorge Luis. Optsculo De¢ ipsa natura sive de vi insita actio-
nibus que creatwrarum (Da proptria natureza, ou da forca
imanente ¢ das acgoes das criaturas), onde Leibniz mostra
como a restauracio das ideias de naturera ¢ de finalidade
pode coexistir vantajosamente com as aquisigies do
mecanismo moderno. Nos anos seguintes, desenvolve
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em virios optisculos as suas teorias sobre a alma, con-
siderada como forca, vida, espontaneidade, e a sua dou-
trina das «pequenas percepgoess.

1700 — Fundagio da Sociedade das Ciéncias (mais tarde,
Academia das Ciéncias) em Berlim, com base num pro-
jecto fornecido por Leibniz ao Eleitor de Brandeburgo,
futuro Frederico I da Prassia.

1701 — Inicio da publicagio por Leibniz dos documentos
que recolhera sobre a histéria da casa de Brunswick e
sobre a histéria antiga da Alemanha.

1703 — Inicio da redacgio dos Nowveaus: Essais sur Pentendenont
humain (Novos Ensaios sobre o entendimento humano),
anilise critica do Essay Concerning Human Understanding de
Locke (16g0).

1710 — Publicagio da Théodicée (Teodiceia), em réplica aos
argumentos de Bayle; Leibniz procura conciliar a libet-
dade humana e a existéncia do mal com a omnipoténcia
e a bondade de Deus.

1712-1714 — Leibniz reside em Viena, como conselheiro
particular do imperador Carlos VI. Trava conhecimento
com o principe Eugénio de Sabdia, para quem escreve,
cerca de 1714, duas exposigdes sintéticas da sua filosofia,
a Monadologie € os Principes de la nature et de la grice fondés
en raison (Monadologia, Principios da natureza e da graga
baseados na razio).

1714 — Morte da princesa Sofia, vitva de Ernesto-Augusto
e mie de Jorge Luis. 12 de Agosto: a morte da rainha
Ana deixa o trono de Inglaterra a Jorge Luis de Handver,
que é o bisneto de Jaime I Stuart e vai feinar com o
nome de Jorge I; o novoreinio aceita o pedido de Leibniz,
que desejava segui-lo para Inglaterra. Leibniz instala-se
de novo em Handver.

1716 — Envelhecendo no isolamento ¢ numa impopularidade
crescente, Leibniz é vitima de um acesso de gota. Morre
em Hanéver, a 14 de Novembro. E enterrado misera-
velmente.
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