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ADVERTENCIA DO TRADUTOR
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Na convicgdo de que toda a tradugfio é interpretagio e
reconstrugio tedrica, sobretudo nos contextos semanticos em
que ndo hi perfeita cortrespondéncia nos idiomas implicados,
tentou-se, apesar de tudo, a méxima fidelidade ao original
kantiano, conservando o entedado da sua escrita, o seu uso e
abuso das relativas (dai, a impressio quase invencivel de que
o filésofo escreve em alemio, mas pensa nos moldes do latim
compendial da sva época), o seu longo e denso periodar.
Evidentemente, foi também cuidado sempre presente ofere-
cer um texto de sabor portugués dentro das magras pos-
sibilidades que proporciona a dificuldade intrinseca de cons-
trugio e andamento do discutso de Kant, como j4 acontecetra
na aaterior versio dos Prolegémenos a toda a Metafisica fuiura.

O texto que serviu de base a presente traducio foi o da
edigio de W. Weischedel, Insel Vetlag, Wiesbaden 1956,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1975, com a
adopgio de algumas variantes da edicio da Academia Prus-
siana das Citneias. Se alguma vez ndo se optou pelo texto desta
dltima, isso estd devidamente assinalado em nota.

No final do volume, hd um glossirio dos termos kantia-
nos mais especificos, com a sua versio uniformemente utili-
zada. As barras que surgem no meio do texto ¢ no fundo das
paginas assinalam a paginagio da edigdo original alemi de
1788, feita por Johann Friedrich Hartknoch. Aduzem-se
ainda algumas notas finais relativas 2 versio de alguns termos
kantianos, que nfo encontram absoluto consenso entre os
filésofos € os tradutores.



/3 PREFACIO

Este tratado esclatece suficientemente porque é que esta
Critica nfo se intitula Critica da razio pwra pritica, mas sim-
plesmente Critica da razdo pritica em geral, embora o parale-
lismo da mesma com a Razdo especulativa parega exigir o pri-
meiro dos titulos. [O tratado] deve apenas demonstrar que exis’e
uma Ragdo pura prética e ctitica com esta intengdo toda a sua
faculdade pritica. Se conseguir isso, j4 ndo precisa de ctiticar
a proptia faculdade pura a fim de ver se a razio ndo se
wultrapassa, ao presumir simplesmente uma faculdade desse
género (como sucede com a razdo especulativa). Pois, se ela,
como razio pura, ¢ realmente pritica, prova assim a sua
realidade (Realitit) e a dos seus conceitos pelo facto mesmo
e é vio todo o sofismar contra a possibilidade de ela ser pritica.

/4 Com esta faculdade, fica também agora solidamente esta-
belecida a /Jiberdade transcendental e tomada, sem duvida, no
sentido absoluto de que a razio especulativa precisava no
uso do conceito de causalidade, para se subtrair 4 antinomia
em que inevitavelmente cai quando, na série da conexio causal,
ela quer pensar o incondicionado; mas sé podia estabelecer esse
conceito problematicamente, como ndo impossivel de pensar,
sem lhe assegurar a sua realidade objectiva, e unicamente
para ndo ser contestada na sua csséncia e mergulbar num
abismo do cepticismo em virtude da pretensa impossibilidade
daquilo que ela deve pelo menos admitir como pensével.
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O conceito de liberdade, na medida em que a sua reali-
dade ¢ demonstrada por uma lei apodictica da razio pritica
- constitul a pedra angular de todo o edificio de um sisterms
da razio puta, mesmo da razio especulativa, e todos 0s
outros conceitos (os de Deus ¢ da imortalidade) ,que enquant
simples ideias, permanecem nesta sem apoio conect;m~'?f: con(i
este [conceito] e adquitem com ele e através dele consisténcia
e realidade objectiva, isto ¢, /5 a sua Dossibilidade ¢ provada
pelo facto de a liberdade ser efectiva; com cfeito ta idei
revela-se mediante a lei moral. ’ » S e

Mfts, a hberda_de ¢ também a unica entre todas as ideias
da razio especulativa, da qual sabemos (wissen)a possibilidade
@ priori sem, no entanto, a discernir, ( eingnsehen), porque cla
¢ 2 condigio (1) da lei moral, que conhecemos. As id%ia; d
Dens e de tmortalidade, porém, nio sio condi¢Bes da lei mbrale
mas apenas condigbes do objecto ( Objekt) |6 necessitio de uma
Vo,n?ade determinada pot esta lei, isto ¢, do uso simplesmentz
pritico da nossa razdo pura; podemos, pot conseguinte, afit-
mar que ndo conbecemos e discernimos, nio quero dizer apen
realidade ( Wirklichkeit), mas também nem sequer a (}))sesi.liil‘a
dadNe dessas ideias. No entanto, elas sio as condig()espda 2 1;—
cagio da, vontade moralmente determinada a0 seu ob'é-cr')co_
que lhe € dado a priori (o soberano Bem). Por conse 1]Jj.nte’
pode e deve admitir-se a sua possibilidade nesta relacio gréLticzi
sem, contud_o, a conhecer e discernir de um modo teolrj:ético
Para esta tltima exigéncia, basta que, do ponto de vista prético.
ela nao encerre nenhuma impossibilidade (contradigio) interna,
Eis, pois, em comparacio com a tazio especulativa, um princi-
pio simplestnente subsectivo de assentimento ( Fiir,walzr[}jzlz;en)
0 qual, sendo no entanto objectivamente vilido para uma rézﬁc;

(1) Para que ndo se pense encontrar aqui inconsequincias, se
agora chamo a liberdade a condigio da lei moral e aﬁr;n
depois, no tratado, que a lei moral é a condigio sob a qual odce):
MOs  primeitamente Zornar-nos conscientes da liberdade lemllajmrei
apemas que a liberdade &, certamente, a ratio essends da lei mo‘ral
mas que a lei moral constitui a ratis cognoscends da liberdade’
Com efeito, se a lei moral nio fosse antes nitidamente pensada.
fNa nossa razio, nunca nos considerarfamos autorizados a adm;z'z‘z'r
algo como a liberdade (embora esta nio implique contradigao)
Mas., se nio houvesse nenhuma liberdade, de modp ai 2. o
fraria em nés a lei moral. ’ s e e
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igualmente pura, mas pritica, confere as ideias de Deus ¢ de
imortalidade, mediante o conceito de liberdade, realidade
(Realitit) objectiva e autoridade, mais ainda, a necessidade
subjectiva (exigéncia da razio pura) de as aceitar, sem que
deste modo a razio seja alargada no conhecimento teorético;
s6 que a possibilidade, que antes era apenas problema, se torna
aqui |7 asser¢do, € assim o uso pritico da razio combina-se com
os elementos do uso tedrico. E esta exigéncia (Bediirfnis) ndo
¢ talvez uma [exigéncia] hipotética, de um propésito arbitrdrio
da especulagio, segundo o qual importaria admitir algo, se se
guiser elevar, na especulagio, até a perfei¢io do uso da razio,
mas ¢ uma exigéncia Joga! (geseszliches) de admitir algo sem o
qual nfio pode ter lugar o que se deve cuidadosamente pot como
objectivo da sua acgéo.

Seria certamente mais satisfatdrio para a nossa razio espe-
culativa resolver por si estes problemas sem tal digressdo, e
rescrva-los como elucidagdo para o uso pritico; mas a nossa
faculdade de especulagio ndo se encontra em condigdes tdo
favoriveis. Os que se gabam de tais sublimes conhecimentos
nio deviam guardi-los para si, mas apresenti-los publicamente
a exame e 20 respeito. Eles quetem provar; pois bem! provem e
a critica depora aos seus pés de vencedores todas as suas armas.
QOwid statis? Nolint. Atqui licet esse beatis* — Visto que, na
realidade, nio querem, provavelmente porque nio /8 podem,
devemos tomar de novo as armas nas nossas maios para
buscar e fundar no uso moral da razio os conceitos de Dews,
de liberdade e imortalidade, para os quais a especulagio nio
encontra suficiente garantia da sua possibilidade.

Aqui se ilustra ptimeiramente também o enigma da cri-
tica: como se pode negar realidade objectiva ao uso suprasensivel
das categorias na especulagio e conceder-lhes, no entanto, esta
realidade relativamente aos objectos (Objekse) da razdo pura pri-
tica; pois isto deve necessariamente parecer inconsequente, en-
quanto se conhecet um tal uso pritico apenas de nome. Mas se
agora, mediante uma anélise completa desta [razdo], se perce-
ber que a realidade (Realitit) pensada ndo visa nenhuma
determinagio teorética das cafegorias e nenhuma expansio do
conhecimento até ao suprasensivel, mas que unicamente por
al se significa que, nesta frelagdo, lhes cabe em suma um

*  «Porque hesitais? No queriam. E no entanto, podiam ser
felizes.» (N.T.)
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Zb/;:foo;ipgarque Eldelas estdo contidas na necessria determinacio

vontade, ou estdo ligadas indi
: . | ssoluvelmente
objecto (Gegenstand) /9, entd i i cce-ser
» ENtd0 essa inconsequéncia de

. _ svanece-se;

g;)erg?: ;e faz desses ccl)nceltos um uso diverso daquele de qué
razao especulativa. Pelo contriri

azio tiva. tario, apresenta-se aqui

gng igqfhmagao, anteriormente diffcil de esperar, e mucilto

satl a\U tia, da manecira consequente de pensar da critica especula-

© 2ma vez que esta recomendava admitir os objectos da

ii Zc;géecniﬁa, agora, aE tazio pritica, por si mesma e sem se
0 com a [razio] especulativ i
: a, confere realidad
um objecto ( Gegenstand) s 1 A e
! uprasensivel da categori
il Jecte (Gegonsie egotia da causa-
, abet, 4 liberdade (embora sej i
ac ‘ €Ja enquanto conceit
Pratico € apenas para uso pritico), | i “que
: ape 0), por conseguinte, aquil
J 0 que
?llgizrllé E;Odm fslmplesmente ser. pensade é confirmado p,orqum fh?:to
ks df;izs)éuégeinzsmo tempo, a afilrmagﬁo surpreendente, ainda
» da critica especulativa de qu, ef
: ,aa crit ) € mesmo o sujesto
Densante € para si proprio, n ico interua. o 4
‘ > Na Intuigdo interna, simpl ]
obtém na critica da razi Ati  Comaene
; O pratica 4 sua plena confirmacy
' magao, a
Eal ’gonto que /10 a ela se deve chegar, mesmo se a pr;;me,ira
crf éa] nao tivesse demonstrado esta proposigio (1) -
onis coorglsnirdeer{do‘ assim também porque é que as objecgdes
€1avels contra a critica, que até rei
1 e s até agora encontrei
z%:;aquoprcrxsalxpdf:rge cga torno destes dois eixo%: a saber, po;
» a realidade objectiva das categori i ;
otias a i
zlios, negad% no conhecimento teoréticgo e aﬁrlz)xlll:gja rsloal :3)1;::1}:-
sin:g?sto Pratico; por outro, a pretensio paradoxal de fazer de
mesmom;:a nlju;) riumebgo, endquanto sujeito da liberdade, mas a0
0 também, em vista da natureza. ur
mp. ém, en z 2, um fenémeno
012 sua propria consciéncia empitica. Com efeito, enquanto nio

1 . . .
ljdadg )e A regmao da _causahda.de, como liberdade, com a causa-
ey § é}gula?tgl m:lcamsmo da natureza, estabelecendo-se a pri-
¢l moral e a segunda mediante i
2 ] a lei natural, num sé
€ mesm g 1 i r o,
e relag;)o S;J;:i?;l 19 homem, ¢ 1mpossivel, sem representar este,
€lta, como ser em si mesm i l
o . 0, mas relativamente
gunda como fenémeno, aquele na consciéncia para, este na

consciéncia fm?””ﬂ- SCIll 1880 ¢& lIleVltaVel a C011tfad1§50 da razao
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se tinha conceito algum determinado de moralidade e de libet-
dade, niio se podia /11 adivinhar o que, por um lado, se quetia
estabelecer como numeno na base do ptetenso fenémeno e,
pot outto, se era mesmo perfeitamente possivel fazer-se dele
um conceito, quando, anteriormente, se tinham votado todos
os conceitos do entendimento puro, no uso tedtico, ja de modo
exclusivo aos simples fenémenos. Somente uma critica circuns-
tanciada da razio pritica pode desfazer toda esta falsa inter-
pretagio e trazer A luz plena o modo de pensar consequente,
que constitui justamente a sua maior vantagem.

Tsto chega para justificar potque é que, nesta obra, se subme-
tem s vezes de novo a exame os conceitos e os principios da
razio pura especulativa, que, no entanto, ji incorreram na sua
critica particular. O que cettamente nfio convitia ao andamento
sistemAtico de uma ciéncia a constituir (visto que se devem adu-
zir unicamente as coisas julgadas e nfo pd-las de novo em ques-
tio), era no entanto agui permitido, e mesmo necessatio; pos-
que a razio é considerada com esses conceitos em transicio
para um uso inteiramente diferente do que ela / deles fazia.
Mas, uma tal /12 transicio torna necessaria uma comparagio
do antigo uso com o novo para distinguir bem a nova senda
da precedente e fazer notar a0 mesmo tempo o seu encadea-
mento. Por conseguinte, nfio h4 que considerar reflexdes deste
género, e entre elas a que respeita, mais uma vez, a0 _conceito
de liberdade, no uso pratico, porém, da razio pura, como intet-
polagdes, que devem apenas servir para colmatar as lacunas
do sistema critico da razdio especulativa (pois, este é completo
no seu propdsito) e acrescentar ainda por tris, como costuma
acontecer em construgdes demasiado apressadas, escoras e
contrafortes, mas como verdadeiros membros que fazem ressal-
tar a coeréncia do sistema e mostram agora, no seu aspecto
teal, conceitos que, na obra precedente, puderam apenas
ser apresentados de modo problemitico. Esta observagio diz
sobretudo respeito ao conceito de liberdade, acerca do qual
se deve assinalar com sutpresa que muitos ainda se gabam de
o compreender de modo cabal e de poder explicar a sua possi-
bilidade, a0 considers-lo unicamente do ponto de vista psico-
légico, ao passo que, se antes o tivessem /13 pesado exacta-
mente na referéncia transcendental, teriam de reconhecer tanto
a sua indispensabilidade enquanto conceito problemitico no uso
completo da razdo especulativa, como também a sua total
ininteligibilidade; e se, em seguida, passassem ao uso pritico

deste [conceito], deveriam ter chegado por si mesmos 2

[A 111213
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;ilgzmgadcicgirri??ga? doA concerto em relagio aos seus princi-
plos, nceictiﬁo y ﬁi e Es &terr{ de consentir com t3o m4 vontade.
o empirz’:ﬁl  de | ter ]a;’e € a pedra de escindalo para todos
b iristas, 2s ambém a cha,vp dos principios priticos mais
i 1}1 T 08 motalistas ¢riticos, que compreendem assim
o, deven ne rar1a~mente proceder de modo racional, Pego
Do, ao I foz pjaa Ez;)l iltaii;co’{rlrcg com ‘olhgs aptessados o qué
S o fi , toposito deste conceito.
vido aquinr;la s;cfg;adtal como o da 14720 pura pritica, desenvol-
Mt sobretudoa cr1t1c2£ desta ul_tlma, deu muito ou pouco
deito 2 partic do qual posss Kbogaree bommpsTio® Verds-
¢ : 5 -s€ cot »
juato, € uma questdio que devo dgixar a0 jlﬁ?gz)an(;f)l;tfc;‘:oilh?cgz

ressupd 7t /5t
Ee)nqua gtcz)e ez;tath;ﬂdzzmmta{lao da Metafisica dos costumes, mas sé
: ava conhecimento isori i
golhanto esta « con] provisorio com o principio
ICa € justifica uma sua 6 inada (1

> ! sua férmula d
alids, ele subsiste por si , s 25 ciemeins
és Of 51 mesmo. Se a divisio de iéncias
s > 1 T : do de todas as ciénciag
;I).)cab gsn;la(; {;)1 aqui incluida como complemento, como se levou
2 razﬁocw' 1 licda da razio especulativa, encontrar-se-4 para isso
+© vallda na natureza desta faculdade pritica da razio

sujeit : inaci

s ]d etgrgglslg L determinagio (o homem) for conhecido segundo

 rermin 620 com que ele ¢ real, se bem que apenas na
que 1850 ¢ necessirio em relagio 2 obrigacio em

razio pritic i
pratica em geral, que unicamente deve indicar os prin-

1 " .
segui(u) . Um crll:%co,' que quetia censurar em parte esta obrg con-
e selt} Objectivo melhor do que ele préprio pensax;a“ 20
 que alt nfo se estabelecen : i ’
. nenhum no ipi

iy ! Vo principio da mora-
imro(el’u Zﬁas Apenas uma mova firmula. Mas, quem € Izlue quereria

Z1f Um novo principio de toda a2 moralidade €, por assim dizer

;ab;gﬁogizm;a;); 11110 erro acerca da} natureza do dever? Mas quem
g e par 2t nl?e Izlatematho significa uma firmula, que deter-
o e my o ot Iil € O que importa fazer para tratar uma ques-

4 fathar, nfio considerari como insignificante e dis-

pensivel uma férmula, qu. : i
fever em pent > que faz o mesmo relativamente a todo o
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completo, sem relagdo particular 2 natureza humana. Por
conseguinte, a divisio cabe aqui ao sistema da ciéncia, nio
20 sistema da critica.

Respondi suficientetente, espero, no segundo capitulo
da Analitica, 2 um cetto ctitico, amigo da verdade e subtil e,
no eatanto, também sempre digno de estima, que, no seu
exame da Fundamentagdo da metafisica dos costumes, levantava a
objecgio de que o comceito do Bem niv tinha ai sido estabelecido
(como, na sua opinifio, teria sido necessirio) antes do prin-
cipio moral (1) /16; tomei igualmente conta de vérias outras

(1) Poderia ainda ser-me feita a objecgio de nio ter também
explicado antes o conceito da facuidade de desejar (Begebrungsvernmigen)
ou do sentimento do prager; se bem que [16 esta objecgZo seria injusta,
porque se devia justamente pressupor que esta explicagio foi dada
na psicologia. Sem divida, a definicdo poderia ai ser estabelecida
de tal modo que o sentimento do prazer servisse de fundamento
A determinaciio da faculdade de desejar (como isso, na realidade, cos-
tuma acontecer); mas, entio, o principio supremo da filosofia
pritica seria necessariamente empfrico, o que no entanto deve ser
primeiramenite debatido ¢ é totalmente refutado nesta critica. Eis
potque quero aqui dar esta explicagfio, tal como deve ser, para deixar
em SuSperiso, NO COMeGo, cComo convém, O PoNto controverso.
— Viver é o podet de um ser agir segundo as leis da faculdade de de-
sejar. A facuidade de desejar ¢ o poder que ela tem de ser, pelas suas
representagtes, iansa da realidade (Wirklichkeit) dos objectos ( Gegenstinde )
dessas representagies. O prager & a representagdv da concordineia do objecto
ou da acgdo com as condigdes subjectivas da vida, isto €, com o poder
da causalidade de wma representagdo em relagdo & realidade do sen objecto
(Objekz) (ou 2 determinagio das forgas do sujeito pata a acgio
de o produzir). Ndo preciso, para a ctitica, de mais conceitos tira~
dos da psicologia; a prépria critica fornecerd o resto. [17 Facil-
mente se percebe que a questio sobre se o prazer deve servir de
fondamento 4 faculdade de desejar ou se, em certas condi¢des, cle
se segue apenas 2 sua determinagio, fica em suspenso com esta expli-
cagio; pois ela compreende unicamente caracteristicas do entendi-
mento puro, isto é, categorias, que nada contém de empirico. Uma
tal precaugio é muito recomenddvel em toda a filosofia e, no
entanto, ¢ muitas vezes negligenciada: a saber, nio antecipar
mediante uma definigio arriscada, os seus juizos, antes da anilise
completa do conceito, a qual frequentemente sé6 muito tarde €
conseguida. Notar-se-4 também, durante todo o curso da critica

| Al6 N:/A 16,17
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objecgdes que me /17 chegaram da parte de homens que deixa
Z:rqse :é);taélic ;iedencolri;crar sificeramente a verdade (poilz1
tem diante dos olhos /18 apenas o igo sis X
€ que ji previamente decidira/m o) Pque deviegei:m:l %(;;;fgma,
tejeitado, nfo exigem nenhuma explicacio que pEdesse co(illf
tratiar o seu proposito pessoal [Privatabsicht]); e, assim, servie-
-me-et também delas daqui em diante. T ’ ’
CuIangllaau:Lc]lI(l)1 GLsehtram da determinagio de uma faculdade parti-
cular da - umana, segundo as suas fontes, contetidos e
es, N20 se pode certamente, em conformidade com a natu
reza do conhecimento humano, comegar de outro modo sens ,
pf,las partes dessa faculdade 2 sua eXposicio exacta e Aféﬁi
gl ;1;211 (r;a medlda €m que isso € possivel na situagio actual dos
e eg 08 por nos ji adquiridos). Mas existe ainda um
¢ K%ur; S0 gn?tlvo de atengdo, que é mais filosSfico e arquitects-
760, 2 sabet, apreender a ideia do todp €, 2 partir dela, persnec
tivar na faguldade da razdo pura todas aquelas part:esp naopsu-
telagiio reciproca, mediante a detivagio das mesmas a ;a.rt'a
do conceito do todo. Este exame e esta garantia [19 sl’: i
possivels mediante o conhecimento mais {ntimo do sis;rf;t?
; oorstailll;g deif.éngr;aram aﬁla ptimelra investigagio, que pensa:ram:
por cheg,ar%o . S(; v da 2 pena adgu\mr' este _conhecimento,
egario guido grau, 1sto €, a visio global que é um
e ftetico a0 que antes foi fornecido pela anslise; e ndo
]a; mira ciue encontrem pot toda a parte inconsequénci;s em-
f')i? qst acunas por eles sugeridas nio se encontrem no. pré-
prio sistema, mas simplesmente no curso incoerente do
proptio pensamento. o e
Nao temo, telativamente a este tratado, a teprovagio di
queter introduzir uma Jingna nova, porque o tipo de cognheci?
Iﬁlse;.t(; se aproxima aqui cspontaneamente do caricter populat.
- eprovagao ndo podetia, relativamente 3 primeira ctitica
o c(l);rer fa INgUem que ndo a tivesse apenas folheado, mas pen:
s a tundo. Forjar palavras novas, quando a lingua de ne-
: 1;1;;1 nfl_odo carece de expressdes para conceitos [20 dados
estorgo puetil para se distinguir entre os demais, se nio

—_—

. g x [

fn z:lr;:f) lda razao teorica como da [razdo] prética), que se encontram

m tp z:; ocasiGes de colmatar as vérias lacunas do antigo procedi-
€nto dogmatico da filosofia e de cotrigir os erros que ndo se

notam antes de se fazer d i
0t 0s conceitos um uso d a
wncide sobre a totalidade da mesma. b o qu
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por ideias novas e verdadeiras, a0 menos por um remendo
novo num vestido velho. Se, por conseguinte, os leitores daquele
esctito conhecem expressdes mais populares que, no entanto,
sdo t3o adequadas a0 pensarnento como as por mim emptregues
patecem set, ou se esperam demonstrar o nada deste préprio
pensamento e, pot consequéncia, de toda a expressio que o
designa, cles obrigar-me-iam muito no primeiro caso, pois
desejo unicamente ser compreendido; mas, relativamente ao
segundo caso, mereceriam bem a filosofia. Porém, enquanto
aqueles pensamentos se aguentarem de pé, duvido muito que
seja possivel encontrar para eles expressdes mais adequadas e,
nio obstante, mais correntes (1),

(1) Mais (do que essa obscuridade) temo eu aqui ou além a
falsa intetpretagio de algumas expressGes, que escolhi com o maior
cuidado a fim de nio se passar pot alto o conceito que elas indi-
cam. Assim, no quadro das categorias da razio prdtica, sob o
titulo da modalidade, o Zito ¢ o [21 ilicite (o possivel ¢ o impos-
sivel pritica e objectivamente) tem quase o mesmo sentido no uso
ordindrio da lingua que a categoria imediatamente a seguir do
dever e do contrdrio ao dever; tmas aqui a primeira férmula deve
significar o que estd em consonincia ou em oposigio com uma
prescricio pritica simplesmente possivel (como, por exemplo, a
solugdo de todos os problemas da geometria e da mecinica), ¢ 2
segnda O que se encofitta na mesma relacio com uma lei que
teside realmente na razio em geral; e esta diferenca de significagio
também ndo é inteiramente estranha ao uso ordindrio da lingua,
embora seja um tanto insélita. B #ite, por exemplo, para um ora-
dor, enquanto tal, forjar palavras ou construges novas; para O
poeta é, em certa medida, /Mite; em nenhum dos dois casos se
pensou aqui no dever. Se alguém, com efeito, quer perder a sua repu-
tagfio de orador, ninguém o pode impedir. Trata-se aqui unicamente
da diferenca dos imperatives, em virtude do principio de determi-
nacio, problemdtico, assertérico ou apedictico. Igualmente, naquela
nota em que contrapus as ideias morais de perfeicio pritica, segundo
as diversas [22 escolas filoséficas, distingui a ideia de sabedoria
(Weisheit) da ideia de santidade (Heiligkeit), se bem que, no fundo
e objectivamente, as tenha declarado como idénticas. No entanto,
nesse lugar, entendo apenas por tal a sabedoria que o homem
(o estbico) se arroga, portanto, entendo-a subjectivamente como uma
proptiedade falsamente imputada ao homem. (A expressio zirtude,
de que o estdico fazia tanto alarde, indicatia talvez melhor o carac-
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/21 Deste modo se encontram, pois, agora descobertos os
ptincipios a priori de duas faculdades da alma, a faculdade
de /22 conhecer ¢ a faculdade de desejar, e determinados
segundo as condigdes, o 4mbito e os /23 limites do seu uso;
igualmente se encontra langado o fundamento seguro de uma
filosofia sistemdtica, tanto tedrica como pritica, enquanto
ciéncia.

Que podetia, porém, acontecer de mais deplorivel a estes
esforgos do que alguém fazer 2 descoberta inesperada de que
nio hd, nem pode haver de modo algum conhecimento
a priori! 86 que aqui nio existe tal petigo. Setia como se alguém
quisesse demonstrar pela razio que nenhuma razio existe.
Com efeito, dizemos apenas que conhecemos algo pela razio
quando estamos conscientes de que também o tetfamos podido
conhecer mesmo se nfio nos tivesse ocorrido na expetiéncia /24;
por conseguinte, o conhecimento racional ¢ o conhecimento
a priori identificam-se. Querer extrair pot compressio a neces-
sidade a pattir de um ptincipio de expetiéncia (ex pumice aguam)
e pretender também com esta conferir 2 um juizo verdadeira
universalidade (sem a qual ndo h4 raciocinio, potr conseguinte,
também nio o raciocinio por analogia, porque este consiste

pelo menos numa universalidade presumida e numa necessi-
dade objectiva que ele, no entanto, sempre pressupde) é uma
verdadeira contradicio. Substituir a necessidade subjectiva, isto

teristico da sua escola). Mas a expressdo de um postwlads da razio
pura pritica podia sobretudo ocasionar uma falsa interpretacio,
se se confundisse o seu sentido com o Que tém os postulados da
matemética pura, os quais comportam uma certeza apodictica. Mas
estes postulam a possibilidade de uma a6, cujo objecto (Gegenstand )
se conheceu a priori, teoticamente, como possivel com plena
certeza. O outro, porém, postula a possibilidade de um objecto
(de Deus e da imortalidade da alma), segundo leis priticas apodicti-
cas, portanto, em vista de uma razio pritica; dado que esta certeza
da possibilidade postulada nio /23 ¢ tedrica, por congeguinte,
também ndo apodictica, isto €, nio é uma necessidade reconhecida
relativamente a0 objecto (Objekz), mas em relagio ao sujeito, uma
suposi¢io necessiria para o cumprimento das suas leis objectivas,
mas priticas, por conseguinte, uma simples hipStese necesséria.
Nio consegui encontrar nenhuma expressdo melhor para esta neces-

sidade racional subjectiva mas, no entanto, verdadeira e incon-
dicionada.
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i jecti i m lugar
¢, o habito, 2 [necessidade| objectiva, \quezggliugg?it; tge julgar
os jut jori, significa recusar 2 ra
N1ficd recu X
nos juizos a priori, sig ¢ . . e e
j to é, de o conhecer ass
do objecto (Gegenstand), isto é, im como a0
& prépri lo, a propdsito do q
téprio; e, por exemplo,
que doe b i rto estado antecedente,
i seguiu 2 um certo edet
muitas vezes e sempre s¢ 12 : ey
do di conclyir disto para aquilo (pois,
ndo dizer que se pode cor dist ) (pots, 150
i nceito de
igni i ssidade objectiva e o co
significaria uma nece v oneeito ¢ e
i jori enas que é permitido esp ca
conexio a priori), mas ap mitido. espes 508
semelhantesjJ (do mesmo modo que osf aimlmau/sz)g 1sitr§>1p<;ésr?{;§o
i ndo como falso e /25 s !
conceito de causa no fu ) 5 s iusao
?lo pensamento. Se se quisesse remediar esta caréncia de Zi ion_
objectiva e, por conseguinte, upévv;tsal, por nas -rsees ‘::ac,ionais
i ra atribuir a outros sei
tudo, nenhum motivo pa : sacionals
uma,espécie diferente de tepresentagio, no nca;zopcizsgr_ngs_ia
i iocinio vali a nossa ignoranc :
duzir um raciocinio vilido, nos-ia
entio mais servigos para o alarganj.ento ,do Nnosso (;E%Ilhi((:‘)lnhece-
A >m efeito, sé porque hec
do que toda a reflexio. Cc $6 [ : ohece
s o dire
tro seres racionais, teriamos o -
mos, fora do homem, ou res : , 0 direlto
de o8 supot de tal modo constituidos corncl) a n;)s Fl)\r](églﬂs gquer
i é i e.
¢, conhecé-los-iamos realmen '
conhecemos, isto é, co . _ tte. Nem sequer
i i i do ¢ a universalidade do 2 )
mencionarei aqui que nio € lidade isseatifmento
i jec izo (isto é, a
alidade objectiva de um ju _
o thesmo con i ssa validade fosse
do mesmo como conhec1mc:n‘l:o),~mas <3[11;1c2 s; deHZir ot
ual, ele ndo podetia : 2 pro
encontrada de modo cas ) deri ma prova
da concordincia com o objecto (Obsekt); pelo co.t1t1:a::r(1m,Sengn
validade objectiva comstitui o fundamento de um
universal necessirio. . . e
|26 Hume sentir-se-ia muito bem neste sistema do ;fl/ézgztizsde
universal nos principios pogquc.:{,i como sg. sa:;f;; 131(; ;c; neette o
da a significagio objec
causa, em vez de to 4 e
is exigi a assuncdo de um signi .
nada mais exigia do que 4 Ga . o pust
mente subjectivo, a saber, o 1'}113ab150(’51 paLra’c1 rfr;%sé;udade- °
jui us, a liberdade e lade;
todo o juizo sobre Deus,  ©
tinha mujita aptiddo para, ao serem-lhe apenas i(?ni;ilcll\(/}as s
principios, tirar conclusdes com toda 'a_prec1<siaeo m?)%,o L s o
5Pt 4 lizou o empirismo :
réprioc Hume ndo general de e
Ei apmatcmética. Considerava as suas proRos1gc1>cs COHrlgalidade
ticas e, se isso fosse exacto, seriam tambem clas mconclusﬁo
apodic’ticas; no entanto, nﬁod se poderia d;ii ‘;cglrafi conchusio
e da razio susce :
alguma para uma faculci:acle o 1 ! nclat
i %almer?te na filosofia juizos apodlcn_cos, isto &, qu(ei 1‘Isn Ha
s%ntéticos (como o principio de causalidade). Se se a 2
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potém, de modo geral o empitismo dos principios, também a
matemitica af estaria compreendida.

/27 Ora, quando esta se cocontra em contradicio com a
tazio, que unicamente autoriza principios empiricos, como isso
¢ inevitivel na antinomia em qu

engana, a vista ou o tacto? (Com efeito, o empitismo finda-se
numa necessidade sentida, mas o racionalis

IO numa necessi-
dade discernida.) E deste modo se tevela o empirismo univer-

sal como o auténtico cepticismo que, num sentido t3o irtestrito,
se atribufa falsamente a Hume (1), porque ele deixou pelo

pedra-de-toque seguta (28 (g
experiéncia, a0 passo que o outro cepticismo nfio autotiza
absolutamente qualquer pedra- e-toque (a qual se pode sem-
pre encontrar sé nos principios « priori), embota a experiéncia
nio consista, porém, em simples sentimentos, mas ainda em
juizos.

No entanto, visto que nesta época filoséfica e critica, difi-
cilmente se pode levat a sério esse empirismo, ¢ dado que ele
€ proposto provavelmente apenas para exercicio da faculdade de
julgar e para mais claramente clucidar, por contraste, a neces-
sidade de principios racionais 4 Ppriori, & possivel, apesar de
tudo, ser-se grato Pata aqueles que intentam aplicar-se a este
trabalho, alids, nio justamente instrutivo

0

(1) Nomes, que designam os adeptos de uma seita, suscita-
ram em todos os tempos muitos chicanas; mais ou menos assim como
se alguém dissesse: N. & um #ealista. Com efeito, emborg ele nio
s admita, mas exija absolutamente que s nossas representacdes das
coisas /28 externas cortespondam objectos reais de coisas exteriores,
quer, no entanto, que a forma da intuigio dessas coisas ndo

dependa delas, mas do espitito humano.,
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{29 Introdugio

DA IDEIA DE UMA CRITICA DA RAZAO PRATICA

O uso tedtico da razio ocupava-se dos ob']tc;c;o;a(mGee;gg:;
tinde) da simples faculdade de conhecer e uma critic a mesma,
e‘;n relagdo a este uso, dizia julstamente respse,:ltsci3 :i g?maliés dade

| ta levantava a. a, 1
i coﬁgci%ng:;lggi e«iez que com facilidade se tra.ttls’vg\rrﬁ
rlojgrig. dos seus limites, entre objectos 1nac’e§§1vgé_s out: (e::om -
lzgi;:os mutuamente contraditétios. O caso Z gi il-':;e(ilos S
uso pritico da razdo. Neste [uso], a raizzouma pfaéuldade princk
pios determinantes da vontade, a qua na faculdade on de
s e corre\spgﬁ)dgélégz ?o:ellzfezmos g(quér o podet

rminar a si mesma 2 { ‘ 1ESMO podet
f:(‘iiﬁgo possa ou ndo [30 set suﬁmenEe), 15’210 Z, Sliepiit)e r;n;tllos
a sua causalidade. Com efeito, a razdo po essgi Ll
bastar para a determinagio da vontade e po e i
dade objectiva quando unicamente se tratazﬁo (;1: crer. Aqui
se pde, pois, a primeira questdo: se 2 lra 0 se basta oy
mc*sma’para determinar a vontade ou se ela p 2de ser um prif-
ipio de determinagio apenas enquanto empit: 2  condi-
::iir(tionada. Ora, aqui intervém um concl:)clto ?‘?o‘cs?;c“eptivel
jus;tiﬂcado pela Critica da razio pura, em 1())rra 1(1; iy
lquer representagdo empirica, a sabet, ey
o o gdernos pagom encontrar razbes pata provatr que/E o
iéafﬁla%e, esta propriedade convém & vontade humana (e ta
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bém i vontade de todos os scres racionais), demonstrar-se-4
nio sé que a razio pura pode ser pritica, mas que sé ela,
€ 00 a razdo empiricamente limitada, ¢ incondicionalmente
pratica. Por conseguinte, temos de elaborar uma critica, nio
da razio para pritica, mas da 1azio prifica em geral. Pois,
a 1azdo pura, quando primordialmente se tiver_provado que
existe urma assim, nio precisa de critica alguma. K ela prépria
que contém 2 tegra para a critica de todo o seu uso. A /31 ¢ri-
tica da razdo pritica em geral tem, pois, a obrigacio de impedir
2 fazdo empiricamente condicionada de pretender fornecer
exclusivamente o principio de determinacio da vontade. O uso
da razio pura, se esti estabelecido que existe uma assim, ¢
apenas imanente; o wuso empiricamente condicionado, que
pretende a soberania exclusiva, € pelo contririo transcendente
€ revela-se em exigéncias ¢ ordens que ultrapassam totalmente
o seu dominio, o que ¢ precisamente a relacio inversa do que
podia dizer-se acerca da razio pura no uso especulativo.

No entanto, visto que € sempte a fazio pura, cujo conhe-
cimento serve aqui de base pata o uso pritico, seri pteciso
que 2 divisio de uma critica da tazio pritica seja ordenada,
fas suas linhas gerais, segundo a divisio da razfio especulativa,
Devemos, pois, ter uma doutrina elementar e uma metodologia
da mesma; na doutrina elementar enquanto primeira parte,
uma analitica, como regta da verdade, e uma dialéctica, como
exposicio e solugio da aparéncia nos jufzos da razio priatica.
Na subdivisio, potém, da analitica, /32 a ordem seri pot sua
vez o inverso da que foi seguida na Critica da razio pura
especulativa, Com efeito, na presente [Critica], iremos  aos
coneeitos, comegando pelos DPrincipios, e dos conceitos ptimeira-
mente iremos, se possivel, aos sentidos; na razio especulativa,
pelo contririo, comecimos pelos sentidos e tivemos de ter.
minar nos principios. A causa disso reside, por seu turno,

conceitos do principio de determinagio de uma tal vontade,
da sua aplicacio a objectos e, por fim, ao sujeito e 2 sua sensi-
bilidade. A Iei da causalidade 2 partir da liberdade, isto é,
um principio pritico puto, constitui aqui inevitavelmente o
comeco e determina os objectos com os quais apenas ele se
pode relacionar.
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| 33 Primeira Parte
Da Critica da Razdo Pritica

DOUTRINA ELEMEN}TAI%
DA RAZAO PURA PRATICA
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/35 Livro Primeiro

A ANALITICA DA RAZAO PURA PRATICA
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Capitulo T
DOS PRINCIPIOS DA RAZAO PURA PRATICA

§ 1. Definigdo

Principios préticos sio proposi¢des que contém uma detet-
minagio geral da vontade, 2 qual inclui em si vérias regras pra-
ticas. Sdo subjectivos, ou mdximas, quando a condigio é consi-
derada pelo sujeito como vilida unicamente para a sua von-
tade; mas sio objectivos, ou /lis priticas, quando essa con-
di¢io é reconhecida como objectiva, isto é, vélida para 2
vontade de todo o ser racional.

Escolio

Se se admitir que a razio pura pode conter em si um funda-
mento pratico [36, isto é, suficiente para a determinagio da
vontade, existem leis priticas; se nio, entdo todos os principios
praticos setio simples méximas. Numa vontade patologica-
mente afectada de um ser racional, pode encontrat-se um anta-
gonismo entre as maximas e as leis priticas reconhecidas pot
ele mesmo. Por exemplo, pode alguém tomar por mixima
o ndo suportar sem vinganga insulto algum e, no entanto,
reconhecer a0 mesmo tempo que nfo é uma lei pritica, mas
apenas uma méxima sua, € que, como regra para a vontade de
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méis(;n ao ser racional, ela n3o pode harmonizar-se consigo
mes osn;rrirrli iiaci) € znesn_lfl maxima. No conhecimento da natu-
cza, 0$ daquilo que acontece (| o pi
ez t q por exemplo, o prin-
m}(a)lvc; da hlgualflade da,acgao_ e teacgio na comu}i]ic,a(‘ﬁc? do
razﬁoﬁl’en}‘:()) Sdo também leis da natureza; pois o uso da
o b,éj)a . 1ltIeonco he q.ctermmad,o.pela constituigio do objecto
‘ c/a ). ! (Z conhecimento pratico, jsto ¢, naquele que tem
uni '€ a4 ver com principios determi '
mente : minantes da vo
o ntade
S principios que para si se fazem nem por isso sio aincila’

com ; ' j
CUIara faculdade de desejar, segundo cuja constituigio patti-
prética regra pode estabelecer-se de muitos modos A regra
2 € sempte um produto d o1 pre
L t 4 razao pOl‘ uc pr '
aCga0 como meio para o efei inte it Vas
€ito, como intencio (. Absich
para um ser, no qual a razdo nfo ¢ o unj S oo Mas,
ndo € o unico principio determi
nante da vontade, esta r s ; 0, 5t & wim pee
] v A €gra € um imperative, isto é
que ¢ designada por um dever (. y ime & ol
3 et (Sollen), qu i i
" igs r ur : > que exprime a obri-
§e§:fm( Notzgzgng).ob]ectlva da acgio, e significa Cﬁle se a razdo
Velmenltnas;se 1n§e1rarnente a vontade, a acgio dar-se-ia inevita-
objectivg s/e,3g7un o eita rlegra. Os imperativos tém, pois, um valor
€ 520 totalmente distintos d Axi
jectivo [37 ¢ sic ; as maximas, enaqt
principios subjectivos. Determi i
: . minatn, ou as condicd
pet ‘ : X condigbes da causa-
o~ f:la((i;gos‘zf) J;afceli(gnal,‘enquanfio dc:ausa eficiente, simplesmente
'to e a capacidade para o i ini
S toduzit, o
mente a vontade, quer ela sej a : a0 eleit,
av a seja ou ndo sufici i
Os peimo , quc; j clente para o efeito
Serlam impetativos hipotéti i im-
oS cticos e conteria
ples prescricdes de dexterid ’ ekl o con
es ade (Geschicklichkesr) ;
tririo, os segundos seri S s
1 eriam categdricos e uni is pra
prario, 0 segt K ) : nicamente leis pri-
ticas. 2 os zp;;mrr;gs S40, pois, cettamente principios ( Grundsiitze)
condicionaé'oem os. Mas os préptios imperativos, quando sio
simplesmen{-eséozl;too é, tq;lmndo nio determinam a vontade
5 vontade, mas apenas i fei
denciad e o8 , p em vista de um efeito
, quer dizer, quando sio i i i i
do, j mperativos hipotét 3
sem ddvida preceitos prati 4o lei Himas doven
vida cos, mas nio leis. F alting
o yida proce , - Bstas dltimas devem
clentemente a vontad i
‘ade como vontad,
antes de eu perguntar s
_ se tenho a faculdad iri
Cheito denpphe Bunta € necessatia para um
, que devo fazer para o i
: ey > roduzit; dews
ggiq(lzlc;nls}fgu;_nlte, set categéricas, de outro m%do nﬁ.o’ sdo ?2}’
€s falta a necessidade, a qu i )
' ual, se deve s 4
0% » & qual, er pritica, tem
aderee;te;ngg}:liggznte ic condigdes patolégicas elf port,:mto
contingente a vontade. Dizei ’
aderent - Dizei, por exemplo
guem que deve trabalhar e poupar na juventude para '[r)lﬁc;
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sofrer privacdes na velhice: eis um preceito pritico justo e a0
mesmo tempo impottante da vontade. Vé-se, porém, facil-
mente que a vontade se refere aqui a algo diferente, de que se pre-
sume que ela o deseja e este desejo deve deixatr-se ao préd-
prio agente, quet ele preveja outros recursos, além da fortuna
por si préptio adquirida, quer n3o espere chegar a velho ou
pense algum dia, em caso de necessidade, desembaragat-se menos
mal. A razdo, da qual unicamente /38 pode provir toda a regta
que deve conter necessidade, inclui também neste seu preceito
a necessidade (pois, sem isso nio setia nenhum imperativo),
mas esta é apenas subjectivamente condicionada ¢ nio pode
pressupot-se em grau idéntico em todos os sujeitos. Mas,
pata a sua legislagio, requer-se que ela precise de se pressupor
a si mesma apenas, porque a regra s6 ¢ objectiva ¢ universal-
mente vilida se valet sem condicdes contingentes e subjectivas,
que distinguem um ser racional de outro. Ora, se se disser
a alguém que nio deve jamais fazer uma falsa promessa, trata-se
de uma regra que concerne simplesmente 4 sua vontade; pode
set que os designios (.Absichten), que o homem descja tet, se
realizem ou nfio mediante esta vontade; o simples querer ¢ o
que deve set determinado plenamente @ priori através dessa
tegra. Se se descobrir que esta regra é praticamente cottecta,
entio cla é uma lei, porque é um imperativo categdrico.
Por conseguinte, as leis priticas relacionam-se unicamente com
a vontade, sem atendet a0 que ¢ levado a cabo pela sua
causalidade e pode abstrair-se da ultima (como pettencente a0
mundo dos sentidos) para as ter puras.

§ 2. Teorema I

Todos os ptincipios (Pringipien) priticos que pressupdem
um objects (Objekt) (matéria) da faculdade de desejat, enquanto
ptincipio determinante da vontade, sdo no seu conjunto empi-
ticos € nio podem fornecer nenhumas leis praticas.

Entendo por matéria da faculdade de desejar um objecto
(Gegenstand) cuja realidade (Wirklichkeit) é desejada. Quando
o desejo deste objecto [39 precede a regra pritica e € a
condi¢do para se fazer a si um principio, digo (em primeiro
Iugar) que este principio é, entdo, sempre empirico. Com efeito,
o ptincipio determinante do livre arbitrio é entdo a teptresen-
tagio de um objecto (Okjeks), e a relagio desta representagio
ao sujeito, pela qual a faculdade de desejar é determinada para
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a realizaci j
Chamaiaegag pdreasse [ob]ectq]. Mas uma tal relacio ao sujeito
Aesim e o r{eg na realidade de um objecto ( Gegenstand).
it prazer mfwaNpressuPor—se como condigio da possi-
e deter 111agao do livre arbitrio, Mas pot nenhuma
represent ‘:;pr,iw ja e al qual for, de um objecto qualquer se pode
Sonbecer 4 pri zfl se ela estard ligada ao prager ou ao desprazer
g gjei;]ﬂ‘e.N Portantp, em semelhante’ caso, o prin:
i Comagaq do l1vre’ arbitrio deve ser sempte
empirico, seguinte, também o principio material pra-
812 O ptessupunha como condigio. P
fands So,mx;s:g ns:}lue { fiw Segundo Jugar) um principio, que se
e somen mZercon 19::110 subjectiva da receptividade a um
empiﬂcamentg : ni(a qui1 pode sempre apenas ser reconhecida
s etes 0 pdo ¢ ser igualmente vilida para todos
ik ossu:i pode, sem duvida, servir de mdxima 20
que ele carecepde nécg:slisd:lrclleesrgﬁ'g?a e dens dade (por-
cda a priori) nio pode servir c{e /I‘Y(,;1 ileliu? e i?r A
Jamais pode fornecer uma lei pritica P princplo

§ 3. Teorema II

To o s -
o ok cclgrslj 3;81 tgrllé(élplos praticos matetiais sio enquanto tais
b peonnt , d lu(rinat s6 e mesma espécie e classificam-se
O Pomiio r% v:nj ot an&or de si ou da felicidade pessoal.
i T PrOVer ente da representagio da existéncia de
i eoisa, ma medi de@ que cle deve ser um principio deter-
misante do_ Jo dessa cofsa, funda-se na capacidade de
ujeito, porque depende da existéncia de um objecto:
2

gorrlﬁgonseguinte, Jpettence ao sentido (sensibilidade [Gefrithd
e o a0 entenchrpento, que exprime uma relacio d D
aC30 a am objecto (Objekt), ; 125 o

4o segundo concei i
sent: ) citos, mas
ujeito, segundo sentimentos. Portanto, ele & l’aréticomslg

enquan a
dac(ile ¥ ;Ooﬁ' :((:eilsagéo de agrado, que 0 sujeito espera da teali-
dade ¢ conch - o (Gegenstand), determina a faculdade de desejar
, €ncla que um ser racional t .
em do agrado da vi
ra se o da
Eéiglc?jo]’ que acompanha ininterruptamente toga a sua Zﬁa,
enda, efi % Jz/mdade (Glickseligkeiz), e o principio de fazg;
A, ;;n gr edcg suipr%mo ptincipio determinante é o ptinci
lo si. Por conseguinte, tod incipios
pio ¢ te, todos os princi
trioeﬂﬁusrque colocam a causa determinante do /41 lli)vre :J.Pr})()if
prazer ou desprazet, que se deve sentir 2 pattir da rea-
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lidade de um objecto qualquer, sdo inteiramente da mesma

n.r/)écz'e , na medida em que, no seu conjunto, pertencem ao prin-
clpio do amor de si ou da felicidade pessoal,

Coroldrio

Todas as regras praticas materiais colocam o principio
determinante da vontade na facsldade de desejar inferior e, se nao
existissem leis puramente formais que determinassem suficiente-
mente a vontade, também ndo poderia admitir-se uma facul-

dade de desejar superior.

Escolio 1

H4 que admirat-se de que homens, alids petspicazes, pos-
sam julgar encontrar uma distingdo entre a faculdade de desejar
inforior e superior, conforme as representagoes, que estdo ligadas
a0 sentimento de prazer, tém a sua otigem nos sentidos ou 00
entendimento. Pois, quando se buscam os principios determi-
nantes do desejo e se situam num agrado que se espeta de
qualquer coisa, ndo importa saber de onde provém a represen-
tagio deste objecto agradivel, mas apenas em que medida ele

* cansa prazer. Se uma tepresentagio, ainda que tenha a sua sede

e origem no entendimento, s6 pode determinar o livre arbi-
trio a0 pressupot no sujeito um sentimento de prazer, depende
inteiramente da constituicio do sentido interno que ela seja
um principio determinante do livre arbitrio, isto €, que este
seja afectado com agrado. As [42 reptesentagdes dos objectos
(Gegenstinde) podem ser tio heterogéneas quanto possivel,
podem ser tepresentagdes do entendimento e até da razdo
em oposigio com as representagdes dos sentidos, no entanto, o
sentimento de prazer, mediante o qual unicamente elas cons-
tituem de facto o fundamento de determinagio da vontade
(o agrado, o deleite dai esperado, que impele a actividade 2
produgio do objecto), ¢ sempre da mesma espécie, nio s
enquanto cle pode set sempre conhecido apenas empiricamente,
mas também enquanto afecta uma sé ¢ mesma energia vital,
que se manifesta na faculdade de desejar; e nesta relagio ndo
pode diferir em nada, 2 nfo ser em grau, de todo o outro
principio de determinagio. Como se podetia alids estabelecet,
segundo a grandeza, uma comparagio entre dois fundamentos
de determinagio inteiramente diferentes quanto a0 tipo de repte-
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Sentagio, pata preferir aquele que mais afecta a faculdade de
descjar? O mesmo homem pode entregar, sem o ter lido, um
livro instrutivo para ele, que tem 3 sua disposi¢io apenas uma
Vez, para ndo faltar A caga; it-se embora no meio de um belo

discurso para nio chegar demasiado tarde 3 refeigio; abandonar’

uma conversa composta de discussdes racionais que ele

ou de desagrado, que cle espera de uma causa qualquer, é-lhe
totalmente indiferente ser afectado por tal ou tal modo de
tepresentacio. Para decidir 2 sua escolha, o que importa é a
intensidade, a duragio ¢ a facilidade de adquirir e renovar
muitas vezes esse prazer. Assim como ¢ totalmente indiferente
[#3 Aquele que precisa de dinheiro para despesas se a matéria

pata o mesmo valor, assim também nenhum homem
S€ apenas se preocupa com o Prazer da vida, se se trata de
representacdes do entendimento ou dos sentidos, mas apenas
da guantidade e da. intonsidady do deleite que elas lhe procuram
pela mais longa duragdo. Somente aqueles que gostam de
contestar a razio pura o poder de determinar 2 vontade, sem
2 pressuposi¢io de qualquer sentimento, podem transviar-se
tio longe da sua explicagio pata declarar em seguida, como
totalmente heterogéneo, o que antes reduziram a um sé e
mesmo principio. Acontece, por exemplo, que se pode achar
prazer no simples #s0 da sug Jor¢a, na’consciéncia da prépria
energia animica para Superar os obsticulos que se contrapdem

40 n0sso propdsito, na cultura dos talentos do espirito, etc.,
€ chamamos 2 isso com razio alegri

delicados, porque estio em nosso
ndo se gastam, fortificam antes o sentimento para deles mais
se fruir, e potque, a0 df:leitarem—nc>s, 1n0s cultivam. No entanto,
fazé-los passar por uni outro modo de determinar 2 vontade,
diferente do simples modo do sentido, quando eles, para
tornar possiveis esses prazeres, pressupSem um sentimento
estabelecido em nds para tal efeito, como condigio primeira
desta satisfacio, ¢ justamente como se ignorantes, que gostam
de aldrabar em metafisica, imaginassem a matéria fina, de tal
modo subtil, que 2 seu respeito sentiriam vertigens, e julgam

*\m‘“\“
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L. ‘ enso,
tio ter inventado assim um ser espzrzéﬂal e,/ ﬁ)nti‘:f;l% :X;razcr
cnta . ' Y 1 S1r
. 2 virtude o
Epicuro, atribuirnos z = 08
> COIT prgme-te,para determinar a vontade, ndomgoifttgra:
que & 4 nsiderar este prazer como
i ensurd-lo por co do: £0S-
dep(iles’hgmogéneo com 08 prazeres @os Senﬂdosfa?t?)lsdg Sor
rn,efgs. ois, nio hi razio para lhe imputar 9es ehus quais
Sen;ibuidg aos sentidos corporais as tepresentagd _uI; fonte de
%trém nés excitado este sentimento. Ele Procﬁra(;nbém 10 uso
fnuﬁtas delas, tanto quanto se %ode con]esc t;;?c‘)r’nﬁ.o- o impedia e
i conhecet; ma e :
culdade supetior de co {pio mencio-
'(c1 ; fﬁém o ndo godia impedir de, segundo o Pﬂ;; ;Pessas repte-
r?alzio considetar o proptio prazet, que nosdﬁ’;fl‘:: o qual unica-
, .
~ telectuais e me o1
e€s certamente 1 acio da von-
sentago dem set fundamentos de determinagio d;
mente elas podem | v

é outros pra-
tade, como inteiramente homogéneo c%mdeos;LI Duttos f% -
zeres. Set’ consequente é a maior obriga¢do e ot

le mais raramente se encontra. As antigas : as
fomecem.n zadisso mais exemplos do que aqueles com Cit e
e nossa época sincretista, em que se fabrica u,fn ce o
d.e]?arzmis ?j/zgagﬁo de principios contraditérios, rrf;:iFs’ e‘;o e
g:si)”zlestidade e de ligelre(z;r,1 E;ggfedecgﬁgzmalguma ey
piblice quebzf eign;czirﬁz, S: com langar a sua mio a todas z;si
sem nada sa incipio da felicidade pessoal, por muito que
e, tC};ldimClltO e a razdo, ndo compreendetia, porerél,
on ui‘;lihzgt(l)n (zoeélante 3 vontade, nenhum outro *fu?iﬁfﬁg dz
doters, 7 ajustam 2
terminagdo a nFo' ser 08 que se 2 dade de
f:lke:g:frll Z-@fgerior;'e, entio,ﬂg;} ]?;r(:z fjézepgg?ﬁgmi apem%
de desejar supetiot, ou a 74  deve, por s mesma spenas,
o prities ISt:ee’uiS;Iirel P;:rilsurpe%srgsentagées do agradével 01;
desaprndd Clonn %anto’matéria da faculdade de desejar, qu(ci c
desagradivel ¢ o%djgﬁo empitica dos principios, deve pode
determinat 4 v ntade /45 pela simples forma da regra prética.
S e Hotorm ¢ pot si mesma a vontade (nfo esti ao
R d?teminna ]P ue a tazio ¢ uma verdadeira facul-
A 1{1(3111‘1390'6. SZ’ ; c1119.1 estd subordinada a que ¢ pato-
e deseﬁr‘cmpeiirllfiéel qe s6 entdo € realmente, € mesmo
i erm , ) ) csmo
1og1c.am;§1€‘:;e eclistintet desta tltima; deste nfloc‘io’eaéunz:lﬁilor?i-
A ulsos da dltima prejudica a sua forga e sup
e e 1mpmo, também o menot elementf)_emplgcg, en-
dade, assim d,lc %o numa demonstragio rnatemauca,ld.,trmr}u} €
qu'ant'cl)a Ca(.) nsuf dignidade e vigor. A razdo, numa lei prética,
ariqui
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determina imediatamente a vontade, nio mediante um senti-
mento de prazer e desprazer, mesmo se ele estd agregado a
esta lei; e s6 porque ela pode ser pritica enquanto razio pura,
¢ que se lhe forna possivel ser legistadora,

Escolio 1T

Set feliz é necessariamente o anelo de todo o ser racional,
mas finito e ¢, por conseguinte, um inevitdvel principio detet-
minante da sua faculdade de desejar. Com efeito, o conten-
tamento com 2 sua existéncia inteira nio ¢, digamos, uma
possc original ¢ uma felicidade que pressuporia uma consciéneia
da sua auto-suficiéncia independente, mas um ptoblema que
se lhe impde em virtude da sua prépria natureza finita, porque
ele tem necessidades e esta necessidade dig respeito 4 matéria
da sua faculdade de descjat, isto &, a alguma coisa que se
feporta a um sentimento de prazet ou desprazet, como funda-
mento subjectivo que determina aquilo de que carece para se
contentar com a sua condigio. Ora, justamente porque este
principio material de determinagfio s6 pode ser conhecido empi-
ticamente pelo sujeito é que ¢ impossivel considerar este pro-
blema como uma lei; de facto, esta ultima, enquanto objectiva,
deveria conter em todos o0s casos € para todos os setes
racionais [46 o mesmo Jundamento de determinagio da vontade.
Pois, embora o conceito de felicidade esteja em toda o parte
na base da felagio pritica dos objectos i faculdade de desejar,
ele constitui, no entanto, apenas o titulo geral dos principios
subjectivos de determinagio ¢ nada determina especifica-
mente; contudo, ¢ isso unicamente que importa neste pro-
blema pratico, o qual nio pode ser resolvido sem essa deter-
mina¢o. Aquilo em que cada um tem de colocar a sua feli-
cidade depende do seu sentimento patticular de prazer e des-
prazer ¢ até, num sé e mesmo sujeito, da diversidade das
necessidades, segundo as modificagdes desse sentimento; e

assim, objectivamente, uma lei Subjectivamente necessiria (enquanto
lei natural) ¢ um principio pritico muito contingente que pode
¢ deve ser muito diverso em diferentes sujeitos; por con-
seguinte, jamais pode fornecer uma lei porque, no desejo
de felicidade, nio ¢ a forma da conformidade com a lei que
importa, mas apenas a matétia, a saber, se eu devo aguardar
prazer, ¢ quanto, na observincia da lei. Principios do amor
de si podem, sem davida, conter regras universais de habi-
lidade (para descobrir meios para os fins), mas entio sio simples
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principios tedticos (1) (por exemplo, como [47 z}ql’li.clc hc}[u:
gostaria de comer pdo teria de imaginar um moin 0). Ma
as prescri¢bes priticas, que se fundam nestes principios, ]ama(iz
podem ser untversals, visto que o principio determinante
faculdade de desejar estd baseado no sentimento de Prazetl'
e desprazer, o qual nunca poi@: a*tdrnmr-se como universa
; licagio aos mesmos objectos. '
" Sgitl;c}))ndo? porém, que seres rz{cion_ais finitos possam pensar
relativamente a0 que tetiam de aceitar como ()]ajectols dos
seus sentimentos de prazer ou de dot, e também relativa-
mente aos meios de que devem setvir-se para alcangar os pti-
meiros e afastar os outros, de um mOd'.O inteiramente 1dent1c_o,
apesar de tudo, o principio do amor de si 030 ‘poder_lzlt de maneira
alguma ser dado por eles como uma ki prética, pois esta mesrga
unanimidade seria ainda apenas casual. O fundamento de
determinacio seria sempte vélido apenas sub;ec)twfamenged:
s6 emplirico, e nio teria aquela necessidade que ¢ pe(ril ad
em toda a lei, a sabet, a necessidade objectiva em ertg ¢ de
principios « priori; dever-se-ia entdo dar esta ‘neccsmdab_e naz
como pritica, mas como s1mplesm_ent¢ f1§1ca, ;a sabet, &
acgio ser-nos-ia imposta pela nossa inclinacio de um 1]1310
tdo inevitdvel como o bocejo, quando vemos os outros a olcg-
jar. Poder-se-ia antes afirmar que nio existem nenhumas zls
priticas, mas apenas comselbos em vista dos 1108508 degejgs,l ics>
que elevar principios puramente subjectivos 2 categonab .ect iz s
praticas, que tém uma necessidade absolutamen_tg obje tiva
e nao apenas subjectiva, e que devem ser conhecidas # prsal
pela razdo, nio pela expetiéncia (pot empiticamente untve :
que esta possa ser). Mesmo as regras de fenome.nols concot-
dantes s6 sio chamadas leis naturais (pot exemplo, as elfj mec:xg
nicas) se forem conhecidas wrealn,leit}te a priori ou, por ﬁn,i(/i .
se se admitir (como nas leis quimicas) que seriam con deic as
a priori em virtude de principios subjectivos, se o nosso disc

(1) Proposicbes que, na matemdtica ou na fisica, se cha?im
pra’tz'c:zzx, deveriam precisamente chamar-se #écmicas. Com efel 5),
nestas ciéncias, de nenhum modo se trata da deterfmnagao’ la
vontade; elas mostram apenas a dlvers‘ldade da acg;a(r).rpossnie,
diversidade que ¢ suficiente para produzir um certo efeito, ci zag;
portanto, tdo tebricas como todas as proposicdes que expr)ln'e
a conexdo da causa com o efeito. Ora, quem deseja este ultimo
deve também necessariamente aceitar 2 primeira.
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nimento fosse mais profundo. No entanto, em principios pra-
ticos puramente subjectivos, pde-se expressamente como con-
digio que devem ter por fundamento nio condigdes objectivas,
mas condigdes subjectivas do livte arbitrio; pot conseguinte,
devem sempre ser representados apenas como simples m4ximas,
mas nunca como leis praticas. Bsta tltima obsetvagio, 4 pri-
meira vista, parece set simples logomaquia; contudo, unica-
mente ela é a defini¢ho da distingdo importantissima que se
pode tomar em consideragio apenas em investigagdes praticas.

§ 4. Teotema III

Quando um ser racional deve conceber as suas maximas
como leis gerais priticas, s6 pode concebé-las como princi-
plos que contm a base de determinagio da vontade, ndo
segundo a matéria, mas unicamente segundo a forma.

A matétia de um principio pratico é o objecto da vontade.
Hste ou ¢ o principio determinante da vontade, ou nio é.
Se for tal principio determinante, entio a regra da vontade
estaria sujeita 2 uma condigio empirica (2 relagio da represen-
tagdo determinante com o seatimento dc prazer ou desprazer),
por conseguinte, ndo setia uma lei pritica. Ora, de urha lei,
quando se climinou toda a matéria, isto ¢, cada objecto da von-
tade (como principio determinante), nada mais testa /49 do
que a simples forma de uma legislaciio universal. Por conse-
guinte, um ser racional , ou ndo pode pensat os sexs principios
su]ajecttvos praticos, isto ¢, as suas maximas, como leis univet-
sais, ou deve admitir que a'sua simples forma, segundo a qual

aqueles se capacitam para uma legislagdo universal, faz deles pot
si mesma leis praticas.

Escélio

O entendimento mais vulgar pode discernir sem instru-
Gd0 qual a forma que, na méxima, se presta 2 legislacio
un’1v.ersa1, e qual a que ndo. Tomei, por exemplo, como
maxima aumentar a minha fortuna por todos os meios
segutos. Ora, tenho em minhas méos um depdsizo cujo pro-
prietirio morreu e nio deizou a seu tespeito nada escrito,
Eis naturalmente o caso que corresponde 4 minha maxima.
Descjo agora saber apenas se aquela méxima pode valer
igualmente como lei pritica universal. Aplico-a, pois, 20 caso
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resente e interrogo-me se ela poderia assumir a forma de uma
E:i, por conseguinte, se eu podetia realmente, em virtude da
minha mdxima, pér uma tal lei, a saber, que cada qual pode
negar um depdsito cujo desaparecimento ninguém lhe pode
{:rovar. Caio logo na conta de que um tal principio, enquanto
ci, se destruiria a si mesmo, porque faria com que nio
houvesse mais depésito. Uma lei pratica, que eu reconhego
como tal, deve qualificat-se para uma legislagio universal;
csta é uma proposigio idéntica e, portanto, clara por si mesma.
Ora, se eu digo que a minha vontade estd subordinada a uma
lei pritica, nio posso entdo alcgar a minha inclinagio (por
exemplo, no caso presente, a minha cupidez) como o ptin-
cipio determinante /50 da minha vontade capacitado para uma
lei pratica universal; pois, essa [inclinagio], longe de ser ade-
quada para uma legislagio universal, deve antes aniquilat-se a
si mesma na forma de uma lei universal.
E, pois, estranho que, sendo universal o desejo da felicidade
€, por conseguinte, também a mdxima pela qual cada vm o
poe como fundamento de determinagio da sua vontade, tenha
podido ocotrer ao espirito de homens sensatos o propot este
principio como uma ki prdtica universal. Com cfeito, visto
que habitualmente uma lei natural universal tudo faz con-
cordar, aqui, se se quisesse atribuir 2 mixima a generalidade
de uma lei, seguir-se-ia justamente o oposto extremo da con-
sonincia, o pior dos conflitos e a total aniquilagio da prépria
méxima ¢ do seu propésito. A vontade de todos ndo tem,
pois, entdo um sé ¢ mesmo objecto, mas cada qual tem o seu
(o préprio bem-estar particular) que pode certamente, e de
modo casual, compatibilizar-se com as inten¢des dos outros,
que também eles feportam a si mesmos; mas nfio ¢ suficlente
para ser lei, porque as excepgdes que, ocasionalmente, se
estd autorizado a fazer sdo infinitas e ndo podem ser abtan-
gidas de um modo determinado numa regra universal. Pro-
duz-se assim uma harmonia semelhante aquela que uma certa
satira descreve, ao itonizar sobte a fntima concérdia de dois
esposos em sc arruinatem: O adwirdvel harmonia, o que ele quer
também ela o quer, etc.; ou a0 que se conta a propédsito do
empenhamento do rei Francisco I perante o imperador Carlos 17:
o que o meu irmio Carlos quer ter (Mildo), também eu o quero
ter. Os fundamentos de determinacfio empiricos nfio setvem
para nenhuma legislacio exterior universal, e também ndo tém
qualquer valor para uma legislagdo interior; pois, /51 na base
da inclinagdo, um pori o seu sujeito e outro individuo pora
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. C.
iﬁcﬁilr:gge urm sujeito diferente ¢, em cada sujeito, ora é uma
40, ora € outra que predomina pela influéneia.
inc 40, | a pela influéncia. Desco-

t uma lei que as governe a todas, com a condigio de as esta-

belecer num Anci .
1 a consondncia om 4 ;
sivel. nilatetal, ¢ absolutamente impos-

§ 5. Problema I

y messlgf);;l: quea s1mp}es forma legisladora das maximas & por
4 apenas o principio suficiente d inacio .
. e determinagfio d
s : ; e uma
ontad_e.‘encontrar a natureza da vontade, a qual gsé assim &
determinivel. e e
ada géslzor;lz%i a simples forma da lei s6 pode ser represen-
€, por conseguinte, ela nio ¢ obj
e bela razio » €la ndo ¢ nenhum objecto
s, n2o fazendo também
. ‘ arte dos fend
dos ‘ t p 6menos, por
deterrrrr:f;‘?:l% 3 represzntagao dessa forma, enquanto pr‘in’cigio
ante da vontade, € distinta de t incipi
odos os princi
na natureza, determinam ) 16l da conen
! > 0s eventos segund lei
a lina, gundo a lei da causa-
adlzliide; porfque' 0s proprios fundamentos de determinagio devem
Cl% " dz lrezhlomenos. Mas, mesmo se nenhum outro prin-
clpio crminante da vontade lhe pode servir de lei, 2 nio ser
cgncei ef;szfz forma }:egliladora universal, uma tal vontade deve
-se como totalmente independ i
fongeber s 1 pendente da lei natural dos
nas suas relagdes recipro
€en0o ' : cas, a saber, da lei
causalidade. Uma tal i encia, , vty
le. ndependéncia, porém 7
‘ : _ chama-s¢ Jiberdad
no sentido mais estrito, i S - ’ ¥ sconinte
sto €, transcendental. P i
0,5 t » 1sto ¢, ental. Por conseguinte
/ ) ma xcontade, a qual s6 a pura forma legisladora da rﬁgixima
P servir de lei, é uma vontade livre.

§ 6. Problema IT

ﬁnica&;ﬁorldo que uma vontade € livre: encontrar a lei que é a
Vistequada para a determinar necessariamente
V1Isto que a matéria da lei pritica, isto & ' obj
mixima, e, & matetia da | pratica, isto &, um objecto da
i , Vomadg p er daca senfio empiricamente, devendo
: vre, enquanto independente d: ligo
empiricas (isto ¢, pert ¥ el sor ansocs
encentes a0 mund f
de e (isto €, ! > o sensivel) ser apesar
terminivel, ¢ preciso que i i
uma vontade livre, ind,
pendentemente da matéria da lei, e > o lei
) > e1, encontre, n3o obst : i
um principio de determinacio. ' Ny
cif na¢ao. Ora, além d ri i
un s 1 s a matéria da lei
da mais nela esti contido do que a fotma legisladora. Por
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consequéncia, é unicamente a forma legisladora, enquanto
esti contida na méxima, que pode constituir um fundamento

de determinagio da vontade.

Escélio

A liberdade e a lei pratica incondicionada referem-se, pois,
uma i outra. Ora bem, aqui nfo pergunto se, de facto, elas
também sio diversas ¢ se uma lei incondicionada nio € antes
apenas a autoconsciéncia (Selbsthewusstsein) de uma razio pura
pratica, confundindo-se esta, porém, com o conceito positivo
de liberdade, mas onde comega o nosso conhecimento do incon-
dicionalmente préatico (des unbedingt Praktischen), se na |33 liber-
dade ou na lei pratica. Na liberdade nio se pode comegar, pois
niio podemos nem dela tornar-nos directamente conscientes, pot-
que o seu conceito ptimeiro ¢ negativo, nem inferi-la da
experiéncia, visto que a experiéncia unicamente nos da a conhe-
cer a lei dos fenémenos, pot conseguinte, o mecanismo da natu-
reza, que constitui precisamente o contrario da liberdade. Portan-
to, é da lei moral que nos tornamos imediatamente conscientes
(logo que projectamos por nds proptios méximas da vontade),
a qual se oferece primeiramente a nés e nos conduz directamente
a0 conceito de liberdade, enquanto 2 razdo representa essa lei
como um principio determinante sobte o qual nfo deve pre-
ponderar nenhuma condigio sensivel e que € totalmente
independente de tais condigdes. Mas como ¢ possivel a cons-
ciéncia desta lei moral? Podemos tornar-nos conscientes das
leis praticas puras, da mesma maneita que temos consciéncia
dos principios teéricos puros, se atendermos 2 necessidade
com que a razio no-las prescreve e se abstrairmos de todas
as condicBes empificas que ela nos indica. O conceito de uma
vontade pura promana das primeiras, do mesmo modo que
a consciéncia de um entendimento putro procede dos segun-
dos. Que esta é a verdadeira subordinagdo dos nossos con-
ceitos ¢ que a moralidade é a ptimeira a revelar-nos o con-
ceito da liberdade, por conseguinte, que & a raxdo prética a
por, antes de mais, 4 razio especulativa com este conceito o
problema mais insolivel, para mediante ele a langar no maior
embaraco, elucida-se j4 2 partir da seguinte consideracdo: visto
que pelo conceito da liberdade nada se pode explicar nos
fenémenos, devendo antes aqui o mecanismo da natutreza
fornecer semptre o fio condutor; além disso, visto que a anti-
nomia da razdo pura, ao quetet elevar-se ao incondicionado
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goticamente pratica, mediante 2 qual a vontade é de um modo
absoluto ¢ imediato objectivamente determinada (pela prépria
regra pritica, que aqui constitui, pois, uma lei). Com efeito,
a ragdo pura, prdtica em si, € aqul imediatamente legisladora.
A vontade é concebida como independente de condigbes
empiricas, por conseguinte, como vontade pura determinada
pela simples forma da lei, e este ptincipio de determinagio ¢
visto como a condicio suprema de todas as miximas. A coisa
¢ assaz estranha e nio tem igual em todo o restante conhe-
cimento ptitico. Com efeito, o pensamento a priori de uma
legislagio universal possivel, pensamento que, por conseguinte,
¢ simplesmente problemitico, é ordenado incondicionalmente
como lei, sem nada tirar da expetiéncia ou de qualquer vontade
exterior. Mas também nio é um pteceito, segundo o qual
uma acgio deve ter lugar para que um efeito desejado seja
possivel (pois entdo a regra setia sempre condicionada fisica-
mente), mas uma tegra que simplesmente determina a priori
a vontade, quanto 2 forma das suas méximas, dado que nio
¢ impossivel conceber 20 menos uma lel que sirva apenas,
para a forma subjectiva dos_principios, como fundamento de
determinacio em virtude da forma objectiva de uma lei em
eral. A consciéncia [56 desta lei fundamental pode chamar-se
um facto (Faktum) da razio, porque nio se pode deduzi-la
com subtileza de dados antetiores da razio, por exemplo, da
consciéncia da liberdade (porque esta ndio nos é dada previa-
mente), mas porque ela s nos impde por si mesma como
proposicio sintética @ priori que ndo esti fundada em nenhuma
intuicdo, nem pura, nem empitica; seria no entanto analitica,
se se pressupusesse a liberdade da vontade, mas, pata isso, exi-
gir-se-ia, enquanto conceito positivo, uma intuicio intelectual
que aqui nfo ¢ permitido admitir. No entanto, importa
observar, 2 fim de se considerar, sem falsa interpretagdo,
esta lei como dada, que nfio é um facto empirico mas o facto
tnico da razio pura, que assim se proclama como otiginaria-
mente legisladora (sic volo, sic iubeo).

Coroldrio

A razdo pura é pratica por si mesma apenas € da (ao homem)
uma lei universal, que chamamos a li moral (Sittengeser).
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Escélio

O facto antetiormente mencionado & inegivel. Basta
apenas analisar o juizo que os homens proferem acerca da
conformidade das suas acgdes 2 lei: descobrir-se-4 sempte, seja
0 que for que a inclinagio possa opor, que 2 sua razio todavia,
incorruptivel e compelida por si mesma, confronta em qualquer
altura a mixima da vontade numa acgdo com a vontade pura,
isto &, consigo mesma, a0 considerar-se como pratica a priori.
Ora, este principio da moralidade, justamente por causa da
universalidade da legislagio que faz dele o fundamento formal
supremo da determinagio da vontade, sem ter em conta todas
as diferengas subjectivas do /57 mesmo, ¢ proclamado pela razio
como uma lei para todos os seres racionais na medida em que
cles, em geral, tém uma vontade, isto ¢, uma faculdade de
determinar a sua causalidade pela representagio de regras, por
conseguinte, enquanto sio capazes de acgbes segundo prin-
cipios, pottanto também segundo principios praticos « priori
(pois, s6 cstes tém aquela necessidade ( Notwendigkeit) que a
razdo exige para um principio). Nio se limita, pottanto, unica-
mente a0s homens, mas estende-se a todos os seres finitos que
possuem razdo e vontade; mais, engloba até o ser infinito
enquanto inteligéncia suprema. No ptimeiro caso, porém,
a lei tem a forma de um imperativo, potque no homem, como
ser racional, se pode pressupor uma vontade pra, mas, enquanto
ele ¢ um ser afectado por necessidades ( Bediirfuissen) e causas
motoras sensiveis, nenhuma vontade santa, isto é, uma vontade
tal que ¢é incapaz de méximas opostas & lei moral. Nos
homens, pois, a lei moral é um imperativo, que manda
categoricamente, porque a lei ¢ incondicionada; a relagio de
uma tal vontade a esta lei é a dependincia ( Abbéngigkeit)
que, sob 0 nome de obrigagio ( Verbindlichkeit), designa um cons-
trangimento (Ndtignng), se bem que mediante a simples razdo
¢ a sua lei objectiva, a uma accio chamada dever ( Pflichz),
potque um livre arbitrio (Willkir) afectado patologicamente
(embora nio determinado por este motivo e, pot conseguinte,
também sempre livre) implica um desejo que, promanando
de causas subjectivas, pode muitas vezes opot-se também a0
puro fundamento objectivo de determinacio e precisa, pot
conseguinte, como constrangimento moral, de uma resistén-
cia da razéio pritica que pode chamar-se uma coetGio (Zwang)
intetior, mas intelectual. Na inteligéncia suptema, o livre arbi-
ttio é com razdo representado /58 como incapaz de qualquer
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mixima que ndo pudesse ser a0 mesmo tempo lei objectiva,
¢ o conceito de santidade, que por isso lhe é devido, nio a
coloca certamente acima de todas as leis praticas, mas no
cntanto acima de todas as leis praticamente restritivas, pot
conseguinte, fora da obrigagio e do dever. Esta santidade
da vontade ¢, contudo, uma ideia pritica que deve necessa-
tiamente servir de arguétipo (Urbild); e a tnica coisa que con-
vém a todos os seres finitos racionais consiste em dela se apto-
ximatem até ao infinito; a lei moral pura, também por isso cha-
mada santa, poe essa ideia de um modo constante e recto diante
dos olhos; estar seguro do progresso até ao infinito das suas
méximas e da firmeza das mesmas num avango petmanente, eis
o que ¢ a virtude, o que de mais elevado pode operar uma razio
pratica finita. Esta, por seu turno, pelo menos enquanto facul-
dade naturalmente adquitida, nunca pode estar consumada
(vollendet) potque, em semelhante caso, a seguranga jamalis se
torna certeza apodictica e é muito perigosa enquanto con-
vicgio.

§ 8. Teorema IV

A antomomia da vontade é o unico principio de todas as
leis morais ¢ dos deveres a clas conformes; pelo contririo,
toda a beteronomia do livee arbittio ndio sé nfio funda nenhuma
obrigacio, mas ople-se antes ao principio da mesma e a
moralidade da vontade. Com efeito, na mdepe.ndéncm a_ fes-
peito de toda a matétia da lei (isto ¢, de um ob]c’:ct'o desejado)
€, 20 mesmo tempo, na determinacio do livre arbittio pela sim-
ples forma legisladora universal, de que uma méixima deve ser
capaz, ¢ que consiste o principio tnico da moralidade. Mas
essa dndependéncia |59 é a liberdade em sentido negativo, € esta
legislagio prépria da tazio pura e, como tal, pritica é a libet-
dade em scatido positive. Por conseguinte, a lei moral nada
mais exprime do que a anfonomia da razio pura pritica, isto ¢ da
liberdade ¢ esta ¢ mesmo a condigdo formal de todas as maxi-
mas, sob a qual unicamente elas podem harmonizar-se com
a lei pritica suprema. Se, pois, a matéria do queret, que \nad.a
mais pode ser do que o objecto de um desejo ligado 2 ldi,
penetta na lei pritica como sua condigdo de possibilidade, resuita
dai uma heteronomia do livte arbittio, a saber, uma depen-
déncia quanto a lei natural, de seguir um impulso ou incli-
nagdo qualquer e a vontade nfo se d4 a si a lei, mas apenas
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o preceito (Vorsihrift) de observar racionalmente leis pato-
l6gicas; mas a mixima, que deste modo jamais pode conter
em si a forma universalmente legisladora, nio sé nio funda
assim qualquer obrigagfio, mas opde-se mesmo 2o principio
de uma tazio para pritica, por conseguinte, também 2 dispo-
sigho (Gesinnnng) moral, embora a acgfio, que daf deriva, devesse
set conforme 2 lei.

Escélio T

Por conseguinte, jamais deve considerar-se como lei
pratica um preceito pritico, que inclua em si uma condigio
matetial (pottanto, empirica [69). Pois, a lei da vontade pura,
que ¢ livre, coloca esta vontade numa esfera totalmente diversa
da [esfera] empirica ¢ a nccessidade que ela exprime, visto
ndo dever ser nenhuma necessidade natural, pode consistir,
pois, unicamente nas condigdes formais da possibilidade de
uma lei em geral. Toda a matéria das regras préticas se
baseia sempre em condigBes subjectivas, que ndo lhe confe-
tem nenhuma universalidade para seres racionais a nfio ser
a universalidade simplesmente condicionada (no caso de eu
desefar isto ou aquilo, o que devo entfo fazer para o totnar
real), e todas elas giram conjuntamente em torno do prin-
cipio da pripria felicidade. Ora, é certamente inegivel que
todo o querer deve ter também um objecto ( Gegenstand),
por conseguinte, uma matéria; mas esta ndo € por isso mesmo
o fundamento de determinagfio e a condigio da maxima;
pois, se o fosse, ela ndo poderia tepresentar-se sob uma forma
universalmente legisladora porque a expectagio da existéncia do
objecto seria entdo a causa determinante do livte arbitrio
¢ como fundamento do querer deveria por-se a dependéncia
da faculdade de descjar em relagiio 4 existéncia de uma coisa
qualquer, [dependéncia essa] que pode unicamente buscar-se
em condigdes empiricas e que, pottanto, jamais pode fornecer
o fundamento de uma regra necessiria ¢ universal. Assim,a feli-
cidade de seres estranhos poders ser o objecto (Objekt) da
vontade de um ser racional. Mas se ela fosse o principio
determinante da méxima, deveria pressupot-se que encon-
tramos no bem-estar de outros nfio sé um prazer natural,
mas também uma necessidade, tal como a implica no homem
a disposigio para a simpatia. Mas nfio posso pressupor esta
necessidade em todos os seres racionais (e em Deus de modo
algum). Pot conseguinte, 2 matéria da méxima pode perma-

| A 60

46

necer, mas nio /61 deve set a sua condicdo; de outro modo, a
méxima ndo tetia valor de lel. Portanto, a simples forma
de uma lei, que limita a matéria, deve a0 mesmo tempo ser um
fundamento para acrescentar esta matétia 3 vontade, mas
ndo para a pressupor. Que a matéria seja, por exemplo, a
minha prépria felicidade. Se atribuo esta [matéria] a cada
um (como, na realidade, me é permitido fazer nos seres
finitos), ela s6 pode tornatr-se entdo uma lei pritica objectiva
se na mesma liocluir também a felicidade de outrem. Por
conseguinte, a lei de fomentar a felicidade dos outros ndo
romana do pressuposto de que este é um objecto para cada
Evre arbitrio, mas simplesmente de que 2 forma da universa-
lidade, de que a razdo necessita como condigio para dar a
uma méxima do amor de si o valotr objectivo de uma lei,
se torna o principio determinante da vontade; e, potr conse-
guinte, o objecto (a felicidade dos outros) nio era o funda-
mento determinante da vontade pura, mas a simples forma
legal pela qual eu limitava a minha maxima fundada na inclina-
¢ao para lhe dar a universalidade de uma lei e a tornar
assim conforme 2 razdo pura pritica. S6 a partir de tal limi-
tagdo, e ndo da adi¢do de um motivo exterior, podetia entio
provir o conceito da obrigagde de estender também a maxima
do amor de si 4 felicidade dos outros.

Escolio IT

O reverso precisamente do principio da moralidade con-
siste em fazer do [principio] da pripria felicidade o fundamento
determinante da vontade, a que € preciso acrescentar de uma
maneira geal, como mostrei antes, tudo o que situa o princi-
pio determinante, que deve servir de lei, numa outra coisa
que ndo a forma legisladora da mdxima. Este [62 conflito,
porém, nio € simplesmente logico, como o antagonismo
entre regras empiricamente condicionadas que, ndo obstante,
se quereria elevar a principios necessitios do conhecimento,
mas é um conflito pritico, e artuinatia totalmente a morali-
dade se 2 voz da razio, relativamente 3 vontade, nio fosse tio
clara, tdo intransferivel e tdo perceptivel, mesmo para o homem
mais vulgar; por isso, ele pode apenas manter-se ainda nas
especulages estonteantes das escolas que ousam tornat-se
surdas a essa voz celeste, 2 fim de aderitem a uma teotia que
ndo constitui nenhum quebra-cabegas.
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Se um dos teus amigos, alids por ti estimado, pensasse
justificar-se junto de ti por cansa de um falso testemunho,
alegando primeitamente o dever, sagrado segundo a sua afit-
magio, da propria felicidade, e se enumerasse em seguida as
vantagens que assim obteve, mencionando ainda a sagacidade
de que deu provas para prevenir toda a descoberta, mesmo a
que vicsse de ti, a quem ele revela o segredo unicamente
para em todo o tempo o poder negar; se, em seguida,
pretendesse com toda a seriedade ter cumprido um verdadeiro
dever para com a humanidade: ou te tirias mesmo na sua cara
ou recuatias com desgosto, embora, se alguém houvesse diti-
gido os seus principios pelas vantagens pessoais, ndo tivesses
a minima objec¢ao a fazer a tais procedimentos. Ou suponhamos
entio que alguém vos recomenda um homem como motrdomo,
a quem poderfeis confiar cegamente todos os vossos afazeres
e a quem ele louva, para vos inspirar confianga, como um
homem prudente que conhece magistralmente bem a sua
propria vantagem, e como um homem de uma actividade
infatigivel, que ndo deixa passar nenhuma ocasiio de a
favorecer; finalmente, para /63 que nio se interponham quais-
quer apreensGes acerca de um egofsmo grosseird que nele
haja, esse alguém louva o modo como ele sabe viver refinada-
mente, como busca o prazer ndo na acumulacio de dinheiro
ou na sensualidade brutal, mas na ampliacio dos seus conhe-
cimentos, no trato com uma sociedade bem escolhida e culta,
¢ mesmo na beneficéncia para com os pobres, de resto, porém,
sem escripulos quanto a0s meios (os quais, no entanto, titam o
seu valor ou desvalor do fim), considerando como seus o
dinheiro e a propriedade de outrem logo que soubesse apenas
que poderia fazé-lo sem ser descoberto e impedido: pensarieis
que quem o recomenda ou estd a gozar convosco, ou petdeu
0 juizo. — Os limites da moralidade e do amor de si sio tio
clara e precisamente detetminados que até o olho mais vulgar
ndo pode deixar de distinguir o que pertence 2 um ou a outro.
As poucas obsetvagdes que se seguem podem, ccrtamente,
parecer supérfluas numa verdade tio manifesta; servem, no
entanto, pata dar 20 menos um pouco mais de claridade ao
juizo da comum razio dos homens.

O principio da felicidade pode, sem dévida, fornecer
méximas, mas nunca aquelas que serviriam de leis da von-
tade, mesmo se se tomasse por objecto a felicidade muiversal.
Com efeito, porque o conhecimento desta se baseia nos simples
dados da experiéncia, uma vez que todo o juizo a seu trespeito
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depende muito da opiniio de cada um, a qual é também
muito vatidvel, podem ceftamente dat-se regras Lerais (gene-
rolle), mas nunca regras universais (universelle), isto é, regras
{ue, em média, sdo correctas na maior parte das vezes, mas nio
regras que devem sempre e necessatiamente ser validas; por
conseguinte, nenhumas /is priticas se podem basear neste
ptincipio. Justamente porque um objecto do livre arbittio
estd aqui na base da sua regra [64 ¢ a deve, pois, precedet,
csta ndo pode reportar-se senio a0 que se sente, por conse-
guinte, a experiéncia, e sé nela se pode fundamen_tar ; €, nestas
circunstincias, a diversidade do julzo deve ser infinita. Este
principio néio ptescreve, pois, a todos os setes racionais as mes-
mas regras praticas, embora cstejam compreendidas sob um
titulo comum, a saber, o de felicidade, A lei moral, porém,
86 é pensada como objectivamente necessiria porque deve
valet para todos os que possuem razio e vontade.

A miéxima do amor de si (a prudéncia) aconselha simples-
mente; a lei da moralidade manda. Existe, no entanto, uma
grande diferenga entre o que se nos acouselha e aquilo a que
Somos 0brigados. o )

O que importa fazer, segundo o principio da autonomia
do livre arbitrio, é para o entendimento mais vulgar muito
ficil de discernir e sem qualquer hesitagdo; o que hd a fazer,
sob o pressuposto da sua heteronomia, € dificil de saber e
exige o conhecimento do mundo; isto ¢, o que constitui o
dever aptesenta-se a cada qual por si mesmo; mas o que pro-
porciona uma vantagem verdadeira e duradoira, se t’al vanta-
gem houver de se estender a toda a existéncia, estd sempre
envolvido em trevas impenetriveis e requer muita prudéncia
para adaptar a regra pratica correspondente, gragas a excep-
¢Oes hébeis e mesmo que sé de modo suportivel, aos fins da
vida. No entanto, a lei moral ordena a cada um a mais pronta
obediéncia. Por conseguinte, o juizo do que € preciso fazer
nio deve ser tio dificil que o entendimento mais vulgar e
menos exercitado ndo saiba lidar com ele, mesmo sem expe-
riéncia do mundo.

Satisfazer a0 mandamento categérico da moralidade estd
sempte em poder de cada um; satisfazer a0 preceito /65 empi-
ricamente condicionado da felicidade s6 raramente é possivel,
e muito menos a todos, mesmo se sé em relagio a um
unico propésito (Absicht). A causa é que, no primeiro caso, se
trata apenas da mixima, que deve ser auténtica e pura; no
segundo, porém, trata-se das forgas e do poder fisico para tornar
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real o objecto desejado. Um mandamento que ordenasse a
cada um procurar tormar-se feliz seria uma loucura; com
efeito, jamais se ordena a alguém o que ele quer inevitavel-
mente por si mesmo. Seria necessirio presctever-lhe, ou antes,
apresentar-lhe simplesmente as medidas a tomar, porque
ndo pode tudo o que quer. Ordenar, porém, a moralidade sob
o nome de dever ¢ inteiramente racional; pois, nem todos
obedecem de boa vontade aos seus preceitos, se eles se opdem
as inclinagdes; e, no tocante as medidas a tomar para podet
obedecer-se a esta lei, nfo devem aqui ensinat-se; com efeito,
o que alguém quer a este respeito igualmente o pode.
Aquele que perden no jogo pode exasperar-se consigo
mesmo e com a sua imprudéncia, mas se estd consciente de
ter feito batota (embora assim tenha ganho) deve despregar-se
a si mesmo, logo que se compara com a lei moral. Hsta deve,
pois, set algo de inteiramente diferente do principio da pré-
ptia felicidade. Com efeito, ter de dizer a si mesmo: sou um
miserdvel, embora tenha enchido a minha bolsa, exige um
critério de juizo diverso do de se aprovar a si préprio e dizer:
sou um homem prudents, porque enriqueci o meu cofte.
Finalmente, hd ainda na ideia da nossa razio pritica algo
que acompanha a transgressio de uma lei moral, a saber, a
sua punibilidade (Strafwirdigkeit). Ora, com [66 o conceito
de castigo enquanto tal nio se pode combinar a patticipagio
na felicidade. Com efeito, embora aquele que castiga possa
ter a0 mesmo tempo a boa intengio de dirigir igualmente a
punicio para esse fim, ela deve no entanto justificar-se antes
como castigo, isto ¢, como simples mal em si, de maneira que
o castigado, se as coisas ficassem por af e ele nfio divisasse
nenhum favor oculto por detris desse rigor, deve admitir
pessoalmente que se lhe fez justica e que a sua sorte corres-
ponde petfeitamente 4 sua conduta., Em todo o castigo como
tal deve, antes de muais, haver justiga e esta constitui o essen-
cial deste conceito. Pode, sem duvida, estar-lhe associada
também a bondade, mas o punivel, devido 24 sua conduta,
nio tem a minima razio para com ela contar. Por conseguinte,
o castigo é um mal fisico que, ainda mesmo que nio esti-
vesse ligado ao mal moral como consequéncia natural, deveria
apesar de tudo estat-lhe associado como consequéncia segundo
os ptincipios de uma legislagio moral. Se, pois, todo o crime
¢ em si punivel, mesmo sem considerar as consequéncias fisicas
pata o agente, isto ¢, artuina (pelo menos em parte) a felici-
dade, seria manifestamente absurdo dizer: o crime consistiu

«
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justamente em incorrer num castigo, ao prejudicar a sua
prépria felicidade (o que, segundo o principio do amor de si,
deveria ser o conceito genuino de todo o crime). O castigo
seria deste modo a razio de chamar a algo um crime € 2 jus-
tica consistitia antes em abster-se de todo o castigo e até
em impedir o castigo natural; pois, j4 nada de mal havera
entdo na acgio porque os males, que habitualmente dai resul-
tavam e em virtude dos quais a acgio se dizia md, seriam
doravante [67 afastados. Acima de tudo, porém, considetar
todo o castigo e toda a recompensa unicamente COMO um
meio mecinico na mio de um poder superior que devia servir
apenas para levar os sercs racionais a agir em vista do seu fim
altimo (da felicidade) €, de um modo demasiado vistvel, reduzir
a sua vontade a2 um mecanismo suptessor de toda a liberdade,
para que seja necessitio deter-nos aqui.

Mais subtil ainda, se bem que igualmente falsa, € a pre-
tensio daqueles que admitem um certo sentido moral parti-
cular, o qual, em vez da razdo, determinaria a lei motal.
Segundo esse sentido, a consciéncia da virtude religat-se-la
imediatamente a0 contentamento ¢ ao prazer, ¢ a cofsclencia
do vicio 2 inquietagio da alma e 2 dot, e tudo se reduzitia
a0 desejo da prépria felicidade. Sem retomar o que acima foi
dito, quero apenas assinalar a ilusio que neste caso OcOtfe.
Para tepresentat o vicioso como torturado pela agitagio do seu
espitito em virtude da comsciéncia das suas faltas, devem-no
previamente representar, segundo o fundo mais excelso do
seu carictet, como j4 moralmente bom, pelo menos em algum
grau, da mesma mancira que devem reptresentar aquele que se
deleita na consciéncia de acgdes conformes ao dever como (i:i
anteriormente virtuoso. Pottanto, o conceito da moralidade
e do dever devia preceder toda a consideragio de contenta-
mento ¢ nio pode ser derivado a partir deste. Ora, 1mporta
apreciar primeiro a relevincia do que chamamos devet, a auto-
ridade da lei moral e o valor imediato que a pessoa adquire
a0s seus proprios olhos pela obsrevagdo desta lei, para sentir a
satisfagio que hd na consciéncia da sua adequagio a0 dever e
a amargura do remorso, quando se pode censurar a sl MESMo
pela infracgiio a lei. Por conseguinte, nio pode [68 sentit-se
esta satisfagdo ou inquietagio de alma antes do conhecimento
da obrigagio e de dela fazer o fundamento da ltima.
E preciso, pelo menos, estar j4 a meio caminho da honesti-
dade para conseguir fazer-se apenas uma tepresentagio desses
sentimentos. De resto, nio nego que, assim como a vontade
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humana, gracas 2 liberdade, é imediatamente determinavel
pela lei moral, também a pritica frequente, conforme a este
principio determinante, consiga por fim efectuar subjecti-
vamente um sentimento de contentamento consigo préprio;
pelo contririo, cabe mesmo ao dever o estabelecer e cultivar
este sentimento, que unicamente merece set chamado o sen-
timento moral; mas o conceito de dever nfio pode dai deti-
vat-se, de outro modo, deviamos imaginar o sentimento de
uma lei como tal e fazer objecto da sensagio aquilo que
unicamente pela razio pode ser pensado; mesmo se nio
fosse uma contradigio completa, todo o conceito de dever
seria assim suprimido e substituido simplesmente pot um jogo
mecinico de inclinagdes mais refinadas, que, por vezes, entram
em discordincia com as mais grosseiras.

Se agora comparamos 0 nosso principio Jformal supremo
da pura razio pritica (como autonomia da vontade) com
todos os principios materiais da moralidade admitidos até ao
presente; podemos representi-los a todos, enquanto tais,
num quadro, esgotando-se assim realmente todos os outros
casos possiveis, com excepgio de um unico caso formal; e
podemos demonstrar visivelmente que & inutil buscar um
outro principio diferente do agora proposto.-— Todos os
principios determinantes da vontade sio ou simplesmente
subjectivos €, portanto, empiricos, ou também objectives e racio-
nals; mas ambos s30 ou exZernos ou mlernos.

/70 Os ptincipios que se encontram 2 esquerda sdo todos
empiticos e nio servem manifestamente para principio univer-
sal da moralidade. Mas.os do lado direito fundam-se na razio
(pois, a petfeigio, como gualidade das coisas, e a petfeigio
suprema, representada em substincia, isto é, Deus, s6 podem
pensar-se ambas por meio de conceitos racionais). No entanto,
o ptimeiro conceito, a sabet, o de perfeigas, pode ser tomado
ou num sentido Zedrico, e nada significa entio a nio ser a inte-
gridade de cada coisa no seu género (transcendental), ou de
uma coisa simplesmente como coisa em geral (metafisica); e de
que nio é possivel aqui tratar. Mas, no sentido prdtico, 0 con-
ceito de perfeigio é a aptiddo ou a adequagio de uma colsa para
toda a espécie de fins. Esta petfeicio, como constituifao do ho-
mem, interna pot conseguinte, nada mais ¢ do que o falents
¢, 0 que o reforca ou completa, a habilidade. A perfeigdo suprema
em substéncia, isto é, Deus, externa pot conseguinte (consi-
derada do ponto de vista pritico) € a adequagdo deste Ser
para todos os fins em geral. Assim, pois, devem-nos ser dados
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cficientes, necessariamente submetido 2s leis da causalidade,
¢ também pot outro lado, no pratico, isto ¢, como ser em si,
consciente da sua existéncia determinivel numa otdem inteli-
givel das coisas, sem duvida, ndo em virtude de uma intuicio
particular de si mesma, mas de certas leis dinAmicas que podem
determinar a sua causalidade no mundo sensivel; com efeito,
demonstrou-se suficientemente noutro lugat que 2 liberdade,
se cla nos & atribulda, nos transfere para uma ordem inteli-
givel das coisas.

73 Ora, se com esta analitica compararmos a parte ana-
litica da Critica da tazdo pura especulativa, surge entre as duas
um contraste notivel. Nio eram principios, mas uma pura
intuigdo sensivel (espago e tempo) que constitufa al o dado
(datum) primeito, que tornava possivel o conhecimento & priori
e, naturalmente, sé para oS objectos dos sentidos. — Princi-
pios sintéticos a pattir de simples conceitos sem intuigdo eram
impossiveis, mais ainda, s6 podiam ter lugar em relacio 2
intuigio que era sensivel, por conseguinte, também s em rela-
¢do aos objectos da experiéncia possivel, porque apenas 08
donceitos do entendimento, ligados a esta intuigdo, tornam
possivel o conhecimento que chamamos experiéncia. — Para 14
dos objectos da expetiéncia, portanto, relativamente as coisas
enquanto nimenos, todo o positivo de um comhecimento era
recusado com pleno direito 2 razio especulativa. — Esta, no
entanto, conseguiu salvaguardar o conceito dos numenos,
isto ¢, a possibilidade, e até 2 necessidade, de os pensar e,
pot exemplo, isentar de todas as objecgdes a suposigio de que
a liberdade, negativamente considerada, é intelramente com-
pativel com os ptincipios € oS limites da razio pura tebdtica
sem, no entanto, dar a conhecer sobte tais objectos algo
de determinado e extensivo, pois cortava antes totalmente
toda a vista (Awussicht) nessa direcgio.

|74 Pelo contrario, 2 lei moral, embota nio fornega nenhu-
ma vistz, propotciona contudo um facto absolutamente inex-
plicivel a pattir de todos os dados do mundo sensivel e do
Ambito global do nosso uso teotético da razdo, facto esse
que anuncia um puro mundo inteligivel, o determina até posi-
sivamente e dele nos permite conhecer alguma coisa, a saber,
uma lei.

Esta lei deve procurar ao mundo dos sentidos, enquanto
naturexa sensivel (0 que concerne 20s SCIes racionais), a forma
de um mundo inteligivel, isto é, de uma naiurexa suprasenr-
sivel, sem, no entanto, fazer dano ao seu mecanismo. Ora, a
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se determina por si prépria a semelhantes miximas que pode-
tiam por si mesmas fundar uma natureza segundo leis univer-
sais ou que se adaptariam espontaneamente a uma natureza
organizada segundo essas leis; sio antes inclinagdes pessoais
que, sem duvida, formam um conjunto natural segundo leis
patolégicas (fisicas), mas ndo uma natureza, a qual unica-
mente seria possivel mediante a nossa vontade de acordo com
leis praticas puras. Ndo obstante, gragas 4 razio, somos cons-
cientes de uma lei & qual, como se uma ordem natural houvesse
de brotar da nossa vontade, estio sujeitas todas as nossas
miximas. Por conseguinte, esta lei deve ser a ideia de uma
natureza ndo empiricamente dada e, no entanto, possivel
através da liberdade; consequentemente, de uma natureza supra-
sensivel, 2 qual atribuimos, pelo menos no aspecto pritico, uma
realidade objectiva, porque a consideramos como objecto da
nossa vontade, enquanto setes racionais puros.

/77 Portanto, a diferenga entre as leis de uma natureza
a qual @ vontade esti submetida e de wma natureza que estd sujeita
a uma vontade (tendo em conta a relagio que cxiste entre esta
e ‘as suas acgOes livres) assenta no facto de que, naquela,
os objectos devem ser as causas das representagdes que deter-
minam a vontade mas, nesta, é a vontade que deve ser a
causa dos objectos, de modo que a causalidade da mesma
tem o seu principio de determinacio unicamente na faculdade
da razio pura, a qual pode, por conseguinte, ser também
chamada uma razdo pura pritica.

Os dois problemas, pois: como é que, por #m lads, a
tazio pura pode conbecer @ priori objectos e como, por outro,
pode ser imediatamente um ptrincipio determinante da vontade,
isto €, da causalidade do ser racional relativamente 2 realidade
dos objectos (simplesmente mediante a ideia da validade uni-
versal das suas préprias miximas como lei), sdo problemas
muito diferentes.

O primeiro, enquanto pertencente a Critica da razio pura
especulativa, exige que previamente se explique como é que
intuicdes, sem as quais nenhum objecto nos pode de uma
maneira geral ser dado e, portanto, conhecido sinteticamente,
sdo 4 priori possiveis; e a sua solugio demonstra que todas elas
sio simplesmente sensiveis, por consequéncia, nio permitem
nenhum conhecimento especulativo que v4 além do alcance
da experiéncia possivel [78; e que assim todos os principios
desta razio pura especulativa nada mais conseguem do que
tornar possivel a experiéncia, ou de objectos dados, ou de
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objectos que podem ser dados ao infinito, mas nunca o sio
plenamente.

O segundo, enquanto pettencente 4 Critica da razio
pritica, nfio exige nenhuma explicagio de como os objectos
da faculdade de desejar sio possiveis, pois, isso enquanto
problema do conhecimento tedrico da natureza, fica teservado
para a ctitica da razio especulativa, mas unicamente de como
a tazfo pode determinar as méximas da vontade; se tal acon-
tece apenas mediante representagdes empiricas, enquanto prin-
cipios de determinagiio, ou se a razio pura ndo setia também
pritica e lei de uma ordem natural possivel, nio cognoscivel
empiricamente. A possibilidade de uma tal natureza suprasen-
sivel, cujo conceito pode ser 20 mesmo tempo o fundamento
da sua realidade através da nossa vontade livre, nio exige nenhu-
ma intuigio « priori (de um mundo inteligivel) que, neste caso,
enquanto suprasensivel, também para nds devetia ser impos-
stvel. Com efeito, trata-se somente do principio determinante
do queter nas suas méximas e de saber se é empirico ou se &
um conceito da razio puta (da conformidade desta 2 lei em geral)
e como pode ele ser este conceito. Se a causalidade da von-
tade basta ou nio para a realidade dos objectos fica ao juizo
dos principios /79 teéticos da razio enquanto investigacio
da possibilidade dos objectos do queret, cuja intuigio nio cons-
titui nenhum momento seu no problema prético. O que unica-
mente interessa aqui € a determinagio da vontade e o principio
determinante da mdxima desta enquanto vontade livre, e nio
o resultado. Com efeito, se a vontade é conforme 2 lei apenas
pata a razio pura, pode haver-se como quiser com o seu
poder (Vermigen) na execugio, pode ser que dessas méximas
de legislagio de uma natureza possivel brote realmente ou nio
uma tal natureza, a critica nflo se inquieta a esse respeito,
porque investiga se e como a razio pura pode ser pritica,
isto ¢, detetminando imediatamentc a vontade.

Neste assunto, ela pode, pois, sem censura e deve mesmo
comegar pelas leis puras praticas e sua realidade. Mas, em vez da
intuicdo, pde-lhes como fundamento o conceito da sua exis-
téncia no mundo inteligivel, a saber, o conceito de liberdade.
Este, com efeito, nada mais significa e essas leis sdo possiveis
unicamente em relagio 4 liberdade da vontade, mas nio neces-
sirias sob o pressuposto dela mesma, ou, inversamente, a
liberdade € necessitia, porque essas leis, enquanto postulados
préticos, sdo necessirias. Ota, nio pode explicat-se mais como
¢ possivel esta consciéncia das leis morais ou, o que é a
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mesma coisa, a da liberdade /890, somente pode defender-se
a sua admissibilidade na critica. tedrica. ) . ]

A exposigio do ptincipio supremo da razdo pritica estd,
pois, terminada; isto €, mostrou-se primeiramente o que
cle contém, que existe inteiramente 4 Ppriori e pot si mesmo
independentemente dos principios empiricos; e, em gegtgugla,
em que ¢ que ele se distingue de todos os outros principios
praticos. Com a dedugio, isto ¢, a justificagio da sua validade
objectiva e universal, e com o discernimento da possibilidade
de uma tal proposicio sintética & priori, ndo € de esperat
haver-se tio bem como aconteceu com os prlnciplos do'puro
entendimento tedrico. Com efeito, estes referiam-se 2 objectos
de uma experiéncia possivel, a saber, a fenémenos, e podia
provar-se que esses fenémenos, sé6 compreendidos sob as
categotias em conformidade com essas leis, podem ser conhe-
cidos como objectos da experiéncia, por conseguinte, toda
a expetiéncia possivel deve ser conforme a essas leis. Mas,
com 2 dedugdo da lei moral, nfo posso empreender um tal
trajecto. Ela no concetne, pois, a0 conhecimento da natureza
dos objectos, que podem ser fornecidos 2 razdo de uma outra
maneira qualquer, mas 2 um conhecimento que pode ser o
fundamento da existéncia dos préprios objectos e gragas a0
qual /81 a razio tem causal{tdade num ser racional, isto é, a
razdo pura, que pode ser considerada como uma faculdade deter-
minando imediatamente a vontade.

Ora, todo o discernimento humano cessa logo que chega-
mos 2s forgas ou poderes fundamentais; pois, a sua possibi-
lidade por nada pode ser concebida, mas tio pouco pode sef
atbitratiamente inventada e assumida. Por conseguinte, no
uso tedtico da razdo, somente a experiéncia nos pode auto-
tizar a aceiti-la. Mas este sucedineo, que, em vez de uma
dedugZo a partir das fontes « priori do conh?cunento_, aduz pro-
vas empiricas, também aqui nos ¢ subtraido relativamente
pura faculdade pritica da razdo. Com efeito, o que precisa
de ir buscar 2 expetiéncia a prova da sua tealidade deve,
segundo os fundamentos da sua possibilidade, dependet dos
principios da experiéncia; mas, é 1mposswe1’ c.ons_1,dera:c de um
género assim a razdo pura e, no entanto, pritica jd em virtude
do seu conceito. A lei moral também nos é dada, de certo
modo, como um facto (Faktum) da tazdo pura de que somos
conscientes # priori e que é apodicticamente certo, supondo
mesmo que nio se pudesse encontrar na experiéncia exemplo
algum em que ela fosse exactamente observada. Por conse-
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guinte, a realidade objectiva. da lei moral nio pode ser
demonstrada por nenhuma dedugfio, nem por todo o esforco
da razdo tedrica, especulativa ou empiticamente sustentada;
€, /82 por consequéncia, mesmo se se quisesse renunciar & cet-
teza apodictica, também ndo pode ser confirmada pela expe-
tiéncia e assim ser demonstrada a posteriori; e, apesar de
tudo, mantém-se fitme por si mesma.

Mas, em vez desta dedugio inutilmente procurada do
principio moral, surge algo de diferente e inteitamente para-
doxal, a saber, que, inversamente, ele préptio serve de prin-
cipio para a dedugio de um podet (Vermigen) insondivel,
que nenhuma experiéncia pode provar, mas que a razio
especulativa (a fim de encontrar entre as suas ideias cosmo-
légicas o incondicionado da sua causalidade e evitar assim
contradizer-se a si propria) devia ao menos admitir como
possivel, isto é, o poder da liberdade, da qual a lei moral,
que em si mesma ndo precisa de nenhuns principios justifi-
cadores, demonstra ndo sé a possibilidade, mas também a
realidade em seres que reconhecem esta lei como para eles
obrigatéria. A lei moral é, na realidade, uma lei da causali-
dade pela liberdade e, pot conseguinte, da possibilidade de
uma natureza suprasensivel, da mesma maneira que a lei
metafisica dos eventos no mundo sensivel era uma lei da cau-
salidade da natureza sensivel e, potr conseguinte, aquela deter-
mina o que a filosofia especulativa tinha de deixar indetermi-
nado, a saber, a lei de uma causalidade cujo conceito era, na
Gltima, meramente negativo e confere assim a este conceito,
pela primeira vez, uma realidade objectiva.

/33 Esta espécie de carta de crédito da lei motal, visto que
se ptopos a si mesma como um principio da dedugio da liber-
dade, como de uma causalidade da razdo pura, é inteiramente
suficiente, sem outra justificagio « priori, visto que a razio te6-
tica era obtigada a adwitir pelo menos a possibilidade de uma
liberdade, para satisfagio de uma necessidade sua. Com efeito,
a lei moral demonstra a sua realidade, satisfazendo assim a
ctitica da razdo especulativa, 20 acrescentar a uma causalidade
concebida como simplesmente negativa, cuja possibilidade
cta para ela incompreensivel e, no entanto, lhe era forgoso admi-
tir, uma determinagio positiva, a sabet, o conceito de uma razio
que determina imediatamente a vontade (gragas 2 condigdo
de uma forma legislativa universal das suas m4ximas); e assim
ela pode, pela primeira vez, dar uma realidade objectiva, se
bem que apenas pritica, 3 razdo que, a0 queter proceder
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especulativamente com as suas ideias, se totnava sen:pre.: e;:zc{z;
siva, e transforma o uso transcendente _Sles?a aum }103 m;deias
(de set ela prépria, no campo da experiéncia, através das X
: jente).
. jfflils;c;rﬁn%iagﬁ)o da causalidade dos seres no Enungo seg—
sivel como tal nunca podia set 1ncond1c1ona<§.a‘ e, DAo 0 S'icag ©
deve necessatiamente haver, para toda a série das condigoes,
algo de incondicionado, pot conseguinte, também uma :m/l?ii—
lidade que se determina inteiramente por d51 rélesmbs()lut";
Portanto, a ideia da liberdade, enquanto podet t‘e aj oluta
espontancidade, néo €ra uma nec?§s1dadc mas, #o tocante o
possibilidade, am  ptincipio a’nahtlco da razdo pura led% -
~ulativa. Contudo, visto que é absolutamente 1mpf)s31ve ideia.’
numa expetiéncia qualquer, um exemplo conforrrzf a estiz;.as i,
porque nfo pode encontrar-sc, entre as ceujsasd as o s e
quanto fenémenos, neghuma @eterrmnagao d? caus; dace
que seja absolutamente incondicionada, s6 podiamos Jfésse-
o pensamento de uma causi a,gmdo livremente se o aplic se-
mos a um set do mundo sensivel na medtd',} em que, pot c;lr o
lado, este também ¢ copstderado como mimeno, a0 Mo ar
mos que nio ha contradigio em considerar toda§ as suas acg s
como fisicamente condicionadas, enquanto fenomeflcgs, e, En .
outro lado, em considerat a causalidade dessas acgdes Conte
fisicamente incondicionada, na medida em due g serdage e
¢ um ser dotado de entendnpento €, portafito, em : a:zer do’ c%
ceito da liberdade o ptincipio regulativo da razdo; sem b'uZtloaé
nio conheco por esse meio em que é que Consiste 6 0 )?:anto
que se atribui uma sernelha_nte.causahdade. mas, :110 en o,
retito o obsticulo ao fazer justiga, na explicagio dos d«?vesxéres
do mundo, por conseguinte, também na das aclg%es e seses
racionais, 20 mecanismo gia necessidade natura Le tem s
indefinidamente do condicionado para a condicio e, 8;;or cl)u ©
lado, ao treservar abetto para a razdo especulativa [85 o lug
io, isto &, o i a fim de para ai trans-
pata cla vazio, isto € © 1{1tehg1vel, ' ’ o trans
portar o incondicionado. Eu ndo podia, porém, realizar e
pensamento, isto €, transformad-lo em conhecimento de 1;rn ser agmum
assim, ou mesmo da sua simples Ros&blh_dade. \ ralza'.odgter_
pritica enche agora esse lugar vazio mefil'fmtie uma lel eter-
minada da causalidade num mundo mtf:hglve égxagsis 2 o
dade), a saber, 2 lei moral. Assim, ¢ verdade, nfo ss &,
para. a razao especulatlva, um a'umento. no tOC:iLIltC' 9(.1 o
discernimento, mas sim fno que diz tespeito a gmgmz‘m 0 4
problemitico conceito de liberdade, ao qual se fotnece aq
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uma realidade objectiva e, embora, apenas pritica, no entanto,
indubitivel. E mesmo a0 conceito de causalidade, cuja apli-
€acio, por conseguinte, também a significagio, tem lugar
essencialmente apenas na telagi

em experiéneias (como demonstra 2 Critica da razio pura),
ela ndo di uma extensio tal que estenda o seu uso para I3

dos limites pensados. Pois, se tal visasse, deveria ela querer

(que, por isso, se chama pritica); e, portanto, ela utiliza o proé-
prio conceito de causa, de cuja aplicagfio a objectos ( Objekre)
em vista de conhecimentos tedricos cla pode aqui inteira-

@ priori no entendimento, mesmo independentemente de toda
a intui¢do), nio para conhecer objectos ( Gegenstinde), mas
para determinar a causalidade relativamente aos mesmos em
geral, portanto, num intuito apenas pritico;

taneamente que nio compreende que tipo de determinagio
possa ter o conceito de causa pata o conhecimento destas
coisas. Ela deve, sem divida, conhecer de modo determinado
a causalidade em relagio as acgoes da vontade no mundo
sensivel, pois, de outro modo, a

realmente suscitar nenhuma acgio. Mas, nfio precisa de deter-

uso pritico. Considerado também do ponto de vista tedrico,
ele permanece SempIe um puro conceito do entendimento dado
a priori, que pode ser aplicado /87 a objectos dados sob forma
sensivel ou ndo; no entanto, neste 1iltimo Caso, nio tem
nenhuma significacio e aplicagiio teorética determinada, mas
¢ simplesmente um pensamento formal, embora essencial, do
entendimento relativamente 2 um objecto (Objekt) em geral,
A significagiio que a razdo lhe proporciona “mediante a lei

-
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determinacs nitas
goes, muitas vezes ladc '
¢ o a lado i
como 3  lado. ou sucessiva
come Cosrif:)cladas na sua existéncia, é msensivelmentem:;lstlf’
priog Ob_ectouma necessidade objiectiva de estabelecer nos r'-
pros OF sja’é squa tal conexio; e, por isso, o Concel:tOP ccl)—
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ciéncia tio altamente prezada pot causa da sua certeza apodic-
tica, devia também, pela mesma razdo por que Hume, no con-
ceito de causa, substituiu 2 necessidade objectiva o hibito,
sucumbir a0 empirismo nos principios, €, apesat de todo o seu
otgulho, resignar-se a moderar as suas pretensdes | ousadas
que intimam o assentimento & priori e aguardat, da boa
vontade dos observadores, a aprovagio da validade univetrsal
das suas proposigdes, os quais, enquanto testemunhas, nio
se tecusariam certamente a confessar que também eles tinham
sempre assim percebido o que o gedmetra expde como }irin-
cipios; por conseguinte, ainda que af nada de necessitio hou-
vesse, cles permitiriam, contudo, esperar que assim fosse no
futuro. Deste modo, o empirismo de Hume nos principios
induz também inevitavelmente ao cepticismo, mesmo relativa-
mente 3 matemdtica, portanto, em todo 0 uso teérico cientifico
da razio (pois, este faz patte ou da filosofia, ou da mate-
mitica). Se o uso comum da razio (num to terrivel abalo que
afectou visivelmente os mentores do conhecimento) se houve
melhot e se ¢ que nio se emaranhou antes, de um modo ainda
mais irrepativel, nesta destruicdo de todo o saber, pot conse-
guinte, se um #niversal cepticismo nio deveria seguir-se /92 dos
mesmos principios (o qual, porém, atingiria efectivamente
apenas os letrados), eis 0 que cu deixo ao juizo de cada um.
Ora, no tocante ao meu trabalho na Critica da razio
pura, o qual foi, sem duvida, provocado por essa doutrina
céptica humiana, indo no entanto muito mais além, e abrangendo
todo o campo da razio pura tedrica no uso sintético, por
conseguinte, também aquele que se chama metafisica em
geral, procedi da maneira seguinte relativamente 2 divida
do filésofo escocés quanto ao conceito de causalidade. Que
Hume, a0 tomar (como acontece, alids, quase por todaa patte)
os objectos da expetiéncia por coisas em si, declarasse o con-
ceitn de causa como ilusio enganadora e falsa, tinha nisso
inteira raziio; pois, quanto s coisas em si e suas determinagies
enquanto tais, nio pode ver-se como, porque se pde A, algo
de difetente, B, se deve também nccessariamente por e, por
conseguinte, ele nfo podia admitir um tal conhecimento

a priori das coisas em si. Este homem sagaz podia ainda
menos admitir uma origem empirica deste conceito, porque ela
contradiz directamente a necessidade da conexdo que comnsti-
tui o essencial do conceito de causalidade; por conseguinte, o
conceito foi banido e em seu lugar entrou o habito na obser-

vagio do curso das percepgdes.
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_ [°3 Das minhas investigagdes, porém, tesultou que os
objectos com que nos havemos na expetiéncia nio sio de
modo algum coisas em si, mas simplesmente fenémenos e que
relativamente s coisas em si, nfo se preve, e & mesmo impos:
51’v§1 compteender como, pondo-se A, tetia de ser contradi-
#rio ndo por B, que € inteiramente distinto de A (a neces-
sldad.e.da conexdo entte A como causa e B como efeito), ¢
permitido, no entanto, pensar que, enquanto fenémenos devem
estar necessariamente ligados de algum modo numa expe-
rigncia (por exemplo, em relagio as condicdes de tempo) e nio
podem’ separar-se sem contradier aquela conexido, gragas 4 qual
¢ possivel esta experiéncia, na qual eles sdo objectos e unica-
mente para nds cognosciveis. E também assim foi efectiva-
mente: de modo que pude ndo s6 demonstrar a realidade
objectiva do conceito de causa relativamente aos objectos da
expetiéncia, mas também deduzi-lo, enquanto conceito « priori
em virtude da necessidade da conexdo que em si comporta isto
¢, demonstrar a sua possibilidade a partir do entendimento
puro, sem fontes empiricas e assim, apds a eliminagio do empi-
tismo da sua origem, crradicar o resultado inevitivel, a saber
o cepticismo, em primeiro lugar relativamente 2 ciéncia da
natureza e, em seguida, devido i petfeita consequéncia desde
0s mesmos principios, /94 a propésito da matemdtica, duas
ciencias que se. referem a objectos de experiéncia possivel
e, deste modo, a duvida total sobre tudo o que a razio teérica
afirma apreender.

. Mas, que se passa com a aplicaglio desta categoria da cau-
salidade (e também de todas as outras, pois, sem elas, nio é
possivel produzirse conhecimento algum do que e:éiste) a
colsas, que nfio sdo objectos de experiéncia possivel, mas se
encontram para além dos seus limites? Com efeito ’s6 pude
deduzir a realidade objectiva destes conceitos relativamente aos
objectos (Gegenstinde) de experitncia possivel. Mas, justamerite
porque os salvei apenas neste caso ¢ porque demonstrei que
ndo obstante, se deixam assim pensar objectos ( Objekre), embora
ndo determinar # priori: eis o que lhes confere um lugar no
entendimento puro, pelo qual sio referidos a objectos em
geral (sensiveis ou nio sensiveis). Se alguma coisa ainda falta
¢ a condigio da aplicagio destas categorias e, sobtetudo, da
de causalidade, a objectos (Gegenstinde), isto é, a intu’i(;;io
que, onde ndo € dada, totna impossivel a aplicacio em vista
do conbecimento tedrico do objecto enquanto nimeno, aplicagiio
essa que ¢, pois, absolutamente tecusada a quem a tal se
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atreve (como aconteceu também na Ctitica da razio pura);
contudo, /95 a realidade objectiva do conceito subsiste sempre,
pode mesmo utilizar-se a propésito de nimenos sem, porém,
conseguir determinar minimamente este conceito no plano
teérico e produzir assim um conhecimento. Com efeito, que
este conceito, mesmo em telagio a um objecto (Objek?),
nada encerra de impossivel, foi o que se provou pelo facto de o
seu lugar lhe estar assegurado no entendimento puto em toda
a aplicagio a objectos (Gegenstinde) dos sentidos; e se bem
que, refetido em’ seguida a coisas em si (que nio podem set
objectos de experiéncia), nfio seja susceptivel de detetminagio
alguma quanto & tepresentagio de m abjecto determinado em
vista de um conhecimento tedrico, podia no entanto, pata
qualquet outto fim (talvez o pritico), ser ainda sempre sus-
ceptivel de uma determinagio para a aplicagio do mesmo — o
que nio poderia ser se, de acordo com Hume, este con-
ceito de causalidade contivesse algo de absolutamente impos-
sivel de pensar.

Ora, para descobrir esta condigio da aplicagio do dito con-
ceito 2 nimenos, temos unicamente de lembrar-nos porgue é gue
nio nos contentamos com a sua aplicag@o a objectos de experiéncia,
e desejamos também utilizi-lo prontamente a propésito das
coisas em si. E, entdo, cedo se tevela que ndo é uma intengdo
tedrica, mas uma intencfo pritica que nos transforma isso
em necessidade. No entanto, mesmo que (96 conseguissemos,
nio farfamos para a especulagio nenhuma verdadeira aquisigio
no conhecimento da natureza e, em geral, relativamente aos
objectos que nos podem ser dados, mas, quando muito,
datfamos um grande passo, desde o condicionado sensivel
(onde j4 temos bastante que fazer para persistitmos e percoz-
rermos diligentemente a cadeia das causas) para o suprasen-
sivel, a im de completar e limitar o nosso conhecimento do
lado dos principios; no entanto, entre esse limite ¢ o que conhe-
cemos, permanecetia sempte incolmativel um abismo infinito,
e terfamos dado ouvidos mais a uma inquiri¢io vi do que a
um sélido desejo de saber.

Mas, além da relagio em que se encontra com os objectos
(no conhecimento teotético), o entendimento temn também uma
com a faculdade de desejar que, por isso, se charna vontade,
e a vontade pura, tanto quanto o entendimento puro (que
em tal caso se chama razio), é pritica pela simples represen-
tagio de uma lei. A realidade objectiva de uma vontade pura
ou, 0 que ¢ a mesma coisa, de uma razio pura pratica &,
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numa lei moral, dada por assim dizer 4 DPriori por um facto
(Faktum); pois, assim se pode chamar uma determinagfio da
vontade, que ¢ inevitivel, embora nfio se baseic em principios
empiricos. No conceito de uma vontade, porém, estd j4 contido
o conceito de causalidade, por conseguinte, no de uma vontade
pura, o conceito /97 de uma causalidade como liberdade, isto
¢, que ndo ¢ determinivel por leis naturais e, portanto, nio
¢ susceptivel de uma intuicio empirica, como prova da sua
realidade (Realizit); contudo, porém, na pura lei pritica
a priori, justifica perfeitamente a sua realidade objectiva, nio
em vista (como ¢ ficil ver) do uso tebtrico, mas simplesmente
do uso pritico da razio. Ora, o conceito de um ser, que
tem vontade livre, é o conceito de uma cwusz noumenon e, esta-
-se j4 assegurado de que este conceito nio se contradiz a si
mesmo pelo facto de que o conceito de uma causa, enquanto
inteiramente detivado do entendimento puro, garantido igual-
mente ng sua realidade objectiva quanto aos objectos em geral
mediante a dedugio, independente também, segundo a sua ori-
gem, de todas as condigdes sensiveis, ¢ assim nio limitado por
si mesmo 20s fendmenos (salvo se se quisesse fazer dele um uso
tedrico determinado), pode certamente aplicar-se s coisas
enquanto puros seres do entendimento. Mas, porque a esta
aplicagdo nfio pode estar subjacente nenhuma intuicio senio
a que pode ser sempre apenas sensivel, a cousa noumenon,
relativamente 20 uso teérico da razio, é no entanto um conceito
vazio, se bem que possivel e concebivel. Mas agora nio exijo
desse modo conhecer teoricamente a naruresa de um set enguants
ele possui uma vontade Pura; para mim [98, é suficiente
designi-lo assim apenas como tal €, por conseguinte, unir
somente o conceito de causalidade com o de liberdade (e o que

dele € inseparivel, com a lei moral, enquanto principio de detet-
minagio da mesma); é um direito que, sem davida, me
pertence em virtude da ofigem pura, nio empirica, do con-

ceito de causa, na medida em que eu ndo me considero
autorizado a ndo fazer dele nenhum outro uso excepto relati-
vamente 4 lei moral, que determina a sua realidade, isto &, a
fazer unicamente um uso pratico.
Se, com Hume, eu tivesse tirado a0 conceito de causalidade

a realidade objectiva no uso teérico (*), ndo s6 em relagio as
coisas em si (20 suprasensivel), mas também relativamente aos

(*) Na edi¢io de J. Fr. Hartknoch (1788), encontra-se o
termo «pritico» (N.T.).
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objectos dos sentidos, ele teria sido declarado pilc1va.(c)lsOSch:;e1
toda a significagdo e, como conceito, teorlca(rinented amgenhum
¢ completamente inutilizivel ; € visto que do ma a nenhum
uso se pode fazer, o uso pritico de um conceito Ze raamonts
nulo tetia sido inteiramente asburdo. Ora, o concarfo_de uma
causalidade empiticamente incondicionada €, sem C_lum fn,as y
ricamente vazio (sem intuigdo que lhe corresponda), o 'g,éj),
no entanto, sempte possivel e refqre—se a um ob)elcto ( /nsc_
indeterminado; em vez disso, porém, na lei moral, .pgirﬁgg e
guinte, do ponto de vista prético, ¢-lhe dada uﬁrlla s(,igt Hica r(i;e ;
certamente, nfio tenho intuigio alguma que lhe dete ine &
sua tealidade tedrica objectiva, mas /99 nem por isso xa
menos de ter uma aplicagdo real que, in concreto, seisfoo p
representar por disposigdes de espirito ou mammas,e sto &
uma realidade pritica, que pode ser indicada — o quro Suft
clente, portanto, para a sua ]ustlﬁcagao, mesmo a prop
imenos. .
dos ﬁlat: uma vez introduzida no campo do supraseglillzierlr,lec;:g
realidade objectiva de um conceito puro go ente imento
di agora a todas as outras categotias, se bem queo ri rli)ci-
apenas enquanto elas estio em ligacdo wecessiria com ;ﬁidade
pio determinante da vontade (a lei moral), uma fe ade
objectiva, mas nenhuma mais do que 2 ap.h?v?nd'zpeam
praticamente, ndo possuindo, todavia, a menor in ge ;"P;)zde)
estender o conhecimento tedrico destes objectos ( eg.zg.;zte )
enquanto discernimento da natureza dos mesmogdme Hante &
tazio pura. Iremos também descobrir em scguida ec}l ° clas
possuem sempre uma referéncia unicamente a serfaos ¢ yqa nant
inteligéncias e, nestas, apenas 2 relagio entre m%ﬁm ontade,
por conscguinte, sempre exclusivamente ao pra . © 2o
presumem conhecimento algum des'fes seres que velt m: s aém;
quanto 2s outras propriedades, porém, que com etas;)s o em
ligagiio, e se relacionam com o modo de repges(ien aguzir rica
de tais coisas suprasensiveis, poder-se-iam ainda a  imas
nfo contam no seu conjunto para o sabet, mas _apenarégco)
o direito (a necessidade mesmo, do ponto de Yllrsrt;telr)n tico)
de as admitir e pressupor /100, mesmo onde se Zi litem seres
suprasensiveis (como Deus) segundo uma ana qua?ﬁente o
a pura relagio racional de que nos servimos pratl mente e
vista dos seres sensiveis, nio da{ldo assim o m;m1 a}; o
3 razdo pura teérica, pela aplicagio ao su%rasens r::cf) : ﬁcons—
na intengdo pritica, para devanear em arrebatame

sistentes.
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Capitulo II

DO CONCEITO DE UM OBJECTO
DA RAZAO PURA PRATICA

Por conceito da razio pritica, entendo a representagio de
um objecto (Objek?) enquanto efeito possivel da liberdade.
Ser um objecto (Gegenstand) do conhecimento pritico en-
quanto tal ndo significa, pois, unicamente a relagio da vontade
2 acgio mediante a qual este objecto ou o seu conttitio seria
realizado; e julgar se alguma coisa é ou nio um objecto da
razio pura pritica é apenas a distingio entre a possibilidade ou
impossibilidade de guerer essa acgio pela qual, sc para ela
tivéssemos o podet (acetca do que deve a experiéncia julgar),
um cetto objecto (Objekt) se [101 realizatia. Se o objecto
(Objekt) é aceite como o principio determinante da nossa
faculdade de desejar, deve anteceder-se a possibilidade fisica do
mesmo pelo livre uso das nossas forgas antes de julgar se ¢
ou nio um objecto (Gegenstand) da razdo pratica. Pelo contri-
rio, se a lei pode considerat-se a priori como o ptincipio
determinante da acgiio e esta, pot conseguinte, como determi-
nada pela razio pura pratica, o juizo sobre se alguma coisa
¢ ou nio um objecto (Gegenstand) da razio pura pratica é total-
mente independente da comparagio com o 1n0sso poder
(Vermigen) fisico, e a questdo é somente de se nos € permi-
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tido guerer uma acgio que se dirige 3 existéncia de um objecto
(Objekt), se este estivesse em nosso poder, por conse ulinte
0 que deve preceder € a possibilidade moral da acgio; poisg aqui,
nao € o ovgecto (Gegenstand), mas a lei da Von’tade o seu
ptincipio determinante. . o
Os unicos .obJectos (Objekse) de uma razdo pritica sio
portanto, constituidos pelo Bew (Guz) e pelo Mal (B(?‘.fe)’
Efectlvamen.te,‘ pelo primeiro, entende-se um objecto (G, s
tand) necessitio da faculdade de desejar, pelo segundo é’um
objecto necessirio da faculdade de aversio, ambos, porém. e
conformidade com um principio da tazio. P > o
., Se o conceito do bem niio deve ser derivado de uma
lei pritica precedente, mas deve antes servir-lhe de funda-
mento, s6 pode /102 ser o conceito de alguma coisa cuja
cxisténcia promete prazer e assim determina a causalidade’dlo
Sujeito para a produgio da mesma, isto &, a faculdade de
dese]ag. Ora, porque é impossivel ver & priori qual a repre-
Sentagio que serd acompanhada de prager e qual pelo cFon-
trario, a afectada pelo desprager, caberia simplesme’nte 2 expe-
niéncia decidir o que é imediatamente bom ou mau. A .1;0
priedade do sujeito em telagdo 4 qual unicamente esta ex e£3n~
cia pode ser feita é o sentimento de prazer ¢ de desprazerpcm;lc;
teceptividade pertencente 20 sentido internos; e assim o conceito
do _que ¢ imediatamente bom referir-se-ia apenas aquilo a que
estd 1me(,fha‘_camente ligada a sensagio de prager e o concé[ito
do que ¢ simplesmente mau deveria referir-se unicamente 20
que excita imediatamente a dor. Mas, porque isto contradiz
JA 0 uso linguistico que distingue o agradivel do bem, o desa-
graddvel do mal, e exige que se julgue sempre o bem e o
mal pela 1azao, por conseguinte, mediante conceitos que
poc}em comunicat-se universalmente, ¢ nio pela simples s%n—
52640, que se limita a objectos (*) individuais e 2 sua suscepti-
bilidade; mas embora, como um prazer ou desprazer gio
possam estar imediatamente ligados a nenhuma represeritagzio
de um objecto (Objekt) a priori, o filésofo que se jul asse
obrigado a apolar o seu juizo [103 pritico num sentimen;% de
prazer, chamaria bom a0 que é um meio para o agradivel, e man
ao que € causa da desagradabilidade ¢ da dor; com efeito, o juizo
sobre a telagdo dos meios aos fins pertence certamente a r;zz”:;)
Mas, embora $6 a razdo seja capaz de discernir 2 conextio dos

(*) Na edigdio da Academia, vem «sujeitosy (N.T.),
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meios com os seus objectivos (de modo que se poderia definir
a vontade pela faculade dos fins, na medida em que cles sio
sempre motivos determinantes da faculdade de desejar segundo
principios), contudo, as méximas praticas, que decorriam sim-
plesmente como meios do dito conceito do bem, nunca con-
teriam como objecto da vontade algo de bom por si mesmo,
mas sempte apenas algo de bom para qualguer outra coisa:
o bem seria sempre unicamente o util ¢ aquilo para que ele
¢ util deveria residir sempte fora da vontade, na sensagdo.
Se esta, potém, enquanto sensagio agradivel, houvesse de ser
distinguida do conceito do bem, nio haveria em patte alguma
nada de imediatamente bom, mas o bem devetia buscar-se uni-
camente nos meios em vista de alguma outra coisa, isto €, de
um qualquer confotto.

E uma velha férmula das escolas: nibil appetinus nisi sub
ratione boni; nibil aversamur, nisi sub ratione mali; e utiliza-se muitas
vezes de modo acertado, mas também frequentemente de
maneita muito prejudicial 2 filosofia, porque as expressdes
boni e mali contém uma ambiguidade /104 de que é culpada
a pobreza da lingua, pela qual sdo susceptiveis de um duplo
sentido e, pottanto, colocam inevitavelmente as leis praticas
num circulo vicioso e forgam a filosofia, que no uso pode muito
bem petceber a dissimilatidade do conceito na mesma palavra
sem conseguir, no entanto, encontrar as expressdes patticula-
res para tal diferenca, a recorrer a subtis distingdes, acerca das
quais nio é possivel ulteriormente estabelecer-se um acordo,
potque a diferenca nio podia ser imediatamente indicada por
nenhuma expressio adequada (1).

A lingua alem3 tem a sorte de possuit as expressdes que
nfo permitem perder de vista esta dissimilaridade. Pata designar
o que os Latinos exprimem pela tnica palavra bonum, ela tem dois

(1) Além disso, a exptessio sub ratione bori € também ambi-
gua. Pode, de facto, significar: representamo-nos algo como bom,
quando ¢ porgue o desgjamos (quetemos); mas também.: desejamos
algo porque no-lo representamos como bom, de mancita que ou o
desejo € o principio determinante do conceito do objecto enquanto
bem, ou o conceito do bem é que constitui o principio determi-
nante do descjo (da vontade); donde, pois: no primeiro caso,
sub ratione bomi significatia que quetemos algo sob a ddeiz do bem,
no segundo, que O quetemos em consequéneia desta ideia, a qual
deve preceder o queret enquanto principio determinante do mesmo.
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conceitos muito diferentes e outras tantas expressbes diver-
sas. Para bonum, ela tem das Gute e das Wobl, pata malum, das
Bise € das Ubel (ou Weh) : de maneira que sio dois /105 jufzos
inteiramente diferentes se, numa acglo, consideramos o Guse
€ o Bise da mesma, ou o nosso Wohl e Web (Ubel). Dai se segue
j4 que a proposicio psicolégica supra mencionada é pelo
menos muito duvidosa, se assim for traduzida: nada desejamos
a nio ser em consideragio do que para nés é bom ou mau
(Wobl und Web); mas se, pelo contririo, se lhe der esta ver-
sdo: nada queremos, segundo a indicagio da razdo, senio en-
quanto o tomamos pot bom ou mau (g#t oder bése), entio
ela torna-se indubitavelmente cetta e adquite 20 mesmo tempo
uma expressio inteiramente clara.

O bem (Wohl) ou o Mal (Ubel) significam sempre apenas
uma relacio 20 nosso estado de agradabilidade ou de desagrada-
bilidade, de prazer e de dot e se, por isso, desejamos ou detesta-
mos um objecto (Objekt), tal acontece sé enquanto ele se refere
a nossa sensibilidade e 20 sentimento de prazer e de desprazer
(Laust, Unlust) que produz. Mas o bem (Gute) ou o mal
(Bdse) significam sempre uma relagdo 2 vontade enquanto € de-
terminada pela /e da ragdo a fazer de algo o seu objecto
(Objekt) ; porque ela nunca ¢ imediatamente determinada pelo
objecto e sua representagio, mas ¢ um poder (Vermigemn)
de fazer de uma regra da razdo a causa motora de uma acgio
(mediante 2 qual se pode realizar um objecto. O bem (G#z)
ou o mal (Bise) referem-se, pois, genuinamente a acgdes, e
ndo ao estado sensivel da pessoa [106 e se algo devesse ser
simplesmente (e sob todos os aspectos e sem outra condigio)

om ou mau, ou tido por tal, s6 o tipo de acgio, a maxima

da vontade e, por conseguinte, a pessoa agente enquanto
homem bom (g#?) ou mau (bise), mas nio uma coisa, é
que assim se devetia chamar.

Pode, pois, fazer-se mofa do estdico que, no meio dos mais
violentos sofrimentos de gota, exclamava: O dor, podes muito
bem atormentar-me, mas eu nunca confessatei que és algo
de mau (kakév, malum)! —no entanto, ele tinha razio. Era
um mal (Ubel), ele sentia-o, e o sen clamor tevelava-o; mas
nio tinha nenhuma razio para admitit que lhe adetia assim
algo de mal (Bises); efectivamente, a dor nio diminui no
minimo o valor da sua pessoa, mas apenas o valor do seu
estado. Uma tinica mentira, de que ele tivesse sido consciente,
deitaria abaixo a sua coragem; mas a dor setvia-lhe apenas de
ocasidio pata a elevar, se estivesse consciente de nio a ter pro-
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vocado por alguma acgdo injusta e de assim se ter tornado
digno de castigo.

8 O que dex%emos chamar bom (gut) tem de (muss ) set, no
juizo de todo o homem racional, um objecto (Gegenstand)
da faculade de descjat, € o mal (das Bise) deve set, aos olhos
de cada um, um objecto de hotrot; por conseguinte, este
juizo exige, além do sentido, ainda /107 a fazfio. O mesmo se
passa com a veracidade em oposicio 4 mentira, com 4 justica
em oposigio & violéncia, etc. Mas podemos chamaf ﬁnau
(Ubel) a algo que cada um deve (mmss) declarar se;:\ orln
(gut), as vezes mediatamente, as yezes'lmedmtamen‘te. ’ql_lg e
que se submete a uma opera¢Zo cirtirgica sente-a, sem davida,
como um mal (Ubel); mas, pela razdo, declara-a, e todos com
ele, como boa (gut). Mas quando 2 alguém, que gosta de
importunar e inquietar as pessoas pacificas, por fim lhe correm
mal as coisas e & tratado com uma vigorosa catga de golpes:
é, sem davida, um mal (Ube/), mas cada qual lhe presta a
sua aprovagio e considera isso como bom (g#?) em s1, mesmo
se dai nada mais resultasse; ¢ mesmo aquele que Jgecebeu‘ os
golpes deve reconhecer, na sua razio, que se lhe fez justica,
porque vé aqui exactamente posta em pritica a proporgao entre
o bem-estar e a boa conduta, que a razdo inevitavelmente lhe
apresenta. i

A consideragio do nosso bem ( Woly{) e do nosso ma
(Weh) tem uma grande importincia nos juizos da nossa razao
pritica e, no concetnente 4 nossa natureza COMO seres sen-
siveis, #udo depende da nossa felicidade, se esta ¢ julgada, como
o exige espectalmente a razio, nio segundo a sensagio pas-
sageira, mas segundo a influéncia que esta contingencia itgrsn
sobre toda a nossa existéncia e a satisfagdo a seu respeito / 5
mas nem tudo, porém, depende disso em geral. O homem ¢ um
ser de necessidades enquanto faz patte do mundo _set}SlYelde,
a este respeito, a sua razio tem cqrtamente uma missao mnde-
clindvel de se preocupar com o interesse da sensibilidade e
de se fazet méximas priticas, em vista da felicidade desta V1dia
e, se possivel, também da de uma vida futura. No g:ntantc& cle
ndio ¢ tio plenamente animal que seja indiferente 2 tudo o
que a razio diz por si mesma ¢ use esta simplesmente como
um instrumento da satisfagio da sua necessidade, enquanto
ser sensivel. Efectivamente, do ponto de vista do valor, o
facto de possuir uma razio nio o eleva acima da simples ani-
malidade, se ela houver de servit apenas em vista do que, nos
animais, o instinto executa; ela seria, pois, apcnas um modo
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patticular de que a naturera se teria servido 2 fim de equipar
0 homem em vista do mesmo fim para que destinou os '11;11—
mais, sem o determinar para um fim mais elevado, Ele tem
pots, certamente necessidade, segundo esta disposicio natural
com ele conexa, da razio pata considerar em todo o tempo
0 seu bem e mal (sein Wob! und Weh ), mas possui-a, além di<:s€)
ainda para um propésito mais clevado, a saber, de nio 56
reflectir sqbre 0 que € em si bom ou mau (gnt oder bise) —e a
€sse respeito s6 a razdo pura, sem qualquer interesse sensivel
p(ide' julgar —, mas ainda de distinguir /109 inteiramente
zso el,1 ljgirzl(; do precedente e dele fazer a condigio suprema
.. Neste juizo do que em si ¢ bom (Gut) e mau (Bise)
difetentemente do que s6 pode ser assim chamado em relacio
ao bem ( W'o'bl), ou ao mal ( Ubel), trata-se dos pontos seguinf:és
Ou Um principio racional é ji concebido em si como o
principio determinante da vontade, sem atender 20s objectos
(Objekte) possiveis da faculdade de desejar (portanto simplés—
mente mediante a forma legal da mixima), e entio esse pri;n—
CIplo € uma lei pritica a priori e admite-se que a tazio puta é
pratica por si. A lei determina entio imediataments 4 vontade
a acgio _conforme 2 lei é boa e 5 mesma, uma Vontadle’
Cuja maxima ¢ sempre conforme a esta lei é boa absolutamente,
e ~z‘oa’a‘ a4 miengdo, € € a condigio suprema de todo o bem: o
entio, um principio determinante da faculdade de dcscja£ pre:
cede 2 méxima da vontade, que pressupde um objecto de prazer
ou de despfager, por conseguinte, algo que Produy agrade on
dory, € a mixima c_ia razio, de preferir o primeito e evitar
0 segundo, determina as ac¢des enquanto boas (gut) relativa-
mente 2 nossa tendéncia, por conseguinte, s6 mcdiatamen;'e
(em consideragio de um outro fim, como meio para o mesmo)
e, .entao,’e.stas mAaximas nunca podem chamar-se leis, mas pré-’
celtos praticos racionais. O préprio /110 fim, o praze’r que prc;-
curamos, ¢, no ltimo caso, nfio um bem [no sentido de Gutes|
mas um bem [no sentido de Wobl], nio um conceito da
fazao, mas um conceito empirico de um objecto (Gegenstand)
da sensaciio; porém, o uso do meio para tal fim, isto €, a acgio
(]_::orque se exige uma deliberagio da razio) chama-se bog (gnt)
ndo contudo. c}e modo absoluto, mas unicamente em rela zl(;
a nossa sensibilidade, em consideragio do seu sentimcntogde
prazer e de desprazer; mas a vontade, cuja mixima é assim
afectada, ndo ¢ uma vontade pura, que visa apenas aquilo
¢m que a razdo pura pode ser pritica pot si mesma.
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E agora aqui o lugar de explicar o paradoxo do método
numa Critica da razio pura pritica: isto &, que o conceito do
bem ¢ do mal nio deve ser determinado antes da lei moral (& qual, na
aparéncia, ele deveria servir de fundamento), mas apenas (como tam-
bém aqui acontece) segundo ela ¢ per ela. Efectivamente, mesmo
se nio soubéssemos que o principio da moralidade é uma
lei pura determinando a priori a vontade, devetriamos, no entanto,
para nio aceitar principios inteiramente gratuitos (gra#is), dei-
xar pelo menos inicialmente indeciso se a vontade tem apenas
ptincipios determinantes empiricos ou também principios de-
terminantes puros a priori; com efeito, é contra todas as
regras fundamentais do método filoséfico admitir /111 como
resolvido de antemfo aquilo que primeiramente se deve resol-
ver. Supondo que nds queriamos partit do conceito de bem
(gut) para dai derivarmos as leis da vontade, esse conceito de
um objecto (Gegenstand) (enquanto bom) indicaria a0 mesmo
tempo tal objecto como o unico principio determinante da
vontade. Ora, visto que este conceito ndo teria por principio
director nenhuma lei pritica @ priori, a pedra-de-toque do
bom ou do mau (Guf, Bise) nio poderia colocar-se senio
na conformidade do objecto com o nosso sentimento de prazer
ou de desprazet, e o uso da razio podetia apenas consistit em
determinar, em parte este prazer ou desprazer na conexio
completa com todas as sensagdes da minha existéncia, em
parte os meios de me proporcionar o seu objecto. Ora, uma
vez que sé mediante a experiéncia se pode decidir o que é con-
forme ao sentimento de prazer ¢ que, segundo as instrug¢des,
a lei pritica se deve fundar neste sentimento como condigio, a
possibilidade de leis priticas a priori setia nitidamente excluida,
porque se pensaria necessario descobrir antes para um objecto
cujo conceito, enquanto conceito de um bem, devetia constituir
o principio determinante universal, sc bem que empirico, da
vontade. Era, no entanto, necessirio investigar antes se nio
existia igualmente um principio determinante 2 préiori da von-
tade (que nunca /112 teria sido encontrado em mais lugar
algum a ndo ser numa pura lei pritica e, certamente, enquanto
esta prescreve as méximas a simples forma legal, sem consi-
deragio por um objecto). Mas, porque se tomava j4 como
fundamento de toda a lei pritica um objecto segundo os
conceitos do bom e do mau (Guz, Bise) e esse objecto, potém,
sem uma lei prévia, s6 podia ser concebido segundo con-
ceitos empiricos, tinha-se ji tirado de antemio a possibilidade
de unicamente pensar uma lei pura pritica; visto que, pelo con-
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tririo, se se tivesse previamente investigado de modo analitico
esta lei, ter-se-ia descoberto que nio é o conceito do bem, como
um objecto (Gegenstand), que determina e torna possivel a
lei moral, mas inversamente, ¢ 2 lei moral que determina e
totna possivel acima de tudo o conceito de bem, na medida
em que ele merece absolutamente este nome.

EBsta observagio, que concetne simplesmente ao método
das investigagdes morais mais relevantes, ¢ de grande impor-
tincia. Ela explica de uma s6 vez a causa ocasionadora de
todos os erros dos filésofos quanto 20 principio supremo da
moral. Com efeito, eles buscavam um objecto da vontade
para dele fazerem a matéria e o fundamento de uma lei
(que devia entio, nio imediatamente, mas por meio desse
objecto teferido ao sentimento de prazer ou de desprazer, set
o principio determinante da voatade, [113 em vez de tetem
primeiramente buscado uma lei que determinasse a priori e
imediatamente a vontade e, em seguida, em conformidade
com esta, o objecto). Ora, eles preferitam pér este objecto
do prazer, que devia servir como o supremo conceito do bem,
na felicidade, na perfei¢io, na lei (*) moral ou na vontade
de Deus; o seu principio era assim sempre uma heteronomia,
¢ deviam inevitavelmente embater em condiges empiricas para
fundar a sua lel moral: porque sé podiam chamar bom ou
mau o seu objecto, enquanto principio determinante imediato
da vontade, segundo 2 sua relagio imediata a0 sentimento, que
¢ sempre empirico. Unicamente uma lei formal, isto ¢, uma
lei que nada mais prescreve A razio, para a condigio suprema
das méximas, do que a forma da sua legislagio universal,
pode set @ priori um principio determinante da razdo prética.
Os antigos deixaram, no entanto, a descobetto este erro pelo
facto de fazerem incidir inteiramente a sua investiga¢io moral
na_determinagio do conceito do soberano bem, por conse-
guinte, de um objecto (Gegenstand) de que eles pensavam
fazer em seguida o principio determinante da vontade na lei
moral: um objecto (Objek?) que sé muitissimo tarde, quando
a lei moral foi por si mesma ptimeiramente testada e se jus-
tificou como principio determinante imediato da vontade,
pode ser apresentado como objecto (Gegenstand) 2 vontade
[114 doravante determinada a priori segundo a sua forma;
¢ 0 que queremos empreender na dialéctica da razio pura

(*) Na edigfio da Academia, estd «sentimentox. (N.T.).
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pratica, Os modetnos, entre os quais a questio do soberano
bem patrece ter-se tornado desusada ou, pelo menos, numa
questdo secunddria, dissimulam o etro supramencionado
(como em muitos outros casos) sob termos indefinidos; no
entanto, ele vé-se a surgir furtivamente dos seus sistemas
onde revela sempre entio a heteronomia da razio pritica,
da qual jamais pode brotar uma lei moral que ordene uni-
vetsalmente a priori.

Ora, visto que os conceitos do bem e do mal supdem
também, enquanto consequéncias da determinagio da von-
tade a priori, um principio pritico puro, por conseguinte,
uma causalidade da razfo pura: nio se referem originatiamente
(por exemplo, como determinagdes da unidade sintética da diver-
sidade das intuicdes dadas numa consciéncia) a objectos
(Objekte), como os conceitos puros do entendimento ou
categorias da razio no seu uso tedtico, pressupdem-nos antes
como dados; mas sdo no seu conjunto modos (Modi) de uma
tnica categoria, a sabet, a da causalidade, na medida em que
o principio determinante desta consiste na representagio raclo-
nal de uma lei que, enquanto lei da liberdade, a razdo se dd a
si mesma e se tevela assim como pritica 4 préori. No entanto,
/115 visto que as ac¢des, por #m lado, submetidas a uma lei que
nfio é uma lei da natureza, mas uma lei da liberdade, depen-
dem por conseguinte da atitude de seres inteligiveis, ¢ uma
vez que, também, por outro lado, enquanto eventos do mundo
sensivel, fazem parte dos fenémenos, as determinagdes de uma
razdo pritica s6 podem ter lugar relativamente a estes tltimos,
pottanto, clato estd, em conformidade com as categorias do
entendimento, nio em vista, porém, de um uso tedrico do
mesmo a fim de reconduzit o diverso da #ntuigio (sensivel)
sob uma consciéncia 4 priori, mas apenas para submeter a
diversidade dos desejos 2 unidade da consciéncia de uma
razio pratica que otdena numa lei moral, ou de uma vontade
puta a priori.

Estas categorias da liberdade, pois as queremos assim chamar,
em vez daqueles conceitos tedricos enquanto categorias da
natureza, possuem uma vantagem manifesta sobre as ulti-
mas, devido ao facto de estas serem apenas formas de pen-
samento, que designam mediante conceitos universais, somente
de modo indeterminado e para toda a intuigio a nds possi-
vel, objectos (Objekse) em geral; as outras, pelo contrifio,
visto que incidem sobre a determinagio de um /livre arbitrio
(a0 qual, sem duvida, nio se pode outorgar nenhuma intuigdo
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inteiramente correspondente, mas que se funda /116, o que nio
acontece a nenhum conceito do uso teorético da nossa facul-
dade de conhecer, numa lei ptética pura a priori), tém p(;is
pot fundamento, enquanto conceitos praticos elem’entar::s em
vez d’il forma da intuigio (espago e tempo) que ndo reside
Dia propria razdo, mas deve ser tirada de outro lado, isto &
da sensibilidade, a Sorma de uma vontade pura, como dada na
tazao, por conseguinte, na ptépria faculdade de pensat;
segue-se pois daf que, uma vez que em todos os preceitos da
tazao pratica pura se tem a ver apenas com a determinagio da
vontade ¢ mao com as condigdes naturais (da faculdade pratica)
da execugio da sua intengan, os conceitos Praticos & priori tornam-
=se, em relagio ao principio supremo da liberdade, imediata-
mente conhecimentos e nio tém que aguardar in‘a;igc“)es ara
adquitir significagio e, naturalmente, pelo motivo notéve%‘de
que eles produzem por si mesmos a realidade (Wirklichkeiz)
daquilo 2 que se referem (a disposigio da vontade) — o ue
ndo sucede com os conceitos tedticos. Deve unicamente ob‘s:ler—
var-se bem que estas categotias concernem apenas i razio
pratica em geral e que, na sua ordem, procedem das que sio
ainda moralmente indeterminadas e sensivelmente condicio-
nadas para aquelas que, sensivelmente incondicionadas, sio
simplesmente determinadas pela lei moral. ’

/117 Quadro das categorias da liberdade
relativamente aos conceitos do Bem e do Mal

I.

Da guantidade
Su‘llaijgcﬂ;ro, segundo maximas (opinites da vontade do indi-
uo
I(D)I?Jec/tiyo, segundo principios (preceitos)
HInCIplos 4 priori tanto objectivos como subjectivos da

liberdade (/eis)

2.
3.
Da gnalidade Da relagao
Regras priticas da agpan e
e s 7 A personalidade
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Regras priticas da omissdo Ao estado da pessoa

( probibitivae)
Regtas priticas de excepedo Reciproca de uma pessoa a0
(exceptivae) estado das outras.

4.
Da modalidade

O licito e o ilivito
O dever € o que é contririo ao dever
O dever perfesto e o dever imperfeito

{118 Depressa se observa que, neste quadro, a liberdade,
enquanto uma espécie de causalidade, que ndo estd, porém,
submetida a principios de determinagio empiricos, se consi-
dera relativamente s acgSes por ela possivels, como fendme-
nos do mundo sensivel, por conseguinte, ela relaciona-se com
as categorias da sua possibilidade natural, a0 mesmo tempo
que cada categotia, no entanto, é tomada tio universalmente
que o principio determinante daquela causalidade pode admi-
tir-se igualmente fora do mundo sensivel na liberdade en-
quanto propriedade de um ser inteligivel, até que as categotias
da modalidade introduzam a passagem, mas s6 de modo proble-
midtico, dos principios priticos em geral para os da moralidade,
que podem subsequentemente ser apresentados de mancira
dogmatica apenas pela lei moral.

Nada mais aqui actescento para explicar o quadro presente
potque ele ¢ por si mesmo bastante compteensivel. Uma divi-
sio deste género, estabelecida segundo principios, € muito
vantajosa patra toda a ciéncia, em virtude tanto da sua solidez
como da claridade. Sabe-se assim, potr exemplo, de imediato,
segundo este quadro e o seu ptimeiro namero, por onde
se deve comegar em consideragdes préticas: pelas miximas
que cada um funda na sua inclinagdo, pelos preceitos que
sio validos para um género de seres racionais enquanto se
harmonizam em certas inclinagdes, e, finalmente, pela lei que
vale para todos, independentemente das suas /119 inclinagdes,
e assim por diante. Deste modo, abarca-se o plano inteiro
daquilo que hi que fazer, mesmo cada questio da filosofia
pritica a que se deve dar uma resposta, € 20 mesmo tempo a
ordem que importa seguir.
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Da tipica
da pura faculdade de julgar pratica

Os conceitos do bem e do mal (Gut und Bése) determinam
para a vontade, em primeiro lugar, um objecto (Objekt) Mas
cm sl mesmos estio submetidos a uma regra pratica da razdo
que, se ela é razio pura, determina a vontade 4 priori u:mto
a0 seu objecto (Gegenstand). Se, na realidade, uma ac 'Zc(l) ‘)OS
stvel _para nés na sensibilidade constitui um caso su({)me]"tid(;
ou nao a regra, isso depende da faculdade de julgar pratica
mediante a qual aquilo que foi enunciado na tegra em geral

(in abxfra{fzfo ) s aplica a uma acgio i comereto. Mas por uegurna
Tegra pl\:atlc_a‘ da razdo pura concerne prz'mez'mme;zz‘e ccill uant
Dritica, A existéncia de um objecto (Objekt) e, em se:guﬂdoq V7] m?
como regra prdfica da razio pura, implica ne’cessidade qua(it(;
2e:tx15tenc1a _dfx acglo, ¢ por conseguinte uma lei pratica, e
< cfitmentg ndo uma lei natural, em virtude de principios’
e e:lermmagao cmpiricos, mas uma lei da liberdade segundo
2 qual a vontade, independentemente de todo o clement
emplncﬂcj1 (simplesmente mediante a representacio de uma]1§
(e)tsnc 2f;er e d,a sua /120 forma), deve ser determinivel; todos
unicﬁsn[olse,n E:I:;?’ que se apresentam para acgdes possfveis podem
v €r empiricos, isto ¢, teferem-se 3 iénci
a natureza: patece absurdo qu,erc:r :ﬂfﬁtrirexfsﬂiﬁﬁﬁe
sensivel um caso que, por estar sempte assim submetido X
%e; ga ?abtureza, permite no entanto a aplicacio a si de 'um:
S?Vel ad i I;erdade € a0 qual se pode aplicar 2 ideia suprasen-
do bem moral, que af deve ser tepresentada 2 concret:
é113501;?333;31,1 ae; fzt;gldallgedde julgar dg razio pura pritica ests suj;itoz;
S ficuldades que a da razio pura tedri :
ndo obstante, tinha um meio de delas se Ifivrar-e(a)r;(;%e? 3;:1’
que relatlx_ramentq 20 SO teotético se tratava de intui 6ecs)
a que podiam aplicar-se os putros conceitos do entendime%to
IntuigSes deste género (sem divida, unicamente de objectos
dos sentidos) podem ser dadas # priori, por conseguintje no
tocante 3 conexdo nelas do diverso, em conformidade ’com
OS puros conceitos a priori do entendimento (enquanto esgue-
mas). Pelo contrério, o bem moral ¢, segundo o seu ob'eqf
(Objekt), algo de suprasensivel para o qual nio pode ! Ci_O
encontrar-se algo de correspondente em nenhunll)a ir;tu%ONS,
sensivel e, portanto, a faculdade de julgar segundo leis g?l:
tazao pura pritica parece submetida 2 dificuldades particulares
que se devem ao facto de uma lei da liberdade dever set aplicadz
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a acgdes [121, enquanto eventos que sucedem no mundo sen-
sivel e, pot conseguinte, fazem parte da natureza.

Contudo, abre-se de novo aqui uma perspectiva favora-
vel 4 faculdade de julgar pratica. Na subsungio de uma acgdo
possivel para mim no mundo sensivel sob uma /i prdtica pura,
ndo se trata da possibilidade de uma acggo, enquanto evento no
mundo sensivel; pois ela depende do juizo da razio no uso
tedtico segundo a lei da causalidade, puto conceito do entendi-
mento, para o qual ela tem um esquema na intuigdo sensfvel.
A causalidade fisica ou a condigio sob a qual ela tem lugar
faz parte dos conceitos da natutreza, cujo esquema a imagi-
nagio transcendental projecta. Mas, aqui ndo se trata do esque-
ma de um caso produzido segundo leis, mas do esquema (se
é que o termo ¢ aqui adequado) de uma lei em si mesma, pot-
que a determinacdo da vontade (ndo a acgdo relativamente ao seu
resultado) pela simples lei, sem outro principio determinante,
liga o conceito de causalidade a condigdes totalmente dife-
rentes daquelas que constituem a conexdo na patuteza.

A lei natural, enquanto lei a que estio sujeitos /122 os objec-
tos da intuigio sensivel como tais, deve corresponder um
esquema, isto é, um procedimento geral da imaginagdo (para
tepresentar aos sentidos @ priori o puto conceito do entendi-
mento, que detetmina a lei). Mas, 2 lei da liberdade (enquanto
causalidade nfo sensivelmente condicionada), por conseguinte,
também ao conceito do bem incondicionado, nio se pode
proporcionar como base nenhuma intui¢io, portanto, nenhum
esquema, em vista da sua aplicagiio # comcreto. Dal que a lei
moral nio disponha de nenhuma outra faculdade de conhe-
cet, que permita a sua aplicagio a objectos da natureza, a ndo
ser o entendimento (nfio a imaginagio), o qual pode submeter,
enquanto lei para a faculdade de julgar, a2 uma ideia da razdo,

nio um esguema da sensibilidade, mas uma lei, porém uma
lei tal que, no entanto, possa ser representada # concreto nos
objectos dos sentidos, por consequéncia, uma lei natural, mas
s6 quanto 2 sua forma; ¢ a esta lei podemos, pois, chamar o
tipo da lei moral.

A regra da faculdade de julgar sob as leis da razdo pura
pratica € esta: Interroga-te a ti mesmo se a acgio que projectas,
no caso de ela ter de acontecer segundo uma lei da natureza
de que tu préprio farias parte, a poderias ainda considerar
como possivel mediante a tua vontade. Na realidade, € segundo
esta regra que cada um julga se as acgdes sdo moralmente boas
ou tnas. Assim, afirma-se: Como! se cada #m [123 tomasse a
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liberdade de enganar, onde julga encontrar a sua propria
vantagem, ou se se considerasse autotizado a encurtar a vida
logo que o afecta um completo desgosto da mesma, ou se
olhasse com plena indiferenca a miséria de outrem, e se tu
fizesses parte de uma tal ordem das coisas, encontrar-te-ias
af bem com o consentimento da tua vontade? Ora, cada um
sabe bem que, se ele se permite secretamente uma fraude, nem
todos fatdo igualmente pot isso, ou se ele carece de afecto
de modo imperceptivel, também nem todos se pordo imedia-
tamente contra ele; por conseguinte, esta comparagio da
mixima das suas acgdes com uma lei universal da natureza
também n3o constitui o principio determinante da sua vontade.
Mas esta dltima lei ¢, no entanto, um fipo para julgar a
méxima segundo principios morais. Quando a méxima da acgio
nio ¢ constituida de maneira a sustentar a prova em geral
da forma de uma lei natural, ela é moralmente impossivel.
Assim julga o préptio entendimento mais vulgar; pois, a lei
natural serve sempre de fundamento a todos os seus juizos
mais ordindtios, mesmo aos juizos de experiéncia. Ele tem-na,
portanto, sempre 2 mio; sé que em casos onde a causalidade
deve ser julgada pela liberdade, ele faz dessa /o7 natural simples-
mente o tipo de uma k7 da liberdade, porque sem ter 2 mio algo
de que pudesse fazer um exemplo num caso de experiéncia,
ndo conseguitia na aplicagio fornecer o uso a uma lei da
razdo pura pritica.

/124 B, pois, permitido igualmente utilizar a naturea do
mundo sensivel como tipo de uma natureza inteligivel contanto
que eu ndo transfira para esta as intuigdes ¢ o que delas depende,
mas simplesmente com elas telacione a forma da conformidads
4 lei em geral (cujo conceito se encontra também no uso mais
comum da razio, mas nio pode ser conhecido de modo detet-
minado para nenhum outro fim a nio set o uso pratico puto
da razio). Pois, leis enquanto tais sio sob este aspecto idénti-
cas, seja de onde for que elas queiram tirar os seus principios
de determinagio.

Além disso, visto que de todo o inteligivel nada existe
absolutamente com alguma realidade a nio ser (mediante a lei
moral) a liberdade, e esta sé enquanto constitui um pressu-
posto inseparivel daquela e, demais 2 mais, uma vez que todos
os objectos inteligivels a que a razio, segundo a direcgio
daquela lei, nos podetia conduzit nio possuem para nés, pot
seu tutno, nenhuma realidade senfo em vista dessa mesma lei
e do uso da razdo puta pritica, sendo, porém, esta autorizada
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e mesmo forcada, para o tipo da faculdade de julgar, 2 usaf
a matureza (de acordo com a forma inteligivel da mesma):
a presente observagio serve assim para impedir .q{uel nio ie
atribua aos prdprios conceitos o que pertence simp esrn’e:i}zzL
a #pica dos conceitos. Por conseguinte, esta, enqu:?;nto tipic
da faculdade de julgar, preserva do empirismo da razdo pratu(:ia,
o qual /125 coloca os conceitos praticos do bem e do
mal unicamente nos resultados da experi€ncia (da gharr’la la
felicidade), se bem que esta e as infinitas consequéncias ut(:,ils
de uma vontade determinada pelo amor de si, se esta vonta ci
se constituisse 20 mesmo tempo a si mesma como lei universa
da natureza, podem certamente servit de tipo inteiramente
adequado a0 bem moral, sem no entanto se identificarem com
cle. Eista mesma tipica preserva também do misticismo da razio
pritica, o qual transforma em esquema aquilo que se:rv1a un:;:g;
mente para simbolo, isto €, subme}e 3 aRhcz}gaO dos c_onr:ei 1
motais, intuigbes reais, embora ndo sensiveis (de um invisive
Reino de Deus) e divaga no arrebatamento. Ao uso dos cori—
ceitos morais é unicamente adequado o racionalismo da falcgl—
dade -de julgar, o qual nada mais tira da natureza sensivel Z
que o que a razio pura pode também pensar por si, IStO €,
conformidade 4 lei, e nada transporta para a natureza supra-
sensivel a ndo ser o que, inversamente, se pode realmente
representar no mundo sensivel por acgdes segundo a regra
formal de uma lei natural em geral. Contudo, a precaugio perante
o empirismo da razio pritica é muito mais 1mport:?_r11jce e mais
digna de ser recomendada, potque o misticismo conclilia-se a%ae—
sar de tudo ainda com a pureza e a sublimidade da lei moral ¢,
além disso, nfio é justamente natural e conforme 2 mancira
comum de pensar esticat a sua [126 imaginacio a1£e 1~n1:u_1g;oes1
suprasensiveis; por conseguinte, o perigo nio € tio geriaz
deste lado; pelo contririo, o empirismo extirpa com 2 1a
a moralidade nas disposigdes (Gesinnangen) (nas quats, no
entanto, e nio apenas nas acgdes, consiste o alto valor que 2
humanidade pode e deve por ela adquirir) e substitui 20
dever algo de inteiramente diferente, a sabet, u1rél 1nter.eii2
empirico, com o qual as inclinagSes em geral tra .ca1ir_1 ent c
si; demais a mais e, precisamente, com todas :_43_‘ inc %aizgl
que (seja qual for o estilo que elas queiram adquirir), se fo m
elevadas 2 dignidade de um principio pritico superior ¢ pd
serem, no entanto, tio favordveis 2 maneira de. pensar itg
todos, degradam a humanidade, ele ¢, por esta razdo munca
mais perigoso do que toda a exaltagdo imistica, que fiu
pode constituir o estado duradoiro de muitos homens.
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Capitulo III

DOS MOTIVOS DA RAZAO PURA PRATICA

O essencial de todo o valor moral das acgdes depende
de gue @ lei moral determina imediatamente a vontade. Se 2 deter-
minacio da vontade acontece de acordo com a lei moral, mas uni-
camente mediante um sentimento, seja de que [127 espécie
ele for, que deve ser pressuposto para que aquela se torne
um principio determinante suficiente da vontade, por conse-
guinte, nfio por mor da lei: entdo, a ac¢do conterd certamente
Jegalidade, tas ndo moralidade. Se potr motive (elater animi) se
eatender o principio de determinagio subjectivo da vontade
de um set, cuja tazdo nio é necessariamente conforme 2 lei
objectiva, j4 em virtude da sua natureza, entio, seguir-se-4
dal, primeiro: que nfio é possivel atribuir mébil algum a von-
tade divina, mas o moébil da vontade humana (e de todo o
ser racional ctiado) nunca pode ser outra coisa sendo a lei
moral, pot conseguinte, o principio objectivo de determinagio
deve ser sempte ¢ 20 mesmo tempo o Unico principio de deter-
minagfio subjectivamente suficiente da acgdo, se ¢ que esta
nio deve cumptir s6 a lera da lei, sem conter o espirito (1)
da mesma.

(1) Pode dizer-se de toda a acgio conforme 3 lel, que no
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Por conseguinte, visto que, em ordem 2 lei moral e para
lhe fornecer influéncia sobre a vontade, nenhum outro mébil
se deve procurar, que pudesse dispensar o da lei moral, porque
tudo /128 isso produziria pura hipocrisia sem consisténcia,
e € mesmo arriscado deixar coopetat, ao lado da lei moral,
ainda outros motivos (como o do interesse): nada testa assim
sendio determinar cuidadosamente de que modo a lei moral
se torna um moébil e, quando ela o ¢, o que acontece 2 facul-
dade humana de desejar enquanto efeito daquele principio
determinante sobre a mesma. Pois, o modo como uma lei pode
por si e imediatamente ser principio determinante da vontade
(o que, no entanto, ¢ o essencial de toda a moralidade) consti-
tui um problema insoltvel para a razdo humana e confunde-se
com o problema de como ¢ possivel uma vontade livre. Assim,
ndo teremos de indicar a priori a causa a partir da qual a lei
moral produz em si um mdbil, mas o que ele, enquanto mébil,
opera (para dizer melhot, deve operar) na alma.

O essencial de toda a determinagio da vontade mediarte
a lei moral ¢ que ela, como vontade livte, sets determinada
unicamente pela lei, por conseguinte, nio apenas sem a coo-
peragio das impulsGes sensiveis, mas até com 2 rejeigho de todas
clas ¢ com a exclusio de todas as inclinagdes, enquanto elas
se poderiam opor aquela lei. Nesta medida, pois, o efeito
da lei moral como mébil é puramente negativo e, enquanto
tal, este mdbil pode ser conhecido « priori. Com efeito, toda
a [129 inclinagio e cada impulsio sensivel funda-se no senti-
mento ¢ o efeito negativo sobre o sentimento (em virtude
do dano que acontece as inclinacdes) é também ele préprio
sentimento. Por conseguinte, podemos conhecer a priori que
a lei moral enquanto principio determinante da vontade deve,
por causat dano a todas as nossas inclinagbes, provocar um
sentimento que pode chamar-se dot, e temos agora aqui o
primeito e, talvez, também o tnico caso em que podemos
determinar, a partir de conceitos « priori, a telagio de um
conhecimento (trata-se aqui do conhecimento de uma razio
pura pritica) ao sentimento do prazer ou do desprazer.
Todas as inclinagdes em conjunto (que podem igualmente inte-
grar-se num sistema tolerivel e cuja satisfagio se chama entio
a felicidade pessoal) constituem o egofsmo (Selbstsuch?) ( s0lipsis-

entanto ndo teve lugar por mor da lei, que ela é moralmente boa
apenas segundo a /efra, mas nfio segundo o espirito (intengdo).

| A 128 129

88

mus). Bste é ou o amor de si (Selbstliebe), a benevoléncia
(Wohlwollen) acima de tudo para consigo mesmo ( philautia),
ou a complacéncia (Woblgefallen) em si proprio (arrogantia).
Aquele chama-se especialmente o amotr préprio (Eigenliebe),
esta, a presuncio (Figendinke/). A razio pura pritica causa
dano sé ao amor préprio, ao restringir este, que ¢é natural e
desperta em nds antes da lei moral, 4 tnica condi¢io de se har-
monizat com esta lei; chama-se entdo amor de si racional. Mas,
4 presungdo, amiguila-a, visto que todas as ptetensdes de
auto-estima, que precedem [130 o acordo com a lei motal
sdo vds e ilegitimas, porque mesmo a certeza de uma dispo-
sigio (Gesinnung) que se harmoniza com esta lei € a primeira
condigio de todo o valor da pessoa (como dentro em breve ire-
mos esclarecer mais), e porque toda a exigéncia anterior ¢ falsa
e ilegftima. Ora, 2 tendéncia para a auto-estima situa-se entre
as inclinagdes a que a lei moral causa dano, na medida em que
aquela se baseia simplesmente na moEahdade (*). Por conse-
guinte, a lei moral aniquila a presungio. Mas, dado que esta
lei é em si algo de positivo, a saber, a forma de uma causa-
lidade intelectual, isto é, da liberdade, ela é por isso, ao
enfraguecer a presungio por oposigdo a contrapartida subjectiva,
a saber, as inclinactes em nds exlstentes,.s1r_n}11taneamente um
objecto de_respeito (Achtung) e, a0 aniguild-la mesmo, isto
¢, 20 humilhd-la, um objecto do maior respeito, pot conse-
guinte, também o principio de um sentimento positivo, que nio
€ de origem empirica e ¢ conhecido a priori. O respeito pela
lei moral é, pois, um sentimento que ¢ produzido por uma
causa intelectual e este sentimento é o Gnico que conhecemos
plenamente « priori e cuja necessidade podemos discerni.
Vimos, no capitulo precedente, que tudo o que se apre-
senta como objecto (Objekz) da vontade, anteriormente i lei
moral, é excluido dos principios determinantes da vontade, sob
o nome do bem incondicionado [131, por esta préptia lei,
como condigio suprema da razdo pritica, e que a simples
forma pritica consistindo na aptidio das mdximas para uma
legislagdo universal, determina primeiramente o que é em si
e absolutamente bom e funda a mixima de uma vontade
pura, que é a vinica boa a todos os respeitos. No entanto, a’cha}—
mos a fnossa natureza enquanto natureza de setes sensiveis
constituida de tal modo que a matéria da faculdade de

(*) Na edigio da Academia, estd «sensibilidade». (N.T.).
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desejar (objectos da inclinagdo, quer da espetanca, quer do
temor) se impde primeiro, e o nosso eu (Selbst) patologica-
mente determindvel, embora seja inteiramente ~inadequado,
mediante as suas méximas, para’ a legislagio universal, con-
tudo, esforga-se, como se ele constituisse todo o nosso Si
mesmo (Selbst), por fazer valer de antemio as suas pretensdes
como as ptimeiras € originais. A esta tendéncia para se fazer
a si mesmo em geral principio determinante objectivo da von-
tade, segundo os principios subjectivos de determinagio do seu
livre arbitrio, pode dat-se o nome de amor de i, 0 qual, se
se erigir em legislador e em principio pritico incondicionado,
pode denominar-se presungio. Ora, a lei moral, que é a tinica
a ser verdadeiramente (isto é, a todos os respeitos) objectiva,
exclui totalmente a influéncia do amor de si sobre o principio
prético supremo e causa um dano infinito & presungio, que
prescreve como leis as condigdes subjectivas do amor de si.
Ora, o que no nosso préptio juizo [132 causa dano 2 nossa
presuncio, humilha-a. Por conseguinte, a lei motral humilha
inevitavelmente todo 0 homem quando este compara com essa
mesma lei a tendéncia sensivel da sua natureza. Aquilo cuja
tepresentacio, enquanto principio determinante da nossa voniade,
nos humilha na nossa autoconsciéncia, suscita, na medida em
que ¢ positivo e principio determinante, o respeito. Portanto,
também subjectivamente, a lei moral é uma causa do respeito.
Ora, visto que tudo o que se encontra no amor de si pettence 4
inclinagfio, baseando-se, porém, toda a inclinagdo em senti-
mentos, por conseguinte, visto que aquilo que causa dano a
todas as inclinagdes em conjunto no amor de si, tem port isso
mesmo necessariamente influéncia sobre o sentimento, com-
preendemos assim como ¢é possivel discernir  priori que a lei
moral, a0 excluir as inclinages e a tendéncia para delas fazer
a condigZo pratica suprema, isto é, o amor de si, de todo o acesso
alegislagio suprema, possa exercer um efeito sobre o sentimento,
efeito que, por um lado, é simplesmente negativo e, pot outro,
tendo em conta o principio testritivo da razio pura prética,
¢ positivo; e para tal nio hd que admitir nenhuma espécie par-
ticular de sentimento, sob o nome de um sentimento pratico
ou moral, como antetior 4 lei moral e 2 ela subjacente.

[133 O efeito negativo sobte o sentimento (do desagra-
dével) ¢, como toda a influéncia sobre o mesmo e como o
- sentimento em geral, patoldgico. Potém, como efeito da cons-
ciéncia da lei moral, por consequéncia, em relacio a uma causa
inteligivel, a saber, o sujeito da razdo pura pratica enquanto
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suprema legisladora, este sentimento de um sujeito racional
afectado por inclinagdes chama-se, sem divida, humilhagio
(desdém intelectual), mas em relagdo ao ptincipio positivo
da mesma causa, a lei, ele chama—sc-snnultaneamcnite tespeito
pela mesma; para esta lei ndo existe nenhum sentimento,
mas, no juizo da fazio, quando a lei afasta do caminho a
tesisténcia, 2 temogio de um obsticulo é equiparada a uma
promogio positiva da causalidade. Eis porque este ssen’glmentlo
se pode também chamar agora um sentimento do respeito pela
lei moral e, pelas duas razdes em conjunto, um sensimento
moral. ) o

Por conseguinte, assim como 2 lei moral € principio fo’rt.nal
de detetminacio da acgio, mediante a razio pura pritica,
assim também ela é, sem ddvida, ptincipio material, mas unica-
mente objectivo, de determinagio dos objectos da acgio sob
o nome de bem ¢ de mal; é igualmente principio determinante
subjectivo, isto é, mébil para esta acgdo, a0 ter influéncia
sobte a moralidade (*) do sujeito e 20 produzir um senti-
mento que é favorivel 2 influéncia da lei /134 sobre a vontade.
Aqui nfo existe anderiormente no sujeito nenhum sentimento que
se incline para a moralidade. Isso ¢, de facto, impossivel, pot-
que todo o sentimento ¢ sensfvel; mas o motivo da dispo-
sigio (Gesinnung) moral deve estar isento del toda a cond,lgao
sensivel. Pelo contritio, o sentimento sensivel, que estd na
base de todas as nossas inclinagdes é, cettamente, a condigdo
daquele sentimento que chamamos fespeito, mas a causa que o
determina reside na razio pura pritica e este sentimento pode,
portanto, chamar-se, em virtude da sua origem, nio efeito pato-
légico, mas efeito prdtico; pois, a tepresentagio da lei moral,
ao privar o amor de si da influéncia e a presungio da ilusio,
diminui o obsticulo da razio pura pritica e produz assim, no
juizo da razdo, a representagio da superioridade da sua lei objec-
tiva sobre as impulsdes da sensibilidade, por conseguinte,
suscita telativamente a importincia da primeita (a respeito
de uma vontade afectada pela dltima), mediante a supressio
do contrapeso. E assim o tespeito pela lei nio ¢ mobil da
moralidade, mas € a ptSpria moralidade, subjectivamente con-
sidetada como mébil, a0 passo que a razdo pura pratica, a0 recu-
sat, na oposigio ao amor de si, todas as suas pretensoes, con-
fere autoridade 4 lei, que é a unica a ter agora influéncia.

(*) Na edigio da Academia, estd «scnsibilidader. (NT.).
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A este respeito é preciso observar que, assim como o tespeito
¢ um efeito /135 sobre o sentimento, por conseguinte, sobre
a sensibilidade de um ser racional, ele pressupde a sensibilidade,
portanto, tamnbém a natureza finita de tais seres aos quais
a lei moral impde o respeito; e que a um Ser suptemo ou
mesmo a um ser isento de toda a sensibilidade, para o qual,
portanto, esta também ndo pode constituir obsticulo algum
para a razio pritica, ndo & possivel atribuir-se o respeito
pela /Zi.

Este sentimento (sob o nome de sentimento moral) é, pois,
produzido simplesmente pela razdo. Nio serve para julgar as
acgbes ou mesmo para fundar a prépria lei moral objectiva, mas
serve unicamente de motivo para dela em si fazer a sua
mdxima. Mas, que nome mais adequado se poderia dar a este
sentimento singular, que ndo pode comparar-se a nenhum
sentimento patoldgico? Ele é de uma espécie tdo peculiar que
patece estar unicamente a disposi¢do da razdo e, sem davida,
da razio pura pritica.

O respeifo dirige-se sempre unicamente a pessoas, jamais
a coisas (Sachen). As tltimas podem suscitar em nds a znelina-
¢do e, se forem animais (por exemplo, cavalos, cies, etc.), até
mesmo O amor, ou também o femor, como o mar, um vulcio,
uma fera, mas nunca o respeito. Algo que ji se aproxima mais
deste sentimento é a admiragdo (Bewunderung) e esta, enquanto
emogdo (Affekt), o espanto, [136 pode igualmente incidir
em coisas, por exemplo, montanhas que se elevam até ao céu,
a grandeza, a quantidade e distincia dos corpos celestes, a forga
e a rapidez de alguns animais, e assim por diante. Mas tudo isto
ndo € respeito. Um homem pode igualmente ser para mim
um objecto de amor, de temor ou de admiragio, até 20 deslum-
bramento e, apesar de tudo, nem por isso pode ser um objecto
de respeito. O seu humor cheio de chiste, a sua coragem e
forca, o poder que, devido 2 sua posigio, tem entre outtos,
podem inspirar-me sentimentos desse género, mas esti sempre
ausente, no entanto, o tespeito interior a ele relativo. Fontenelle
diz: #na presenga de wm grande, inclino-me, mas o men espirito
ndo se inclina. Fu posso acrescentar: diante de um homem de
classe inferior, um burgués ordinitio, no qual percepciono
uma rectiddo de caricter de um grau tal que eu, no que me toca,
ndo tenho consciéncia de possuir, o mex espirito inclina-se,
quer eu queira quer nio e por muito que eu levante a cabega
para que nio lhe passe despetrcebida a superioridade da minha
condigdo. E isso porqué? O seu exemplo aptesenta-me uma lei
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que confunde a minha presungio quando a comparo com a
minha conduta e o seu cumptimento, por conseguinte, 2
sua praticabilidade, vejo-a demonstrada diante de mim através
da acgio. Ora, posso até estar consciente de haver em mim um
igual grau de honestidade e, ndo obstante, o respeito per-
manece. Com efeito, visto que no homem o bem € sempre
impetfeito, a lei, [137 tornada concteta através de um exem-
plo, confunde sempre o meu orgulho; e o homem, que vejo
diante de mim, cuja imperfeigio, a qual o pode ainda afectat,
nio me é tdo conhecida como conhecida me ¢ a minha,
aparece-me assim numa luz mais puta e proporciona uma me-
dida. O respeito é um #ributo que nZo podemos recusar 20 métito,
quer queiramos ou nio; podemos, quando muito, nio o mani-
festar exteriormente, no entanto, ndo conseguimos impedir
de internamente o sentitmos. ) )

O respeito é fd pomo um sentimento de prager que s6
relutantemente 2 ele se cede em relagio a um homem. Pro-
cura-se descobrir algo que possa aliviar-nos do seu fardo,
utn defeito qualquer que nos sirva de compensagﬁo_pela humi-
lhagio que nos causou um tal exemplo. Os proprios mottos,
especialmente quando o seu exemplo patece inimitivel, ndo estio
a0 abrigo desta ctitica. Até a prépria lei moral, na sua
mafesiade solene, esth exposta a esta tentativa de resistit a0
respeito. Pensa-se que € de atribuir a uma outra 1azio o
gostar-se tanto de a degradar em inclinagdo familiar nossa,
¢ que todos se esforgam por dela fazer o preceito favorito do
nosso interesse préptio bem entendido pot outras razdes
diferentes da de desejar desfazer-se do respeito /138 intimi-
dante que nos mostra tio rigorosamente a nossa propria
indignidade? No entanto, existe af, pot seu turno, Z pouco
desprazer que, quando se deitou fora a presungdo e se permitiu
aquele fespeito uma influéncia pritica, nio € possivel, por
outro lado, ver-se saciado com o esplendor desta lei, e a alma
julga elevar-se na medida em que V€ a lei santa pairat sublime
sobte ela e a sua propria natureza fragil. Sem divida, grandes
talentos e uma actividade a eles proposcionada podem suscitar
também o respeito ou um sentimento a ele andlogo; ¢ mesmo
inteiramente adequado votar-lho e parece entio que a admi-
ragio se identifica com aquele sentimento. No entanto, se se
vir mais de perto, notar-se-4 que, uma vez que sempre pet-
manece incerto em que medida o talento congénito ¢ em que
medida a cultura através da prépria diligéncia tem parte na
habilidade, a razio representa-nos esta titima provavelmente
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como fruto da cultura, por conseguinte, como um mérito que
rebaixa nojca‘velmente a nossa presufigio € ou Nos censura
a seu tespeita, ou nos impde o seguimento de um tal exemplo,
0a maneira como nos convém. Nio é, pois, simples admi-
ragao este respeito que mostramos por uma tal pessoa (na
realidade, pela lei que o seu exemplo nos apresenta); é o que
também ¢ confirmado pelo facto de que o comum dos admi-
tadores (Liebhaber), se [139 ele julga de algum modo ter
inquirido acerca de onde procede a malvadez do cardcter de
um tal }_mmem (como, por exemplo, Voltaire), abandona todo
O respeito em relagio a ele; mas o verdadeito letrado con-
tinua sempre, pelo menos do ponto de vista do seu talento, a
ter esse sentimento, porque ele préprio estd embrenhado num
trabalho e numa profissdo que, de certo modo, torna lei a imi-
tagdo desse homem.

_ O fespeito pela lei moral &, pois, o tnico e simultaneamente
o incontestado motivo moral, da mesma maneira que este
sentimento ndo se aplica 2 nenhum objecto (Objekt) a nio
ser unicamente por esta tazdo. A lei moral determina, em pri-
meiro lugar, objectiva e imediatamente a vontade no juizo da
razio; a liberdade, porém, cuja causalidade é determindvel
simplesmente pela lei, consiste justamente em ela restringir
todas as inclinagdes, por conseguinte, a apreciagio da pr)o'-
pria pessoa 2 condigdo da observincia da sua lei pura. Dsta
restticAo opera um efeito sobte o sentimento e suscita uma sen-
sagdo de desprazer que pode ser conhecida «# priori a partir
da lei moral. Mas, visto que é apenas um efeito megative que
enquanto procedente da influéneia de uma razio pura prética,
causa dano sobretudo 2 actividade do sujeito na medida em
que as suas inclinagbes sdo os principios determinantes, por
consequéncia, 2 idefa do seu proptio valor pessoal (o qual
sem a congruéncia com a lei moral, se reduz a nada), o /145
efeito desta lei sobre o sentimento é assim unicamente humi-
lliagao, que podemos, sem duvida, discernir z priori, mas
n3o conhecer nela como motivo a forca da lei pura pratica
mas s6 a resisténcia a motivos da sensibilidade. Como, porém’
a mesma lei ¢ obj.ectivamente, isto €, na representagio da razﬁic;
pura, um principio imediato de determinagio da vontade, pot
conseguinte, esta humilhagio s6 tem lugar relativamente 3
pureza da lei, assim também a depreciacio das pretensdes da
auto-estima moral, isto §, a bhumilhagio no lado sensivel, ¢
uma exa.'ltagéo da estima moral, isto &, pratica da prépria iei
10 lado intelectual; numa palavra, o respeito pela lei é também:
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segundo a sua causa intelectual, um sentimento positivo que
pode ser conhecido « priori. Pois, toda a redugdo dos impe-
dimentos de uma actividade é um fomento desta mesma acti-
vidade. Mas o reconhecimento da lei moral é a consciéncia
de uma actividade da razio pritica a pattir de principios objec-
tivos, que nio manifesta o seu efeito por acgdes simplesmente
potque causas subjectivas (patolégicas) a impedem. Portanto,
o tespeito pela lei moral deve considerar-se também como
efeito positivo, mas indirecto, da mesma lei sobre o senti-
mento, enquanto ela enfraquece a influéncia impeditiva das
inclina¢des pela humilhagdo da presuncdo, por conseguinte,
como ptincipio subjectivo da actividade, /141 isto &, como
m0bil para a observincia dessa lei e como principio de méximas
de uma conduta vital a ela conforme. Do conceito de um mdébil
decorre o de um #nteresse, que nunca é atribuido a um ser
sendo enquanto tem razio e significa um mdbi/ da vontade, na
medida em que é representado pela razdo. Uma vez que a prépria
lei deve set o mébil numa vontade moralmente boa, o Zn#eresse
moral é, pois, um intetesse da simples razdo pritica putro e
independente dos sentidos. E também no conceito de um inte-
resse que se funda o de uma mdxima. Esta é, pois, moralmente
genuina sé quando se baseia no unico interesse que se tem
na observancia da lei. Porém, todos os trés conceitos, o de
um mobil, de um interesse e de uma mdxima podem apenas
aplicar-se a seres finitos. Com efeito, eles pressupdem no seu
conjunto uma limitagdo da natureza de um ser, dado que a
constitui¢io subjectiva do seu livte arbitrio ndo se harmoniza
por si mesma com a lei objectiva de uma razdo pritica; e
também uma necessidade de serem, de qualquer modo, impe-
lidos 4 actividade porque a esta mesma se contrapbe um obsti-
culo interior. Nao podem, portanto, aplicar-se 2 vontade
divina.

H4 algo de tio particular na estima ilimitada da lei motal
pura, destituida /142 de toda a vantagem, tal como a razio
pratica no-la representa para a sua observincia, € cuja voz
faz tremer mesmo o mais intrépido celerado e o forga a
dissimular-se perante o seu especticulo, que nfo é de causar
espanto o descobrir como insondével, para a razio especulativa,
esta influéncia de uma ideia simplesmente intelectnal sobre
o sentimento, e que se deve contentar com podet, apesar de
tudo, discernir @ priori assim tanto: que um tal sentimento estd
indissoluvelmente ligado 4 representacio da lei moral em todo
o ser racional finito. Se este sentimento do respeito fosse
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patolégico e, portanto, um sentimento de ptrazer fundado
no sentide interno, seria inGtil descobtrit uma conexdo do
mesmo com qualquer ideia a priori. Ora, é um sentimento
que unicamente incide no pritico e se liga 4 representagio
de uma lei apenas quanto a sua forma, nfio em virtude de
um objecto (Objeks) qualquer dessa mesma lei; por conse-
guinte, nio pode atribuir-se nem ao prazer nem i dot e,
nio obstante, produz um #nferesse pela obsetvincia dessa lei,
que denominamos interesse more/; da mesma maneira que a
capacidade de tomar um tal interesse pela lei (ou o respeito pela
préptia lei moral) constitui genuinamente o sentimento moral.

A consciéncia de uma Zvre sujeicio da vontade 2 lei ligada,
no entanto, a uma coergio (Zwang) [143 inevitdvel, infligida
a todas as inclinagBes, mas unicamente através da prépria
razdo, é pois o respeito pela lei. A lei que exige e também
inspira este respeito nenhuma outra é, como se vé, senio a
lei moral (porque mais nenhuma exclui todas as inclinacBes
da imediatidade da sua influéncia sobre a vontade). A acgio
que, segundo esta lei, com exclusio de todos os principios
determinantes a partir da inclinagfo, ¢ objectivamente pritica,
chama-se dever (Pflichz), o qual, em virtude desta exclusio,
contém no seu conceito um constrangimento pratico, isto é, uma
determinagio a acgdes, por mais relutante que seja o modo
como elas tém lugar. O sentimento que brota da consciéncia
deste constrangimento nio ¢ patoldgico como o que resul-
taria de um objecto (Gegenstand) dos sentidos, mas somente
pritico, isto ¢é, possivel mediante uma determinagio prévia
(objectiva) da vontade e uma causalidade da razdo. Portanto,
enquanto submissie a uma lei, isto é, como ordem (Gebot) que,
para o sujeito sensivelmente afectado, anuncia coer¢o, ndo
encerra prazer algum, mas antes, e como tal, desprazer na
acgdo em si. Em contrapartida, porém, uma vez que esta
coergio é exercida unicamente pela legislagio da tazdo pripria,
ele contém igualmente elevagio, e o efeito subjectivo sobte o
sentimento, na medida em que a razio pura pritica ¢ a sua
dnica causa, pode simplesmente demominat-se awfo-aprovagio
(Selbstbilligung) trelativamente a [144 essa elevagdo, visto que
se teconhece, independentemente de todo o interesse, como
determinado a isso apenas pela lei e, doravante, se tem cons-
ciéncia de um interesse totalmente diverso, produzido tam-
bém subjectivamente, o qual é puramente pritico e /Jre;
e este interesse nio é qualquer incliriagio que nos aconselha
a assumi-lo numa acgio conforme ao dever, mas é a razio que
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o ordena absolutamente através da lei pritica e na realidade
o produz; eis porque ostenta um nome inteiramente peculiar,
a saber, o de respeito. ) ) )
Objectivamente, o conceito do dever exige, pois, na acglo
a conformidade com a lei, mas subjectivamente, na maxima
desta mesma acgdo, o respeito pela lei enquanto modo unico
de determinagio da vontade pela mesma. E ai se baseia a dife-
renca entre a consciéncia de ter agido em conformidade com o
dever (pflichtmiissig) e por dever (ans Pflicht), isto €, a partif do
respeito pela lei; o primeiro caso (a legalidade) é também
possivel, se as inclinagdes tivessem sido unicamente os prin-
cipios determinantes da vontade, mas o segundo (a moralidade),
o valor moral, deve exclusivamente situar-se no facto de a
acgio ter lugar a partir do dever, isto &, somente pot mofr
da lei (1). ) o )
/145 B da maior importincia em todos os juizos morais
atender, com a mais extrema precisdo, ao principio subjectivo
de todas as miximas, a fim de se colocar toda a moralidade
das acgdes na necessidade de agir por dever e por tespeito pela
lei, nio por amot e por inclinagio relativamente 20 que as
accdes devem produzir. Para os homens e todos os seres racio-
nais criados, a necessidade moral € constrangimento, 1sto €,
uma obrigagio (Verbindlichkeit), e toda a acgio al fundada
deve ser representada como um dever, mas nio como um
modo de procedimento que j4 nos agrada ou nos pode
agradar por si mesmo. Como se alguma vez conseguissemos
chegat, sem tespeito pela lei, o qual estd ligado ao temor ou,
pelo menos, 2 ansiedade perante a transgressao, a estar alguma
vez pot nés mesmos tal como a divindade que estd acima
de toda a dependéncia, na posse de uma santidade da vontade,
de certo modo mediante uma conformidade, para nés trans-

(1) Se se examina atentamente o conceito do respe’ito pelas
pessoas, tal como foi anteriormente exposto, percebet-se-4 que ele
se baseia sempte na consciéncia de um dever que /145 um exemplo
1nos apresefta, € que, portanto, o respeito nunca pode ter {lenht?m
outro fundamento senio um fundamento moral; € que € muito
bom, e até muito 4til, do ponto de vista psicoldgico, pata o conhe-
cimento dos homens, atender, em toda a parte onde utilizamos
esta expressio, 4 consideragio secreta e admirdvel, mas tan_lbém
muitas vezes ocorrente, pela lei moral, que o homem manifesta
nos seus juizos.
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formada em natureza e nunca mais removivel, da vontade com
a lei moral pura (a qual, portanto, dado que nunca podetiamos
ser tentados a ser-lhe /146 infiéis, poderia muito bem deixar
entdo de ser para nés uma ordem).

A lei moral é para a vontade de um ser absolutamente
petfeito uma lei da santidade, mas, para a vontade de todo o
set racional finito, € uma lei do dever, do constrangimento moral
¢ da determinagio das acgdes do mesmo mediante o respeito
por esta lei e a partir da veneracio pelo seu dever. Nio deve
admitit-se para mobil um outto principio subjectivo porque,
de outro modo, a acglio pode certamente ter um resultado
como a lei a prescreve mas, visto que ela é, sem davida, con-
forme ao dever (pflichimdssig), ndo ocotrendo, porém, potr
dever (ans Pflicht), entio a intengio (Gesinnung) que, apesar
de tudo, é o que verdadeitamente importa nesta legislacio,
ngo é moral. ‘

muito belo fazer bem aos homens por amor e bene-
voléncia simpitica, ou ser justo por amor & ordem (Ordnung),
no entanto, essa nio ¢ a auténtica mdxima moral da nossa
conduta, adequada 2 nossa situagio entre setes racionais en-
quanto homens, se pretendemos, por assim dizer como volunti-
tios, passar por alto com presungio orgulhosa a ideia de
dever e querer fazer independentemente da ordem (Geboz),
somente por prazet proptio, aquilo pata que, quanto a nds,
nenhuma ordem /147 seria necessitia. Encontramo-nos sob
uma disciplina (Disziplin) da razio e em todas as nossas
miximas de submissio 2 mesma nfo devemos esquecer de
nada lhe retitar ou reduzir, por uma presunciio egoista, a
autotidade da lei (embora a forneca a nossa prépria razio),
pondo o principio determinante da nossa vontade, se bem
que conforme 4 lei, em algo no entanto diferente da lei e do
tespeito pot esta lei. Dever e obrigagio sio as denominagbes
que unicamente podemos datr 2 nossa relagio 2 lei moral.
Somos certamente membzros legisladores de um teino moral,
possivel mediante a liberdade, proposto ao nosso respeito
pela razdo pritica, mas a0 mesmo tempo, no entanto, somos
os seus subditos, niio o seu soberano, e a compreensio errada
da nossa posigdo inferior enquanto criaturas, a recusa presur-
gosa perante a autoridade da lei santa, ¢ j4, segundo o espirito,
uma desergio dela, ainda que fosse cumprida de acordo com
a sua letra.

Eis com que se harmoniza muito bem a possibilidade de
um mandamento como: Ama a Deus sobre todas as coisas ¢ ao pri-
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ximo como a i mesmo (1). Com efeito, [148 ele exige, enquanto
mandamento, o fespeito por uma lel que ordena o amor ¢
nio deixa 2 escolha arbitriria o fazer dele um principio. Mas
o amot a Deus como inclinagio (amot patolégico) é impossi-
vel, porque Ele nio é um objiecto dos s~entidos. O amor pelos
homens ¢ possivel sem duvida, mas ndo pode ser mandado,
visto que ndo esti no poder de homem algum amar alguém
simplesmente por ordem. Portanto, s6 o amor prdtico ¢ que se
apreende neste cetne de todas as leis. Amar a Deus significa,
neste sentido, cumptit promtamente os seus mandamentos;
amar o préximo significa praticar de bom grado todos os seus
deveres em relagio 2 ele. Mas o mandamento que disso faz
uma regra também ndo pode ordenar o ser esta disposigdo
(Gesinnung) em acgdes conformes ao dever, mas apenas o
aspirar 2 tal. Com efeito, um mandamento seguguio o qual
se deve de bom grado fazer algo € em si contraditério, porque
se ja sabemos por ndés mesmos o que devemos fazet, se, além
disso, estivéssemos conscientes ainda de o fazer de bom grado,
um mandamento seria a este propésito inteiramente desne-
cessario e se o fazemos, mas nio de bom grado e s6 pot respeito
pela lei, um mandamento que faz deste respeito um mobil da
maxima, agitia precisamente contra /149 a disposi¢do ordenada.
Essa lei de todas as leis aptesenta, pois, como todos os pre-
ceitos morais do Evangelho, a disposigio moral em toda~a
sua petfeigio, a qual, enquanto um ideal da santidade, nao
¢ atingivel por ctiatura alguma, constituindo no entanto o arqué-
tipo do qual devemos esforgar-nos por nos aproximar e 20
qual, num progresso ininterrupto mas infinito, devemos pro-
curar assemelhar-nos. Se alguma vez uma criatura racional
conseguisse chegar a cumprir inteiramente de bom grado todas
as leis morais, isso significaria tanto como se necla nem uma
s6 vez se encontrasse a possibilidade de um desejo que a
incitasse a delas se afastar; pois, a vitéria sobte um te}l desejo
custa sempre a0 sujeito um sacrificio, exige por conseguinte uma
auto-coergdo, isto ¢, um constrangimento interior pata aquilo
que nio se faz totalmente de bom grado. A este estidio da
disposigio moral, porém, jamais pode chegar uma ctiatura.

(1) O principio da propria felicidade, de que alguas querem
fazet o principio supremo da moralidade /148, produz' um estragho
contraste com esta lei: Ele soatia assim: Ama-fe a #i mesmo acima
de todas as coisas, mas a Deus e ao fen priximo por amor de ti mesmo.
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Com efeito, visto que € uma criatura, por consequéncia, sempre
dependente relativamente ao que ela exige para a plena satis-
fagio no seu estado, nunca pode ser inteiramente livre de
desejos ¢ de inclinagbes, os quais, por se basearem em causas
fisicas, nfio se harmonizam por si mesmos com a lei moral,
que possui fontes totalmente diversas; por conseguinte, tornam
sempre necessirio, sob este aspecto, fundar a disposicio
(Gesinnung) das suas mdximas no constrangimento moral,
nfo numa submissdo pronta, mas no respeito que 2 obediéncia
da lei exige, embora [150 ele tivesse lugar de mau grado, nio
no amor que ndo receia nenhuma recusa intetior da vontade
quanto 2 lei embora, porém, seja preciso fazer deste Gltimo,
isto €, do simples amor da lei (dado que deixaria entdo de ser
uma ordem (Gebot) e a moralidade, ao transformar-se subjectiva-
mente em santidade, de ser »irfade), o objectivo constante,
embora inacessivel para o seu esforgo. Com efeito, naquilo que
estimamos profundamente, mas no entanto (em virtude da
consciéncia das nossas fraquezas) receamos, o temor respeitoso,
gracas 2 maior facilidade em lhe procurar a satisfagio, transfot-
ma-se em inclinagdo e o respeito em amot; pelo menos, isso setia
a perfeigio de uma disposi¢io votada 2 lei, se alguma vez fosse
possivel a uma ctiatura alcangé-la.
Esta consideragio nfio visa aqui reduzir a conceitos claros
o mandamento evangélico mencionado, a fim de prevenit o
Janatismo religioso em telagio ao amor de Deus, mas determinar
exactamente a disposigio moral, também de modo imediato
quanto aos deveres para com os homens, e de controlar ou,
se possivel, prevenir um fanatismo puramente moral, que
contamina muitos espiritos. O estidio moral em que se
encontra o homem (e, segundo todo o nosso discernimento,
também toda a criatura racional) ¢ o respeito pela lei moral.
A disposigio (Gesinnung) que o incambe de a esta observar
por dever, [151 nfo a partir de inclinagio espontinea e também,
talvez, de um esforgo nio mandado e empreendido volunta-
tiamente e de bom grado, ¢ o seu estado moral em que
ele cada vez pode encontrar-se, & a virude, isto &, a disposicio
moral #a /uta, e 030 a santidade na suposta posse de uma plena
Dureza das disposigbes da vontade. E simples fanatismo moral
e intensificagio da presungfio, a que se dispSem os 4nimos pelo
encorajamento a acgdes como mais nobres, mais sublimes e
mais magninimas, dar-lhes assim a ilusio de que o que cons-
titui o principio determinante das suas acgdes nfo setia o dever,
isto €, o tespeito pela lei, cujo jugo (que é, no entanto,
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suave potr ser a proptia fazio a no-lo impot) eles deveriam
supottat, se bem que de mau grado, e que enquanto o supot-
tam (lhe obedecerr) ainda os humilha, mas de como se essas
acgdes fossem deles esperadas nio por dever, ¢ sim como
puro mérito. Com efeito, mg:d,lgqte a imitagio dfi tais acgoes,
a sabet, a partir de um tal principio, eles nio s6 néo satisfazem
minimamente o espirito da lei, o qual consiste na @sppslga_o
submetida 2 lei e nio na conformidade da acgio 2 lei (seja
qual for o principio que se quiset), ¢ pdem 0 mMOtivo patolo-
gicamente (na simpatia ou também na filautia), nao’moralmentc
(na lei), mas produzem assim um modo de pensat ftivolo, supet-
ficial, quimérico [152, ufangxldg)-se de uma natureza espontinea
do seu 4nimo que nio precisaria nem de aguilhdo nem de freio,
para o qual nem sequer seria necessirio um mandamento, e
esquecendo-se a este respeito a obrigagio, na qual deviam pett
sar mais do que no mérito. Podem certamente louvar-se 2
acgdes de outrem que tiveram lugar com grande sactificio df!,
sem davida, unicamente por mor do dever, sob o nome de
acgBes nobres e sublimes e, no entanto, ainda se encontrambal
vestigios que permitem presumir que CIE.S foram levadas a i:ﬁt~ o
inteiramente por respeito pelo dever, e ndio a partir das impulsoes
do coragio. Mas, se se quiser apresentd-las a alguém como
exemplos a seguir, entdo deve utlllzar—§e absolutamente comO1
motivo o respeito pelo dever (como o Gnico sentimento mota
genuino): este preceito severo e santo que ndo permite 20 N0SSO
fatil amor de si mesmo entreter-se com impulsBes patologi-
cas (enquanto sio andlogas 2 moralidade) e vanglotiar-nos d(;
nosso proptio mérifo. Se procurarmos b'gm, encontraremo
para todas as acgdes, dignas de encémio, j4 uma lei do devet
que ordens e ndo deixa depender do nosso bc;l—_prazer o qlée
poderia convir 2 nossa tendéncia. E este o tnico modo te
tepresentagio que a alma forma moralmente, potque somente
ela é capaz de principios sélidos e exactamente de,termmados-
[153 Se o fanatismo, no_s1gmﬁcaf19 mais geral, é a ultrapas-
sagem empreendida segundo principios dos limites da raczlao
humana, entio o fanatismo moral € esta ultrapassagem dos
limites que 2 tazdo pufa pritica poe 2 humanidade, 20 naﬁ
permitir que se estabeleca o principio subjectivo d§ determl
nagio das acgdes conformes ao dever, isto ¢, o mébil mora
das mesmas, em nada mais do que na préptia lei, e a dispo-

(*) «Amor de si mesmo», (N.T.).
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sicio (Gesinnung), que assim é introduzida nas miximas, em
mais nenhum lugar a nio ser no respeito por esta lei; por
conseguinte, ordena fazer da ideia de dever, que aniquila toda
a arrogincia bem como a futil filantia (¥), o supremo principio
de vida de toda a moralidade no homem.

Se assim €, ndo foram apenas escritores de novelas ou
educadores sentimentais (por muito que falem contra a pieguice),
mas por vezes até mesmo filésofos, na realidade, os mais
tigorosos entre eles, os estdicos, que introduziram o fanatismo
moral em vez de uma disciplina dos costumes sébria, mas
sibia, embota o fanatismo dos dltimos fosse mais hetédico e o
dos primeitos de natureza mais insipida e mais langorosa, e
pode sem hipocrisia dizer-se com toda a verdade, acerca da dou-
trina moral do Evangelho, que ela foi a primeira, mediante
a pureza do principio moral mas, 20 mesmo tempo também,
pela conformidade deste /154 ptincipio com os limites de
seres finitos, a submeter toda a boa conduta do homem 2 dis-
ciplina de um dever posto diante dos seus olhos, que nio
os deixa devanear em perfeicdes morais sonhadas, e a impor
a pretensdo bem como ao amor préprio, que de bom grado
ambos subestimam os seus limites, o marco da humildade
(isto €, o conhecimento de si mesmo).

Dever ! nome grande e sublime, que nada em ti incluis de
deleitdvel, trazendo em si a adulagio, mas exiges a submissio;
no entanto, nada ameagas que excite no Animo uma aversio
natural e cause temor, mas, para movet a vontade, propdes
simplesmente uma lei que por si mesma encontra acesso na
alma e obtém para si, ainda que contra a vontade, vencragio
(embora nem sempte obeditncia), lei perante a qual emudecem
todas as inclinages, se bem que secretamente contra ela actuem:
que origem € digna de ti ¢ onde se encontra a raiz da tua nobre
linhagem que recusa nobremente todo o parentesco com as
inclinagdes, raiz essa da qual descender ¢ a condigio indis-
pensivel daquele valor que os homens unicamente a si mesmos
podem dat?

Nada de infetior pode set aquilo que eleva o homem acima
de si mesmo (enquanto parte do mundo sensivel), que o
teliga a uma ordem das coisas que apenas o entendimento
pode pensar e que, /155 20 mesmo tempo, a si submete todo
o mundo sensivel e, com ele, a existéncia empiricamente detet-
mindvel do homem no tempo e o conjunto de todos os fins
(que € o tnico adequado a leis praticas incondicionais tais
como a lei moral). Nenhuma outta coisa é senio 2 personalidade,
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isto ¢, a liberdade e a independéncia relativamente 2o meca-
nismo da natuteza inteira, ao mesmo tempo porcm consi-
derada como uma faculdade de um ser que esti submetido a le,ls
peculiates, a saber, as leis puras préticas dadas pela sua pzo—
ptia razdo; portanto, a pessoa, enquanto pertencente ao mucrfi do
sensfvel, estd sujeita 4 sua prépria persona}lda@e'nal.mg la
em que ela pertence igualmente a0 mundo inteligivel; mul)J é,
pois, de admirar se o homem, enquanto pertencente 2 ambos
os mundos, deve considerar o seu préprio ser, em relagio a sga
segunda e mais elevada determinagio, de nenhum outro modo
2 nio ser com veneracio, ¢ as leis da mesma com o maiot
eito. '
P Nesta origem se fundam virias expressoes que es:pecllﬁ’cam o
valor dos objectos segundo ideias morais. A lei moral ¢ santa
(inviolavel). O homem nio ¢é cettamente assds santo, mgs a
bumanidade deve para ele ser santa na sua pessoa. Em to 3 a
criagio, tudo o que se quiser e sobre que se tem algum poder
pode também utilizar-se simplesmente como meio; liigltcamente o
homem e, com cle, toda a criatura racional € [156 fim em si
‘mesmo. Ele é efectivamente o sujeito da lei moral que ¢ santa,
em virtude da autonomia da sua liberdade. Justamente pgr
causa desta, toda a vontade, mesmo 2 vontade prépria de~cada
pessoa ¢ dirigida pata si propria, estd restringida a condigio de
um acordo com a autonomia do set rac1or}al, isto ¢, de naoda
submeter a objectivo algum ‘que ndo seja possivel segundo
uma lei que possa brotar da vontade do sujeito passivo; por
conseguinte, a nunca utilizar este sujeito s1rnp1esmerIlte como
meio, mas a0 mesmo tempo também como fim. Impomos
com razio esta condi¢io mesmo 4 vontade divina re:l:atlvamente
aos seres raciomais no mundo, enquanto suas criaturas, nai
medida em que ela assenta na sua personalidade, gragas a qua
exclusivamente constituem fins em si. ) )
A ideia da petsonalidade que desperta o respeito e nos poe
diante dos olhos a sublimidade da nossa natureza (segun%ol a
sua determinagio), ao fazer-nos notar simultaneamente 2 falta
de conformidade da nossa conduta em relagao\a mesma € a0
aniquilar assim a presungio, é natural mesmo 2 mais comum
razio humana ¢ facilmente se nota. Ndo descobriu as vezes
todo o homem, mesmo apenas o medianamente honesto, cg%e
se absteve de uma mentira, alids inofensiva, pela qual podia
ou furtar-se 2 um negécio mottificante, ou pri)g]lrar mesmo
certa vantagem a um amigo estimado e cheio [157 de gneﬂto,
simplesmente para nio ter de se desprezar em segredo 20s
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seus proprios olhos? Um homem recto nfo é sustentado
ainda, na maior infelicidade da vida, que tetria podido evitar,
se unicamente houvesse de poder saltar pot cima do dever, pela
consciéncia de ter, apesar de tudo, mantido e honrado na sua
pessoa a dignidade da humanidade, de nio ter motivo para
se envergonhar de si mesmo e ndo recear o especticulo inte-
rior do exame de si préprio? Esta consolagio nio é a feli-
cidade, nem sequer a minima parte dela. Pois ninguém dese-
jatia a ocasido para tal, nem sequer talvez uma vida em tais
circunstincias. O homem, porém, vive e no consegue suportar
set 20s seus olhos indigno de viver. Esta pacificagio interior
¢, portanto, puramente negativa em relagio a tudo o que
pode totnar agradivel a vida; a saber, ela é o impedimento
do petigo de diminuir em valor pessoal, depois de ji se ter
totalmente renunciado ao valor do seu estado. E o efeito
de um respeito por algo de inteiramente diverso da vida, em
compatagio com ¢ em oposigio ao qual a vida, com todo o
seu encanto, nio tem valor algum. Ele vive entio somente
pot dever, ndo porque acha o minimo gosto na vida.
[158 Assim € constituido o genuino mébil da razio pura
pritica; nada mais é do que a pura lei moral em si mesma,
enquanto ela nos faz sentir a sublimidade da nossa préptia
existéncia suprasensivel ¢, subjectivamente, nos homens que
sdo conscientes simultaneamnete da sua existéncia sensivel ¢
da dependéncia com isso relacionada da sua natureza muito
patologicamente afectada, suscita tespeito pela sua mais elevada
determinagio. Ora, a este mdébil podem associar-se tantos atrac-
tivos e comodidades da vida que, por mot deles apenas, j4 2
escolha mais judiciosa de um epicarisia sensato e meditando
sobte o bem supremo da vida se declararia a favor da boa con-
duta moral, ¢ pode também set aconselhivel ligar esta perspec-
tiva de um saborear alegremente a vida com aquela suprema
causa mottiz e, ja por si s6, bastante determinante; mas unica-
mente 2 fim de contrabalangar as sedugdes que o vicio ndo
deixa de fazer cintilar no lado oposto, e nio para ai colocar
a genuina forga motriz, nem sequer segundo uma patte
minima, quando se fala de dever. Isso equivaleria, com efeito,
a queret poluir na sua fonte a disposi¢io moral. A dignidade
do dever em nada se coaduna com 2 satisfacio de viver;
tem a sua lei especifica e também o seu tribunal patticular, e
ainda que se quisesse agiti-las as duas em conjunto para, mis-
turadas as dar /159 4 maneira de remédio 2 alma doente, logo
se separatiam espontaneamente € se nio o fizerem, a primeira
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nio age, ¢ mesmo se a vida fisica ganhe assim alguma forga,
a vida moral desvanecet-se-ia sem esperanga.

Elucidagdo critica da analitica da razio pura pratica

Entendo por elucidagio critica de uma ciéncia, ou de uma
secgdo sua que forma por si mesma um sistema, a investigagao
e a justificagio porque é que deve precisamente ter esta forma
sistematica e mais nenhuma outra, quando ela se compara com
um outro sistema que tem por fundamento uma faculdade de
conhecer aniloga. Ora, a razio pritica ¢ a razio especulativa
possuem como fundamento a mesma faculdade de conhecet,
na medida em que ambas sdo regd0 pura. Dever, pois, deter-
minat-se a diferenca da forma sistemitica de uma relativamente
3 outra e indicar a razdo de tal diferenca mediante a comparagio
de ambas. o

A analitica da raziio pura teorética tinha a ver com o
conhecimento dos objectos que podem ser dados /169 a0 enten-
dimento e devia, pols, comegar pela iniuigdo, por conseguinte
(visto que esta é sempre sensivel), pela sensibilidade, dai) avan-
car, porém, ptimordialmente para 0s conceitos (dos objectos
da intuigio), e s6 depois deste duplo pgehrmnar Ihe era pet-
mitido terminar com principios (Grandsitze). Pelo contririo,
dado que a razdo pritica ndo tem a ver com objectos para
os conbecer, mas com a sua préptia faculdade de fornar reais
aqueles (segundo o conhecimento dos mesmos objectos),
isto é, com uma vontade, que é uma causalidade, enquanto 2
razio contém o seu principio determinante; uma vez que,
por consequéncia, ela nfo tem de indicar objecto algum da
intuigio, mas (porque o conceito da causz.lhaiad.e contém sempte
a relagio a uma lei que determina a existéncia do diverso na
sua relagio reciproca), enquanto razdo pratica, somente uma_lei
da mesma: assim uma critica da analitica desta‘ragao, na medl_da
em que deve ser razdo pritica (o que cosmstitul o qufiadelrz’)
problema da analitica), tem de comegar pcila possibilidade de
principios prdticos a priori. Somente a partir dai podia ela chegar
a0s conceitos dos objectos de uma razio pritica, a saber, os

de simplesmente bem e mal, para primeiramente 0S dat, em
conformidade com esses principios (pois ndo € possllve'l dar
tais conceitos como bem e como mal, antes desses principios,
mediante qualquer faculdade de conhecer); ¢ s6 entdo € que
o tltimo capitulo, a saber, /161 o da relagio da razio pura
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pritica 4 sensibilidade e da sua influéncia necessaria, conhe-
civel a priori, sobre a mesma, isto &, do sentimento moral, podia
terminar esta parte. A analitica da razio pura pritica dividia
assim de um modo inteiramente anilogo ao da razdo puta
tedrica o dmbito completo de todas as condi¢des do seu uso,
mas em ordem inversa. A analitica da razio pura tedrica foi
dividida em estética transcendental e em 16gica transcendental,
a da pritica, pelo contririo, em 1égica e em estética da razdo
pura pritica (se me é permitido utilizar aqui estes termos,
alids ndo adequados, simplesmente em virtude da analogia);
a légica, por seu turno, foi ai dividida em analitica dos con-
ceitos € em analitica dos principios e, aqui, em analitica dos
principios e em analitica dos conceitos. Além, a estética tinha
ainda duas partes devido as duas espécies de uma intuicio
sensivel; aqui, a sensibilidade nio é considerada como capa-
cidade de intuigdo, mas somente como sentimento (que pode
set um principio subjectivo do desejo) e, a este respeito, a razdo
pura pritica nfo admite mais nenhuma divisio.

Também ¢é muito ficil discernir por que razio esta divi-
sdo em duas partes, com 2 sua subdivisio, nio foi aqui real-
mente abordada (como, de inicio, se podia ser induzido a
tentar pelo exemplo da ptimeira). /162 De facto, pot ser a
raxdo pura que aqui é considerada no seu uso pritico, pot
conseguinte, a partir de principios & priori € nfo de principios
empiticos de determinagio, a divisdo da analitica da razio pura
pritica deveri por isso assemelharse 2 de um silogismo,
isto é, indo do geral na maior (ptincipio moral), mediante
uma subsungio, estabelecida na memor, de acgdes possiveis
(como boas ou mds) naquele principio, pata a conclusio, a
saber, a determinagio subjectiva da vontade (um interesse
pelo bem praticamente possivel e a mixima ai fundada). Aquele
que conseguiu convencer-sefdas proposicbes apresentadas na
analftica causatio prazer tais comparagdes, porque suscitam
justamente a expectativa de algum dia se poder chegar talvez
ao discernimento da unidade de todo o poder da razdo pura
(tanto da razdo tedrica como da pritica) e derivar tudo a partir
de um principio; o que é a inevitdvel necessidade da razio
humana que sé encontra plena satisfagio numa unidade com-
pletamente sistemitica dos seus conhecimentos.

Se considerarmos agora também o conteido do conheci-
mento que podemos ter de uma razio pura pritica e pot intet-
médio da mesma, tal como o expde a sua analitica, encontram-
-se diferengas nio menos notiveis /163, ao lado de uma
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notavel analogia entte ela e a razio pura teérica. No tocante
A razio teotrética, a faculdade de um conbecimento racional puro
a priori podia ser demonstrada de um modo inteiramente fAcil
e evidente por meio de exemplos tirados das ciéncias (nas
quais, visto elas porem a prova de maneiras tio diversas os
seus ptincipios através de um uso metédico, se nio deve recear
tio facilmente como no conhecimento comum uma mescla
secreta de ptincipios empiricos do cophe:ci‘mento),. ‘Mas que
a razio pura, sem mistura de qualquer principio empirico de de-
terminagio, seja também pritica por si mesma apenas, eis
o que era preciso poder demonstrat-se a partit do wso pritico
mais comum da ragds, 2o confirmar-se que o principio pritico
supremo é um principio que toda a razio humana natural
reconhece como inteiramente # priori, independente de todos
os dados sensiveis, e como lei suprema da sua vontade.
Deveria primeito provar-se e justificar-se a puteza da sua
origem, mesmo no juize desta ra3do comums, ainda antes de a
ciéncia lhe langar a miao, para dele fazer uso, de certo modo
como de um facto que ocorre antes de todo o sofismar sobte
a sua possibilidade e todas as consequéncias que dai podiam
tirat-se. Esta circunstincia, porém, explica-se muito bem a
partit do que foi aduzido ainda hi pouco, porque 2 razio pura
prética deve necessatiamente comegar pot principios que devem
estabelecer-se como fundamento de toda a cicncia enquanto
dados /164 primeiros, e nio devem dela derivar. Bsta justi-
ficagio dos principios morais enquanto principios de uma
razio pura podia, porém, levar-se a cabo muito bem e com
suficiente seguranga, mediante apenas o apelo ao juizo do
comum entendimento humano, porque todo o elemento empi-
tico, que podetia insinuar-se nas nossas maximas como principio
determinante da vontade, se fag combecer imediatamente pelo
sentimento do prazer ou da dor que a ele se apega neces-
sariamente enquanto excita desejos, resistinds porém aq’ugla
tazfio pura prética a admiti-lo como condigio no seu principio.
A heterogeneidade dos principios determinantes (empiricos e
racionais) faz-se conhecer a esta resisténcia de uma razio pra-
ticamente legisladora contra toda a inclinagio, que vem imis-
cuir-se, por uma espécie peculiar de sensagdo que, no entanto,
nio precede a legislagio da razdo pritica, mas € pelo contririo
ptoduzida por ela s6, como uma coergio, 2 sabet, pelq senti-
mento de um respeito que nenhum homem tem por inclina-
cbes, sejam elas quais forem, nas sim pela lei; e faz-se conhecer
de modo tio elevado e notivel que nenhum entendimento
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humano, mesmo o mais comum, néo podia deixar de se apet-
ceber instantaneamente, num exemplo proposto, que ¢ possivel
exotti-lo, mediante principios /165 empiricos do querer, 2
seguir os seus incentivos, mas jamais exigir que obedega a alguma
outta lei 2 ndo set a simples lei pura pritica da razio.
A distingio da dowtrina da felicidade relativamente 3 doutrina
moral, sendo na primeira principios empiticos todo o funda-
mento, os quais n3o constituem porém o minimo complemento
da segunda, &, na analitica da razio pura pratica, a primeira e
mais impottante tarefa que lhe incumbe, em que ela deve
proceder tio exactamente e até, se também dizer se pode, tio
escrupulosamente como o gedmetra nos seus trabalhos. Mas o
filésofo, que aqui (como sempre acontece no conhecimento
racional mediante simples conceitos sem construcio dos mes-
mos) tem de lutar com grandes dificuldades porque nio pode
por como fundamento nenhuma intuigio (de um puro nimeno),
tira no entanto proveito do facto de ele, quase como o quimico,
poder em qualquer altura fazer uma experiéncia ( Experiment)
com a razio pratica de cada homem para distinguir o (puro)
principio determinante moral do principio empirico; 2 sabet,
se ele acrescenta 2 vontade empiricamente afectada (pot exem-
plo, daquele que gostaria muito de mentir porque assim pode-
tia adquirir alguma coisa) a lei moral (enquanto principio de
determinagio), é como se o quimico juntasse alcali & solugio
de terra calcirea no espirito de sal; o espirito de sal deixa
logo a cal, une-se /166 a0 alcali e a cal é precipitada. Igualmente,
apresentai aquele que, alifs, ¢ um homem honesto (ou se pde
desta vez, apenas em pensamento, no lugar de um homem
honesto) a lei moral, pela qual reconhece a infimia de um
mentiroso, e logo a sua razdo pritica (no juizo sobre o que
devia acontecer mediante ela) abandona a vantagem, une-se
20 que lhe conserva o frespeito pela sua prépria pessoa (a
veracidade) e 2 vantagem, depois de ter sido separada e put-
gada de todo o apéndice da razio (a qual ests apenas total-
mente do lado do dever) é doravante pesada por cada uma pata,
sem duvida, se conectar A razio noutros casos, e somente nio
quando ela se poderia opor 4 lei moral que a tazio jamais
abandona, mas antes intimamente se lhe associa.

Esta distingdo, porém, do principio da felicidade relativa-
mente a0 principio da moralidade nem por isso é uma sposipio
entre ambos, e a razio pura pritica nio quer que se renumcie
for¢osamente 2 pretensdo a felicidade, mas apenas que #do
se tome em consideragin, quando se fala de dever. Sob certos
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aspectos, pode ser mesmo um dever preocupar-se com 2 sua
felicidade; em parte, porque ela (compreendendo a habilidade,
a satde, 2 triqueza) contém meios para o cumprimento do
dever, e em parte, porque a caréncia (}a felicidade /167 (por
exemplo, a pobreza) encetra a tentagio de violar o dever.
S6 que o fomento da prépria felicidade nunca Poc’i.f;_ constituir
imediatamente um devet, e menos ainda um principio de todo
o dever. Ora, visto que todos os ptincipios flgterrmnantfs
da vontade, com excepgio apenas da lei pura pritica da razio
(a lei moral), sio todos empiricos, como tais dependentes, pot-
tanto, do principio da felicidade, devem no seu conjunto set
separados do principio moral supremo e nunca nele set
incorporados como condigio, porque isso suprimiria assim
todo o valot moral, da mesma maneira que 2 mescla empirica
titaria a0s ptincipios geométricos toda a evidéncia matemitica,
o mais excelente (segundo o juizo de Platio) que a matemitica
possui em si € que se antepbe mesmo a toda a sua ut~111dade.

Em vez da dedugio do principio supremo da razio pura
pratica, isto ¢, da explicagio da possibilidade de um tal conhe-
cimento a priori, nada mais se podia aduzit a nio ser que,
se se discernisse a possibilidade da liberdade de uma causa
eficiente, se reconheceria também nio sé 2 posmbﬂ;ld.ade, mas
até mesmo a necessidade da lei moral, como lei pritica
suprema de seres tacionais, a0s quais se atribui a liberdade
da causalidade da sua vontade; porque ambos os conceitos
estio tdo indissoluvelmente unidos que se podetia definir a
liberdade pritica pela independéncia da vontade relativamente
a toda [168 2 lei diferente da lei moral. No entanto, a liberdade
de uma causa eficiente de modo algum se pode discernir, espe-
cialmente no mundo sensivel; felizes de nés se podemos apenas
estar suficientemente seguros de que ndo existe prova alguma
da sua impossibilidade e se somos forgados pela lei moral, que
a postula, vendo-nos assim também autotizados, a admiti-la.
Contudo, porque hé ainda muitos que pensam poder explicar
esta liberdade, como qualquer outra taculdade natural, por
principios empiricos, € a consideram como propriedade psico-
logica cuja explicagio dependetia apenas de uma investigagio
mais exacta da naturexa da alma e do mobil da vontade, ndo como
predicado #ranscendental da causalidade de um ser fazendo parte
do mundo sensivel (a tnica coisa, contudo, que aqui realmente
interessa), ¢ que deste modo suprimem a magnifica perspectiva
que nos abre a razio pura pritica mediante a lei moral, a sabet,
a perspectiva de um mundo inteligivel pela realizagio do
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conceito, alids transcendente, da liberdade e, desta maneira, a
propria lei moral, que nio admite absolutamente nenhum
principio empitico de determinagio: &, pois, necessirio aduzir
ainda aqui algo para protecgio contra esta ilusio e para a
aptesentagdo do empirisme em toda a pobreza da sua supet-
ficialidade.

/169 O conceito da causalidade, como necessidade natural
para a diferenga desta mesma causalidade enquanto /iberdade,
concetne unicamente 2 existéncia das coisas, na medida em que
sdo determindveis no fempo, por conseguinte, como fenémenocs,
por oposigdo 4 sua causalidade como coisas em si. Ora, se se
tomarem as determinagdes da existéncia das coisas no tempo por
determinages das coisas em si mesmas (o que é o mais
habitual modo de representagio), de nenhum modo ¢ pos-
sivel conciliar a necessidade na relagio causal com a libet-
dade; mas opdem-se entte si contraditoriamente. Com efeito,
da primeira segue-se: que todo o acontecimento, por conse-
guinte, também toda a acgio que ocotre num momento do tem-
po, € necessitio sob a condigio daquilo que eta no momento
precedente. Ora, visto que o tempo passado nio mais ests
em meu poder, cada acgdo que eu levo a cabo deve ser necessi-
tia em virtude de causas determinantes gue ndo estdo em meu
poder, isto é, no momento em que ajo nunca sou livre. Mesmo
se eu considerasse toda a minha existéncia como independente
de qualquer causa estranha (por exemplo, de Deus) de maneira
que os principios determinantes da minha causalidade, e até
de toda a minha existéncia, nio estivessem fora de mim, nem
assim, contudo, essa necessidade natural se transformaria mini-
mamente em liberdade. Pois, cm cada momento estou sempre
ainda sob a necessidade de ser determinado a /170 agir por
aquilo gue ndo estd em meu poder, e a sétie infinita a parte prior
dos eventos, que eu sempte apenas continuatia, segundo uma
ordem jé predeterminada, e jamais iniciatia por mim mesmo,
seria uma cadeia natural incessante €, portanto, a minha causa-
lidade jamais seria liberdade.

Se se quet, pois, atribuir a liberdade 2 um ser cuja existéncia
¢ determinada no tempo, ndo é possivel, pelo menos nesta
medida, exclui-lo da lei da necessidade natural de todos os even-
tos na sua existéncia, por conseguinte, também todas as suas
acgOes; pois equivaleria a entregi-lo ao acaso cego. Mas, visto
que esta lei concerne inevitavelmente a toda a causalidade das
coisas enquanto a sua existéncia & deiermindvel mo tempo, setia
forgoso, se esta fosse a maneira segundo a qual se teria igual-
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mente de representar a existfncia destas coisas em 5, tejeitar a
liberdade como um conceito futil e impossivel. Por conse-
quéncia, se se quer ainda salvé-lo, ndo resta nenhum c?.mlnho
a ndo ser atribuir a existéncia de uma coisa enquanto € deter-
mindvel no tempo, portanto, também a causalidade segundo
a lei da mecessidade natural, ao fendmeno apenas, € a lzbe;:dzz_a’e,
potém, a este mesmo Ser como c0isa em si. Isso é sem duvida
inevitivel, se se quiser consetvar ao mesmo tempo ambos
os conceitos entre si antagbnicos; mas na aplicagio, se se
unirern numa s6 e mesma acgdo, [171 e se se quiser assim
explicar esta mesma unidio, suscitam-se .grandes dificuldades,
que parecem tornar invidvel uma tal unido. ]
Quando, a propésito de um homem que comete um | (1111’30,
digo que esta acgio é, segundo a lei natural da ,ca'usah ade,
uma consequéncia necessiria a partir dos principios deter-
minantes do tempo que a precedeu, era entio ’1mposs1vel que
ela pudesse omitir-se; como pode, pois, o juizo em confor-
midade com a lei moral operar aqui uma mudanga e pressu-
por que a acgido tetia podido omitir-se porque a lei diz que
cla teria mesmo de nfo cumprir-sc, 1sto €, como pode cha-
mart-se inteiramente livre aquele que, no mesmo momento
e em telagio 2 mesma acgdo, se encontra No_entanto subme-
tido a uma necessidade natural inevitdvel? Buscar um sub-
terfagio no facto de acomodar simplesmente o modo dlos_
principios determinantes da sua causalidade segundo a let
natural a um conceito comparativo de liberdade (segundo o
qual se chama, por vezes, efeito livre aquilo cuja causa natu-
ral determinante reside #nteriormente no ser agente, por €xem-
plo, o que realiza um cotpo arremessaflo quando se encon-
tra em movimento livre, dado que entdo se utiliza a palava
liberdade porque, durante o seu Voo, ndo € impedido por
nada de exterior; ou assim como chamamos movimento
livre a0 movimento de um relégio porque ele préptio move
o seu ponteiro que ndo [172 deve, pois, ser movido exte-
riormente, assim também chamamos livres as acgdes do
homem embora, pelos seus principios determinantes que
precedem no tempo, sejam necessirias, porque sao represen-
tagbes interiores, produzidas pelas nossas ptoptias ~for%iits,
¢ descjos por elas gerados de acordo com a sugestdo das
circunstincias e, por conseguinte, acgoes fe.:1tas’ segundo 2
nossa prépria conveniéncia) € um expediente miserdvel com que
se alegram ainda alguns e julgam assim ter tesolvido com uma
pequena disputa de palavras aquele grave problema em cuja
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solugio se trabalhou em vio durante milénios, a qual, por
conseguinte, s6 com dificuldade se pode descobrir 2 um nivel
totalmente superficial. Na questdo sobtre a liberdade, que
deve pét-se como fundamento a todas as leis morais e a4 impu-
tagio que lhes é conforme, nfo se trata de saber se a causa-
lidade determinada por uma lei natural é necessiria em vit-
tude de principios determinantes que residem no sujeito ou
Jfora dele e, no primeiro caso, se ¢la o é por instinto ou pot
ptincipios determinantes concebidos pela razio; se estas repre-
sentagbes determinantes, segundo a prépria confissio destes
homens, tém contudo a causa da sua existéncia no tempo
e no estado precedente, este, pot seu turno, num outro estado
anterior e assim sucessivamente, estas determinagdes, quet
scjam interiores, quer tenham uma causalidade psicolégica e
nio mecinica, [173 isto ¢, suscitem uma acgio através de
representagdes € ndo mediante movimento corpotal, sio sem-
pte principios determinantes da causalidade de um ser, na medida
em que 2 sua existéncia é determindvel no tempo, por conse-
guinte, submetido as condigdes necessitantes do tempo passado,
as quais pois, quando o sujeito deve agir, 74 nao estao em seu
poder; portanto, eles comportam certamente 2 liberdade psico-
16gica (se se quer utilizar este termo a propésito de um enca-
deamento exclusivamente interno das representages da alma),
mas igualmente a necessidade natural, por consequéncia, nio
permitem nenhuma Jiberdade transcendental, a qual deve ser
concebida como independéncia de todo o elemento empi-
tico e, potrtanto, da natureza em getal, quer ela seja consi-
derada como objecto do sentido interno, simplesmente no
tempo, ou também dos sentidos extetnos no espago e no
tempo simultaneamente; sem tal liberdade (no tltimo signi-
ficado genuino), que é a tGnica pritica @ priori, ndo é pos-
sivel nenhuma lei moral, nenhuma imputagio a ela conforme.
Precisamente por isso, pode também chamar-se toda a neces-
sidade dos eventos no tempo, segundo a lei natural da
causalidade, o mecanismo da natureza, embora por tal nio
se entenda que coisas a ele submetidas devem ser reais
maquinas materiais. Aqui, visa-se unicamente a necessidade da
conexio dos eventos numa séric temporal tal como ela se
desenvolve de acordo com a lei da natureza, /174 quer se chame
a0 sujeito, em que este decurso tem lugat, antomaton materiale,
visto que a miquina (Maschinemvesen) é impulsionada pela
matétia, ou, com Leibniy, spirituale, quando é movida por
tepresentagdes, ¢ se a liberdade da nossa vontade nenhuma
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outra fosse a nio ser a ultima (digamos, a liberdade psicolégica
e compatativa, nio transcendental e, pottanto, absoluta), no
fundo, no seria melhor do que a liberdade de um espeto de
manivela que, uma vez montado, executa espontaneamente os
seus movimentos. )

Ora, para eliminar a contradigdo apatente, no caso pro-
posto, entre 0 mecanismo da natuteza e a liberdade numa s6
e mesma acgdo, importa recordar o que se disse na Critica
da razio pura, ou o que dai se infere: que a necessidade natu-
ral, a qual nio pode mantet-se juntamente com a liberdade
do sujeito, unicamente se acrescenta as determinacdes daquela
coisa que se encontra sujeita as condigSes tempotais, pot
conseguinte, apenas as detetminagdes do sujeito agente enquanto
fen6meno; e que, portanto, a este propdsito, os principios
determinantes de qualquer acgio sua residem naquilo que
pettence a0 tempo passado ¢ #do mais estd em sen poder (sendo
também nccessatio incluir al como fendmenos as suas acgOes
jA realizadas e o cardcter que, aos seus préptios olhos, por
elas lhe é determinavel). Mas o mesmo [175 sujeito que, por
outro lado, é consciente de si mesmo enquanto coisa em
si, considera igualmente a sua existéncia, #a .medzdzz em_que 1o
se encontra sob condigies temporais, e a si préprio como determi-
néveis unicamente por leis que ele se dé a si_ mesmo por
intermédio da razdo; ¢ nesta sua existéncia, nada precede a
determinagio da sua vontade, mas toda a acgio e, em geral,
toda a determinagiio da sua existéncia alterando-se em confot-
midade com o sentido interno, mesmo a série tptal da sua
existéncia, enquanto ser sensivel, nio deve considerar-se na
consciéncia da sua existéncia inteligivel a nio set como conse-
queéncia, jamais, porém, como principio determinante da sua
causalidade, como ##meno. Sob este aspecto, o set ra(:1onal’p_od§
com trazio dizer a propdsito de qualquer acgdo contriria a
lei, por ele levada a cabo, que tetia podido omiti-la, embora ela,
enquanto fenémeno, seja suficientemente determinada no pas-
sado ¢, como tal, inevitavelmente necessiria; porque ela’, com
todo o passado que a determina, pertence a2 um fenémeno
unico do seu catictet, que ele para si proprio institui e segundo
o qual imputa a si mesmo, como 2 uma causa independente
de toda a sensibilidade, a causalidade daqueles fenémenos.

Com isso se harmonizam petfeitamente também as senten-
cas dessa faculdade admirdvel em nés existente, que chamamos
consciéncia (Gewissen). Um homem pode subtilizar, tanto
quanto quiset, 2 fim de representar uma conduta contriria
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/176 2 lei, de que ele se recorda, como uma inadverténcia nio
premeditada, como simples negligéncia que jamais se pode de
todo evitar, por conseguinte, como algo a que foi arrastado
pela corrente da necessidade natural, e para assim se declarar
isento de falta, descobrira no entanto que o advogado, que
em seu favor fala, de nenhum modo pode nele reduzit ao
siléncio o acusador, se estiver consciente de que, no tempo
em que cometeu a injustiga, estava apenas no seu juizo, isto
€, estava no uso da sua liberdade; e, apesar de tudo isso,
explica para si a sua falta por um certo hébito mau, con-
traido pela negligéncia gradual em velar sobre si mesmo,
até ao ponto de a poder considerar como uma consequéncia
natural desse mesmo hébito, sem que isso porém o possa
salvaguardar da auto-censura e da repreensio que a si mesmo
se faz. Af se funda, pois, igualmente o arrependimento de uma
acgio j4 hd muito realizada, em toda a recordagio da mestna;
um sentimento doloroso produzido pela disposigio (Gesinnung)
moral, que ¢ praticamente vazio na medida em que ndo pode
setvir para anular o acontecido, e até seria absurdo (como
Priestley, enquanto fatalista auténtico e de procedimento con-
sequente, o admite também, e merece maior aprovagio por esta
franqueza do que aqueles que, a0 afirmarem na tealidade o
mecanismo da vontade e em palavras a /177 liberdade da
mesma, quetem sempre passar como englobando essa liber-
dade no seu sistema sincretista sem, no entanto, tornarem com-
preensivel a possibilidade de uma tal imputagio), mas, en-
quanto dot, o arrependimento ¢ inteiramente legitimo porque,
quando se trata da lei da nossa existéncia inteligivel (da lei
moral), a razio nio teconhece diferenca temporal alguma,
€ apenas se interroga se O evento me pertence como acto;
mas entdo, ela acrescenta al sempre moralmente o mesmo
sentimento, quer o evento possa agora ter ou tenha hd muito
acontecido. Com efeito, a vida sensivel tem, em relagio i cons-
ciéncia inteligivel da sua existéncia (da liberdade), a unidade
absoluta de um fenémeno que, enquanto contém simples-
mente manifestagbes da disposigio (Gesinnnng) concernente
4 lei moral, néo deve ser julgado segundo a necessidade natu-
tal que lhe advém como fenémeno, mas de acordo com a
espontaneidade absoluta da liberdade. Pode, pois, admi-
tir-se que, se nos fosse possivel acerca do modo de pensar
de um homem, tal como ele se revela por accdes tanto inte-
tiores como extetiores, ter um discernimento tio profundo
que nos fosse conhecido cada um dos seus motivos, mesmo
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o menot, juntamente com todas as ocasides exteriores sobte
cles actuantes, se poderia calcular com certeza a conduta
de um homem no futuro, tal como se pode calcular um
eclipse da lua ou do sol, e afirmar, no entanto, {178 que o
homem ¢ livre. Se féssemos ainda capazes de um outro vis-
lumbre (que, porém, nos ndo ¢ dado, mas em vez do qual
possuimos apenas o conceito racional), isto ¢, de uma intuigio
intelectual do mesmo sujeito, apetceber-nos-famos de que
toda esta cadeia de fendmenos, telativamente aquilo que
apenas pode concernir 4 lei moral, depende da esEontaLneu’iade do
sujeito como coisa em si, de cuja determinagio ndo &€ pPossi-
vel fornecer explicagdo fisica alguma. Na auséncia desta intui-
¢io, a lei moral assegura-nos esta distinglio entre a relagio das
nossas acgdes, enquanto fenémenos, a na’tur'eza sensivel do
nosso sujeito, e aquela pela qual esta prépria natureza sen-
sivel se tefete ao substrato inteligivel em nds. — Por esta
consideragio, que ¢ natural & nossa razio, se bem que inex-
plicivel, podem justificar-se também juizos \que,_dagios com
toda a consciéncia, patecem no entanto 2 primeira Vista
contrapor-se inteiramente 2 toda a equidade. Ha casos em que
homens, mesmo com uma educagdo que, juntamente com 2
sua, fol proveitosa para outtos, mostram no entanto desde a
infincia uma maldade tio precoce, continuando a progtredir
até 3 sua vida adulta, que sdo tidos por celerados de nascenga
¢, no tocante ao seu modo de pensar, por totalmente 1nci)7r;
rigiveis; apesar de tudo, sdo ~1gual1cn<:mte julgados pela: /
sua acgio e pelas suas omissoes, censura’-se?lhes também os
seus crimes como faltas; mais, eles proprios (as crlangahs)
acham totalmente fundadas estas tepreensdes como se, Ndo
obstante a constituigio natural sem esperanga que ¢ 'atrlbulda
ao seu animo (Gemut), permanecesscm fesponsavels, como
qualquer outro homem. Isso nio poderia acontecer se supu-
séssemos que tudo o que promana do seu livre arbitrio
(como, sem divida, toda a acglo realizada intencionalmente)
tem por fundamento uma’ causahda.c’le livee que, desde’ a pti-
meira juventude, exptime O seu caricter nos seus fenémenos
(as acgdes); estes, devido 2a un1forrn1da<i:e da ~conduta, fazem
conhecer uma conexio natural que, porem, nNao torna nAece§—
shria a natureza mé da vontade, mas € antes a consequencia
de principios maus e imutiveis voluntariamente admitidos, que
o tornam ainda mais culpado e mais digno de castigo.
Resta ainda, no entanto, uma dificuldade a propésito da
liberdade enquanto ela deve unir-se ao mecanismo da natu-
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teza num ser que faz parte do mundo sensivel. Uma difi-
culdade que, mesmo depois de se ter concedido tudo o que
precede, ameaga nio obstante a liberdade com a sua total
ruina. Neste petrigo, porém, uma circunstincia fornece a
esperanca de um desenlace feliz /180 para a afirmagio da
liberdade, a saber, que esta dificuldade onera muito mais for-
temente (na realidade, unicamente, como em breve itemos
ver) o sistema no qual a existéncia determinivel no tempo e
no espago ¢é tida pela existéncia das coisas em si mesmas;
ela nfo nos obriga, por conseguinte, a abandonar o nosso
pressuposto principal acerca da idealidade do tempo como sim-
ples forma de intuigdo sensivel, portanto, como simples modo
de representagio, que ¢ prépria do sujeito enquanto integrado
no mundo sensivel e, deste modo, apenas exige a sua conci-
liagAo com esta ideia.

Se também nos for concedido que o sujeito inteligivel pode
ainda ser livre relativamente a2 uma dada acgdo se bem que,
enquanto sujeito que também faz parte do mundo sensivel,
esteja mecanicamente condicionado quanto a essa acgdo, parece,
pois, logo que se admite que Deus, enquanto ser primigénio
universal, é também a camsa da exisiéncia da substincia (uma
proposi¢do que nunca ¢ permitido rejeitar sem que se tejeite
20 mesmo tempo o conceito de Deus como ser de todos
os setes e, assim, a sua suficiéncia universal, de que tudo depende,
na teologia), que é preciso admitir igualmente: As acgdes
do homem tém o seu principio determinante naquilo gre
estd totalmente fora do sen poder, a saber, na causalidade de um
Ser supremo dele distinto, do qual depende inteiramente a
existéncia do primeiro e toda a determinacgio da sua cau-
salidade. Na /181 realidade, se as acgdes do homem, enquanto
pertencem as suas determinagdes no tempo, nio fossem simples
determinagtes dele mesmo como fendmeno, mas como coisa
em si, a liberdade ndo podetia salvar-se. O homem setia uma
marionete ou um autémato de Vaucanson, construido e accio-
nado pelo mestre supremo de todas as obras de arte, e a cons-
ciéncia de si fatia certamente dele um autémato pensante no qual,
potém, a consciéncia da sua espontaneidade, quando é tomada
pela liberdade, setia simples ilusdo, ao merecer ser assim
chamada apenas comparativamente, porque as causas préd-
ximas determinantes do seu movimento e uma longa série das
mesmas até 2s suas causas determinantes, s3o certamente inte-
tiores; contudo, a causa dltima e suprema encontra-se porém
totalmente numa méo estranha. Eis porque nio vejo como é
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que aqueles que petsistem sempre em considerat o tempo ie-
o espago como determinagdes pertencentes 2 existéncia das o

sas em si mesmas quetem aqui evitar a fatalidade das acgdes,
ou se (como fez Mendelssohn, alids, tﬁo.pNenetrant‘e) admites®
simplesmente os dois apenas como condigdes necessatiament
intrinsecas 2 existéncia dos seres finitos e detivados, mas na0
3 existéncia do Ser primordial e infinito, como pretendem jus-
tificar o direito que se atribuem de fazer uma tal dlstlnggo
e esquivar-se mesmo 4 contradigio /182 em que caem, quand®
consideram a existéncia no tempo como uma determinagi0
necessatiamente inerente s coisas finitas em si; porque, S
Deus ¢ a causa desta existéncia, ndo pode porém set a causa do
préprio tempo (ou do espago) (porque o tempo deve pres-

supor-se como condigio necessiria « priori da existéncla d:af
coisas), pot conseguinte, a sua causalidade relativamente 2 §:X}S_
téncia destas coisas, mesmo segundo o tempo, deve set condlclOS
nada; pelo que devem entlio ocorrer inevitavelmente tod_a.sdﬂ‘
contradicbes quanto aos conceitos da sua }nﬁmda@.e_ € {n'e—
pendéncia. Pelo contririo, ¢ para nés muitissimo ficil d,tstcllﬂS
guir a determinagio da existéncia divina, independente de to al

as condigdes de tempo, da de um ser do mundo sensive’s
aquela como a existéncia de wm ser_em i mesmo € esta cor_nfz
a existéncia de uma coisa no fendmeno. Portanto, se ndo se admitt

essa idealidade do tempo e do espago, testa somente ©
espinosismo em que O espaco € o tempo séo determinagdes esselilé
ciais do préptio Ser ptimordial (Urwesen), e as coisas de :
dependentes (também nds préptios) nio sio substincias, r'1’1’¢1q
simplesmente acidentes a ele inerentes; porque, s¢ estas coisa*
existem unicamente como seus efeitos 7o empo, que seria 2
condigio da sua existéncia em si, também as acgoes desgg
setes deveriam ser apenas acgdes dele, que as levava a ca 2
nalgum ponto do espago e do tempo. Eis porque /183 o esp g
nosismo conclui, ndo obstante a absurdidade da sua ’1de1a f'ufl
damental, de forma muito mais concisa do que € possive
segundo a teoria da criagio, se os seres tomados por substalt
cias e existindo em si mesmos no fempo sio considerados cotBo
efeitos de uma causa suprema e, no entanto, nio pertencentes
simultaneamente a esta causa ¢ a sua acgﬁ_o, mas como subs-
tAncias em si. )

A tesolugio da dificuldade supra mencionada tem lugaf
com brevidade e evidéncia, do modo seguinte: Se a ex15
téncia no tempo é um simples modo de representagio seﬂ_ilc‘)
vel dos seres pensantes no mundo, entio, ndo lhes diz respet
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como coisas em si mesmas; assim, a ctiagdo destes seres é uma
criagio das coisas em si, porque o conceito de uma criagio nio
pertence a0 modo de representagio sensivel da existincia e
a causalidade, mas pode unicamente referir-se a numenos,
Por conseguinte, se, a propésito dos seres no mundo, afittno
que eles sdo criados, considero-os sob este aspecto como
numenos. Assim como seria uma contradicio dizer que Deus
¢ um criador de fenémenos, assim seria igualmente uma con-
tradigio asserir que, enquanto criador, é causa das acgdes no
mundo sensivel, pot conseguinte, das acgSes como fenémenos,
se bem que Elc € causa da existéncia dos seres agentes (como
namenos). Ora, se é possivel (contanto que admitamos a
existéncia no tempo como algo que vale apenas para os fené-
menos, nio para as coisas em si mesmas) afirmar a libetdade,
independentemente /184 do mecanismo natural das acgdes
enquanto fendmenos, o facto de os seres agentes serem cria-
turas ndo pode aqui operar a minima mudanga porque a
criagdo concetne 4 sua existéncia inteligivel, mas nio 4 sua exis-
téncia sensivel, e, portanto, nio pode considerar-se como
principio determinante dos fenémenos; o que, No entanto, seria
totalmente diferente se os seres mundanos existissemn 70 tempo
como coisas em si mesmas, visto que entio o criador da
substincia seria a0 mesmo tempo o autor de todo o mecanismo
nesta substincia.

De tio grande importincia ¢ a sepatagio estabelecida na
Ctitica da razio pura entre o tempo (bem como entre o
espago) € a existéncia das coisas em si mesmas!

A resolugio aqui proposta da dificuldade, dir-se-4, apre-
senta também em si, no entanto, muitas dificuldades e a custo
¢ susceptivel de uma exposigio clara. Mas ¢ mais ficil e mais
compreensivel, entdo, toda 2 outra que foi tentada ou tentar se
pode? Dir-se-ia antes que os mestres dogmiticos da meta-
tisica demonstraram mais a sua asticia do que a sua sinceri-
dade a0 esconderem 20 olhat, tanto quanto foi possivel, este
ponto dificil na esperanca de que, se a seu respeito nio mais
falassem, também ninguém nele itia facilmente pensat. Quando
€ preciso prestar ajuda 2 uma ciéncia, todas as dificuldades se
devem pir a descoberto e é mesmo necessirio procurar [185
as que secretamente obstfuem o seu caminho potque cada
uma delas apela para um temédio que nio pode ser encontrado
sem fotnecer 4 ciéncia um crescimento, quer em extensio ou
€m precisio e, por conseguinte, os préprios obsticulos tot-
nam-se meios de fomento da solidez da ciéncia. Pelo contrario,
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se intencionalmente se ocultam as dificuldades, ou se:t iz(;
remediadas somente por paliativos, emergem cedo ou iimo
como males incuriveis, que fixam a ciéncia num ceptic

total.
% %k

Visto que o conceito da liberdade ¢, na reahutliatc:le, Ooli)réiécrg
que, entre todas as ideias da razdo pura espec ax"lvla, obiem
uma tio grande expansdo no campo do sqp;:aser‘lstc ]ir’o ° ber
que apenas em relagdo ao cor_lhcclmento pratico, 1t f:fog mnd;;
como Jhe conbe, entio, exclusivamente em .rqrz‘el uma_ 14 sigm 0
[fecundidade, ao passo que 0s resta'nteiss 'a‘.iscs)lré::l ?gllai;;ic; Sum, 0

io para puros setes possiveis ento,
L;%ar'pgﬁr?l pde rgodo algum determinar o conceito d:llleszi
Deptessa compreendo que, uilna V?ntrézod?rrlrsueligsm;rggufar as
m categotia, esta se deve : 1
ﬁé}: Z.Z razﬁo,g de que me ocupo, 2 liberdade, Cate%;f‘tl; ig};:
¢ aqui a de causalidade; e que, embora ndo possa aito uir-se
a0 coneeito racional da liberdade, [186 enquanto conce 0 frans-
cendente, nenhuma intuigio correspondente, cl‘grge) no
entanto dar ao conceito do enfendimento (a causa 1" a ) Ema
cuja sintese aguele exige o incondicionado, primetrame te uma
intuicio sensivel mediante a qual se lhe garanta em .ps neizo
lugar a realidade objectiva. Ora, todas as categorias & o
repartidas em duas classes, as categorias mafematicas tguﬁeolré% X
dem simplesmente na unidade da sintese da repfiagirxln Ees dos
objectos (Objekte), e as categotias dmanga.r, gue "’tAnciap eito
3 unidade da sintese na teptesentagio da ex{.ls_ 5, s
objectos. As primeiras (as da quantidade e lda qual I11 d?cionado
tém sempre uma sintese do homogéner na flual. o I;HC()(~ondi aado,
para aquilo que é dado na intuigdo sensivel so! ta o dgeveria
espaco € do tempo, nio pode encontratr-se, visto ‘S 20 tompo
ele préptio, por seu turno, pertencer aP'CSPT‘fO- 20 e
e, portanto, ser sempre dc:’r.lovo condicionado; ’ Ug oque,
na dialéctica da razdo pura tedrica, as dzg;criréﬁeigai 13;11;}E cuamente

§ ara elas encontrar o inco C otalic

ZE: Li?)sngizges etam ambas falsas. As cate(%orlas fdioissef)uﬁgg
classe (as da causalidade e da necessidade 3 u,m‘:i coisa) o
exigiam esta homogeneidade (do condicionado ¢ : intuigao
na sintese) porque aqui devia representar-se, 1;ao Infuigho
tal como ela se esttutura a partir do diverso ne a,ima 13.1 s
o modo como a existéncia do objecto (Gegenstand) con
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nado que lhe corresponde se acrescenta 2 existéncia da con-
digdo /187 (enquanto unida a ela no entendimento); e era
entio permitido, para o geralmente condicionado no mundo
sensivel (tanto em relagio 2 causalidade como 2 existéncia
contingente das préprias coisas), por o incondicionado, se bem
que além disso indeterminado, no mundo Inteligivel e tornar
a sintese transcendente; eis também porque, na dialéctica da
tazio pura especulativa, se descobtiv que as duas maneiras,
mutuamente contritrias segundo a aparéncia, de encontrar para
o condicionado o incondicionado, efectivamente nio se con-
tradiziam; porque, por exemplo, na sintese da causalidade,
ndo hi contradigio em pensar, para o condicionado, na série
das causas e efeitos do mundo sensivel, 2 causalidade, 2 qual
nio mais estd sensivelmente condicionada, e também porque
4 mesma acgio que, enquanto pettencente a0 mundo sensivel
¢ sempre sensivelmente condicionada, isto &, mecanicamente
necessitia, pode apesar de tudo ter sempre por principio, en-
quanto inerente 2 causalidade do ser agente, na medida em que
ele depende do mundo inteligivel, uma causalidade sensivel-
mente incondicionada, por conseguinte, ser pensada como
livte. Ora, tratava-se unicamente de transformar este poder
(Kénnen) num ser, isto €, de conseguir provar num caso real,
por assim dizer mediante um facto (. Faktum), que certas
accbes pressupSem uma tal causalidade (a intelectual, sensi-
velmente incondicionada), quer elas sejam reais ou apenas
ordenadas, isto €, objectiva e praticamente necessirias. Em
acgdes efectivamente fornecidas pela experiéncia /188 enquanto
eventos do mundo sensivel, nio podiamos esperar vir a
encontrar pela frente esta conexdo porque a causalidade pela
liberdade deve sempre procutar-se fora do mundo sensivel,
no inteligivel. Fora dos seres sensiveis, nenhumas outras
coisas nos sio dadas & petcepgio ¢ 2 observagio. Portanto,
nada mais restava senfo encontrar um ptincipio de causa-
lidade incontestivel e, sem duvida, objectivo, que exclui
da sua determinagio toda a condicio sensivel, isto &, um
ptincipio no qual a razfio nfio mais se refere a algo de dife-
renfe enquanto principio dcterminante em relagio 2 causa-
lidade, mas o contém j4 em si gracas a esse ptincipio e onde,
por conseguinte, ela prépria, enquanto razav para, é pritica.
Este principio, porém, ndo precisa de procura e de desco-
berta alguma; esteve desde hi muito na razio de todos os
homens e incorporado na sua natureza, é o principio da mora-
lidade (Sittlichkeit). Pottanto, aquela causalidade incondicionada
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e a sua faculdade, a liberdade, e com ela um set (eu proptrio),
que pertence a0 mundo sens.ivel mas tem, no entanto, acl) mesnio
tempo parte no mundo inteligivel, ndo sdo simplesmente
pensados de modo indeterminado ¢ problemitico (o que ji a
razdo especulativa podia estabelecer como realizdvel), mas até
relativamente a lei da sua causalidade, sgo dez‘e?"mﬂados € assettoti-
camente conkecidos; e assim nos foi dada a realidade ( Wzr;é/za/z/é'ezt )
do mundo inteligivel /189, sem divida, sob o aspecto pritico,
e esta detetminagio que, do ponto de vista teorético, setia
transcendente (exorbitante), é imantnte do ponto de vista pr(;il-
tico. Mas ndo podfamos dar um tal passo em relagio 2 segunda
ideia dinAmica, a saber, a de um Ser necoSsarin. Nio pod.lgmg)s
elevar-nos até Ele a partir do mundo sensivel, sem a mediagdo
da primeira ideia dinimica. Com efeito, se o quiséssemos ten-
tar, deverfamos ter artiscado o salto para abandonar tudq o que
nos ¢ dado e nos langarmos para aquilo de que nada nos é dado,
e pot cujo intermédio podetfamos cc’>nc111ar a conexio de um
tal ser inteligivel com o mundo sensivel (porque o Ser neces-
sitio devetia setr conhecido como fora de nis); o que €, pelo
contririo, inteiramente possivel, oMo agora O exame de-
monstra, em relagdo ao nosso priprio sujeito, na medida em qule
ele se reconhece, por #m Jado, determinado mediante a lei moral,
como ser inteligivel (em virtude da liberdade) e, por outro,
como activo no mundo sensivel segundo esta df:terrmnagao.
O conceito de liberdade somente permite que nio temos de
sait de n6s 2 fim de encontrar o incondicionado €0 mtehgw?l
para o condicionado e o sensivel. Com efeito, € a nossa pro-
pria razdo que, pela lei pritica suptema e incondicionada, se
conhece 2 si mesma e ao ser que é consciente desta lei (2 nossa
préptia pessoa), como pertencente 20 puro mur(l)do do enten-
dimento e, claro estd, com a designagio [190 da maneira
como ele pode ser activo enquanto tal. Assim se pode compreer}—
der porque ¢ que, em toda a faculdade da razio, somente a fafz -
dade pritica consegue ser aquela que nos eleva por cima do
mundo sensfvel e nos procura conhecimentos de uma ordem
e de uma conexdo suprasensiveis, a5 quais, porém, justamente
por isso, s6 podem estender-se até onde ¢ exactamente neces-
itio a0 puro fim pratico. ) 3
SaﬂoPerrEita—se—mepnesta ocasiio chamar ainda a atengio ape-
nas para uma coisa, a sabet, que todo o passo feito com a 12220
pura, mesmo no campo pritico onde nio se tem ~cox}s1gieraxg.a.o
pela especulagio subtil, se conecta no entanto tdo a justa de;
sem divida, espontaneamente com todos os momentos
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Critica da razio teorética como se cada um fosse concebido com
circunspecgio calculada em vista apenas desta confirmagio.
Uma concordincia assim exacta, de modo algum procurada,
mas que (como a tal respeito é possivel convencet-se a si mesmo,
contanto que se queira prosseguir as investigacdes mortais até
a0s seus principios) se encontra espontaneamente efitre as pro-
posigbes mais importantes da razdo pritica ¢ as obsetvagdes,
muitas vezes demasiado subtis e aparentemente inuteis, da
Critica da razdo especulativa, surpreende e provoca o espanto;
e reforga a méxima ji encontrada e celebrada por outros: em
toda a pesquisa cientifica, é preciso seguit imperturhavelmente
o seu caminho com toda a exactidio e franqueza possiveis, /191
sem ter em consideragdo aquilo contra que poderia, fora do scu
campo, cometer uma transgressio, mas levi-la verdadeira e
totalmente a cabo por si mesma, tanto quanto é possivel. Uma
observagio mais frequente convenceu-me de que, depois de
efectuado este trabalho, aquilo que, estando no meio, me pare-
cia as vezes, relativamente a outras doutrinas exteriores, muito
incerto, se eu desviasse somente os olhos desta incerteza e aten-
desse simplesmente a0 meu trabalho até estar terminado, se
harmonizava por fim perfeitamente, de um modo inesperado,
com o que espontaneamente se descobrira sem 2 menor consi-
deragio por aquelas doutrinas, sem patcialidade e preferéncia
por elas. Os escritores poupatiam muitos ertos, muito esforgo
perdido (porque incidia na ilusdo) se somente pudessem tomar
a decisio de langar-se 4 obra com um pouco mais de sinceri-

dade.

/192 Livro Segundo

DIALECTICA DA RAZAO PURA PRATICA
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Capitulo I

DE UMA DIALECTICA DA RAZAO PURA
PRATICA EM GERAL

A razdo pura tem sempre a sua dialéctica, quer se consi-
dere no seu uso especulativo ou pritico; exige efectivamente
a totalidade absoluta das condigdes para um condicionado
dado, e esta s6 pode absolutamente encontrar-se nas Coisas
em si. Mas, visto que todos os conceitos das coisas se devem
referir a intuicdes, as quais, nos homens, nunca podem ser
sendo sensiveis, pot conseguinte, permitem-nos conhecer os
objectos (Gegenstinde) ndo como coisas em si mas simples-
mente como fenémenos, em cuja série do condicionado e das
condigdes jamais se pode encontrat o incondicionado, origina-se
assim uma ilusdo inevitdvel a partir da [193 aplicagio desta
ideia tacional da totalidade das condi¢des (portanto, do incon-
dicionado) aos fenémenos, como se eles fossem coisas em si
(pois, sio sempte tomados por tal, na auséncia de uma critica
admoestadora); essa ilusio, porém, jamais se apreendetia
como enganadora se ela propria se nio traisse por um conflito
da razio consigo mesma, na aplicagio aos fenémenos do seu
principio de pressupor o incondicionado para todo o condi-
cionado. Mas a razdo é deste modo forgada a inquirit esta
ilusdo, 2 sua otigem € o modo de ela poder ser dissipada,
o que nio consegue fazer-se sendo mediante uma critica inte-
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gral de toda a faculdade da razdo pura; de maneira que a
antinomia da razio pura, que se totna manifesta na sua
dialéctica, € na realidade o mais salutar etro em que alguma
‘vez a razio humana pdde cair, a0 impelir-nos por fim a pro-
curar a chave para sair deste labirinto, a qual, depois de encon-
trada, descobre ainda o que nio se buscava e de que, no
entanto, se tem necessidade, a saber, uma vista para uma ordem
mais elevada, imutdvel, das coisas, na qual j4 agora nos
encontramos ¢ em que podemos ser instruidos mediante pre-
ceitos determinados a prosseguir a nossa existéncia em confor-
midade com a suprema determinagio da razio.

[194 O modo como, no uso especulativo da razio pura,
se deve resolver essa dialéctica natural e prevenir o erro
proveniente de uma ilusio, alids natural, pode descobrir-se
pormenotizadamente na critica daquela faculdade. Mas, no
seu uso pritico, as coisas ndo cortem melhor para a razio.
Enquanto razio pura prética, procuta ela para o praticamente
condicionado (o que se baseia em inclinages e na necessidade
natural) o igualmente incondicionado e, claro ests, nio como
principio determinante da vontade, mas, ainda que este tenha
sido dado (na lei moral), a totalidade incondicionada do
objecto (Gegenstand) da razdo pura pritica, sob o nome do
bews soberano.

Determinar esta ideia praticamente, isto é, de modo sufi-
ciente, para 2 mixima da nossa conduta racional, constitui a
dontrina da sabedoria e esta, pot seu turno, enquanto ciéncia,
¢ a filosofia, tal como os antigos entendiam a palavra, para os
quais ela era uma indicagio do conccito em que se deve
colocar o soberano bem, e da conduta a seguir para o
alcangar. Seria bom deixar a esta palavra o seu antigo signi-
ficado de doutrina do soberamo bem, na medida em que a razio
se esforga por a constituir em ciéncia. Pois, por um lado, a
condigiio restritiva inerente seria adequada 2 expressio grega
(que significa amor da sebedoria) e setia, contudo, a0 mesmo
tempo suficiente para abranger, sob o nome de filosofia,
{195 o amor da c#ncia, por conseguinte, de todo o conheci-
mento especulativo da razio enquanto ela é 1til tanto para
esse conceito como para o principio pritico de determinagio
€, no entanto, sem perder de vista o objectivo capital em
virtude do qual unicamente ela se pode chamar doutrina da
sabedoria. Por outro lado, também nfo setia mau desencorajar
a presungio daquele que ousa atrogar-se o titulo de filésofo,
a0 aptesentar-se-lhe ji, mediante a definigio, o critério da
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avaliacio de si mesmo, que muito rebaixaria as suas p‘retensaes;
com efeito, set um professor de sabedoria podetia (.ertagleme
significar algo mais do que um aluno que nem sempte chegou
assés longe para se guiar a s1 mesmo, € :jmda meno.s ‘.para guiar
outros, com a esperanga de um fim tdo elevado; isso signi-
ficatia um mestre no conbecimento da sqbfzdorza, o que quer dizer
mais do que aquilo que 2 si se atribuird um homem modesto, e
a filosofia, tal como a sabedorxa,pergnanecena sempre um ideal
que, objectivamente, s6 na razio € plenamente re]presgentg}do
mas, subjectivamente, para a pessoa, CONstitul apenas o df) jectivo
do seu esforgo incessante; e somente esta autofizado 2 pre-
tender estar na posse desse :Ldegl, sob o nome apropriado de
filésofo, aquele que pode também esgal?elecer,.como exeri-lplo,
o efeito infalivel da mesma (no dominio de si mesmo /196 ¢
no interesse indubit4vel que ele toma sobretudo pelo bem geral)
na sua pessoa: eis o que os antigos exigiam pata se poder mere-
cet aquele titulo honroso. ) i .
Quanto 2 dialéctica da razfio pura pratica, no top1§0. da
determinagio do conceito de bem supremo (a’ qual, se se obtiver
a sua solugdo, como também a da razdo tedrica, permite espe-
rar o efeito mais benéfico pelo facto de as contradigbes fra’n?a-
mente estabelecidas ¢ ndo dissimuladas da tazdio pura pritica
consigo mesma obrigatem 2 uma ctitica integral da sua pré-
pria faculdade), temos apenas que fazer ainda previamente
éncia.
o zidl?i:rttnoral ¢ o unico principio determinante da vontade
pura. Mas, visto que ela ¢ simplesmente formal (a saber, exige
unicamente a forma da mixima, enquanto .umversalmente
legislativa), abstrai, enquanto principio dete;mlnan%:z .dg toda
a matéria, por conseguinte, de todo o objecto ( Obje 2) do
querer. Portanto, ainda que o sob~cra.no bem’possa‘ ser }odo
o objects (Gegenstand) de uma razio pura pratica, isto ¢, de
uma vontade pura, nem por isso tem de olha_r—se:_ como seu
principio determinante, € 0 2 lei moral deve considerar-se l:'omo
a causa que a determina a fazer ~daquelc o seu_objecto
(Objek?) e também a da sua r’e'thzagao ou fo?;eflt‘?. i fpu_lto
importante trazer isto 2 memotia nUM €aso /197 tio delicado
como o da determinagio dos principios morais, onde Mesmo
a mais pequena falsa intcrpretac_';zrto adultera as intengdes
(Gesinnungen). Efectivamente, teve ja de obsetvat-se, meihamc
a Amnalitica, que, quando se aceita, antes da lei moral, um
objecto (Objekt) qualquer sob o nome de um ’bem enquanto
principio determinante da vontade e dele se deriva em seguida
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o principio pritico suptemo, isso suscitari entdo” sempre a
heteronomia e a exclusio do principio moral.

E evidente, potém, que, se no conceito de soberano
bem esti j4 incluida a lei moral enquanto condigio suprema,
o soberano bem nio é entio somente objecto (Objek?), mas tam-
bém o seu conceito e a representagio da sua existéncia possivel
mediante a nossa tazdo pritica constituem ao mesmo tempo
o principio determinante da vontade pura; porque entio a lei moral,
efectivamente j4 incluida neste conceito e com ele pensada, e
mais nenhum outro objecto (Gegensiand), é que determina a
vontade, segundo o principio da autonomia. Nao hé que perder
de vista esta ordem dos conceitos da determinagio da vontade
potrque, de outro modo, surge uma falsa compreensio de si
mesmo e julga-se estar na contradigio quando tudo, no
entanto, coexiste na mais perfeita harmonia.

128

J198 Capitulo I

DA DIALECTICA DA RAZAO PURA
NA DETERMINACAO DO CONCEITO
DO SOBERANO BEM

O conceito de soberano encerra j4 um equivoco que, se
ndo se lhe prestar atencio, pode ocasionar discussdes indteis.
Soberano (Hichste) pode significar supremo (supremum) ou
também petfeito (consummatum). O ptimeiro constitui aquela
condigio que é em si mesma incondicionada, quer dizet, a
nenhuma outta sujeita (originarinm); o segundo ¢ aquele todo
(Ganze) que ndo constitui parte alguma de um todo ainda
malor da mesma espécie (perfectissimum). Demonstrou-se, na
Analitica, que a virfude (enquanto mérito de ser feliz), € a
condigdo suprema de tudo o que nos possa aparecer COmoO
apenas desejivel, por conseguinte, também de toda a nossa
busca da felicidade; que ¢, pois, o bem supremo. No entanto,
ela nem por isso ¢ ainda o bem total e perfeito, enquanto
objecto (Gegenstand) da faculdade de julgar de setes racionais
finitos; efectivamente, para o set, exige-se dela também a felici-
dade e, claro estd, nio somente aos olhos /199 interessados da
pessoa que a si mesma se toma pot fim, mas mesmo no juizo
de uma razio imparcial que considera a virtude em geral no
mundo como fim em si. Com efeito, ter necessidades da
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felicidade, set também dela digno e, apesar de tudo, dela mesma
nfo participat, eis o que nfo pode conciliar-se com o querer
petfeito de um set racional que possuiria a0 mesmo tempo
todo o podet, se apenas tentativamente imaginarmos um tal
set. Ora, na medida em que a virtude e a felicidade constituem
conjuntamente a posse do soberano bem numa pessoa e em
que também a felicidade é repartida em proporgio com a
moralidade (como valor da pessoa e seu mérito de ser feliz),
formam o soberano bems de um mundo possivel: isto significa,
pois, o todo, o bem petfeito, em que, no entanto, a virtude
enquanto condi¢fio, é sempre o bem supremo, porque nio tem
acima de si mais nenhuma condigdo, porque a felicidade é
sempte algo de agradavel para aquele que a possui mas que,
por si mesma apenas, nio é absolutamente € em todos os
aspectos boa, mas pressupde sempre como condi¢do a cor-
duta motal conforme 2 lei.

Duas determinagdes unidas #ecessariamente num conceito
devem estar conexas como principio e consequéncia, e sem
duvida, de tal modo que ou esta midade é considerada como
analitica (conexio légica) ou como sintética (conexido teal),
aquela segundo a lei da /200 identidade, esta de acordo com a
lei da causalidade. A conexdo da virtude com a felicidade
pode, pois, conceber-se de tal modo que ou o esforgo por ser
virtuoso e a busca racional da felicidade ndo sfo duas acgdes
diferentes, mas acgbes totalmente idénticas, visto que nio é
pteciso fundar a primeira numa outra maxima diversa da da
segunda; ou essa conexdo é estabelecida de modo que a vir-
tude produz a felicidade como algo distinto da consciéncia da
virtude, tal como a causa produz um efeito.

Das antigas escolas gregas, houve na realidade apenas duas
que, na determinagio do conceito de soberano bem, seguiram
um método de tal modo idéntico que nio admitiram a virtude
e a felicidade como dois elementos distintos do sobetano bem,
por conseguinte, ndo procuraram a unidade do principio
segundo a regra da identidade; mas de novo se separam ao
escolherem diferentemente o seu conceito fundamental. O epi-
curista dizia: ter consciéncia da mixima que conduz 2 felicidade
¢ a virtude; mas o estdico afirmava: ser consciente da sua vir-
tude é a felicidade. Para o primeiro, a pradéncia equivalia a
moralidade; para o segundo, que escolhia para a virtude uma
designacio mais elevada, s6 a moralidade era a verdadeira
sabedoria.

/201 E de lamentar que a sagacidade destes homens (a

/A 200, 201

130

quem, no entanto, devemos admirar porque tentaram ji, em
épocas tio antigas, todos os caminhos concebiveis de con-
quistas filoséficas) fosse infeclizmente empregada em imaginar
uma identidade entre conceitos extremamente diversos, o _de
felicidade e o de virtude. Contudo, era conforme ao espirito
dialéctico do seu tempo, o que ainda agora por vezes seduz
cabecas subtis, suprimir diferencas esseficlals € jamais COnCi-
liaveis nos principios, procurando transforma-las em disputas
de palavras e obtendo assim artificialmente, segundo a aparén-
cia, a unidade do conceito simplesmente sob designagdes dife-
rentes. E isto concetne comumente a Casos em que a unido
de principios heterogéneos reside tio fundo ou tio _alto, ou
exigitia uma tio completa alteragio das doutrinas aceites alids
no sistema filoséfico, que se receia um empenhat-se profunda-
mente na diferenga real e é preferivel trati-la como desacordo
nas simples férmulas. o

Ao procurarem descobrir subtilmente a identidade dos
principios priticos da virtude ¢ da felicidade, as duas escolas
nem por isso estavam entte si de acordo sobte a maneira como
queriam produzir 2 forga esta identidade, mas afastavam-se
infinitamente uma da outra pelo facto de uma colocar o seu
principio no lado estético, a outra no lado 16gico; aquela na
consciéncia da necessidade /202 sensivel, a outra na 1r.1dep§n-
déncia da razio pratica relativamente 2 todos os principios
sensiveis de determinacio. O conceito de virtude, segundo o
epicurista, residia jA na mixima de fomentar a proptia felici-
dade; pelo contririo, o sentimento da felicidade, segundo o
estéico, estava ja4 contido ma consciéncia da sua virtude. Mas
o0 que est4 contido num outro conceito € certamente idéntico
a uma parte do continente, mas nio 20 todo e, além disso,
dois todos podem ser especificamente diferentes entre si,
embora consistam na mesma matéria, se as_partes estiverem
em ambos unidas num todo de modo inteiramente diverso.
O estdico afirmava que a virtude é todo o soberano bem, € 2
felicidade constitui apenas a consciéncia da posse da mesma
virtude enquanto inetente ao estado do sujeito. O epicutista
alegava que a felicidade é sodo o soberano bem, e a virtude é so-
mente a forma da méixima de a ela se candidatar,. isto é, con-
siste no uso racional dos meios para a conseguif.

Ora, ¢é clato, segundo a Analftica, que as miximas da
virtude e as da propria felicidade, relativamente ao seu ptin-
cipio pritico supremo, sio totalmente heterogéneas e que,
muito longe de sc hatmonizarem, embora pettengam a um
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mesmo bem soberano, para tornar possivel este tltimo, muito
se limitam e prejudicam mutuamente no mesmo sujeito. Pot
isso, /203 a questdo: como ¢ praticamente possivel o soberano bem?
— continua a ser sempre, ndo obstante todas as lenfativas de
[fusio até agota feitas, um problema nio resolvido. Na Analitica,
potrém, propde-se aquilo que dela faz um problema de dificil
solucio, a saber, que a felicidade e a moralidade sdio dois
elementos do soberano bem especifica e totalmente diferentes e
que, por conseguinte, a sua conexdo nio pode ser conhecida
analiticamente (como se, por exemplo, aquele que busca 2
sua felicidade, se encontrasse ji virtuoso nesta sua conduta
pela simples resolugio dos seus conceitos, ou se aquele que
obedece 2 virtude se encontrasse feliz ja ipso facto pela conscién-
cia de uma tal conduta), mas é uma sinzese dos conceitos. Porém,
visto que esta conexfo ¢ reconhecida como necessitia a priori,
pot conseguinte, praticamente, logo, nio detivada da expe-
riéncia, e uma vez que 2 possibilidade do soberano bem nfio se
baseia em principios empiticos, 2 dedn¢io deste conceito deverd
set necessatiamente transcendental. B a priori (moralmente)
necessitio produgir o soberano bem pela liberdade da vontade; 2
condigio da possibilidade do bem supremo deve, pois, fundar-se
em principios 4 priori do conhecimento.

/204 T— A antinomia da razdo pratica

No sobetano bem, para nds pritico, isto é, a realizar
mediante a nossa vontade, a virtude e a felicidade sdo pen-
sadas como necessatiamente unidas de tal modo que uma
nio pode set admitida pela razdo pura pritica sem que
também a outra a ele esteja inerente. Ora, esta conexdo (como
qualquer outra em geral) é ou analitica ou sintética. Mas, visto
que esta conexdo dada ndo pode ser analitica, como justa-
mente se mostrou antes, deve entdo concebet-se como sinté-
tica e, claro estd, como ligagio da causa ao efeito, porque
concetne a um bem pritico, isto é, um bem possivel pela
acgio. E preciso, pois, ou que o desejo de felicidade seja a
causa mottiz (Bewegursache) para as miximas da virtude, ou
que 2 méixima da virtude seja a causa eficiente da felicidade.
O ptimeiro caso é absolutamente impossivel; porque (como
se demonstrou na Analitica) méximas que colocam o principio
determinante da vontade no anclo da sua felicidade de nenhum
modo sdo morais e ndo podem fundar virtude alguma. O se-
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gundo caso, porém, ¢ igualmene impossivel potque toda a cone-
xio pritica das causas e dos efeitos no mundo, como resul-
tado da determinagio /205 da vontade, nio se regula pelas
disposigdes motais da vontade, mas pelo conhecimento das
leis naturais e pelo poder fisico de as utilizar para os seus
objectivos; por conseguinte, nfo pode esperat-se no mundo,
mediante a mais precisa observagio das leis morais, nenhuma
conexdo, necessiria e suficiente para o soberano bem, da feli-
cidade com a virtude. Ora, dado que o fomento do bem supremo;
o qual encetra no seu conceito esta conexdo, € um .ob]'ecto
(Objekt) a priori necessétio da nossa vontade e estd indisso-
luvelmente ligado 2 lei moral, a impossibilidade deste fomento
deve demonstrar também a falsidade da lei. Se, pois, o sobe-
rano bem é impossivel segundo as regras préticas, entao
a lei moral, que ordena promover O MmMESMO, deve também
ser fantistica e votar-se a fins imaginirios vazios, por conse
guinte, ser falsa em si.

II — Superagdo critica da antinomia da razio pratica

Na antinomia da razio pura especulativa encontra-s¢
um antagonismo semelhante entre a necessidade naturalea libet-
dade, na causalidade dos eventos no mundo. Ele foi supe_rado

ela demonstracio de que nenhum vetdadeito antagonismo
existia [206 quando os eventos € O préprio mundo, em que
cles ocorrem (como também assim deve ser),, se consideram
apenas como fenémenos; visto que um SO e’ mesmo .scfr
agente, como fendmeno (mesmo perante o seu proprio sentidO
intetno), tem no mundo sensivel uma causalidade que ¢ semp*e
conforme a0 mecanismo natural mas que, telativamente 20
mesmo evento, 2o considerar-se a pessoa agente simultanea-
mente como #imeno (como pura inteligéneia, na sua existéncla
nio determindvel segundo o tempo), pode incluit um princip!o
de determinacio dessa causalidade segundo leis naturais, que
& em si mesmo independente de toda a lei natural. ) )

O mesmo se passa justammente com 2 presente antinomia
da razdo puta pritica. A primeira das duas proposigdes, que a
aspiragio 2 felicidade suscita um principio de disposigio Vif-
tuosa, & absolutamente falsa; a segunda porém, que a dispo:
sicio virtuosa produz necessarlamente 2 felicidade, nio ¢©
absolutamente falsa mas, enquanto € considerada como forma
da causalidade no mundo sensivel e, por conseguinte, se €U
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assumo a existéncia nesse mesmo mundo como o tnico modo
da existéncia do ser racional, € apenas condicionalmente falsa
Porém, visto que ndo estou unicamente autorizado a con-
ceber a minha existéncia também como némeno num mun«j.l >
d’()'entgndlme.:nto, mas tenho mesmo na lei moral um r:in(3
cipio determinante puramente intelectual da minha calljsali
dade (no mundo /207 sensivel), nfio é impossivel que a rnora:
lidade da disposi¢io (Gesinnung) tenha, com a felicidade en-
quanto efeito no mundo sensivel, uma conexio necessatia, a
titulo c’le_causa, se ndo imediata, apesar de tudo mediata (r;or
intermédio de um autor inteligivel da natureza), conexiio essa
que, numa natureza que é simplesmente objecto’ (Objekt) dos
sentidos, jamais pode ter lugar a nfio ser acidentalmente e ni
pode ser suficiente pata o soberano bem. °
~_ Portanto, nio obstante este antagonismo aparente de uma
razdo pritica consigo mesma, o soberano bem, o fim suprem
necessirio de uma vontade moralmente determinada Pé urrol
verdadeiro objecto (Obfekz) dessa mesma razdo prétic’a- co
efeito, ele € praticamente possivel e as m4ximas da vontade é.n
a tal se referem segundo a sua matéria, tém realidade ob'eétiq :
a qual foi inicialmente concernida attavés daquela ant]inorzg,
existente na conexdo da moralidade com a felicidade se undlg
uma lei universal, mas por simples mal-entendido porgue s
tomava a conexdo entre fendémenos por uma c:)nexﬁqo d s
coisas em si com os fendmenos. *
sobers:n n]c;s vemos forgados a procurar a possibilidade do
erano bem, este objectivo de todos os seus desejos morais
ass1r1;alado pela raz20 a todos os setes racionais, em tal lonjura
111 }?a er, na conexio com um mundo inteligivel, /208 ¢ de estra.
ar que apesar de tudo os filésofos, tanto antigos com
modernos, tenham encontrado j4 mesta vida.(no mlglndo sen?
sivel) a felicidade com a virtude numa proporcio inteiramente
adequada, ou que tenham podido persuadir-se de dela tet cons-
ciéncia. Efectivamente, Epicuro, tal como os estdicos, eleva
ram acima de tudo a felicidade que brota na vida a p;rtir d;;
c_onsc161~1c1a‘da virtude; ¢ o primeiro, nas suas prescricdes pra
ticas, nio tinha sentimentos t4o baixos como se podg:ria (I:?oz:
cluir dos ptincipios da sua teotia, que ele utilizava para a
explicagio, nfio para a acgdo, ou, como tantos a interpretatam
enganados pelo termo voluptuosidade em vez de satisfa Ao,
mas contava a pritica mais desinteressada do bem entreg os
mod?s‘ de fruigdo da alegria mais intima, ¢ 2 temperanga e )
dominio das inclinagdes, tal como as pode exigir sempre (g) maics)
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rigoroso filésofo moral, pettenciam a0 seu ptojecto de prazer
(entendia por ele o coragio sempte jocoso); divergia dos estdi-
cos sobtetudo por unicamente colocar o principio determinante
neste prazer — O que 0s Ultimos, € certamente com tazio, recu-
savam. Bfectivamente, pot um lado, o virtuoso Epicuro, como
ainda agora muitos homens moralmente bem intencionados,
embora sem teflectitem assds profundamente sobre os seus prin-
cipios, caiu no erro de pressupot i4 a intengdo (Gesinnung) Virtuosa
nas pessoas a que queria primeiramente indicar o mabil da
/209 virtude (e, na realidade, o homem honesto ndo pode
achar-se feliz se, primeiro, ndo tiver consciéncia da sua hones-
tidade; porque, nessa intencdo, as censufras que, 0as trans-
gressoes, ele setia forgado 2 fazer-se a si mesmo em virtude da
sua prépria maneira de pensat e a autocondenagio moral pri-
vi-lo-iam de toda a fruigio do agrado que, de outro modo, o
seu estado pode conter). No entanto, a questdo ¢ esta: como
sio primeiramente possiveis uma tal intencfio e um tal modo
de pensar para estimar o valor da sua existéncia, visto que antes
nio se depara ainda no sujeito com sentimento algum de um
valotr moral em geral? Sem dtvida, o homem, se for vittuoso,
nio sentird alegtia na vida sem ser consciente em cada acgio
da sua honestidade, por mais favorédvel que a sorte lhe seja
no seu estado fisico; mas, para o torpar antes de tudo virtuoso,
pot conseguinte, antes de ele ter em tio alta estima o valor
moral da sua existéncia, pode enaltecer-se diante dele a paz
da alma que devers promanar da consciéncia de uma honesti-
dade, acerca da qual ele, no entanto, nio tem ideia alguma?
Por outro lado, porém, reside sempre aqui a ocasiio de
um erro de subrepgdo (vitium subreptionis) €, pot assim dizef,
de uma ilusio éptica na autoconsciéncia da diferenga entre o
que se faz e O que se senle, ilusio que nem o mais expeti-
mentado consegue totalmente [210 evitat. A intengio moral
(moralische Gesinnung) €sti necessatiamente conexa com uma
consciéncia da determinagio da vontade, imediatamente pela
Ji. Ora, a consciéncia de uma determinacio da faculdade de
desejar é sempte o principio de uma satisfagio na acgio, que
assim ¢ produzida; mas este prazet, este deleite em si mesmo,
ndio é o principio determinante da acgio, mas 2 determinagio
da vontade é que ¢ imediatamente, pela razdo apenas, a causa
do sentimento de prazet, € aquela permancce uma determinagio
pura pratica, nfio estética, da faculdade de desejar. Ora, uma
vez que, interiormente, esta determinagio faz justamente O
efeito de uma impulsio 2 actividade, tal como o tetia feito

| A 209, 210

135




um sentimento do agrado que € esperado da acgio desejada
vemos assim facilmente aquilo que nés préprios fazemos como
algo' que sentimos apenas no estado passivo, e tomamos o
mobil moral por uma impulsiio sensivel, como costuma sempte
acontecer na chamada ilusio dos sentidos (aqui, no sentido
interno). E‘alguma coisa de muito sublime na natureza humana
set determinado imediatamente a acgdes por uma pura lei
da razio e até mesmo considerar a ilusdo, o elemento subje(:-
tivo desta determinabilidade intelectual da vontade, como
algo de estético e como efeito de um sentimento sensivel pat-
ticular (Eorque um sentimento intelectual seria uma contra-
di¢do). E também de grande importAncia chamar a atengﬁb
[211 para esta propriedade da nossa personalidade e cultivar o
melhor possivel o efeito da razio sobre este sentimento. Deve
porém, mediante glorificagdes espiirias deste principio moral
de determinagio enquanto mébil, ao atribuir-se-lhe como
fundamentos sentimentos de prazeres peculiatres (que, no
entanto, sdo apenas consequéncias), acautelar-se de rebaixar e
desfigurar o auténtico e genuino mébil, a préptia lei, por assim
dizer como que mediante um falso brilho. O tespeito, e nio o
prazer ou a fruigdo da felicidade, é pois algo pare’x 0 qual
nerihum sentimento precedente, posto como fundamento da
razdo, € possivel (porque este setia sempre estético e patolé-
gico); a consciéncia do constrangimento imediato da vontade
pela lei dificilmente ¢ um anilogo do sentimento do prazeJ:
porque, em relagio 4 faculdade de desejar, produz justamente
0 mesmo sentimento, mas a partir de fontes diferentes; porém,
s6 mediante este modo de representagio se pode alcangar o
que se procura, 2 saber, que as ac¢des tém lugar ndo apenas
em conformidade com o dever (em consequéncia de sen-
timentos agradiveis), mas por devet, o que tem de ser o
vetdadeiro fim de toda a formagio (Bildung) moral.

_ Mas, nfio se possui um tetmo que designe, nfio uma frui-
G40, como o termo de felicidade, mas indique apesar de tudo
uma satisfagio na sua existéncia, um anilogo da felicidade
que deve necessariamente /212 acompanhar 2 consciéncia da
virtude? Sim! este termo & anto-contentamento (S elbstufriedenbeit )‘
que, no seu significado genuino, indica sempre apenas uma satis-
fagdo negativa na sua existéncia, na qual se estd consciente
de nada precisar. A liberdade e 2 consciéncia da liberdade
enquanto consciéncia de um poder (Vermigen) de seguir a
lei com uma disposigio predominante, é a independéncia relativa-
mente as inclinagies, pelo menos enquanto causas motrizes
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determinantes (embora nio como causas afectantes) do n0sso
descjo, ¢ na medida em que eu tenho consciéncia dessa
independéncia no seguimento das minhas méximas morais, €

a tinica fonte de um contentamento nio fundado em sentimento

particular algum, invaridvel, que se pode chamar intelectual.

O contentamento estético (assim impropriamente denominado),

que se baseia na satisfagio das inclinagdes, por mais refinadas

que se possam imaginar, jamais pode ser adequado aquilo em

que a tal propésito se pensa. Efectivamente, as inclinagdes

variam, crescem com a promogio que se lhes permite expe-

timentar e deixam sempre um vazio ainda maior do que

aquele que se julgara colmatar. His porque sio sempte

onerosas para um ser racional e, embota este ndo possa delas

desfazer-se, provocam nele o desejo de delas se desembaragat.

Mesmo uma inclinagio por algo de conforme ao dever (por
exemplo, pela beneficéncia) pode cettamente facilitar muito
a eficicia das méximas morais /213, mas nenhuma pode sus-
citar. Com efeito, tudo nesta se deve teferir & representagio da
lei como principio determinante, se a acgdo deve conter nio
s6 a Jegalidade, mas também a moralidade. A inclinagio € cega e
servil, quer seja ou nio de boa qualidade, e a_razio, onde
se trata de moralidade, ndo deve simplesmente fazer o papel
de tutor da inclinagio mas, sem a tomar em consideracio,
preocupar-se exclusivamente do seu ptéptio interesse enquanto
razio pura pritica. Mesmo este sentimento de compaixio e de
terna simpatia, se ele precede 2 consideragio daquilo que € o
dever ¢ se torna principio de determinagio, é oneroso para as
préprias pessoas bem intencionadas, langa a confusdo nas suas
méximas cuidadosamente pensadas e suscita o desejo de dele
serem desembaragadas e de se submeterem apenas 2 razdo legis-
ladora.

Do que precede é possivel compreendet-se como a cons-
ciéncia desta faculdade de uma razdo pura pritica pode pro-
duzir pelo feito (a virtude) uma consciéncia do dominio sobte
as inclinacdes, por conseguinte, também da independéncia 2
seu respeito, logo, igualmente da insatisfagio que sempre as
acompanha e, assim, uma satisfagio negativa com o seu estado,
isto &, contentamento que, na sua fonte, é contentamento com 2
sua pessoa. A propria liberdade torna-se deste modo (isto &,
indirectamente) capaz de uma fruigio [214 que ndo pode
chamar-se felicidade, porque nio depende da ocorténcia posi-
tiva de um sentimento, nem beatitude, para falar com precisio,
potque nio encerra uma independéncia total relativamente as
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inclinagBes e s necessidades mas que, no entanto, é semelhante
a beatitude na medida em que, pelo menos, a sua determinacio
da vontade pode libertar-se da sua influéncia e é anilogo,
20 menos segundo 2 sua otigem, 4 auto-suficiéncia que unica-
mente pode atribuir-se a0 Set supremo.

Desta resolugio da antinomia da razdo pura pritica scgue-
-s¢ que, nos principios praticos, se pode conceber pelo menos
como possivel (mas nem por isso conhecer e discernir) uma
ligacdo natural e necessitia entte a consciéncia da moralidade
e a expectagio de uma felicidade a ela proporcionada, como
consequéncia sua; e que, pelo contritio, é impossivel que
principios de busca da felicidade possam suscitar a moralidade:
que, por conseguinte, o bem supremo (enquanto condigio pri-
meira do soberano bem) constitui a moralidade e, pelo contri-
tio, a felicidade forma certamente o seu segundo elemento,
de tal modo potrém que esta é apenas a consequéncia motal-
mente condicionada, embora necessiria, da primeira. Sé nesta
subordinagio é que o wberano bem é o objecto ( Objekt)
integral da razdo pura pritica, que deve necessariamente
representar-se como possivel, porque é um mandamento dela
mesma conttibuir /215 quanto possivel para a sua realizacio.
Mas porque a possibilidade de uma tal ligagio do condicionado
com a sua condigio pettence totalmente 2 relacio suprasensivel
das coisas e nfo pode set dada segundo leis do mundo sensivel,
embora a consequéncia pritica desta ideia, a saber, as acgOes,
que visam tornar efectivo o soberano bem, se inscrevam no
mundo sensivel: procuraremos, pois, expot os principios dessa
possibilidade, em primeiro lugar em telaglio a0 que ests imedia-
tamente em nosso poder e, depois, em segundo lugar, quanto
20 que a tazdo, como suplemento da nossa impoténcia, oferece
para a possibilidade do soberano bem (necessitio, segundo
principios priticos) e que ndo esti em nosso podet.

III — Do primado da razdo pura pratica na sua conex3o
com a razdo pura especulativa

Por primado entre duas ou mais coisas ligadas pela razdo
entendo eu 2 prioridade de uma delas set o primeiro principio
determinante da conexfio com todas as outras. No sentido
mals testtito, pratico, primado significa a superioridade do inte-
tesse de uma enquanto o interesse das outras estd subordi-
nado [216 2 esse intetesse (que nio pode estar subotrdinado
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a mais nenhum outro). Pode atribuir-se a cada faculdade da
alma (Gemidit) um interesse, isto é, um principio que contém a
condi¢do sob a qual unicamente se fomenta o seu exetcicio.
A razfio, como faculdade dos principios, determina o interesse
de todas as forgas do 4nimo, mas ela prépria determina o seu.
O interesse do seu uso especulativo cousiste no conbecimento
do objecto (Objekt) até aos mais elevados principios @ priori,
o do uso pritico na determinagio da zomtade, em telagio ao
fim dltimo e completo. O que é necessitio para a possibilidade
de um uso da razio em geral, a sabet, que os seus principios
e as suas afirmagdes nio devem contradizet-se entre si, em nada
participa do interesse desta faculdade, mas ¢ a condigio em geral
de ter razdo; unicamente a extensio, ndo o simples acordo con-
sigo mesma, se considera como o seu interesse.

Se a razfo pritica nada mais houvesse de admitir e
pensar como dado 2 nio ser o que a razio especulativa lhe
pudesse por si mesma apresentar segundo o scu discernimento,
seria esta a ter o primado. Supondo, porém, que ela tenha
potr._si mesma principios originais & priori com os quais este-
jam indissoluvelmente ligadas certas posicbes teoréticas que,
no entanto, se subtraem a todo o possivel discernimento da
razio especulativa (embora certamente ndo devam também
por-se em contradigio com ela), a questdo ¢ saber qual é [217 o
interesse supremo (nfo aquele que deve retroceder, porque
um nio se opde necessariamente a0 OULLo); se a razdo especula-
tiva, que nada sabe de tudo o que a razdo pritica lhe propde
aceitar, deve admitir estas proposi¢des e procurat, embora
para ela sejam transcendentes, uni-las com os seus conceitos
como uma propriedade (Besitg) estranha para cla transferida,
ou se estd autorizada a perseguir obstinadamente o seu pro-
ptio interesse isolado e, segundo a candnica de Epicuro, 2
declinar como vio sofismar tudo o que ndo pode certificar,
mediante exemplos evidentes a estabelecer na experiéncia, 2
sua realidade objectiva, se bem que isso se misture ainda muito
com o interesse do uso (puro) pritico e nfo esteja em si tam-
bém em contradigio com a razdo teorética, apenas porque
tal nfio causa realmente dano ao interesse da razio especulativa,
ao suprimir os limites que ela a si mesma se pbs e ao aban-
doni-la a toda a deméncia ou insensatez da imaginagio.

Na realidade, na medida em que a razio pritica enquanto
patologicamente condicionada, isto ¢, administrando simples-
mente o interesse das inclinagdes sob o principio sensivel da
felicidade, fosse posta como fundamento, nio setia permitido
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fazer esta exigéncia a razio especulativa. O paraiso de Maomé
ou 2 unido fundente dos zedsofos e misticos com a divindade
segundo o gosto de cada qual, imporiam X razio a sua
/218 monstruosidade e valetia tanto ndo ter nenhuma com
abandorza-la de uma tal maneira a todos os devancios Ma(;
se a 1az30 pura pode por si mesma ser pratica e realmente o ¢
como o demonstta a consciéncia da lei moral. é no entanto
Sempte apenas uma e mesma razio que, ‘quer.’seja do ponto
de,wstg teotetico ou pratico, julga segundo principios « prz’c;ri-
eé evidente que, embora do primeiro ponto de vista o seu
_poder nio seja suficiente para estabelecer peremptoriamente c%r—
. tas proposigdes que, contudo, nio estio precisamente em cén—
tradigio com ela, deve, logo que estas proposi¢des estio
indissoluvelmente ligadas ao interesse pratico da tazdo pura, admiti
-las, sem duvida como uma oferta a ela estranha que nio -ro:
veio do seu solo mas, no entanto, bastante cert’iﬁcada ¢ P;ro-
curar compari-las e conectd-las com tudo o que tem ,emp<‘eu
poder,' enquanto razdo especulativa; nio obstante resign';-se
a admitir que aqui nfo se trata do seu discernimento, mas
de extensdes do seu uso para um outro objectivo isto &
prético, o que de modo algum se opde 20 seu interesse que
consiste na limitagio da temetidade especulativa. e
_Por isso, na ligagdo da razio pura especulativa com a
tazao pura pratica em vista de um conhecimento, o primads
pertence 4 dltima, pressupondo, porém, que esta uniio nio
seja, claro estd, contingente ¢ arbitriria [219, mas fundada
a preor: na propria razio, por conseguinte, necessdria., Efectiva-
mente, sem esta subordinagio, surgiria um conflito da razio
consigo mesma porque, se elas estivessem simplesmente jus-
tapostas (coordenadas), a ptimeira encerrar-se-ia estreitamgnte
nos seus limites ¢ ndo admitiria no seu dominio nada da
segunda, mas €sta, no entanto, estenderia os seus limites sobre
tudo e procuraria, onde o exigisse a sua necessidade, incluir
aqueles dentro dos seus. Mas nfio pode pedir-se 2 razdo pura
pratica que s¢ subordine 4 razdo especulativa e portalilto
que 1nverta a ordem, porque todo o interesse ¢ finalmente
pratico e mesmo o da razio especulativa sé é condicionad
e completo no uso pratico. °
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IV — A imotrtalidade da alma como um postulado
da razdo pura prética

A realizagio do soberano bem no mundo é o objecto
(Objekt) necessario de uma vontade determindvel pela lei
moral. Nesta vontade, porém, a Zlotal conformidade das inten- h
cdes (Gesinnungen) % lei moral € a condi¢io suprema do
soberano bem. Ela deve, pois, ser tio possivel como o seu
objecto, porque [220 esti contida no proprio mandamento
de a este fomentar. Mas a plena conformidade da vontade 2
lei moral é a_santidade, uma petfeigio de que nenhum ser
racional do mundo sensivel é capaz em momento algum da
sua existéncia. No entanto, uma vez que ela é exigida como
praticamente necessaria, sé pode encontratr-se nuim progresso
que vai até ao infinito e é necessitio, segundo os ptincipios da
razio pura pratica, admitir uma tal progressio pritica enquanto
objecto real (reale Objekt) da nossa vontade.

Hste progresso infintto, potém, s6 € possivel sob o pres-
suposto de uma existéncia e de uma personalidade indefinida-
mente persistentes do mesmo ser racional (a que se did o nome
de imortalidade da alma). Portanto, o soberano bem, pratica-
mente, 56 & possivel sob o pressuposto da imortalidade da almas;
por conseguinte, esta, enquanto indissoluvelmente ligada a
lei moral, é um posinlado da razdo pura pritica (pelo qual
entendo eu uma proposigio #edrics, como tal, porém, ndo
demonstravel, por estar inseparavelmente anexa a uma lei
prética que tem a priori um valor incondicionado).

A proposigio acetca da determinagio moral da nossa natu-
teza, que s6 num progtesso indo até a0 infinito se pode chegar
32 plena conformidade com a /221 lei moral, ¢ da maior
utilidade, niio sé em relagio 2o suplemento actual da impotén-
cia da razdio especulativa, mas também a respeito da religido.
Na auséncia desta proposigdo, ou a lei moral ¢ inteitamente
desvalotizada na sua santidade ao ser imaginada arbitraria-
mente como branda (indulgente) e, portanto, adequada 2 nossa
comodidade, ou exorbita-se também a sua missdo € 20 mesmo
tempo a expectativa de uma determinagio inacessivel, a saber,
uma total aquisiciio esperada da santidade da vontade, e perde-se
em sonhos Zeosdficos entusidsticos, totalmente opostos ao conhe-
cimento de si mesmo; em virtude destas duas coisas € impe-
dido o incessante esforgs por uma obediéncia pontual e completa
2 um mandamento da tazio rigoroso e inflexivel, nio ideal
apesar de tudo, mas verdadeito. Para um ser racional, mas
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finito, é somente possivel um progresso até ao infinito, desde
os graus inferiores até aos estidios superiores da pérfei 210)
r’norAaI. O infinito, para o qual a condigio do tempo ng::la
¢, ve nesta série, para nds sem fim, 2 totalidade da conformidade
com a lei moral, e a santidade, que exige inflexivelmente o seu
mandamento para se harmonizar com a sua justica na art

_que_ele assinala a cada um no soberano bem, deve encontrl;r—s:
nteiramente numa Unica intuicdo intelectual da existéncia
dos seres racionais. /222 O que unicamente pode caber 2 ctia-
tura, em relaggio a esperanga desta participagio, ¢ a consciéncia
da sua intencdo (Gesinnung) provada de, a pa;tir do seu pro-
gresso anterior desde o pior para o moralmente melhor g 1

resolllgao imutivel 2 ela assim notificada, esperar uma coni‘iﬁ-L
nuagio ultetior ininterrupta desse progtesso, tio longe nanto
a sua existéncia se pode estender, mesmo par’a 14 desta vi(éa 1)
€ portanto, de nunca aqui certamente, nem {223 em qual uer
momento futuro previsivel da sua existéncia, mas a&enag na
infinidade da sua duragio (s6 por Deus abarcivel no seu

(V) A comicgio da imutabilidade da sua intengdo (Gesinnung)
Do progresso para o bem, parece no entanto ser em si igualmeﬁ{‘é
impossivel para uma criatura. Por isso mesmo, a doutrina religios
cristd f4-la derivar unicamente do mesmo c;pirito ue o egros21
santidade, isto €, esta firme resolugio ¢, com ela aq consgiéxiciz
da perseveranca no progresso moral. Mas, de modo também natu-
ral, aquf:le que ¢ consciente de, durante uma grande parte da sua
vida até ao fim da mesma, se ter mantido em progresso para
melhor., ¢ certamente em virtude de genuinos principios molr)ais d0
dftermmag:ﬁo, pode ter sem duvida a esperanca confortante emborj:
ndo a certeza, de que ele persistird nestes principios mesn,lo n.urnj
existencia prolongada para além desta vida; e, se bem que nio este’:a
jamais aqui justificado aos seus préprios olhos nem deva 'arna]i.a
esperar §e—10 no aguardado incremento futuro da sua cr]fei is
natural, juntamente porém com o aumento também dos sclfls defni
res, poc.le 0 cntanto, neste progresso que, apesar de concernir a
um objectivo recusado até ao infinito, vale para Deus comc‘)
p’osse, ter um vislumbre de um futuro bem-aventurado; efectivamente
al se encontra a expressdo de que 2 razo se serve para designar urr;
bem-estar perfeito, independente de todas as causas contin entes do
mundo, o qual, tal /223 como a santidade, é uma ideia que ur%icament )
pode estar contida num progresso indefinido ¢ na sua totalidad;
pot conseguinte, jamais € alcangado plenamente pela criatura. |
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conjunto), ser plenamente adequada 2 Sua vontade (sem 2
indulgéncia ou a remissio, que ndo se harmoniza com a justiga).

V— A existéncia de Deus como um postulado da
razdo pura pratica

Na anslise precedente, a lei moral levou 2o problema
pritico que é prescrito, sem qualquer intervengio de motivos
sensiveis, simplesmente pela tazdo pura, a sabet, o problema
da integridade necessiria da ptimeira ¢ parte ptincipal do
soberano bem, da moralidade e, visto que tal problema sé pode
ser cabalmente resolvido numa eternidade, ao postulado da
imortalidade. Bsta mesma lei deve igualmente conduzit 2 pos-
sibilidade do segundo elemento do soberano bem, a sabet, 2
felicidade adequada a essa moralidade, e de um modo tdo
desinteressado /224 como anteriormente, a partir da simples
razio imparcial, isto &, ao pressuposto da existéncia de uma
causa adequada a este efeito, quet dizer, a postular a exist#ncia
de Dens enquanto necessatiamente inetente 2 possibilidade do
soberano bem (objecto esse da nossa vontade que esti neces-
satiamente ligado 4 legislagio moral da razio pura). Queremos
expor convincentemente esta conexdo.

A felicidade é o estado no mundo de um set racional para
o qual, na totalidade da sua existéncia, #udo ocorre segunds o sen
desefo ¢ a sua vontade € funda-se, pois, na harmonia da natureza
com o fim integral desse ser ¢ igualmente com o principio
determinante essencial da sua vontade. Ora, a lei moral, en-
quanto lei da liberdade, ordena pot principios determinantes
que devem ser totalmente independentes da natureza e da sua
harmonia com a nossa faculdade de desejar (como mébeis);
mas o ser racional agente no mundo nio &, contudo, simulta-
neamente causa do mundo e da prépria natureza. Portanto,
nio existe na lei moral a menor razdo para uma conexdo neces-
siria entre a moralidade e a felicidade a ela proporcionada de
um ser que, fazendo parte do mundo e, portanto, dele
dependendo, nio pode por isso mesmo ser pela sua vontade
causa desta natureza e fazé-la por suas préprias forgas coadu-
nar-se inteiramente — o que concerne 2 sua felicidade — com
os seus principios [225 priticos. No entanto, no problema
pratico da razio puta, isto é, na aplicagdo necessatia 20 soberano
bem, postula-se como necessiria uma tal conexdo: devemos
procutar fomentar o soberano bem (o qual, portanto, deve
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ser possivel). Postula-se assim igualmente a existéncia de uma
causa da natureza no seu conjunto, distinta da natureza, a qual
contém o principio desta conexio, a saber, da concordincia
exacta da felicidade ¢ da moralidade. Mas esta causa supren{;a
deve conter o principio da concordincia da natureza nio s6
com uma lei da vontade dos setes racionais, mas também com
a representacdo desta /g, na medida em que eles a propdem a
si como principio determinante supremo da vontade, por conse-
guinte, ndo apenas com os costumes segundo a forma, mas
também com 2 sua moralidade enquanto principio determi-
nante seu, 1sto €, com a sua intengdo (Gesinnung) moral. Por
consequéncia, o soberano bem sé ¢ possivel no mundo enquanté)
se admite uma causa suprema da natureza que tem uma
causahdaf:le conforme 2 disposigio (Gesinnang) moral. Ora, um
ser que ¢ capaz de acgbes segundo a representacio das leis 6
uma inteligéncia (ser racional) e a causalidade de um tal ser, se-
gundo esta representagio das leis, & a sua vomiade. Assim, 2
causa suptema da natureza, enquanto ela se deve pressuI;or
/226 para o soberano bem, ¢ um ser que, pelo enzendimento e
v’oﬂz‘ade, ¢ a causa (por conseguinte, o autor) da natureza ‘isto
¢, Dexs. Pelo que, o postulado da possibilidade do soberano bem
derivado (do melhor mundo) é 20 mesmo tempo o postulado
da realidade de um soberano bem primordial, isto é, da existéncia
de Deus. Ora, era para nés um dever fomentar o soberano bem,
por conseguinte, ndo sé um direito, mas também uma neces-
sidade conexa como exigéncia ao dever, de pressupor a possi-
bilidade deste soberano bem, o qual, uma vez que sé tem
lugar sob a condigio da existéncia de Deus, liga indissoluvel-
. mente a pressuposigio do mesmo com o dever, quer dizer, é
! moralmente necessirio admitir a existéncia de Deus. ’
_Deve aqui observar-se que esta necessidade moral ¢
,Jz{bj@ﬂzmz isto ¢, um requisito (Bedirfnis), e ndo objectiva, quer
dizer, ndo é o préprio dever; com efeito, nio pode existir
dever algum de admitir a existéncia de uma coisa (porque isso
diz unicamente fespeito a0 uso teérico da razio). Por tal
também nio se entende que a admissdo da existéncia de Deus
enguanto fundamento de toda a obrigagio em geral, seja necessatia
(etectivamente, este fundamento apoia-se apenas, como assis
se demonstrou, na autonomia da razio). Ao dever cabe aqui
exclusivamente elaborar a produgio e o fomento no mundo
do soberano bem, cuja possibilidade também pode assim ser
postulada, /227 mas que a nossa razdo nio considera concebivel
a ndo ser sob o pressuposto de uma inteligéncia suprema;
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a admissio da existéncia desta ultima conecta-se, pois, com 2
consciéncia do nosso dever, se bem que esta prépria admis-
siio depende da razio teorética; considerada em relagdo a esta
pode, como principio de explicagdo, designar-se hipotese, mas
no tocante 3 inteligibilidade de um objecto (ObjeAz) (o soberano
bem) que, no entanto, nos é proposto pela lei moral, por
conseguinte, de uma necessidade (Beddrfuis) para um objectivo
prtico, pode denominat-se crenga (Glanbe) € até mesmo puta
erenga racional, porque s6 a razio pura (tanto segundo o seu
uso tedtico como pritico) é a fonte de onde ela brota.

A partir desta dedugdo totna-se agora compteensivel pot-
que ¢ que as escolas gregas nunca conseguiram chegar 2 reso-
lucio do seu problema acerca da possibilidade pratica do sobe-
rano bem; é que faziam sempre da regra do uso, que a vontade
do homem faz da sua liberdade, o principio tnico e suficiente
pot si mesmo dessa possibilidade, sem pata tal ter necessidade,
segundo a sua opinifo, da existéncia de Deus. Tinham, sem
dévida, razio em estabelecer o ptincipio dos costumes inde-
pendentemente deste postulado, por si mesmo e unicamente
em virtude da relagio da razdo com a vontade e, por conse-
guinte, em dele fazer a condigio pritica suprema do soberano
bem; mas nem por isso constitufa #ds a condigio da possibi-
lidade /228 desse bem. Os Epicuristas tinham certamente admi-
tido como principio suptemo um principio dos costumes
inteiramente falso, a saber, o da felicidade, e tinham substi-
tuido uma lei por uma méxima de escolha atbitratia, segundo
a inclinacio de cada um; no entanto, procediam af de um modo
bastante consequente a0 minimizarem tanto o seu soberano
bem, isto é, proporcionalmente A baixeza do seu principio, €
ao ndo esperatem nenhuma felicidade maior do que aquela
que se adquire pela prudéncia humana (a qual se associam
também a temperanga e a2 moderagio das inclinagdes), felici-
dade essa que, como se sabe, deve revelar-se bastante mes-
quinha e muito diversa segundo as circunstincias; as excep-
¢Bes, que as suas méiximas deviam sem cessar admitir e que as
tornava inadequadas para servitem de leis, nunca etam tomadas
em conta. Os Essicos, pelo contrario, tinham escolhido de um
modo inteitamente cotrecto o seu principio pritico supremo,
a saber, 2 virtude, como condigio do soberano bem, mas, a0
representarem o grau da virtude exigivel pela sua pura lei
como podendo ser plenamente alcangado nesta vida, tinham
n3o 56 elevado o poder moral do homem sob o nome de sdbio,
acima de todos os limites da sua natuteza, e admitido algo que
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contradiz todo o conhecimento acerca dos homens, mas
também ¢ sobretudo nio quetiam admitir a segunda, pm?te
integrante do soberano bem, a saber, a felicidade, como um
objecto (Gegenstand) particular da humana faculdade de dese-
jar [229; tinham antes feito o seu sibis, tal como a uma
divindade, na consciéncia da exceléncia da sua pessoa, de todo
independente da naturcza (telativamente 20 seu contenta-
mento), ao expd-lo, é verdade, aos males (Ube) da vida
mas sem 2 eles o submeterem (tepresentavam-no também 20
mesmo tempo como liberto do mal (Bdse)); e descuravam assim
rea’lm(_ente o segundo elemento do soberano bem, a felicidade
prdptia, ao colocd-la simplesmente no agir ¢ na satisfagio com
o seu préprio valor pessoal e, portanto, ao incluf-la na cons-
ciéncia do modo de pensar moral — no que, porém, eles podiafn
ter sido suficientemente refutados pela voz da sua prépria
natureza.

. A doutrina do Cristianismo (1), mesmo que nfio seja
ainda considerada como doutrina religiosa, fornece a /230

(1) Pensa-se comumente que a ptescricio cristi acerca dos
costumes nio ¢, relativamente 4 sua puteza, superior a0 conceito
morgl dos estéicos; no entanto, a diferenca entre ambos é muito
mar_nfesta. O sistema estdico fazia da consciéncia da forca da alma
0 eizo em torno do qual deviam girar todas as disposigdes morais
¢, embora os adeptos desse mesmo sistema falassem certamente de
devetes, determinando-os até muito bem, punham contudo o mébil
¢ o genuino principio determinante da vontade numa elevacio do
modo de pensar sobre os motivos inferiores dos sentidos, poderosos
unicamente em virtude da fraqueza de alma. A virtude era, pois
entte eles, um certo heroismo do Sdbic levantando-se acir’na d{;
natureza animal do homem, o qual se basta a si mesmo, prescreve
cettamente deveres a outros, estd elevado acima deles e n3o estd
submetido 2 tentagdo alguma para a /230 violacso da lei motal.
Mas nio poderiam fazer tudo isso se se tivessem representado esta
lei na pureza e no rigor, como faz a prescrigio do Evangelho. Se
por uma ideiz, eu entendo uma petfeigio para a qual nada de ade:
quado pode ser fornecido na experiéncia, as ideias morais nem pc:r
isso sdo algo de transcendente, isto é, nada daquilo de que nem
sequer pod;riamos determinar suficientemente o conceito, ou acetca
do qual é incerto que um objecto (Gegenstand ) lhe cotresponda em
toda a patte, como as ideias da razdo especulativa, mas servem, en-
quanto arquétipos da perfeigio pratica, de regra indispenséve’l da
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este respeito um conceito do soberano bem (do Reino de
Deus), que ¢ o tnico a satisfazer a mais rigorosa exigéncia
da /231 razio pritica. A lei moral ¢é santa (inflexivel) e exige
a santidade dos costumes, embora toda a perfeigio moral a
que o homem pode chegar seja sempre apenas a virtude, isto
¢, a disposigio (Gesinnmng) conforme a lei pot respeito pela led,
pot conseguinte, a consciencia de uma tendéncia continua para
a transgressio, pelo menos pata a impureza, isto €, para a
mistura de muitos principios determinantes esputios (ndo
morais) na observincia da lei, por consequéncia, uma auto-
-estima unida 3 humildade e, portanto, relativamente a santi-
dade que a lei cristd exige; 2 criatura nada mais resta que o
progresso até 2o infinito, mas também isso mesmo justifica
a esperanga da sua duragio que estende até a0 infinito.
O valor de uma disposicio (Gesinnang) inteiramente conforme
2 lei moral é infinito; porque toda a felicidade possivel, no
juizo de um sibio e omnipotente dispensador dessa mesma
felicidade, ndo conhece nenhum outro limite a nfo ser a
caténcia de conformidade de setes racionais ao seu devet.
Mas, por si mesma, a lei moral n3o promete, contudo, feli-
cidade alguma; esta, com efeito, segundo conceitos de uma
ordem natural em getal, nio estid necessariamente conexa com
a obsetvagio desta lei. Ora, a moral cristd suplementa esta

conduta moral e, ao mesmo tempo, de medida de comparagio.
Ora, se considero a moral cristi pelo seu lado filoséfico, ela apare-
ceria, comparada com as ideias das escolas gregas, do modo
seguinte: As ideias dos Cinices, dos Epicuristas, dos Estbicos ¢ dos
Cristios sio a simplicidade da notureza, a prudéncia, a sabedoria ¢ a san-
tidade. No tocante a0 caminho para ai chegar, os filésofos gregos
distinguiam-se entre si de tal modo que os Cinicos achavam
para tal suficiente o senso comum, Os outros apenas a via da citneia,
pensando no entanto uns e outros que bastava o simples #so das
Jor¢as naturais. A moral cristi, que regula a sua prescrigio de uma
maneita tio pura e severa (como, alids, deve ser), tira ao homem a
confianca de lhe set perfeitamente adequado, pelo menos nesta
vida, mas, no entanto, consola-o também pelo facto de podermos
esperar, se agirmos tdo bem quanto estd em N0sso poder (Vermigen),
que aquilo que n%io estd em nosso poder nos serd dado de uma outra
maneira, quer saibamos ou ndo como. Arisidieles e Platdo distinguiam-
-se unicamente em consideragio da origem dos nossos conceitos
morais.
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caréncia (do segundo elemento iadispensivel do soberano
bem) pela representagio do mundo, em que setes racionais
se consagram 4 lei moral com toda a sua alma, [232 como
um reino de Deus no qual a natureza e os costumes chegam a
uma harmonia, por si mesma estranha a qualquet um dos dois,
mediante um criador santo que torna possivel o soberano
bem detivado. A santidade dos costumes estd-lhes ja indicada
nesta vida como a regra, mas a felicidade a ela propotcionada, a
beatitude, é tepresentada apenas como atingivel numa etetni-
dade; porque a santidade deve ser semptre em toda a condigio
o arquétipo da sua conduta e o progresso em direcgio a ela
€ ja possivel e necessitio nesta vida, mas a beatitude, sob o nome
da felicidade, nfio pode ser alcangada neste mundo (tanto
quanto depende do nosso poder) e, por conseguinte, trans-
forma-se simplesmente em objecto (Gegensiand) da esperanga.
Nizo obstante, o principio cristdo da moeral em si mesmo nio é
teolégico (portanto, heteronomia), mas autonomia da razio
pura pratica por si mesma, porque esta moral nfio faz do conhe-
cimento de Deus e da sua vontade o fundamento destas leis,
mas apenas da consecugio do soberano bem, com a condi-
¢do de que se lhe obedega, e coloca mesmo o mdbil genuino
da obediéncia da lei, nfo nas consequéncias delas esperadas,
mas na representagio do dever apenas, enquanto na sua fiel
observagio reside unicamente o metrecermos a aquisicio das
altimas.

/233 Deste modo a lei moral conduz, através do conceito
de soberano bem enquantd “objecto (Objek?) e fim derradeiro
da razio pura prética, a religido, isto &, ao conhecimento de todos
os deveres como mandamentos divinos, nio como samgies, isto é,
ordens arbitrdrias e por si contingentes de uma vontade estranba,
mas como /Jeis essenciais de toda a vontade livre por si
mesma, as quais, no entanto, devem ser consideradas como
mandamentos do Ser supremo, porque de uma vontade moral-
mente perfeita (santa e boa), a0 mesmo tempo também toda-
-poderosa, apenas podemos esperar o soberano bem que a
lei moral nos faz um dever propor como objecto do nosso esfor-
6o e, por conseguinte, ai chegar pela consonincia com esta
vontade. Também aqui, pois, tudo permanece desinteressado
e unicamente baseado no dever sem que o temor ou 2 esperanga
enquanto motivos possam set tomados como fundamento,
08 quais, se se tornam principios, aniquilam todo o walor
moral das ac¢Bes. A lei moral manda-me fazer do sobetrano
bem possivel num mundo o objecto (Gegenstand) supremo

| A 232,233

148

de toda a conduta. Mas nfio posso esperar tealizi-lo senio
mediante a conformidade da minha vontade com 2 de um autor
do mundo santo e bom e, embora a minba pripria felicidade
esteja igualmente contida no conceito do soberano bem en-
quanto conceito de um todo, onde a maiot fe11c1dad’e se apte-
senta como ligada na mais exacta propor¢io /234 2 maxima per-
feicio moral (possivel nas criatutas), nio é contudo ela, mas
a lei moral (que submete antes rigorosamente a cettas condi-
¢bes a minha Ansia ilimitada de felicidade) o principio detet-
minante da vontade, que & proposto pata o fomento do sobe-
rano bem. : ] )

Eis porque a inoral niio ¢ proptiamente a doutrina sobre
como nos tornamos felizes, mas como devemos tornar-nos
dignos da felicidade. S6 quando a religido se actescenta ¢ que
também surge a espetanga de um dia participarmos na feli-
cidade na medida em que tivemos o cuidado de dela nio
sermos indignos. )

Digno ¢ alguém da posse de uma coisa ou de um estado
quando o facto de ele estar em tal posse se harmoniza com
o soberano bem. Facilmente se pode discetnir agora que todo
o mérito cabe 4 conduta moral, porque esta faz consistir no
conceito do soberano bem a condigio do resto (do que pet-
tence 20 estado), a saber, da participagio na felicidade. Segue-se,
pois, daqui: que nido se deve jamais tratar a mog:al em si
como doutrina da jfelicidade, isto €, como uma Instrugio pata se
tornar patticipe da felicidade; com efeito, ela tem apenas a
ver com a 235 condigio racional (conditio sine qua non) da
tltima, nio com um meio de a adquitir. Mas quando ela
(que simplesmente impbe deveres, ¢ ndo fornece aos desejos
interessados as medidas a tomar) foi plenamente proposta:
s6 entfio, depois que despetta o desejo moral fundado numa
lei de fomentar o sobetano bem (de trazer até nds o reino
de Deus), desejo que antes nio podia ascender a nenhuma
alma interessada, e em sua ajuda se di o passo para a religido,
¢ que esta doutrina moral se pode chamar também doutrina da
felicidade, potque a esperanga para tal s6 irrompe primordial-
mente com a religifo.

Pode igualmente perceber-se aqui que, se se perguntat
pelo jim dltimo de Dens na ctiagio do mundo, se deve mencio-
nar nio a felicidade dos setes racionais neste mundo, mas o

soberamo bem que aquele desejo destes sctes actescenta ainda

uma condigio, 2 sabet, a de se tornar digno da felicidadez
isto &, a moralidade destes mesmos seres racionais, a qual ¢
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a tinica a conter a regra por cujo intermédio eles apenas podem
esperar, gracas 4 mio de um sébio autor do mundo, tornar-se
participes da felicidade. Lfectivamente, visto que a sabedoria,
considerada teoticamente, significa o conbecimento do soberano
bem e, praticamente, a conformidade da vontade com o soberano
bem, ndo pode, pois, atribuir-se a uma sabedoria suprema e auté-
noma um fim que se funda simplesmente /236 na bondade.
De facto, o cfeito desta (quanto 2 felicidade dos setes racionais)
.86 pode conceber-se sob as condigbes restritivas da consonin-
cia com a santidade (1) da sua vontade enquanto conforme ao
soberano bem primordial. Eis porque aqueles que colocam o
fim da criagio na gléria de Deus (no pressuposto de que esta
ndo se conceba antropomorficamente como inclinagio para
ser louvado) encontraram certamente a melhor expressao. Com
efeito, nada mais honra 2 Deus do que aquilo que de mais
precioso existe no mundo, isto é, o respeito pelo seu man-
damento, a observincia do dever sagrado que 2 sua lei nos
imp&e, quando /237 af se acrescenta a sua excelente disposigdo
de coroar uma ordem tio bela com a felicidade apropriada.
Se esta disposigio o torna amdvel (para falar 2 maneira dos
homens), Ele é, mediante a primeira condigdo, um objecto de
culto (adoragio). Até mesmo os homens podem, sem dévida,
atrair para si o amor mediante a pritica do bem, mas nunca o
respeito, de maneira que a maior beneficéncia sé lhes traz
honra enquanto ela é exercida com mérito.

Que, na ordem dos fins, o homem (e com ele todo o ser

(1) A este respeito e também para tornar conhecida a peculia-
ridade destes conceitos, somente observo ainda que, embora se
atribuam a Deus diversas propriedades, cuja qualidade se acha
também adequada 3s criaturas, s6 que em Deus elas sdo elevadas
20 mais alto grau, por exemplo, o poder, a ciéncia, a presenga,
a bondade, etc., sob as denomina¢des de omnipoténcia, de omnis-
ciéncia, de total bondade, etc., hd, no entanto, trés que se attibuem
exclusivamente a Deus, e sem adjungfo de quantidade, sendo todas
elas morais. Ele é o #nico santo, o dnico bem-aventurado, o #nico sdbio;
porque estes conceitos implicam j4 a ilimitacdo. Segundo a ordem
destes atributos, Ele ¢, pois, também o santo legislador (e eriador),
o bom governante (e conservador) e o justo juig. Trés propriedades
que em si compreendem tudo aquilo que de Deus faz o objecto da
religifo e 4s quais se juntam espontaneamente na razdo as petfei-
¢Bes metafisicas que lhes sfo conformes.
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racional) seja fim em si mesmo, isto é, que ndo possa jamais ser
utilizado por alguém (nem sequer por Deus) simplesmente como
meio, sem a0 mesmo tempo ser ele préprio um fim; que, por
conseguinte, a bumanidade deva ser para nés proptios sagrada
na nossa pessoa, eis o que decorre de si mesmo, porque o homem
é o sujeito da lei moral, por conseguinte, daquilo que ¢ santo
em si e em virtude do qual e também em consonincia com o
mesmo em geral unicamente algo se pode chamar santo. Efec-
tivamente, esta lei moral funda-se na autonomia da sua von-
tade enquanto vontade livre, a qual, segundo as suas leis
gerais, deve simultaneamente de modo necessirio podet har-
monigar-se com aquilo a que deve submeter-se.

/238 VI-— Sobre os postulados da razio pura pratica
em geral

Derivam todos eles do principio da moralidade, que nio
¢ nenhum postulado, mas uma lei, pela qual a razio determina
imediatamente a vontade, vontade esta que, precisamente por
ser assim determinada, enquanto vontade puta, exige estas
condicdes necessirias para a observancia do seu preceito. Estes
postulados nio sdo dogmas tebricos, mas pressupostos (Vorans-
setzungen) sob um aspecto necessariamente pritico; pottanto,
nic ampliam certamente o conhecimento especulativo, mas
ddio as ideias da razio especulativa em geral (por intermédio da
sua relagio ao pritico) realidade objectiva e habilitam-na para
conceitos cuja possibilidade, de outro modo, ela nem sequer
apenas poderia pretender afirmar.

Estes postulados sdo os da imortalidade, da liberdade, consi-
derada positivamente (como causalidade de um ser enquaato
ele pertence 20 mundo inteligivel) e da existénsia de Deus.
O primeiro decorre da condigio praticamente necessiria da
conformidade da duragio com a plenitude do cumprimento da
lei moral; o segundo promana da suposi¢io necessiria da inde-
pendéncia relativamente a0 mundo sensivel e da faculdade da
determinacio da sua vontade segundo a [239 lei de um
mundo inteligivel, isto ¢, da liberdade; o ferceiro, da necessidade
da condigiio requerida para um tal mundo inteligivel set o sobe-
rano bem, mediante o pressuposto do bem supremo inde-
pendente, isto é, da existéncia de Deus.

A consideragio do soberano bem, necessiria mediante o
respeito pela lei moral, ¢ a daf decorrente suposigdo da reali-
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dade objectiva desse bem, conduz pois, através dos postula-
dos da razio pritica, 2 conceitos que a razio especulativa podia,
sem duvida, aptresentar como problemas, Imas nio resolver.
Por conseguinte, 1.2 conduz ao problema em cuja solugdo a
razdo nada mais podia cometer do que paralogismos (a saber
o da imortalidade) potque lhe faltava o caticter da persis:
téncia a fim de completar o conceito psicolégico de um sujeito
tltimo, que necessariamente ¢ atribuido 4 alma na consciéncia
de si, para a representagio real de uma substincia; é o que
efectua a raziio pritica mediante o postulado de uma duragiio
que exige a conformidade com 2 let moral no soberano bem
enquanto fim total da razdo pritica. 2. Ela conduz 20 con-
ceito do qual a razdo especulativa continha apenas a antinomia,
cuja solugdo podia fundar apenas num conceito, sem dévida
problematicamente concebivel, mas para ela indemonstravel e
indetermindvel segundo a sua realidade objectiva, a saber, a

édeia cosmoligica |240 de um mundo inteligivel e a consciéncia

da nossa existéncia no mesmo, mediante o postulado da
liberdade (cuja realidade ela expde pela lei moral e com esta,
a0 mesmo tempo, 2 lei de um mundo inteligivel para o qual a
razio especulativa podia apenas apontar, mas nio determinar o
seu conceito). 3.9 Ela confere 2o conceito que a razdo espe-
culativa devia certamente pensar, mas deixar indeterminado
como simples dea/ transcendental, ao conceito #eoldgico do Ser
ptimordial, uma significacio (no ponto de vista pritico, isto
¢, enquanto condi¢do da possibilidade do objecto (Objekz)
de uma vontade determinada por essa lei) como sendo o prin-
cipio supremo do soberano bem num mundo inteligivel
gragas a2 uma legislacio moral soberana nesse mesmo mundo.
~ Mas, estende-se realmente deste modo o nosso conhe-
cimento por intermédio da razdo pritica e o que eta #rams-
cendente para a razio especulativa & imanente na pritica? Sem
duvida, mas exclusivamente sob o aspecto pritico.” Com efeito,
ndo conhecemos por esse meio nem a natureza da nossa alma
nem o mundo inteligivel, nem o Ser supremo, segundo aquilc;
que eles sio em si mesmos; reunimos apenas os seus conceitos
no conceito prdticy ,do soberano bem, enquanto objecto
(Objekt) da nossa vontade e totalmente a priori, pela razio
puta, mas sé mediante a lei moral e também simplesmente em
relagio 3 mesma, em consideragiio do objecto que ela ordena.
/241 Mas ndo se discerne desse modo como ¢é que a liber-
dade € apenas possivel e como hi que representar-se teética
e positivamente esta espécie de causalidade, mas unicamente
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que existe uma tal liberdade, postulada pela lei moral e para
seu proposito. O mesmo se passa também com as restantes
ideias que, segundo a sua possibilidade, jamais entendimento
humano algum as pode penctrar; mas nenhum sofismar arte-
batar4 alguma vez, mesmo a0 homem mais vulgar, a convicgio
de que elas nio sejam verdadeiros conceitos.

VII — Como é possivel conceber uma extensio da
razdo puta, sob o aspecto pritico, sem 20 mesmo
tempo ampliat assim o seu conhecimento, en-
quanto especulativo?

Para ndo nos tornarmos demasiado abstractos, queremos
responder a esta questdo, aplicando-nos imediatamente 20 caso
presente. — A fim de estendet praticamente um conhecimento
puro, deve dat-sc um propésito (Absicht) a priori, isto &, um
fim, enquanto objecto (Objekz) (da vontade), que, indepen-
dentemente de todos os principios tebricos, seja representado
como praticamente necessirio mediante um imperativo (cate-
gérico) determinando imediatamente a vontade, e isso € aqui
o soberano bem. Mas tal nfio é possivel sem pressupor trés con-
ceitos tedricos (para os quais, em virtude de serem simples
conceitos puros da razio, [242 ndo pode encontrar-se nenhuma
intuicdo correspondente, por conseguinte, no plano tedrico,
nenhuma reali(ﬁde objectiva): a saber, a liberdade, a imorta-
lidade e Deus. Portanto, pela lei pritica, que exige a existéncia
do soberano bem possivel num mundo, é postulada a possi-
bilidade desses objectos (Objekte) da razfio pura especulativa,
a realidade objectiva que esta ndo lhes podia assegutat; efecti-
vamente, o conhecimento teérico da razdo pura recebe, sem
divida, por este meio um aumento, mas tal aumento consiste
simplesmente em que aqueles conceitos, alids para ela proble-
méticos (apenas pensiveis), sdo agora assertoricamente decla-
rados como tais, correspondendo-lhes realmente objectos
(Objekte), porque a razio pritica precisa inevitavelmnte da
existéncia dos mesmos para a possibilidade do seu objecto, o
soberano bem, que é, no plano pratico, absolutamente neces-
sério, e porque 2 razdo tedrica € assim autotizada a pressupo-los.
Esta extensio da razio tebrica, potém, n3o é nenhuma extensio
da especulagiio, isto ¢, para dela se fazer um uso positivo com
um intento tedrico. Bfectivamente, visto que nada mais foi
conseguido a este tespeito pela razio pritica a nio ser que
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esses conceitos sio reais e possuem, de facto, os seus objectos
(possiveis), mas dos mesmos nenhuma iptuicio nos é dada
(o que nem sequer se pode exigir), assim, nenhuma proposigio
sintética € possivel em virtude desta realidade a eles concedida.
Por conseguinte, esta informagio /243 em nada nos ajuda do
ponto de vista especulativo para a extensio do nosso conhe-
cimento, mas sé relativamente ao uso pritico da razio pura.
As trés ideias supra mencionadas da razio especulativa nio sio
ainda em si mesmas quaisquer conhecimentos; sZo, no entanto,
pensamentos _( Gedanken) (transcendentes) em que nada hi de
impossivel. Ora, mediante uma lei pritica apodictica, elas,
enquanto condigbes necessétias da possibilidade do que aquela
manda fomar por objecto, recebem uma realidade objectiva,
isto €, ficamos a saber por essa lei que elas #ém objectos (Objekre)
sem que, no entanto, possam indicar como o seu conceito se
tefete 2 um objecto, e isso ainda nio é também conhecimento
de tais objectos; com efeito, nada se pode desse modo julgar
sinteticamente a respeito deles, nem sequet determinar teorica-
mente a sua aplicagio, por conseguinte, nem deles fazer uso
tedrico algum da razdo, no que consiste proptiamente todo o
conhecimento especulativo da mesma. Contudo, o conheci-
mento tedtrico, ndo destes objectos, é verdade, mas da razio em
geral, foi por esse meio de tal modo alargado que, gragas aos
postulados priticos, foram mesmo assim fornecidos a essas
ideias objectos, a0 receber desta maneira primordialmente reali-
dade objectiva um pensamento simplesmente problemitico.
Nio era, pois, uma extensio do conhecimento de objectos
suprasensiveis dados, mas, apesar de tudo, uma extensio da
razfio tebrica e /244 do conhecimento da mesma relativamente a0
suprasensivel em geral, na medida em que ela foi obrigada
a admitit que existem tais objectos (Gegenstinde) sem que, porém,
consiga determini-los de modo mais preciso, por conseguinte,
alargar este mesmo conhecimento dos objectos (Objekze) (que,
doravante, Ihe foram dados por um principio pritico e também
unicamente para um uso pritico), crescimento esse, pois,
que a razdo pura tedrica, para a qual todas aquelas ideias s3o
- transcendentes e sem objecto, deve unicamente 2 sua facul-
dade pura prética. Elas tornam-se aqui imanentes ¢ constitutivas
enquanto sio principios da possibilidade para zormarem real o
objecto necessdrio da razio pura pritica (o soberano bem), visto
que, sem isso, elas sdo franscendentes e principios simplesmente
reguladores da razio especulativa, que nio lhe impdem admitir
um novo objecto para além da experiéncia, mas apenas apro-
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ximar da petfeigio o seu uso na experiéncia. Mas a razio, uma
vez na posse deste crescimento, utilizard estas ideias, enquanto
raziio especulativa (essencialmente apenas para garantit o seu
uso pratico), negativamente, isto ¢, ndo pata estender, mas
para purificar, a fim de, por um lado, prevenit o aﬂiropomorﬁ;im
enquanto fonte da superstigao, ou a extensio aparente daqucles
conceitos mediante uma pretensa experiéncia, ¢, por outro
lado, o fanatismo, que a promete medla.m,:e un.na gltul_gao
suprasensivel ou sentimentos [2¢5 deste género; tu Of isso
si0 obsticulos ao uso pritico da razdo pura, cujo afasta-
mento se integra também certamente 0a €xtensao do nosso
conhecimento num propdsito ptitico, sem que 1ss0 a contra-
diga admitit a0 mesmo tempo que a razio, do ponto de vista
especulativo, nio ganhou assim absolutamente nada.
Para todo o uso da razio relativamente a um objecto
(Gegenstand) sdo exigidos conceitos puros do cn?ndtrgento
(categorias), sem os quais nenhum objecto (Gegenstan ) pode ser
pensado. Estes s6 podem aplicar-se 20 uso reorico dl.i 12720,
isto &, a um conhecimento desse género, enquanto 1hes esta
subjacente a0 mesmo tempo uma 1ntuigao (que ¢ ser]npre sen-
sivel) e, portanto, exclusivamente para mediante 1e.le\2 tepre-
sentar um objecto (Objekt) de experiéncia gosswe. as aqui
sdo ideias da razdo, que nio podem ser dadas em exper(lfncla
alguma, aquilo que, para o conhecet, eu deveria pensat me 1af(1ice
categorias. No entanto, agui nao sc trata unicamente Ao
conhecimento tedrico dos objectos (Objekse) destas ideias,
mas simplesmente de saber se clas em geral tém objectos
(Objektz). Esta realidade proporciona-a a £azao puraf pratﬁa
€, 2 cstc rcspeito, 4 razio teor1c9: nada mals, tem aL azer ao
que pensar simplesmente estes objectos atraves de ca‘.cegof)las,
o que, como demonstrimos i:laramer}te, pode rnm’coj e{n
fazer-se sem precisar de intuigdo (sensivel ou suprasensivel),
porque as [246 categorias tem a sud sede e O'flgentl no
entendimento puro, independentemente e antes de toda a
intuigdio, simplesmente enquanto faculdade de pens’ar_,ke pot-
que elas designam sempre apenas um objecto (Obye i)dcdm
geral, seja qual for a maneira como ele mos possa ser ;,i do.
Ora, nio € certamente pqsswel fornecq as categprlas, nla mediaa
em que se devem aplicar a essas ideias, objecto 2 gélm na
intuicdo; no entanto, esti-lhes suficientemente garantido que
um tal objecto existe_realmente, pot conseguinte, que a categoria,
enquanto simples forma de pensamento, 020 ¢ aqui vazid, Mas

tem uma significagio, gragas a um objecto. (Objekt) que 2
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razio pratica apresenta indubitavelmente no conceito do sobe-
rano bem, a realidade dos conceitos necessitios a possibilidade
do soberano bem sem que, porém, se produza mediante este
crescimento a minima extensdo do conhecimento segundo
principios teoréticos.

* ok ok

Se, em seguida, estas ideias de Deus, de um mundo inteli-
givel (o reino de Deus) e da imortalidade sio determinadas por
predicados que siio tomados da nossa prépria natureza, entio
ndo € permitido considerar esta determinagio nem como reafi-
gagdo sensivel (Versinnlichung) dessas puras ideias racionais (an-
ttopomorfismos), nem como conhecimento transcendente de
objectos (Gegenstinde) suprasensiveis; pois, estes predicados nio
sdo outros sendo /247 o entendimento e vontade e, claro ests,
considerados na sua relagio reciproca, como devem ser con-
cebidos na lei moral, portanto, apenas enquanto deles se faz
um uso pritico puro. Abstrai-se entio de tudo o mais que

- se encontra psicologicamente adsttito a estes conceitos, isto
¢, a0 observarmos empiricamente as nossas faculdades no
sen exercicio (por exemplo, que o entendimento do homem ¢é
dlscurswo,~ que as suas representagbes sdo, portanto, pensa-
n}entos, nao intuigoes, que estas se sucedem no tempo, que
a' sua vontade estd sempre envolvida numa dependéncia da
satisfagio relativamente 2 existéncia do seu objecto (Gegenstand),
etc., o que nfo pode haver no Ser supremo); e assim, dos con-
ceitos pelos quais concebemos patra nés um puro ser do
entendimento, nada mais resta do que aquilo que justamente
€ exigido para a possibilidade de se pensar uma lei moral,
por consequéncia, um conhecimento de Deus, sem duvida,
mas s6 sob um aspecto pritico. Se pot esse meio tentamos
alargid-lo em conhecimento tedtico, obteremos um entendimento
df: ‘Deus que ndo concebe, mas /4, uma vontade que se
dirige pata objectos (Gegenstinde) de cuja existéncia nio depende
minimamente a sua satisfagio (nem sequer tenciono mencio-
nar predicados transcendentais como, pot exemplo, uma gran-
deza da existéncia, isto é, uma duragio que nio tem lugar
no tempo, enquanto unico meio para nés possivel de nos
representarmos /248 a existéncia como grandeza), meras pro-
ptiedades, de que ndo podemos fazer-nos conceito algum,
util para o conbecimento do objecto; aptendemos assim que
eles nunca podem utilizar-se para uma feoria dos setes supra-
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sensiveis e, portanto, nfo sdo capazes, por este lado, de
fundar um conhecimento especulativo, mas que limitam o
seu uso exclusivamente ao exercicio da lei moral.

Isto ¢ tio evidente e pode provat-se de facto tio claramente
que é possivel desafiar sem hesitagio todos os pretensos
tedlogos naturais (am nome singular) (1) a citar uma s propie-
dade que seja (além dos predicados puramente ontol6gicos),
que determine o objecto da sua ciéncia, quer do entendimento
ou da vontade, na qual se nio possa provar irrefutavelmente
que, se dela se abstrair todo [249 o elemento anttopomdtfico,
apenas nos testa 2 simples palavra, sem que com ela se possa
religar o minimo conceito que permita esperar uma extensio
do conhecimento teético. Mas, quanto ao pritico, resta-nos
ainda, das propriedades de um entendimento ¢ de uma vontade,
o conceito de uma telagio 2 qual a lei pritica (que justamente
determina « priori esta relagio do entendimento 2 vontade)
fornece uma realidade objectiva. Se isto teve uma vez lugar,
deu-se também tealidade ao conceito do objecto (Objekz)
de uma vontade moralmente determinada (o do soberano
bem) e, com ele, as condigdes da sua possibilidade, as ideias de
Deus, de liberdade € imottalidade, mas sempre exclusivamente
em relacio ao exercicio da lei motal (nfio pata um propésito
especulativo).

Apés estas obsetvagdes, ¢ ficil encontrar também a res-
posta 4 importante questdo sobre se o conceito d¢ Deus é um
conceito pertencente & fisica (por conseguinte, também 2 meta-
fisica, enquanto ela” contém unicamente os puros principios
@ priori da primeira em sentido geral) o um concesto atinente
& ‘moral. Explicar disposigbes naturais ou a sua modificagio
recotrendo a Deus como autor de todas as coisas ndo é, pelo

(1) O saber (Gelebrsamkeit) é essencialmente apenas a tota-
lidade das ciéncias hbistdricas. Por conseguinte, sé o professor
(Lehrer) de teologia revelada pode chamar-se um sedlogo (Gottes-
gelebrter). Se se quisesse chamat também um sdbio (Gelebrter)
Aquelc que estd na posse das ciéncias racionais (matemdtica e
filosofia), embora isto esteja j4 em contradigio com a significagio
da palavra (porque se entende sempre por saber apenas aquilo em
que importa ser-se instruido (gelebrt) e que ndo pode descobrir-se
por si mesmo, pela razio) entio, o filésofo, com o seu conheci-
mento de Deus, enquanto ciéncia positiva, faria uma md figura
pata, em virtude disso, merecer chamar-se wm sdbio.
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menos, nenhuma explicagio fisica, mas sempre uma confissio de
que se chegou ao fim da sua filosofia, porque se é obrigado 2
admitir algo de que, alids, /250 nfo se possui conceito algum,
pata se poder fazer para si um conceito da possibilidade
daquilo que se tem diante dos olhos. Mas, mediante a metafi-
sica, a partir do conhecimento deste mundo, é impossivel chegar
ao conceito de Deus e 2 prova da sua existéncia através de
raciocinios seguros, porque deveriamos, para tal propésito, conhe-
cer este mundo como o todo mais petfeito possivel, por con-
seguinte, todos os mundos possiveis (a fim de com este os
podermos comparar), por consequéncia, deverfamos ser omnis-
clentes de modo a afirmarmos que cle s6 cra possivel por um
Deus (como devemos representar-nos este conceito). Mas é
plena e absolutamente impossivel conhecer a existéncia deste
Ser pot simples conceitos, porque toda a Il)roposigﬁo existencial,
isto é, aquela que diz de um ser, do qual eu me fago um con-
ceito, que ele existe, ¢ uma proposigio sintética, ou seja,
uma proposicio pela qual vou além desse conceito e afirmo
mais dele do que aquilo que estava pensado no conceito:
2 sabet, que a este conceito #s entendimento corresponde ainda um
objecto (Gegenstand) fora do entendimento — o que é manifesta-
mente impossivel produzit por um raciocinio qualquer. Pot-
tanto, resta apenas 4 razdo um unico procedimento para chegar
a este conhecimento, a saber, que cla, como razio pura,
partindo do principio supremo do seu uso puro pritico (na
medida em que este, de qualquer modo, esta orientado sim-
plesmente para a existéniia de algo enquanto consequéncia da
tazdo), [251 determine o seu objecto (Objekt). E entio mani-
festa-se, ndo s6 no seu problema inevitdvel, a saber, na direcgio
necessitia da vontade para o sobcrano bem, a necessidade de
admitir um tal ser primordial relativamente 4 possibilidade
deste bem no mundo, mas — o que é mais notivel — algo
que faltava inteiramente ao avango da razio no caminho da
natureza, a saber, um conceito exactamente determinado deste Ser
primordial. Visto que podemos conhecer este mundo apenas nu-
ma pequena parte, € Mmenos ainda compari-lo com todos os
mundos possiveis, podemos assim, da sua ordem, finalidade
e grandeza, concluir para um seu autor sébio, bom, fodero.ro,
etc., mas nio que este autor Possul a omnisciéncia, a bondade total
e a ommipoténcia, etc. Pode também admitir-se que se estd auto-
tizado a suplementar esta lacuna inevitivel por uma hipétese
permitida infeiramente razodvel, a saber, que, quando em tantas
partes, como as que se apresentam a0 nosso conhecimento
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mais chegado, irradia a sabedoria, a bondade, etc., o mesmo
acontecerd em todas as outras €, que, portanto, ¢ justo atribuir
a0 Autor do mundo toda a petfeigio possivel; mas, nio se
trata de comclusies algumas por meio das quais nos glorifiquemos
do nosso discernimento, mas apenas de direitos que nos podem
desculpar e que, no entanto, precisam ainda de uma outra
recomendagio para deles se fazer uso. O conceito de Deus
permanece, pois, com o método /252 empirico (da €1s1ca),
semptre um conceito inexactamente determinads da perfeigio do
Set ‘primeiro para se considerar como adequado a0 conceito
de uma divindade (nada hi, porém, aqui a fazer com a
metaffsica na sua patte transcendental). )

Tento, pois, aproximar este conceito do objecto (Objekz)
da razdo pratica e descubro que o principio moral o admite
unicamente como possivel, sob o pressuposto de um Autor
do mundo de suprema perfeigio. Ele deve set ommiscients para
conhecer 2 minha conduta até ao mais intimo da minha dis-
posigio (Gesinnung) em todos os casos possiveis e na totalidade
do futuro; omnipotente, a fim de lhe atribuir as consequéncias
apropriadas; igualmente ommipresente, e¢terno, etc. Portanto, a
lei moral, gracas ao conceito de soberano bem enquanto
objecto (Gegenstand) de uma razdo pura pritica, determina o
conceito do Ser primordial como Ser supremo — o que nido con-
seguia fazer o método fisico (e, subindo mais alto, o método
metafisico), por conseguinte, todo o método es.peculatlvo.d.a
razdo. Assim, o conceito de Deus é um conceito que otigl-
natiamente pettence, nio 2 fisica, isto &, 4 razlo especulativa,
mas 2 moral, e o mesmo se pode também dizer dos restantes
conceitos da trazdo, dos quais acima tratimos enquanito postu-
lados da mesma no seu uso pritico.

/253 Se, na histéria da filosofia grega para além de .Ana-
xdgoras, nenhum vestigio nitido se encontra de uma pura
teologia racional, a causa nio teside no facto de os filésofos
mais antigos terem carecido de entendimento e discernimento
para até ai se elevatem pela via da especulagio, pelo menos
com 2 ajuda de uma hipétese inteiramente racional; que podia
haver de mais ficil, de mais natural, do que o pensamento
apresentando-se a cada um espontaneamente de admitir, em
vez de graus indeterminados da perfeigio de diferentes causas
do mundo, uma tdnica causa racional, que possui #da 4
perfeigao? Mas os males no mundo pareceram-lhes ser objec-
¢des demasiado importantes para se considerarem autotizados
a uma tal hipétese. Por conseguinte, tevelaram entendimento

| A 252, 253

159




e discernimento ao nfo se permitirem essa hipétese e 20
petscrutarem antes nas causas naturais se ndo conseguiriam
nelas a constituigio € o poder requeridos para o ser primordial.
Mas, depois que este povo sagaz avangou tio longe nas
pesquisas até ao ponto de tratar filosoficamente mesmo objectos
(Gegenstinde) morais, a cujo respeito outros povos nunca tém
feito mais do que tagarelar: entdo descobriram pela primeira
vez uma nova necessidade, a saber, uma necessidade pritica,
que n3o deixou de lhes fornecer o conceito determinado do
Ser primordial, em que a razio especulativa possuia a visio,
quando muito, ainda o mérito de adornar um conceito, que nio
crescera [254 no seu solo, e de fomentar com um cortejo
de confirmag¢Bes a partir da observagio da natureza, que agora
surgiam pela primeira vez, nfo certamente o seu prestigio
(que ja estava estabelecido), mas antes apenas o esplendor,
com um pretenso discernimento racional tedrico.

k ko Ok

A partit destas observagdes, o leitor da Critica da razfo
pura especulativa convencer-se-i perfeitamente de como foi
absolutamente necessria, como foi vantajosa para a teologia
e a moral aquela penosa dedugao das categorias. Efectivamente,
sé por esse meio se pode impedir o consider-las, com
Platdo, como inatas, se se colocam no puro entendimento, ¢
o fundar ai presungdes transcendentes com teorias do supra-
sensivel, das quais nfo se vé fim algum, e o fazer assim da
teologia uma lanterna migica de fantasmas; se, porém, se
consideram como adquiridas, [sé por esse meio se pode]
evitar o restringir, com Epicuro, todo e qualquer uso das
mesmas, o proprio uso No aspecto pritico, apenas a objectos
(Gegenstinde) e principios determinantes dos sentidos. Mas
agora, depois que a Critica demonstrou nessa dedugio, pri-
meiramente, que elas nfio sio de origem empirica, mas tém
a priori a sua sede e fonte no entendimento puro; e segundo
Ingar também que, uma vez elas se referirem a objectos em
geral, independentemente da sua intuigdo, (255 produzem
conbecimento ledrico, certamente apenas na aplicagdo a objectos
empiricos; no entanto, servem também, aplicadas a um objecto
dado pela razio pura pritica, para um pensar deferminado do
suprasensivel, contudo, s6 enquanto este [pensar] é determinado
simplesmente por predicados que pertencem necessariamente
ao objectivo (Absicht) prético puro dado a priori ¢ 2 sua possi-
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bilidade. A limitagdo especulativa da razio pura e a extensdo
pritica da mesma pdem-na, antes de mais, naquela relagdo de
ignaldade em que a razdo em geral pode ser usada em vista de
fins; e este exemplo prova melhor do que qualquer outro que
o caminho para a saebedoria, se houver de tornar-se seguro e
nio intransitivel ou enganador, deve, em nés, homens, passar
inevitdvelmente pela cidncia; mas, acerca desta, sé é possivel
convencer-se de que ela conduz aquele objectivo (Zse/), apds
a sua consecugio.

VIII — Do assentimento [proveniente] de uma neces-
sidade da razdo pura

Uma necessidade (Bediirfnis) da tazdo pura no seu uso
especulativo leva unicamente a hipdseses, mas a [necessidade]
da /256 razio pura pritica [conduz] a postulados; etectivamente,
no primeiro caso, a partir do derivado elevo-me tio alto
como quero na série das causas e preciso de uma causa primeira,
ndo para dat realidade (Realitit) objectiva aquele derivado
(por exemplo, & conexdo causal das coisas e das mudangas no
mundo), mas somente para satisfazer plenamente a este respeito
a minba razio perscrutadora. Assim, vejo perante mim a
otdem e a finalidade na natureza e nio preciso de me langar
na especulagio para me assegurar da realidade (Wirklichkeit)
delas, mas apenas, a fim de as explicar, de pressupor uma
divindade como sua causa; com efeito, porque a conclusio
desde um efeito para uma causa determinada, sobretudo para
uma causa t3o exacta e tio plenamente determinada como a que
temos de pensar em Deus, é sempre incerta e preciria, uma
tal pressuposigio nio pode ser levada além do grau que §,
pata nds, homens, o da opinifio (Meinung) mais razoivel (1).

(1) Mas, mesmo aqui, nfo poderiamos alegar uma necessidade
da ragdo se, diante dos olhos, nio se encontrasse um conceito pro-
blemitico, inevitdvel no entanto, da razio, a saber, o de um Ser
absolutamente necessirio. Ora, este conceito quer ser determinado
€ isso é, se a tal se acrescenta o impulso (Irieb) para a extensdo,
o fundamento objectivo de uma necessidade (Beddrfnis) da razio
especulativa, a saber, a de determinar de mais perto o conceito de
um Set necessirio que deve servir de principio primordial a outros,
e tornar também por este meio reconhecivel esse ser. Sem tais
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Em contrapartida, [257 uma necessidade (Beddirfnis) da trazio
puta prdtica funda-se num dever de fazer de algo (o soberano
bem) o objecto (Gegenstand) da minha vontade para o fomentar
segundo todas as minhas forgas; nisso, porém, devo eu
pressupor a sua possibilidade, por conseguinte, também as
condiges para tal [possibilidade], a saber, Deus, a liberdade
e a imortalidade, porque nio posso provi-las mediante a minha
tazdo especulativa, embora também nio as possa refutar.
Este dever funda-se numa lei, sem ddvida de todo indepen-
dente destes tultimos pressupostos e apodicticamente certa
por si mesma, a saber, a lei moral ¢, nessa medida, nio
precisa de nenhum outro apoio pela opinido tedrica acerca
da constituigio interna das coisas, do fim secreto da ordem
do mundo ou de algum governante que a ela preside, para
do modo mais petfeito nos obrigar a acgdes incondicionalmente
conformes 2 lei. Mas o efeito subjectivo desta lei, a saber,
a disposicio (Gesinnung) a ela adequada e gragas a cla também
necessiria para fomentar o soberano bem praticamente pos-
sivel, pressupde pelo menos que este Gltimo € possive/; de outro
modo, setia praticamente impossivel prosseguir o objecto
(Objekt) de um conceito que, no fundo, seria vazio e sem
objecto. Ota, os postulados [258 supra mencionados concernem
somente as condigdes fisicas ou metafisicas, numa palavra,
as condigbes insitas na natureza das coisas, da possibilidade
do sobetano bem, nio em vista de um propoésito (Absicht)
especulativo atbitririo, mas de um fim (Zweck) praticamente
necessirio da putra vontade de razio, [vontade essa] que aqui
nfio escolbe, mas obedece 2 um mandamento inflexivel da
tazdo; [tal mandamento] tem, objectivamente, o seu fundamento
na natureza das coisas enquanto elas devem ser universal-
mente julgadas pela razio pura; e nio se funda de modo
algum na dnclinagio (Neigung) que, em vista daquilo que
desejamos por tazbes simplesmente subjectivas, por nada estd
autorizada a admitir imediatamente os meios como possiveis
ou mesmo o objecto (Gegenstand) como real (wirklich). B, pois,
esta uma recessidade (Bediirfnis) numa intengdo absolutamente neces-
sdria, e justifica a sua pressuposigio ndo apenas como hipdtese
permitida, mas como postulado sob o aspecto pritico; e admi-

problemas anteriores necessirios, /257 ndo hd nenhumas necesside-
des, pelo menos ndo da ragdo pura; as restantes sio necessidades
da inclinagdo (Neigung).
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tindo que a lei motal pura, enquanto mandamento (nfo como
regra de prudéncia), obriga a cada um inflexivelmente, o
[homem] honesto pode cettamente dizer: guero que exista um
Deus, que a minha existéncia neste mundo seja, fora também
da conexdo natural, uma existéncia num mundo puro do enten-
dimento, enfim, que a minha duragio seja infinita, persisto
nesta fé e nio deixo que ma titem; pois, essa é a Unica
coisa em que o meu interesse, porque dele nada posso deixar
esmorecet, determina inevitavelmente [259 o meu juizo, sem
atender a sofismas, pot pouco que eu consiga estar na situagio
de responder ou de lhes contrapor [outros] mais verosimeis (1).

k k%

A fim de, no uso de um conceito ainda t3o inabitual como
¢ o de uma crenga de uma razio pura pratica ( Vernunfiglanbe)
/260, evitar falsas intetpretagdes, seja-me permitido acrescentar

(1) No Deutsches Musenm de Fevereiro 1787, encontra-se um tra-
tado de um espirito muito fino e licido, o falecido Wizenmann, cuja
morte prematura é de lamentar, em que contesta o direito de,
a partit de uma necessidade (Bedidrfnis), concluir para a realidade
objectiva do seu objecto (Gegenstand ), e explica o assunto mediante
o exemplo de um apaixonade que, 20 enamorar-se loucamente de uma
ideia de beleza que € apenas uma quimera, quereria concluir que um
tal objecto (Objek?) existe algures realmente. Dou-lhe aqui plena-
mente razio em todos os casos em que a necessidade se funda na
inelinagao, a qual nfo pode sequer necessariamente postular a exis-
téncia do seu objecto para aquele que por tal estd afectado, e
muito menos contém uma exigéneia valida para todos e, por con-
seguinte, ¢ um principio simplesmente subjective dos desejos. Mas,
aqui, é uma necessidade racional (Vernunfthedsirfnis) promanando de
um principio determinante objectivo da vontade, a saber, da lei
moral que obriga necessariamente cada ser racional, e o autotiza,
portanto, a presumir @ priori na natureza as condigBes que lhe
sdo conformes, ¢ torna estas Ultimas inscpardveis do pleno uso
pratico da razio. E um dever realizar o soberano bem segundo a
nossa méxima capacidade; portanto, ele deve ser possivel; por
conseguinte, é também inevitdvel, 2 todo o ser racional no mundo,
pressupor aquilo que é necessirio para a sua possibilidade objectiva.
Este pressuposto é tio necessirio como a lei moral, em relagdo 2
qual unicamente ele também ¢ vélido.
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ainda uma observagio. — Devia quase afigurat-se como se esta
crenga racional fosse aqui anunciada ela propria como man-
damento, a sabet, de admitir como possivel o soberano bem.
Mas uma crenga que é mandada é um absurdo. Recorde-se,
porém, a exposigio precedente acerca do que é preciso admitir
no conceito do soberano bem e perceber-se-4 que aceitar esta
possibilidade ndo pode ser mandado e que nenhumas dispo-
sicdes (Gesinnungen) priticas exigem o admiti-la, mas que a
razio especulativa deve admiti-la sem requisi¢do; efectiva~
mente, ninguém pode, no entanto, queter afirmar que é em
si impossive] um mérito dos seres racionais no mundo a serem
felizes, [mérito] conforme 2 lei moral, em conexfio com uma
posse desta felicidade a ele proporcionada. Ora, relativamente
ao primeiro elemento do soberano bem, a sabet, o concer-
nente 4 moralidade, a lei moral di-nos apenas um mandamento
e duvidar da possibilidade desse elemento equivaleria a lan-
car em davida a prépria lei moral. Mas, no tocante ao segundo
elemento desse objecto (Objeks), a saber, a felicidade geral-
mente proporcionada a esse mérito, a possibilidade de a
admitir em geral nfio precisa, sem duvida, de um manda-
mento, pois a razdo tedrica nada tem contra: apenas [261 g
maneira como devemos conceber uma tal harmonia das leis
da natureza com as da liberdade tem em si algo a cujo
respeito nos cabe uma escolba, porque quanto a este ponto a raziao
tedrica nada decide com certeza apodictica e, relativamente a
ela, pode existir um interesse moral que impele a decisio.
Tinha eu dito acima que, segundo um simples curso da
natureza no mundo, nio ¢ de esperar, € se deve considerar
como impossivel, a felicidade exactamente adequada ao valor
moral e que, portanto, se pode admitir, por esse lado, a possi-
bilidade do soberano bem unicamente sob a pressuposigio
de um autor moral do mundo. Foi premeditadamente que
dissimulei a restricdo deste juizo as condigdes swbjectivas da
nossa razdo a fim de, pela primeira vez, fazer delas uso sé quando
o modo do seu assentimento (Férwabralten) tiver de ser mais
precisamente determinado. De facto, a impossibilidade men-
cionada & simplesmente subjectiva, isto é, a nossa razio acha
impossivel para ela conceber, segundo o simples curso da natu-
freza, uma conexdo to exactamente proporcionada ¢ tdo plena-
mente conforme ao seu fim, entre dois eventos do mundo
que se produzem segundo leis tido diferentes; embora ela, como
em tudo o que, alids, é na natuteza conforme a um fim,
nio possa provar a sua impossibilidade segundo as leis gerais
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/262 da natureza, isto &, demonstri-la suficientemente por razdes
objectivas. ) -

Contudo, entra agora em jogo um motivo decisivo de
outro género para resolver o problema na vacilagio da razio
especulativa. O mandamento de fomentar o soberano bem
funda-se objectivamente (na razo pritica) e a possibilidade do
mesmo [bem] em geral estd de igual modo fundada ob,]ectlva-
mente (na tazdo tedrica, que nada tem contra isso). S6 que a
a razdo no pode decidir objectivamente a maneira como deve-
mos fepresentar-nos esta possibilidade, se de _acordo com
leis universais da natureza e sem um autor sibio presidindo
3 natuteza, ou somente sob a pressuposi¢io do mesmo
[autor]. Ora, intervém aqui uma condi¢do subjectiva da tazio:
o tnico modo teoricamente possivel para ela, o unico ao mesmo
tempo benéfico para a moralidade (que se encontra sob uma
lei objectiva da razio), de pensar a exacta consonancia do reino
da natureza como reino dos costumes, enquanto condigio
da possibilidade do soberano bem. Ora, visto que o fomento
do mesmo [bem] e, portanto, a pressuposicio da sua possi-
bilidade, & objectivamente necessirio (mas s6 como consequencia
da razo pritica), mas que simultaneamente a maneira Como
queremos pensi-lo como possivel reside na nossa ’e§colha, na
qual, porém, um livre interesse da razdo pura pratica decide
pela admissao de um sébio autor do mupc}o: entdo, o princi-
pio que aqui determina /263 o nosso juizo €, sem duvida,
subjectivo como necessidade (Beddirfnis), mas a0 mesto tempo
também como meio de fomento daquilo que é objectivamente
(praticamente) necessitio, o fundamento de uma mixima do
assentimento no propdsito moral, isto &, uma crenga pura
pratica da ragzao. Bsta [crenga] ndo €, pois, m}apdada mas,
enquanto determinagio do nosso juizo, voluntiria, benéfica
pata o propésito moral (mandado), além disso consonante
com a necessidade tebrica da razdo de admitir essa existéncia
¢ nela fundar o uso facional, promanou ela mesma da dis-
posigio (Gesinnung) moral; pode, pois, mais frequentemente
vacilar por vezes mesmo nos bem intencionados, mas nunca
titubear na descrenga.
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IX — Da proporgio sabiamente ajustada entre a desti-
nac¢io pratica do homem e a sua faculdade de
conhecer

Se a2 natureza humana esti destinada a aspirar a0 s
bem, deve ambém admitir-se a medida das suas faculd
conhecimento, sobtetudo a sua telacio entre elas como conve-
niente para este fim. Ora, a Critica da razdo pura especulativa
demonstra a extrema insuficiéncia da mesma /264 para resolver,
conformemente 2o fim, os mais importantes problemas que
the so submetidos, embora ela nio minimize certamente as
insinuagdes naturais e nio descuriveis desta mesma razdo,
nem os grandes passos que ela pode fazer para se aproximar
deste elevado fim que lhe estd assinalado sem, no entanto,
jamais o alcangar por si mesma, nem sequet com a ajuda
do maior conhecimento da natureza. Pot conseguinte, a natu-
reza parece aqui ter-nos munido unicamente, & maneira de
madrasta, com uma faculdade necessitia para o nosso fim.

Ora, supondo que ela tivesse, neste caso, acedido a0 nosso
desejo € nos tivesse repartido aquela capacidade de discerni-
mento ou a iluminagio que, de boa vontade, gostariamos de
possuit, ou em cuja posse alguns izaginam realmente estar, qual
seria, segundo toda a aparéncia, a consequéncia dai [decorrente] ?
A nfio ser que a nossa inteira narureza estivesse transformada,
as inclinaghes, que tém sempre a primeira palavra, exigiriam
logo a sua satisfagio e, unidas 4 reflexio racional, requereriam
a sua maiot satisfagdo possivel e duradoira, sob o nome da
Jelicidade; a lei moral falaria, subsequentemente, para as man-
ter nos seus limites decentes e até mesmo para as submeter
a todas em conjunto a um fim supetiot que nio tem em conta
inclinagio alguma. Mas, em vez da luta, que agora a dispo-
sigio (Gesinnang) moral tem de travar com as inclinagBes,
[luta] em /265 que, apés algumas detrotas, a alma adquire no
entanto gradualmente forga moral, Deus e a efernidade, com
a sua fremenda mafestade, estatiam incessantemente diante dos
nossos olhos (pois, o que podemos plenamente demonstrar tem
para nds, quanto 2 certeza, tanto valor como aquilo de que nos
certificamos pela luz dos olhos). A transgressio da lei seria,
claro estd, evitada, o que foi mandado seria cumprido; mas,
porque a disposigdo [de Animo] (Gesinnang), a partit da qual
devem ter lugar as acgBes, nfo pode ser inspirada por nenhum
mandamento e porque aqui o aguilhdo da actividade estd logo 2
mio e € exterior, € visto que a razio nio tem primeiramente
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de rasgat o seu préptio caminho para reunir forgas em~v1s§a
da resisténcia 2s inclina¢des mediante a viva tepresentagao da
dignidade da lei, assim, a maior parte das acgdes conformes 1a
lei deveriam ter lugar por temor, apenas umas pmllcas peai
esperanca e nenhuma por dever, € ndo existiria um valor molm
das acgdes, de que, no entanto, depende exclusivamente o Vabor
da pessoa e mesmo o do mundo, aos olhos da suprema sabe-
doria. A conduta dos homens, enquanto a sua natureza Eemlla—
necer como agora &, transformar-se-ia entdo num SIMPIES
mecanismo onde, como num jogo de,rnanonetas, tudo gesti-
cularia bem, mas nenhuma vida, porém, se encontfafia nas
figuras. Ora, visto que a nossa natureza ¢ totalnlentezcilgerente,
uma vez que, com todo o esforgo da nossa razio, / }?mos
apenas do futuro um vislumbre muito obscuro e ambiguo,
o governante do mundo permite-nos somente conjecturar a
sua existéncia e a sua gloria, e ndo glescobn—las ou demons-
tra-las claramente; pelo contritio, 2 lei moral em nds, sem nos
prometer ou ameagar algo com cerfeza, exige de ndés um
respeito desinteressado; de testo, quando este respeito se tor-
nou activo e dominante, permite entao pela primeira vez, €
sé assim, uns vislumbres do reino do _suprasensivcl, mas s6
ainda com relances esbatidos: pode, pois, ocorrer uma chspg-
sigio (Gesinnung) moral verdadeira, imediatamente consagrada
3 lei e a criatura racional pode tornat-se digna da participacdo
no soberano bem, que se ajusta ao valor moral da sua pessoa
e nio simplesmente 2s suas acgdes. Portanto, também aqui
poderia ser exacto o que, alids, nos ensina suﬁgex‘ltemen}:e ?
estudo da natureza ¢ do homem, que 2 sabedoria 1r}sondave R
pela qual existimos, ndo € menos digna de veneragio quanto
20 que nos recusou do que quanto a0 que 1n0S deixou com-

partilhar.
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267 | Segunda Parte

da Critica da Razdo Pratica

METODOLOGIA
DA
RAZAO PURA PRATICA

| A 267




METODOLOGIA

[269 Por metodologia da tazdo pura prética ndo pode enten-
det-se 0 modo (tanto na reflexdio como na exposigio) de pro-
ceder com puros principios priticos em vista de um conheci-
mento cientifico dos mesmos — o que, alids, se chama precisa-
mente, no [conhecimento] Zedrico apenas, método (com efeito,
o conhecimento popular precisa de uma maneira, mas a ciéncia,
de um métods, isto &, de umm procedimento segundo principios
da razio, por meio dos quais apenas o diverso de um conhe-
cimento pode totnar-se um sisfema). Por esta metodologia,
pelo contririo, entende-se 0 modo como, s leis da razdo pura
pritica, se fornece aresso 4 alma (Gewiit) humana, influéncia
sobte as suas miximas, isto ¢, como se poderia fazer também
subjectivamente pritica a razio objectivamente pratica.

Ora, ¢ claro que os principios determinantes da vontade,
os tinicos que tornam as méximas genuinamente morais € lhes
ddo um valor moral, a imediata representagio da lei e a obset-
vancia objectivamente necessiria da mesma como dever, tém
de ser representados como os motivos proprios das acgdes;
porque, de outro modo, suscitar-sc-ia certamente a Jegalidade
(Legalitit) das |270 acgdes, mas ndo a moralidade das intengOes
(Gesinnungen). No entanto, nio deve a cada um parecet tio
claro, antes, a primeira vista, de todo inverosimil que, subjecti-
vamente, também essa representacio da pura virtude possa

| A 269, 270

171




tet mais forga sobre a alma humana e proporcionar[-the] um
mobil muito mais forte, mesmo para produzir aquela legalidade
das acgbes e suscitar resolugdes mais enérgicas de preferir a
lei, por puro tespeito pela mesma, a qualquer outra consi-
detagiio, do que alguma vez o poderiam causar todas as sedu-
¢Bes que [provém] das falsas aparéncias do prazer e, em geral,
de tudo o que se pode compreender por felicidade, ou também
todas as ameagas de sofrimento e males. Contudo, é realmente
assim e se a natureza humana nio fosse deste modo consti-
tuida, jamais espécie alguma de representacio da lei por digres-
sbes e meios de recomendagio suscitatiam a moralidade da
disposi¢do [de 4nimo] (Gesinnung). Tudo setia hipocrisia, a
lei seria odiada ou até mesmo desprezada, ainda que fosse
observada por vantagem prépria. A letra da lei (legalidade)
encontrar-se-ia nas nossas acgbes, mas n3o o seu espirito
nas nossas disposi¢hes [de 4nimo] (moralidade) [Moralitir] e,
visto que, com todo 0 nosso esforgo, nio podemos apesar de
tudo desligar-nos inteiramente da razio, devetiamos apatrecer
inevitavelmente aos nossos ptréprios olhos como homens indi-
gnos, [271 abjectos, embora tentissemos manter-nos imunes
deste insulto perante o tribunal interior ao deleitar-nos nos
prazeres, que uma lei natural ou divina, por nds admitida,
teria, segundo a nossa ilusdo, associado 20 mecanismo da sua
policia, regulando-se ela simplesmente por aquilo que se faz,
sem se preocupar com os principios determinantes em virtude
dos quais isso se faz.

Claro estd, ndo se pode negar que, para trazer a senda do
bem moral um 4nimo (Gemiiz) ainda inculto ou mesmo dege-
nerado, se precise de algumas instrugdes preparatSrias a fim
de o atrair pela sua propria vantagem ou o atemotizar me-
diante [a ameaca de] um dano; mas, logo que este mecanismo,
esta andadeira, teve apenas algum efeito, importa absolutamente
fotnecer 4 alma o puro principio moral de determinagio que,
ndo s por ser o Unico que funda um caricter (maneira de pen-
sar pratica consequente, segundo miximas imutdveis), mas tam-
bém por ensinar o homem a sentir a sua prépria dignidade,
proporciona ao 4nimo (Gemidt) uma forga, para ele mesmo
inesperada, 2 fim de se arrancar a todo o apego sensivel, na
medida em que ele quer tornar-se dominante, e encontrar
na independéncia da sua natureza inteligivel e na grandeza de
alma, 2 [272 que se v& destinada, uma rica compensagio pelo
sactiffcio que ele oferece. Queremos, pois, provar mediante
observacdes, que cada um pode fazer, esta propriedade do
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nosso 4nimo, esta receptividade de um interesse moral puto
e, pot conseguinte, a forga 1mp}1131onadora da pura represen-
tacio da virtude, quando ela é adequadamente proposta 2o
cotagio humano, como o motivo mais poderoso ¢, se s¢ trata
da duracio e diligéncia na observéncia das méximas morais,
tnico para o bem; impotta, no entaato, lembrar~slmu1tanea-
mente também a este respeito que, se estas obsetvagdes demons-
tram apenas a realidade (Wirklichkeir) de um tal sentimento,
mas nio a melhoria moral por este meio efectuada, isso nio
causa dano algum ao tinico método de tornar subjectivamente
praticas, mediante a simples representagio pura do devet, as
leis objectivamente priticas da razio pura, mesmo Se ela
fosse uma vi fantasia. Efectivamente, visto que este método
ainda nunca foi posto em acgdo, a experiéncia nada pode
igualmente mostrar do seu resultado, ‘mas podem unicamente
exigir-se provas da receptividade a tais motivos, que agora
queto expor brevemente ¢, em seguida, [vou] esbogar em
poucas palavtas o método da fundamentagio e o cultivo das
genuinas disposigdes [ Gesinnungen] motals. ]
Se se prestat atengdo 2o decurso das conversas em socle-
dades mistas, que nio se compdem apenas de letradc’)s./ 273 e
questionadotes, mas também de homens de negécios ou
mulheres, nota-se que, além da anedota e do gracejo, tem
ainda lugar um entretenimento, a sabet, 2 quetela; porque 2
ptimeita, quando deve trazer em si a nov1dad§: e, portanto,
o interesse, deptressa se esgota, o segundo, porém, facilmente
se torna insipido. Mas, entre todas as querelas, nen_h’uma ha
que mais suscite o acolhimento das pessoas \que,_ahas, cedo
se abortecem com toda a discussio, e traga 2 sociedade uma
certa animacio, do que a tespeitante ao valor moral desta ou
daquela acgio, pelo qual se deve definir o caricter de uma pes-
soa qualquer. Aquelas para quem, alids, ¢ arido ¢ abotrecido
tudo o que é subtil e reflexivo nas questoes teoricas depre’ssa
entram [na conversa] quando se trata de estabelecer o conteuc}o
moral de uma boa ou ma acgdo narrada, e sio tdo exactos, ta0
reflexivos, tio subtis para descobrir tudo o que podetia dimi-
nuir ou, pelo menos, totnar suspeita a pureza da intengdo
(Absicht) e, por conseguinte, o grau da virtude na mesma
[ac¢dio], como ordinariamente deles ndo se espera a propdsito
de um objecto (Objekt) de especulagio. Pode-se mesmo mui-
tas vezes nestas aptreclagdes ver transparecer O caracter das
pessoas ajuizando acerca de outras; algumas delas, ao exet-
cerem o seu oficio de juiz, sobretudo a respeito dos defuntos,
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patecem preferentemente inclinadas a defender o bem que
/274 se conta desta ou daquela sua ac¢do contra todas as objec-
¢Oes injuriosas de impureza e, finalmente, [a defender] o valor
moral integro da pessoa contra a censura de dissimulagio e de
malicia secreta; outras, pelo contritio, pensam mais em recti-
minagbes e acusagdes e contestam este valor. No entanto,
nem sempre se pode atribuir as dltimas o propésito de que-
rerem banir inteiramente, mediante sofismas subtis, a virtude
de todos os exemplos dos homens para assim deles fazerem
nomes vazios, mas, muitas vezes, trata-se apenas de um rigor
bem intencionado na determina¢do do contetddo moral genuino,
segundo uma lei sem indulgéncia, em comparagio com a qual,
e ndo com exemplos, a presungdo muito desce na [ordem)]
moral, e a modéstia ndo ¢ simplesmente por cada um apren-
dida, mas sentida em severo auto-exame. Nio obstante, pode
observat-se quase sempre que os defensores da puteza da
intengio (.Absichr) nos exemplos dados gostariam, ai onde
tém a seu favor a presungio de probidade, de apagar a menor
mancha no principio de determinagio, a fim de que, 20 con-
testar-se a veracidade de todos os exemplos e ao negatr-se a
puteza de toda a virtude humana, esta [ultima] nfo seja con-
siderada como simples fantasma e assim todo o esforco em
relagio 2 mesma ndo se torne desprezivel enquanto afectagio
vi e presungio cnganadora.

/273 Nio sei porque é que os educadotes da juventude
ndo fizetam j4 de hd muito um uso desta tendéncia da razio
para empreender com prazer o exame mais subtil mesmo em
questOes praticas levantadas, e porque é que, depois de terem
posto como fundamento um catecismo puramente moral, nio
percorreram as biografias dos tempos antigos e modernos com
O propdsito de terem a4 mio, para os devetres apresentados,
exemplos gragas aos quais, sobretudo pela comparagio de acgdes
semelhantes em citcunstincias diferentes, activatiam o juizo
dos seus educandos, de modo a discernirem o seu menor ou
maior contetdo moral; descobtitiam que a primeira juven-
tude, que, alids, ¢ ainda imatura para toda 2 especulagdo, de-
pressa se mostra muito penetrante e nio pouco interessada
nisso, porque sente o progresso da sua faculdade de julgar;
e o que € ainda mais importante, podetdo espetar com seguranga
que o exercicio frequente de conhecer a boa conduta em toda
a sua pureza e de a aprovar, de notar pelo contririo com pena
ou desprezo o minimo desvio a seu tespeito, embora até af
se trate unicamente de um jogo da faculdade de julgar em que
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as criangas podem competir entre si, deixard no entanto
[nelas], por um lado, uma impressao dura’dc?lra de Fstlyga e,
pot outro, de repulsa; gragas a0 simples hdbito de ‘,0%51 erar
muitas vezes tais acgdes como dignas de aprovagio [276 ou de
censura, [essas biografias] constituitiam um bom fundamento
para a honestidade na futura conduta vital. Desejo apenas que
as dispensem dos exemplos de acgdes ditas nobres (mais que
meritétias), que OS NOSSOS escritos sentimentals t;mto1 osten-
tam, e que tudo se refira simplesmente a0 dever e 20 Xﬁl ot quie
um homem pode e deve atribuit-se a0s seus proprios olhos pela
consciéncia de nunca o tet transgredido; porque o que desem-
boca em vazios desejos e aspiragdes a uma petfeigdo inaces-
sivel produz simples heréis de romances que, 20 valerem-se
do seu sentimento pela grandeza transcendente, se descarre-
gam, em troca, da observéncia d:O. dever comum e ccl)rrente
ue, entio, lhes patece apenas trivialmente ’medlf)c.re( )
[277 Se, porém, se petguntar — o que ¢, entao, verdadei-
tamente a pura moralidade (Sittlichkeit) na qual, como Peg{ra-
-de-toque, se deve ponderar o contetido moral de cada acgdo?—,
devo confessar que sé os filésofos podem tornar duvidosa 2
solugio desta questio; efectivamente, na razio comum dos
homens, ela est4 j4 h4 muito resolvida, ndo certamente mediante
fétmulas gerais abstractas, mas pelo uso habitual, de certo
modo como a diferenga entre a mio direita e a esquerc’ia.
ueremos, pois, primeiramente mostrar numM exemplo o caraitc-
ter distintivo da pura virtude e ver, supondo que [tal exemp c1>]
foi proposto 2 apreciagio de um menino de dez anos, se ele
pot si mesmo, sem ser industriado pelo professor, devia assim

(1) Einteiramente recomendével louvar acgbes onde lgri‘lha uma
intencio ¢ uma humanidade grande, desinteressada e so}lclta.. ‘Mas
deve aqui chamar-se a atengdo, ndo tanto para a exal{qgfza da zz//mf,
que é muito fugidia e passageira, quanto para a submissio do coracdo
a0 dever, de onde se pode esperar uma impressio mais longa, porque
ela traz consigo principios (aquela, porém, apenas arroubos). Basta
somente reflectit um pouco e descobrir-se-4 scmpre uma falta de
que, de uma maneira qualquer, se sente 2 si culpado a respeito qo
géneto humano (ainda que houvesse de ser apenas a de fruir,
devido 2 desigualdade dos homens na condigio civil, de vantagens
pot causa das quais outros devem s_ofrer outras tantas p.rlvztgoes),
para que a ideia de derer ndo seja suplantada pela ilusio de
mérite, inspirada pelo amor [277 de si.
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julgar necessariamente. Conte-se 2 histétia de um homem ho-
nesto que se ptetende induzir a juntar-se aos caluniadores de
uma pessoa inocente, ao fim e ao cabo, impotente (como, por
exemplo, Ana de Boleyn, acusada por Henrique VIII de
Inglaterra). Oferecem-se vantagens, isto ¢, ricos presentes ou
uma posicdo clevada, ele recusa-os. Isto produzird na alma do
ouvinte simplesmente a aprovagido e o assentimento, potrque
se trata de vantagens. Eis que agora se comega pela ameaga
da ruina. Entre os acusadores [278, estio os seus melhotes
amigos que lhe afirmam ter acabado a sua amizade, patentes
préximos que ameagam deserdé-lo (a ele que nio tem posses),
poderosos que, em toda 2 parte e condigio, podem persegui-lo
e ultraji-lo, um principe que o ameaga com a perda da liber-
dade e até da prépria vida. E, para que a medida do sofri-
mento seja plena, de modo a fazer-lhe sentir também a dor que
s6 um coragio moralmente bom pode interiormente sentir,
pode imaginar-se a sua familia ameagada com a mais extrema
indigéncia e necessidade, suplicando-lbe que ceda; pode repre-
sentar-se a ele proprio, se bem que honrado, no entanto nio
insensivel ao sentimento de compaixio ¢ a0 da sua ptéptia
misétia, num momento em que deseja jamais ter vivido este
dia que o expde a uma dor tio inexptimivel, permanecendo
fiel, ndo obstante, a0 seu propésito de honradez, sem hesitar
ou somente duvidar: o meu jovem ouvinte elevar-se-4 assim
gradualmente da mera aprovagio 2 admiragio, dai a0 assom-
bro, finalmente, 2 maior veneragio ¢ a um vivo desejo de ele
ptdprio poder ser esse homem (embora, claro estd, nfio na
sua situagdo); e, contudo, a virtude tem aqui tanto valor nio
potque traz algo, mas unicamente porque custa muito. Toda a
admiragio, e o préptio esforgo de se assemelhar a este caricter,
baseia-se aqui /279 inteiramente na pureza do ptincipio moral,
0 qual s6 pode ser representado com evidente claridade reti-
rando dos motivos da acgdo tudo o que os homens possam
equiparar 2 felicidade. Portanto, a moralidade deve ter tanto
major forga no coragio humano quanto mais puramente é
teptesentada. Dai se segue, pois, que, se a lei da moralidade
¢ a imagem da santidade e da virtude hd-de exercer alguma
influéncia na nossa alma, sé pode fazé-lo enquaato ¢ posta no
coragdo pura, sem mescla de propdsitos em prol do seu
bem-estar, como motivo, porque ela mostra-se no sofrimento
em todo o seu esplendor. Mas aquilo cujo desaparecimento
reforga o efeito de uma forca motora deve ter sido um
obsticulo. Por conseguinte, toda a mescla de motivos, que
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foram tomados da ptéptia felicidade, é um obsticulo 4 influen-
ciacio da lei moral sobte o coragio humano. — Afirmo, além
disso, que mesmo naquela acgio admirada, se o fundamento
impulsionador a partit do qual ela teve lugar era a elevada
estima do seu dever, entdio precisamente este respeito pela
lei, nio uma espécie de pretensio a opinifo intima de grandeza
e modo de pensar nobre e meritério, € que tem justamente a
maior forca no animo do espectador; por conseguinte, o dever
e nio o mérito é que deve ter sobte o 4nimo, nio s6 a influén-
cia mais determinante, mas, se ele esti reptesentado na verda-
deira luz /280 da sua invulnerabilidade, também a mais pene-
trante.

Na nossa época em que, com sentimentos langorosos e
ternos ou com ptetensdes de alto voo, vaidosas, ¢ que mur-
cham mais do que fortificam o coragio, se espera influit
melhor sobre o inimo do que através da representagio seca e
severa do dever, mais adequada 2 imperfeigdo humana e a0
progresso no bem, é mais necessaria do que nunca a referéncia
a este método. Apresentar s criangas como modelo acgdes
consideradas nobres, generosas, metitdtias, com a ideia de nelas
as interessar inspitando-lhes entusiasmo, é totalmente adverso
ao fim proposto. Efectivamente, visto que elas estdo ainda
tio atrasadas na observincia do dever mais ordinirio e até no
exacto juizo do mesmo, equivaleria isso a delas cedo fazer
visionarios. Mas também entre a parte mais instruida e experi-
mentada da humanidade, este pretenso motivo, se nio €
prejudicial, nio tem pelo menos sobre o coragio nenhum
genuino efeito moral que, por esse meio, se quis levat a
cabo.

Todos os sentimentos, e especialmente os que devem pro-
duzir tio extraordinitio esforco, tém de fazer o seu efeito
no momento em que tém toda a sua veeméncia e antes de a
extinguit, de outto modo, nada fazem; porque /281 o coragio
regressa naturalmente a0 seu movimento vital modetado e natu-
ral e, em seguida, cai na tibieza que antes lhe era peculiar;
pois, na realidade, deu-se-lhe algo que o excitasse, mas nada
que o fortalecesse. Os principios devem fundar-se em conceitos;
sobre qualquer outro fundamento s6 podem estabelecet-se velei-
dades que nio podem proporcionar 4 pessoa nenhum valor
moral, nem sequer a confianga em si propria sem a qual a
consciéncia da sua disposigio motral (Gesinnung) ¢ de um tal
caricter, o soberano bem no homem, nio pode ter lugar. Ora,
estes conceitos, se devem tornar-se subjectivamente praticos,
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nio tém de limitar-se s leis objectivas da moralidade, para se
admiratem e apreciatem em relagio a humanidade, mas [é pre-
ciso] considerar a sua tepresentagio em telagio ao homem e
a0 seu individuo; com efeito, aquela lei aparece numa forma,
certamente digna do mais elevado respeito, mas nfio tdo agra-
davel como se pertencesse ao elemento a que [0 homem]
estd naturalmente habituado; ela obriga-o a abandonar muitas
vezes esse elemento, nfio sem auto-rendncia, e a entregar-se a
outro mais elevado, no qual sé pode manter-se com dificuldade
€ com o temor incessante do retrocesso. Numa palavra, a lei
moral exige observancia por dever, nio por predilecgio, a qual
nio pode nem deve pressupor-se.

/282 Vejamos agora, num exemplo, se na representagio
de uma acgio como nobre e generosa existe um motivo de
maior for¢a motora subjectiva do que se esta fosse simplesmente
representada como dever em relagio com a severa lei moral.
A acgio pela qual alguém, com o maior perigo da [sua] vida,
procura salvar pessoas de um naufrigio, perdendo ai final-
mente 2 sua propria vida, considera-se, por um lado, como dever
mas, pot outro, ¢ Na sua maior patte, também como acgio meti-
téria; mas a nossa estima pela mesma [acgdo] é muito debi-
litada pelo conceito do dever para consigo mesmo, que parece
aqui sofrer algum dano. Mais decisivo ¢ o sacrificio genetoso
da sua vida pela salvagio da pitria e, no entanto, permanece
algum escrupulo sobre se é também devetr tdo petfeito con-
sagrat-se por si mesmo e sem mandato a este designio, ¢ a
acgio nio tem em si toda a forga de um modelo e do
impulso para a imita¢io. Mas, se é um dever indispensivel,
cuja violagio lesa a lei moral ¢m si, e sem teferéncia a0 bem
humano, e calca acs pés, por assim dizer, a sua santidade
(semelhantes deveres costumam chamar-se devetes para com
Deus, potque pensamos nele o ideal da santidade em substin-
cia), entdo votamos A sua observéncia, com sacrificio de tudo
aquilo que possa ter algum /283 valor para a mais intima de
todas as nossas inclinagdes, a estima mais perfeita, e achamos
2 nossa alma fortalecida e elevada por meio de um tal exem-
plo, se pelo mesmo conseguimos convencet-nos de que 2 natu-
reza humana é capaz de uma tfo grande elevagdo sobre todos os
motivos que a natureza pode produzir em sentido contritio.
Juvenal apresenta um exemplo semelhante numa gradagio que
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faz sentir vivamente ao leitor a forga do motivo que reside
na lei pura do dever enquanto dever:

Esto bonus miles, tator bonus, arbiter idem
Inieger; ambiguae si guando citabere tesiis
Incertaeque rei, Phalaris licet imperet, ut sis
Falsus, et admoto dictet perjuria tauro:
Summmnm crede nefas animam pragferre pudori,
Ez propter vitam vivendi perdere cansas ().

Se podemos trazer A nossa acgio algo de lisonjeito [resul-
tando] do mérito, entio o motivo fica ji um pouco misturado
com o amor de si e tem, pois, alguma ajuda por patte da
sensibilidade. Mas tudo subordinar apenas 4 santidade do
dever e ter consciéncia de que se pode, porque a nossa proptia
razio o reconhece como seu mandamento e diz que se deve
fazé-lo, isso significa elevar-se totalmente, por assim dizer,
acima do mundo sensivel, e estd inseparavelmente unido, na
mesma consciéncia da lei, como motivo de uma faculdade
[284 que domina a sensibilidade, se bem que nem sempre com
efeito; no entanto, mediante o exercicio frequente e os esfor-
cos, a principio escassos, do seu uso, dé-nos a esperanca da
sua realizagio, afim de em né6s produzir pouco a pouco o
maior interesse, mas puramente moral.

O método tem, pois, o seguinte andamento. Primeiro,
trata-se apenas de fazer do juizo segundo leis motais uma
ocupagio natural, de certa mancira um hébito, que acompanhe
todas as nossas ptéptias acgdes livres como igualmente a
observagio das acgdes livtes dos outros, € de o tornar mais pene-
trante perguntando, primeiramente , se 2 ac¢do € objectivamente
conforme & lei moral e a que [lei]; nisto se distingue a atengio
aquela lei que s6 fornece um fundament da obrigagio daquela
que é efectivamente obrigatdria (leges obligandi a legibus obliganti-
bus), (como, pot exemplo, a lei do que a necessidade [Bediirfnis)
dos homens de mim exige em oposi¢io 20 que o direito dos mes-

(1) Juvenal, Sdt., 8, 79-84. «S& bom soldado, bom tutor e
também um 4rbitto imparcial; se alguma vez te chamarem como
testepaunha num assunto duvidoso, ainda que Filaris te mande
ser falso e te ordene ser perjuro na presenga do torno, cré que
o maior dos crimes ¢ preferir a vida a honra e, por amor 4 vida,
perder as razdes de vivers. (N.T.).
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mos exige, prescrevendo o ultimo deveres essenciais e a pti-
meira, porém, unicamente deveres extra-essenciais); e assim
se aprende a distinguir os diferentes deveres que se encontram
numa acgdo. O outro ponto, para o qual se deve dirigir a aten-
¢do, ¢ a questdo de se a acgdo, também (subjectivamente), tem
lugar em virtude da Jei [285 moral e, portanto, se tem, segundo
2 sua mixima, nio sé rectidio moral, enquanto acto, mas
também wvalor moral, como intengio (Gesinnang). Ora, nio
hé davida alguma de que este exercicio, e a consciéncia de uma
cultura que daf resulta para a nossa razio, a qual julga somente
sobte o pritico, tem de produzir pouco a pouco um cetto
interesse, 1nclusive pela prépria lei, por conseguinte, pelas acgdes
moralmente boas. Com efeito, acabamos por amar aquilo
cuja consideracio nos faz sentit o uso alargado das nossas
faculdades de conhecet, [uso] que é fomentado sobretudo pot
aquilo em que cncontramos a rectiddo moral; porque sé em
tal ordem de coisas é que bem se pode achar a razio com a sua
faculdade de determinar & priori, segundo principios, o que
deve acontecer. Assim acaba um observador da natureza por
acarinhar-se de objectos que, inicialmente, repugnavam aos
seus sentidos, quando descobre a grande finalidade da sua
organiza¢io e deste modo alimenta a sua razdo nessa comnsi-
deragdo. Leibniz tornou a pdr com precaugio na planta um
insecto que tinha cuidadosamente observado ao microscépio,
porque se instruira ao olhd-lo e dele recebera, por assim
dizetr, um beneficio.

Mas esta ocupagio da faculdade de julgar, que nos faz
sentir as nossas proprias faculdades de conhecimento, nio
/286 ¢ ainda o interesse nas acgdes e na sua moralidade. Leva
apenas a que alguém se entretenha de boa vontade com um tal
juizo e di a virtude ou ao modo de pensar, segundo leis
morais, uma forma de beleza que é admirada, mas nem por
isso & buscada (landatur et alget) (1); como tudo aquilo, cuja
consideragio produz subjectivamente uma consciéncia da har-
monia de nossas faculdades de representagio ¢ onde sentimos
fortalecida toda a nossa faculdade de conhecer (entendimento
e imaginagdo), produz um prazer que s¢ pode comunicar a
outros, no qual, porém, a existéncia do objecto (Objeks) nos
permanece indiferente, considerando-o sé como a ocasido de nos
apercebermos da predisposi¢io dos talentos que nos elevam

(1) «E louvada e tem frion. (N.T.).
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acima da animalidade. Mas, agora, entra em acgdo o Segundo
exetcicio, a saber, fazer notar a pureza da vontade na trepre-
sentacio viva da disposigio (Gesinnung) moral em exemplos,
primeitamente sé como perfeigio negativa da mesma, enquanto
numa acgio potr dever nenhuma influéncia sobte ela exercem
motivos das inclinacdes como fundamentos de determinagio;
por esse meio, porém, a atengio do aluno fixa-se na consciéncia
da sua liberdade; e embora esta tenuncia excite uma sensagio
incipiente de dor, contudo, por subtrair esse aluno 2 coacgdo
inclusive de verdadeiras necessidades (Bediirfnisse), mostra-
-lhe a0 mesmo tempo uma libertagio do descontentamento
multiplo /287 em que o enredam todas essas necessidades, e
assim o Animo torna-se treceptivo 2 sensagio de satisfagio
nascida de outras fontes .O cotagio &, pois, liberto e aliviado
de uma carga que o oprime semptre em segredo, quando, em
decisdes morais puras, cujos exemplos sdo propostos, se
descobre a0 homem uma faculdade interior que ele, alids, nio
conhece bem, a Jiberdade interior, de se libertar da impetuosa
violéncia das inclinag¢des a tal poato que nenhuma, sem sequer
a mais favorita, tenha influéncia sobte uma resolugdo, na
qual agora devemos servir-nos da nossa razdo. Num caso em
que apenas eu sei que a injustica estd do meu lado e, se bem
que 2 livre confissio da mesma e a oferta de uma teparagio
encontrem tio grande oposicio na vaidade, no interesse préptio
e até na aversio, alids, nio ilegitima relativamente aquele cujo
direito foi por mim lesado, se, no entanto, posso vencer
todas estas duvidas, entio estd al contida a consciéncia de
uma independéncia das inclinagdes ¢ das circunstincias felizes
e da possibilidade de a si mesmo se bastar, que me ¢ sempre
proveitosa também nouttos aspectos. E, agora, a lei do
dever, pelo valor positivo que a observincia da mesma nos
deixa sentir, encontra mais ficil acesso, mediante o respeizo
por nés mesmos, & consciéncia da nossa liberdade. Neste [respeito],
se estd bem /288 fundado, se o homem nada mais teme do
que encontrar-se aos seus olhos, no exame interiot de si mesmo,
desprezivel e repugnante, pode agora enxertar-se toda a boa
disposigio (Gesinnung) moral; porque esse ¢ o melhor, o
tinico vigilante para impedir a itrupgdo no 4nimo de impulsos
vulgares ¢ perniciosos.

Quis aqui indicar simplesmente as méximas mais gerais
da metodologia de uma cultura (Bildung) e de um exercicio
morais. Visto que a multiplicidade dos deveres exigia para
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cada espécie dos mesmos ainda determinagbes especiais, e isso
constituitia um assunto muito extenso, desculpar-se-me-i se
eu, num esctito como este, que ¢ apenas um exercicio preli-
minar, me atenho a estas linhas fundamentais.

182

CONCLUSAO

Duas coisas enchem o animo de admiragio e veneragio
sempre novas e crescentes, quanto mais frequentemente € com
maior assiduidade delas se ocupa a reflexdio: Q cé estrelado sobre
mim ¢ a lei moral em mim. Nio as hei-de procurar e simples-
mente presumir 2 ambas como envoltas em obscutidades ou
no transcendente, fora do meu hotizonte; vejo-as [289 perante
mim e religo-as imediatamente com a consciéncia da minha
existéncia. A primeira comega no lugar que eu ocupo no
mundo exterior dos sentidos ¢ estende a conexio em que
me encontro até ao imensamente grande, com mundos sobre
mundos e sistemas de sistemas, nos tempos ilimitados do
seu periédico movimento, do seu comego ¢ da sua duragio.
A segunda comega no meu invisivel en, na minha personalidade,
e expde-me num mundo que tem a verdadeira infinidade, mas
que s6 se revela ao entendimento, € com o qual (e assim
também com todos esses mundos visiveis) me reconhego numa
conexdo, nio simplesmente contingente, como além, mas
universal e necessiria. O primeito espectdculo de uma inu-
merével multidio de mundos aniquila, pot assim dizer, a minha
importincia como criatura animal que deve restituir a0 planeta
(am simples ponto no universo) a matéria de que era
feita, depois de, potr um breve tempo (no se sabe como) tet
sido provida de forga vital. O segundo, pelo contritio, eleva
infinitamente o meu valor como inteligéncia por meio da minha
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personalidade, na qual a lei moral me descobre uma vida
independente da animalidade e mesmo de todo o mundo
sensivel, pelo menos, tanto quanto se pode inferir da desti-
nagio conforme a um fim da minha existéncia por essa lei, que
nfo se restringe a condigdes e limites desta vida /290, mas se
estende até ao infinito.

No entanto, a admiragio ¢ o respeito podem, certamente,
incitar 2 investigacio, mas nio substituir a sua caréncia. Que
se deve, pois, fazer para instaurar esta [pesquisa] de uma
maneira til e adequada 2 sublimidade do objecto? Os exemplos
podem aqui servir de adverténcia, mas também para a imita-
¢do. A consideragiio do mundo comegou pelo mais magnifico
especticulo que apresentar se pode aos sentidos humanos e
que o nosso entendimento, no seu vasto 4mbito, pode abragar,
e terminou — na astrologia. A moral comegou com a proptie-
dade mais nobte da natureza humana, cujo desenvolvimento
e cultura visam uma utilidade infinita, e terminou — no mis-
ticismo ou na supersti¢do. Assim acontece em todas as tenta-
tivas, ainda gtrosseiras, em que a parte principal do assunto
cabe 20 uso da razio, o qual nio se adquire espontaneamente,
como o dos pés, mediante o exercicio frequente, sobretudo
quando concerne a propriedades que nio se deixam representar
imediatamente na experiéncia comum. Mas depois que, ainda
que tarde, entrou em voga a mixima de bem reflectir previa-
mente em todos 0s passos que a razdo intenta dar e de nio
a deixat seguir a sua marcha a nfo ser pela senda de um
método antetiormente pensado, o juizo [291 sobre o sistema
do mundo recebeu uma direcgio totalmente distinta e, com esta,
[obteve] ao mesmo tempo um resultado incomparavelmente
mais feliz. A queda de uma pedra, o movimento de uma funda,
analisados nos seus elementos e nas forcas ai exteriorizados, e
matematicamente elaborados, produziram por fim essa com-
preensdo do mundo, clara e imutdvel para todo o futuro, que
pode, gragas a uma observagdo continua, esperar ampliar-se
mais, sem jamais recear ter de voltar atris.

Esse exemplo pode aconselhar-nos a empreender este

caminho no estudo das predisposicdes motais da nossa natu-
reza, e dar-nos a esperanga de um bom é&xito semelhante.
Temos 2 mio os exemplos da razdo, que julga moralmente.
Analisando-os nos seus conceitos elementares, empreendendo,
2 falta da mafemitica, um procedimento semelhante ao da
gutimica, o da separagdo do empirico e do racional que neles
encontrar se possa, por meio de repetidos ensaios sobre o enten-
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dimento humano comum, poderemos conhecé-los a ambos
na sua pareza € saber com certeza o que cada um pode pro-
duzir por si s6 e impedir assim, em parte, o erro de um
juizo, ainda grosseire e sem exercicio, em parte (0 que é muito
mais necessirio), 0s impulsos geniais que, comoO costuma ocotrer
aos adeptos da pedra filosofal, prometem, sem investigagio
met6dica [292 e sem qualquet conhecimento da natureza, tesou-
tos imagindrios e dilapidam [tesouros] verdadeiros. Numa
palavra: a ciéncia (buscada criticamente ¢ introduzida meto-
dicamente) é a potta estreita que leva A domtrina da sabedoria,
se por esta se entende ndo s6 o que se deve fager, mas o que deve
servit de fio condutor aos mestres para abrit bem e com conhe-
cimento o caminho para a sabedoria, que cada um deve
seguir, e preservar os outros de falsas vias; uma ciéncia cuja
depositiria deve ser sempte a filosofia, em cuja subtil investi-
gagio ndo deve o publico ter parte, mas sim nas douirinas
que, apés uma tal elaboragio, podem finalmente surgir-lhe em

toda a sua claridade.

/JA 292

185
CRP-13

e s —



A propdsito da tradugdo de alguns termos

Se o discurso de Kant é denso, compacto e deveras entretecido,
para 14 da profundidade e intrinseca dificuldade dos problemas,
a maioria dos seus vocdbulos especificos encontra, porém, uma
translagio adequada, e mesmo bastante 6bvia, para a nossa lingua.
Hi4, contudo, certos casos que merecem uma elucidagio. Assim:

1) O vocibulo Bestimmung foi geralmente vertido por dezer-
minagio e, uma ou outra vez, por destinagdo, termo que nio vem nos
nossos diciondrios, mas que se poderia admitir numa acepgio
filosofica.

2) O termo Gemiit foi traduzido por alma e dnimo; igualmente
o poderia ter sido por mense. Alids, o vocdbulo alemdo, que apre-
senta uma notdvel oscilagio de sentido na sua Worigeschichte (teo-
légica ¢ filosdfica), procura abranger o grego thymds ¢ a mens € o
animus latinos. O tradutor deu, no entanto, a preferéncia a dwimo
porque Kant, em determinadas passagens da sua obra, relaciona
directamente Gemi#t com animus «enquanto faculdade que sinte-
tiza as representa¢des dadas e opera a unidade da apreensio empi-
rica» (Cf. RITTER, J. (Dir.), Historisches Worterbuch der Philosophie,
Vol. 3, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1974,
col. 259).

3) O termo Gesimnang recebeu, dentro de um certo com-
promisso consciente e voluntdrio, a dupla versio de disposicao
(moral) e intengdo, com amplo predominio da primeira. O primitivo
4mbito semdntico do vocdbulo alemio polatiza-se em torno de
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«sentir» e o substantivo Gesinmung foi introduzido na lingua alema
por Lessing como correspondente a0 francés sentiment. Em Kant,
o termo parece assumir um significado eminentemente positivo,
quase de constituigio configurativa do sujeito moral, recebendo
pottanto o qualificativo de virius noumenon, que radica no supra-
sensivel. Assim, intengdo, n3o patece set a melhor versio de Gesin-
nung, tanto mais que a intentio latina (no campo ético) foi vertida
em alemio por Absicht, vocibulo este que ndo desempenha nenhum
papel especial em Kant. O leitor fica assim advertido quanto 2
problemética aqui existente.

4) Objekt e Gegenstand surgem sempre trasladados por objecto,
como era de ver. Mas, em Kant, hd verdadeiros matizes de sentido
que ndo se podem descurar. Foi pot isso que frequentemente intro-
duzi (entre paténteses) o termo alemdo 2 frente do portugués.
Segundo Heidegger, Objek? significa o objecto existente da experién-
cia cientifico-natural. Todo o objecto (Objekt) é objecto (Gegens-
tand), mas nem todo o objecto (Gegenstand, pot ex., a coisa em
si) & um ’ob-jecto’ possivel. O imperativo categdrico, o dever, 2
obrigagio nio sio ob-jectos’ ( Objek#e) da experiéncia cientifico-
-natural (Wegmarken, Ges. Ausg. Vol. 9, 1976, p- 73).
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GLOSSARIO

Absicht(-e) — intengdo, objecti-
vo, proposito
Achtung(-¢) — respeito
Abkzidenz(-r) — acidente
allgemein — universal, geral
Allgemeinheit(-¢) — universalida-
de, generalidade
Apnalytik(-¢) — Analitica
analytisch — analitico
Angenebme(-s) — o agradivel
Apnratung(-¢) — conselho
Apnschannng(-e) — intuicio
Apntrieb(-r) — impulsio
Ampendung(-¢) ~— aplicagio
Autonomsie(-¢) — autonomia

bedingt(es) — condicionado

Bedingang (der Méglichkeit) — con-
digio (da possibilidade)

Beddirfris(-s) — necessidade, re-
quisito, exigéncia

Begeben — acgio

Begebr(-r, 5) — desejo

Begehrungsvermigen— faculdade de
desejar

Begierde(-¢) — desejo

Begriff(—r) — conceito

Bestimmung(-e) — determinagio

Bestimmungsgrand(-r) — principio
de determinagio, princ. deter-

minante, motivo determinante,

fundamento de determinagio
Beurteilung(-e) — juizo
Bewusstsein(-s) — consciéncia
Bose(-s) — mmal, mau

Dasein(-s) — existéncia

Dednktion(-¢) — dedugio

denken — pensar

Denkangsvermigen(-s) — faculda-
de de pensar

Dialektik(-¢) — Dialéctica

Ding(-s) — coisa

Ding an sich — coisa em si

Eiinbildungskraft(-e) — imagina-
40

Einsicht(-e) — discernimento

Empfindmng(-¢) — sensagdo

Empfindungszustand(-r) — estado
sensivel

empiriseh — erapitico

empirische Anschanung — intuigio
empirica

empirisches Bewusstsein— conscién-
cia empirica

Erfabrang(-¢) — experiéncia

Erfabrangspringipien — ptincipios
de experiéncia
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Erfabrangssatz(-r) — principio
de experiéncia

Erfabrangssrteil(-s) — juizo de
experiéncia

Erfolg(-r) — resultado

erkennen — conhecer

Erkenntnis(-¢) — conhecimento

Erkenntuisvermigen(-s) — faculda-
de de conhecer

Erlanbte(das) — o licito

Erscheinnng(-¢) — fenémeno

Existenz (-¢) — existéncia

Jformal — formal
Freiheit(-e) — liberdade

Gebot(-5) — otdem, mandamen-
to
Gedanke(-5) — pensamento
Gedankenform(-e) — forma de
pensamento

Gefubl(-s) — sentimento
Gegenstand(-r) — objecto
Gemidit(-5s) — alma, 4nimo
Gesetz(-5) — lei

geserz gebend — legislativo

Geset gebung(-¢) — legislagio
geserzlich — legal
gesetzmdssig — conforme 4 lei
Gesinnung, (sittliche) — disposi-

¢do (moral), intengio
Gewissen(-s) ~— consciéncia
Gewohnheit(-¢) — hibito
Gluckselighkeit (~¢) — felicidade
Grenge(-¢) — limite
Grand(-r) — ptincipio, funda-
mento, causa

Grundsatz(-r) — ptincipio
Gut — bem, bom

Handlung (-¢) — acgio

Hang(-r) — tendéncia

Heteronomie(~¢) — heteronomia

bichstes Gut — soberano bem,
bem supremo
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Ldee(-¢) — ideia

Imperativ(-r) — impetativo

inmer Sinn — sentido interno

intellektnelle Anschanung — intui-
Gdo imtelectual

Intelligenz (-¢) — inteligéncia

inzelligibele Welt — mundo inteli-
givel

Interesse, empirisches — interesse
empirico

Kaz‘ega;fie (-¢) — categoria
Kansalitit(-¢) — causalidade
Kultur(-¢) — cultura

Legalitit(-¢) — legalidade
Lust(-¢) — prazer

Maxiime(-¢) — méxima

Materie(-¢) — matéria

Methodenlehre(~¢) — metodologia

Mittel(s) — meio

Modalitit(-¢) — modalidade

Maglichiesit a priori — possibilida-
de a priori

moralisches  Gefdih! — sentimento
moral

moralisches Gesetg — lei moral

Moralitit (-¢) — moralidade

Natnrwissenschaft(-e) — ciéncia
da natureza

Neigung(-¢) — inclinagio

N&'tz'gzm(g( -¢) — obrigacio, cons-
trangimento

Notwendigkeit(-¢) — necessidade

Noumenon — ntimero

Niitgliche(das) — o il

Objekt (-s) — objecto

objektiv — objectivo

ohj:e,éz‘ive Redlitit — realidade ob-
jectiva

Ordnung der Dinge — ordem das
coisas

Person(-e) — pessoa
Persinlichkeit(-¢) — personalida-
de
Pflicht(-¢) — dever, obrigacio
pflichtmissig— conforme ao dever
pfichtwidrige— contritioao dever
Phéinomenon — fenémeno
Postalat(-s) — postulado
praktischer Gebranch— uso pratico
praktisthe Regel — regta pratica
Pringip(~s) — principio

Onalitit(-¢) — qualidade
QOunantitat(-¢) — quantidade

Raum (-r) — espago
Regel(-¢) — regra
Relition(-¢) — relagio

Sache an sich — coisa em si

Satz(-r) — proposicio

Satz des Widersprachs — principio
de contradicio

Schein(-r) — apaténcia

Schema(te) — esquema(s)

Schuldighkeit(-¢) — obrigacdo

Schwérmerei (-¢) — exaltagio mis-
tica, fanatismo

Selbstbewnsstsein(-s) — autocons-
ciéncia, consciéncia de si

Selbstliehe(-¢) — amor de si

Sinnenwelt(-¢) — mundo sensivel

Sinnlithkeit(-¢) — sensibilidade

Sittengeset(-s) — lei moral

Sittlithegute(das) — o bem moral

Sistlithkeit(-¢) — moralidade

Sollen(-s) — dever

spekslativ — especulativo

Subjekt(-s) — sujeito

subjektiy — subjectivo

Substang (-¢) — substincia

Symbol(-s) — simbolo

synthetisth — sintético

synthetisther Gebranth — uso sinté-
tico

Tat(-¢) — acgdo, acto

theoretisch — tebrico, teorético

Thtalitit(-¢) — totalidade

transgendent — transcendente

transgendenter Gebrawch — uso
transcendente

transgendental — transcendental

transzendentale Binbildungskraft —
imaginagio transcendental

transyendentale Freibeit — liberda-
de transcendental

Triehfeder (-¢) — motivo, mébil

Trgend(-¢) — virtude

Ubel(-s) — mal

Uberbanpt — em geral

dbersinnlich — suprasensivel

Unangenebme(das) — o desagra-
dével

unbedingt — incondicionado

unbedingt-Gut — bem incondicio-
nado

Unbedingte(-s) — o Incondicio-
nado

Uperlanbte(-s) — o ilicito

Uninst — desprazer

Unterlassen(-s) — omissio

Urbild(-s) — arquétipo

Ursache(-¢) — causa

Urteil(-s) — juizo

Urteilkraft(-e) — faculdade de
julgar

Verabsthenungsvermigen(-s) — fa-
culdade de aversdo
Verbindlichkeit (-¢) — obrigagio
Vergnsigen(-s) — prazex
Verbalten(-s) — conduta
Vermigen(-~s) — faculdade, poder
Vernunft(-¢) — razio
Verstand(-r) — entendimento
Verstandeshegriff (-r) — conceito
do entendimento
Verstandesvorstellungen — tepre-
sentagdes do entendimento
Verstandeswelt(-¢) — mundo in-
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teligivel, mundo do entendi-
mento
Verstandeswesen(-s). — seres do
entendimento
Vollkommenbeit (-¢) — petfeicio
Veorschrift(-e) — preceito, pres-
crigdo
Vorstellung(-¢) — reptresentagio
Vorteil (-r) — interesse

Wabrnehmung(-¢) — percepcio

Wert(-r) — valot

Wille(-r) — vontade

Willensgesinnung(-¢) — disposigio
de vontade
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Willensmeinangen — opinides de
vontade

Willkdir (<) — livte atbitrio

wirkende Ursache — causa eficiente

Wirklichkeit(-¢) — realidade

Wirkang(-¢) — efeito

wissen — saber, conhecer

Wissenschaft(~¢) — ciéncia

Webl(-s) — bem, bom

Wollen(-s) — queret

Zeit(-e) — tempo
Zunrechnung(-¢) — imputagio
Zwang(-r) — coet¢io
Zweck(-r) — fim
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