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Nota Preliminar do Tradutor

Na presente tradugdo, ‘‘Diskurs’’ foi vertido por ‘‘Discurso’”’
(com inicial maiuscula), enquanto ‘‘Rede’’ foi vertido como ‘‘fala’’
ou “‘discurso’’ (com minuscula). ‘‘Diskursiv’’ foi traduzido sempre
por “‘discursivo’’ (com miniscula), uma vez que pode se referir
seja a ‘‘Diskurs’’, seja a ‘‘Rede’’.

A opgao de traduzir ‘‘Diskurs’’ por ‘‘discussd@o’’ (como nas
tradugées francesas, que usam ‘‘discussion’’) foi deixada de lado
pelas seguintes razées: 1) o alemdo também possui “‘Diskussion’’ e
a tradugdo ndo deixaria mais ver quando o original usa o termo
técnico “‘Diskurs’’ e quando o termo comum ‘‘Diskussion’’; 2) ha
uma acepgao de ‘‘discurso’’ que corresponde exatamente, como
veremos, a ‘“‘Diskurs’’; 3) seria preciso traduzir ‘‘diskursiv’’ ora
por “‘discursivo’’ ora por ‘‘discussional’’. Outras alternativas,
como o recurso a ‘“‘didlogo’’, padecem das mesmas dificuldades.

Na linguagem comum, ‘‘Diskurs” é um termo antiquado que

- significa algo como uma conversacao animada ou uma discussdo
minuciosa ou ainda os arrazoados ou explanagées que um dirige
ao outro. O Sprach-Brockhaus limita-se a defini-lo genericamente
como sinénimo de ‘‘Gesprich’’ (conversa, didlogo). Wahrig é mais
especifico e define-o como ‘‘lebhafte Erérterung, Unterhaltung’’
(explanagao, conversagdo animada) — alids, de maneira quase
idéntica a ‘‘Diskussion’’, que é definida por sua vez como ‘‘leb-
hafte Erorterung, Meinungsaustausch’’ (explanagao, troca de opi-
nioes animada). O ‘‘Lexikon der deutschen Sprach’’ (Ulistein)
define-o, por sua vez, como o mesmo que ‘‘Erérterung, [wissens-
chaftliche | Unterhaltung, Wortwechsel’’ (explanagdo, conversagio
[cientifica), altercagdo) e da os seguintes exemplos: ‘‘sich langat-
mige Diskurse mit anhoren miissen’’ (ter que acompanhar ‘‘Dis-
kurse’’ prolixos ou compridos) e ‘‘sie hatten des Ofteren angeregte,
lebhafte Diskurse miteinander’’ (fizeram-se muitas vezes *‘Diskur-
se’’ animados, cheios de vivacidade).

Dessas defini¢ées e exemplos resulta que a palavra ‘‘Diskurs’’
exprime trés aspectos semdnticos distintos:



1) o aspecto intersubjetivo de uma relagao dialogal e eventual-
mente polémica, que serve para classificar o ‘‘Diskurs’’ como um
caso da conversacdo ou da discussao, debate ou disputa de opi-
nioes;

2) o aspecto subjetivo da vivacidade ou da animagao com que
os arrazoados sdo feitos pelos participantes e acompanhados por
um terceiro;

3) o aspecto logico conceitual (ligado a “‘explanagao’’) e ar-
gumentativo (ligado a ‘‘discussao’’ ou ‘‘debate de opinioes’’ ).

Habermas, por sua vez, introduz ‘‘Diskurs’’ como um termo
técnico para referir-se a uma das duas formas de comunicagao
(Kommunikation) ou da ‘‘Rede’’ (discurso, fala) e que consiste es-
pecificamente na comunicagéo, fala ou discurso destinado a fun-
damentar as pretensoes de validade das opinioes e normas em que
se baseia implicitamente a outra forma de comunicagdo, fala ou
discurso, que chama de ‘‘agir comunicativo’’ ou ‘‘interagdo’ (cf.
Vorbereitende Bemerkungen zu einter Theorie der kommunikativen
Kompetenz, p. 115 e 117). Habermas retém, pois, para seu termo
técnico, apenas o aspecto intersubjetivo (que serve para
classificd-lo como uma espécie do género ‘‘comunicagdo’’) e o as-
pecto logico-argumentativo (que serve para determind-lo como o
caso especifico da fundamentagdo de pretensoes de validez pro-
blematizadas).

“Discurso’’ em portugués (como seus correspondentes nas lin-
guas latinas em geral) parece conotar apenas o aspecto logico-
conceitual e argumentativo, sem nenhuma implicagao intersubjeti-
va. E o caso em que ““discurso’’ tem o sentido de um arrazoado ou
de uma exposi¢do metédica sobre um certo assunto (como, por
exemplo, um discurso sobre o método, sobre as letras e as artes,
etc.). Esse uso corresponde, alids, a um uso cldssico na filosofia,
em que ‘‘discursivo’’ se entende por oposigao a ‘‘intuitivo’’ (e,
ndo, individual ou monolégico), ou seja, no sentido da expressao
de nossos pensamentos em proposigoes e silogismos (cf. a defini-
¢do de ‘‘discurso’”’ na Légica Menor, de J. Maritain, p. 105, e na
Légica de Kant, ed. Jische, Introdugdo V). ,

Em outro sentido muito comum, ‘‘discurso’’ é também usado
no sentido de uma pega oratoria (acepgdo 1 no diciondrio de Auré-
lio) ou no sentido lingiiistico da oraggo ou da fala (acepg¢do 3 no
Aurélio), que corresponde, em alemdo, ndo a ‘‘Diskurs’’, mas a



““Rede’’ — por exemplo — ‘‘os discursos do chanceler Adenauer’’
= “‘die Reden des Kanzlers Adenauers’’, ‘‘discurso direto e indire-
to’’ = ‘‘direkte und indirekte Rede’’.

Ha, porém, em portugués (e, de resto, também em francés, cf.
a 1.9 acepgao de ‘‘discours’’ no Petit Robert) uma acepg¢do bem
conhecida em que ‘‘discurso’’ tem os trés aspectos semdnticos
mencionados acima, logo o intersubjetivo inclusive, que é o que
conta para o uso técnico do termo em Habermas. Esse uso corres-
ponde a acepgdo 6 do Aurélio, que é explicada’ da seguinte manei-
ra: ‘‘Fam. Fala longa e fastidiosa, de natureza geralmente morali-
zante: toda vez que chega tarde, o pai faz-lhe um discurso’”’. Na
defini¢ao, Aurélio destaca apenas o aspecto subjetivo e ndo tema-
tiza o aspecto logico da concatenagdo dos pensamentos (implicito,
no entanto, nas caracterizagoes ‘‘longo’’ e ‘‘moralizante’’), dei-
xando totalmente de lado o aspecto intersubjetivo, que no entanto
ressalta claramente do exemplo. Mesmo que ndo se trate de uma
discussao ou debate de opiniées, a intengdo de fundamentar em
face de outrem uma opinido — tedrica ou prdtica — parece ser
constitutivo daquilo que a palavra exprime nessa acepgdo. Eis por
que é possivel completar, agora, a tradugdo dos exemplos do Le-
xikon alemdo, com toda propriedade, da seguinte maneira: ‘‘ter
que acompanhar discursos prolixos ou compridos’’, *‘fizeram-se
muitas vezes discursos animados, cheios de vivacidade’’.

Por gue entdo — o leitor hd de perguntar — ndo deixar de lado
as sutilezas grdfico-semdnticas e traduzir ‘‘Diskurs’’ muito sim-
plesmente por “‘discurso’’? Pela igualmente simples razao que
“‘discurso’’ tem outras acepgoes além daquela que corresponde a
*Diskurs’’. Por isso, se quisermos usar ‘‘discurso’’ para traduzir
“Diskurs’’ serd preciso distinguir a situagdo em que nos referimos
ao uso concatenado da linguagem em geral (isto é, a ‘““‘Rede’’, ‘'fa-
la”’ ou ‘“‘discrso’’) e a situagdo em que nos referimos especifica-
mente ao discurso organizado argumentativamente e numa inten-
¢do polémica (“‘Diskurs”’, *‘Discurso’’ ). O uso da maiiuscula serve
precisamente para isso.

A Karl-Otto Apel, ao completar a sexta
década de sua vida, em gratidao por
seis decénios de ensinamentos.
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PREFACIO

As trés contribuigoes incluidas neste volume devem sua origem
a diversos ensejos, mas tém uma unidade temaética.

Na primeira delas, desenvolvo teses em prol de uma divisao de
trabalho entre as investigagoes filosoficas e as investigagcdes empi-
ricas, teses estas inspiradas no exemplo da epistemologia genética
de Jean Piaget. Na segunda, sirvo-me da teoria do desenvolvi-
mento moral de Lawrence Kohlberg como um modelo para aclarar
0 entrosamento entre explicagcOes causais € reconstrugoes hipotéti-
cas. A terceira destinava-se originariamente ao volume comemora-
tivo de Karl-Otto Apel; seu objetivo € ajudar a tornar mais claro o
ponto de partida da ética do Discurso. Finalmente, gostaria que o
ensaio-titulo fosse entendido como uma expressao da boa vontade
em praticar (a partir de um dos lados) a divisdo de trabalho propos-
ta.

A dedicatoria explica-se a si mesma: entre os fildsofos vivos,
ninguém determinou mais duradouramente meus pensamentos do
que Karl-Otto Apel.

Frankfurt-sobre-o-Meno, em Maio de 1983.
J.H.
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1 — A FILOSOFIA COMO GUARDADOR DE
LUGAR E COMO INTERPRETE*

*Conferéncia proferida por ocasiao de um congresso promovido
pela Associagdo Hegeliana Internacional, para a comparagao de
métodos de fundamentagao transcendentais e dialéticos, em Stut-
gart, Junho de 1981.

Os mestres-pensadores cairam em descrédito. Para Hegel isso é
verdade ha muito tempo. Popper desmascarou-o na década dos
Quarenta como inimigo da sociedade aberta. O mesmo vale, uma
vez mais, para Marx. Os tltimos a abjura-lo como um falso profeta
na década dos Setenta foram os Novos Filésofos. Hoje, até mesmo
Kant vé-se colhido por essa fatalidade. Se vejo as coisas correta-
mente, é a primeira vez que ele se vé tratado como mestre-pensa-
dor, isto é, como o mago de um paradigma falso, de cujo dominio
intelectual temos que nos desvencilhar. E possivel que, aqui, a
maioria esteja com o nimero daqueles para quem Kant ainda é
Kant. Mas basta langar um olhar por cima do muro para ver que a
reputagdo de Kant esta ficando mais palida — e passa, uma vez
mais, para Nietzsche.

De fato, Kant introduziu um novo modo da fundamentagao na
filosofia. Kant considerou o progresso do conhecimento alcangado
na fisica contemporianea como um fato significativo que deveria in-
teressar aos filésofos, nao como uma ocorréncia no mundo, mas
como uma confirmagio das possibilidades do conhecimento huma-
no. A fisica de Newton precisa em primeiro lugar, ndo de uma ex-
plicagdo empirica, mas da explicagdo no sentido de uma resposta
transcendental a questdo: como é possivel em geral o conheci-
mento empirico? Kant chama transcendental a uma investigagao
voltada para as condi¢oes a priori da possibilidade da experiéncia.

17



Para ele, trata-se ai de comprovar que as condigoes da experiéncia
possivel sdo idénticas as condigdes de possibilidade dos objetos da
experiéncia. A primeira tarefa consiste, portanto, na andlise dos
conceitos de objetos em geral, conceitos esses que ji empregamos
desde sempre de modo intuitivo. Esse género de explicagao tem o
carater de uma reconstru¢ao nao-empirica daquelas operagoes pré-
vias de um sujeito cognoscente que nio comportam alternativa:
nenhuma experiéncia poderia ser pensada como possivel sob ou-
tros pressupostos. O que estd na base da fundamentagao t_ran’scten-
dental nao é, pois, a idéia de uma derivagao a partir de principios,
mas antes a idéia de que podemos nos certificar do carater insubs-
tituivel de determinadas operagdes intuitivamente executadas
desde sempre segundo regras.

Ora, Kant caiu em descrédito porque, valendo-se das funda-
mentagdes transcendentais, criou uma nova disciplina: a teoria do
conhecimento. Pois, ao fazer isso, definiu a tarefa, ou melhor a
missao da filosofia de uma maneira nova e, alids, mais exigente.
Sao sobretudo dois os aspectos sob 0s quais essa vocagao do fil6-
sofo tornou-se duvidosa.

A divida prende-se imediatamente ao fundamentalismo da teo-
ria do conhecimento. Quando a filosofia se presume capaz de um
conhecimento antes do conhecimento, ela abre entre si € as cién-
cias um dominio proprio, do qual se vale para passar a exercer fun-
¢oes de dominagdo. Ao pretender aclarar de uma vez por tO(.las_ os
fundamentos da ciéncia € de uma vez por todas definir os limites
do experienciavel, a filosofia indica as ciéncias o seu lugar. Ora,
parece que esse papel de indicador de lugar excedeu as suas forgas.

Mas isso nio é tudo. A filosofia transcendental nao se esgota na
teoria do conhecimento. Com a anélise dos fundamentos do cqqhe-
cimento, a critica da razao pura assume também a tarefa de criticar
o abuso de uma faculdade cognitiva que, em nds, estd talhada a
medida dos fendmenos. Kant coloca no lugar do conceito substan-
cial de razio da tradigao metafisica o conceito de uma razao que se
dividiu em seus elementos e cuja unidade de agora em diante sO
tem carater formal. Com efeito, ele separa do conhecimento ted-
rico as faculdades da razao pratica e do poder de julgar e assenta
cada uma delas em fundamentos proprios.

Ao fazer isso, ele atribui também a filosofia o papel de um juiz
supremo perante a cultura em seu todo. Ao demarcar os limites,
como Max Weber dira mais tarde, das esferas axiol6gicas culturais
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da ciéncia e da técnica, do direito e da moral, da arte e da critica da
arte, segundo caracteristicas exclusivamente formais, e ao legiti-
ma-las a0 mesmo tempo dentro de seus limites, a filosofia se com-
porta como suprema instincia juridica nao somente em face das
ciéncias, mas perante a cultura em seu todo.'

H4, portanto, uma conexdo entre a teoria do conhecimento
fundamentalista, que confere a filosofia o papel de um indicador de
lugar para as ciéncias, e um sistema de conceitos ahistérico, sis-
tema este que € enfiado sobre a cultura como um todo e ao qual a
filosofia deve o papel nio menos duvidoso de um juiz a presidir um
tribunal sobre as zonas de soberania da ciéncia, da moral e da arte.
Sem a certificagao transcendental-filoséfica dos fundamentos do
conhecimento, também ficaria solta no ar a idéia de que “‘o fildsofo
poderia decidir quaestiones juris relativamente as pretensoes do
resto da cultura... Se renunciarmos a idéia de que o filésofo possa
conhecer algo sobre o conhecimento que ninguém mais poderia
igualmente conhecer, isso significa que nao devemos mais partir da
suposi¢do de que sua voz possa ter a pretensio de ser ouvida pelos
demais participantes do didlogo como a primeira e a tltima a ser
escutada. Significaria igualmente que ndo acreditamos mais que
haja algo como um ‘método filoséfico’ possibilitando ex officio aos
filésofos profissionais ter pontos de vista interessantes, por exem-
plo, sobre a respeitabilidade da psicanilise, a legitimidade de leis
duvidosas, a solu¢ao de conflitos morais, o ‘bem-fundado’ das con-
tribuicoes de escolas historiograficas ou criticas literarias e coisas
que tais’”.

Em sua impressionante *‘Critica da filosofia’’, R. Rorty desen-
volve argumentos metafiloséficos que nos levam a duvidar de que a
filosofia possa de fato desempenhar os papéis do indicador de lugar
¢ do juiz que lhe foram atribuidos pelo mestre-pensador Kant.
Contudo, estou menos convencido da consegiiéncia que Rorty ex-
trai dai: a afirmagao de que a filosofia, com o abandono desses dois
papéis, também deva se livrar da tarefa de um ‘‘guardiio da racio- °
nalidade’’. Se entendo bem, o prego que a filosofia, segundo Ror-
ty, deve pagar por sua recente modéstia é o abandono da pretensio
de razdo com que o pensamento filoséfico veio ele préprio ao
mundo. Com a morte da filosofia deve acabar também a convicgio
de que a forga transcendente que associamos a idéia do verdadeiro
ou do incondicional seja uma condigdo necesséria para formas de
convivéncia humanas.
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No conceito kantiano de uma razao formal e em si diferenciada
estd delineada uma teoria da modernidade. Esta é caracterizada
por um lado pela reniincia a racionalidade substancial das interpre-
tagoes do mundo da tradigdo religiosa e metafisica e, por outro,
pela confianga numa racionalidade procedural, & qual nossas con-
cepgoes justificadas, seja no dominio do conhecimento objetivador,
seja do discernimento moral-pratico ou do juizo estético, tomam
sua pretensdo de validade. Pergunto-me agora: sera que este con-
ceito da modernidade ou um outro semelhante deve realmente ficar
de pé ou vir abaixo com as exigéncias fundamentalistas da teoria
do conhecimento? ‘

No que se segue quero apenas contar uma histéria na qual a cri-
tica de Rorty a filosofia encontrard o seu lugar. Nao é certamente
por essa via que a controvérsia se deixara dirimir, mas pode ser
que ela assim fique mais clara em alguns de seus pressupostos.
Comegarei com a critica de Hegel ao fundamentalismo de Kant,
critica essa que substitui 0 modo de fundamentagao transcendental
por outro modo, o dialéctico (1). Isso feito, passarei a critica a es-
sas duas maneiras de fundamentagio e, em primeiro lugar, a auto-
critica que se desenvolve numa linha kantiana € numa linha hege-
liana (2). Examinarei, em seguida, a critica mais radical, dirigida ao
mesmo tempo contra Kant e Hegel e tal como formulada pelo
pragmatismo e pela filosofia hermenéutica (3). A essa situagao al-
guns filésofos, e nio dos menos importantes, respondem liqui-
dando a pretensio de razao até entao sustentada pela filosofia (4).
Em face disso, gostaria finalmente de defender a tese de que a filo-
sofia, mesmo quando se retrai dos papéis problematicos do indica-
dor de lugar e do juiz, pode — e deve — conservar sua pretensao
de razdo nas fungoes mais modestas de um guardador de lugar e de
um intérprete (5).

(1) O modo de fundamentagao dialético constitui-se gragas ao
. confronto de Hegel com o modo de fundamentagéo transcendental.
‘Para a minha consideragao sumadria basta lembrar que Hegel ini-
cialmente faz coro com a censura de que Kant teria simplesmente
encontrado e ‘‘colhido historicamente’’ na tabua das formas do
juizo os conceitos puros do entendimento sem fundamenta-los. As-
sim teria ficado a dever a prova de que as condigdes a priori da
possibilidade da experiéncia sao ‘‘necessarias”’. O Hegel da *‘Fe-
nomenologia’’ quer suprir essa lacuna por meio de uma considera-
¢ao genética. Ele descobre na reflexao transcendental, que apare-
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cera a Kant como uma virada copernicana unica na histonia, o me-
canismo de uma conversao da consciéncia, que volta sempre a en-
trar em agdo na historia da génese do espirito. No sujeito que se
torna consciente de si mesmo e que vé se romperem uma apds ou-
tra as figuras da consciéncia, realiza-se a expenenc1a de que aquilo
que o confronta de inicio como algo que é em si s6 pode se tornar
um contevido nas formas que o préprio sujeito comunicou antes ao
objeto. A experiéncia do filésofo transcendenta)l repete-se de uma
maneira nativa no vir-a-ser-para-a-consciéncia do em-si. Hegel
chama dialética a reconstrugao da elaboragio dessa experiéncia re-
petida, da qual se originam estruturas cada vez mais complexas e,
por fim, nao apenas a figura da consciéncia que Kant havia investi-
gado, mas o saber que se tornou independente, precisamente O sa-
ber absoluto que permite ao fenomenélogo Hegel assistir a génese
das estruturas da consciéncia que Kant meramente encontrara.

Todavia, Hegel expoe-se a uma objegdao semelhante & que ele-
vara contra Kant. Pois a reconstrugio da seqiiéncia das figuras da
consciéncia nao € ainda nenhuma prova da necessidade imanente
com que pretensamente uma surge da outra. Esse desiderato, He-
gel tem que realiza-lo com outros meios, precisamente sob a forma
de uma légica; desse modo, porém, fundamenta um absolutismo
com o qual supera as exigéncias imoderadas que Kant faz a filoso-
fia. O Hegel da ‘‘Logica” atribui a filosofia a tarefa de trazer ao
conceito, de maneira enciclopédica, os contelidos desdobrados nas
ciéncias. Ao mesmo tempo, Hegel torna explicita a teoria da mo-
dernidade, que estava apenas delineada no conceito kantiano de
razéo, e desenvolve-a em uma critica das divisdes de uma moder-
nidade em conflito consigo prépria. Isso, mais uma vez, confere i
filosofia em face da cultura como um todo um papel de relevancia
atual e universal-histérica. E assim que Hegel € mais ainda seus
d1sc1pulos atraem para si a suspelta que da ensejo a formagido da
imagem do mestre-pensador.’

Mas a critica metafilosofica aos mestres-pensadores, quer se
volte agora contra o absolutismo de Hegel quer contra o fundamen-
talismo de Kant, é um produto tardio. Ela segue as pegadas de uma
autocritica ha muito praticada pelos sucessores de Kant e de He-
gel. Gostaria de lembrar brevemente duas linhas da autocritica,

porque as duas se complementam de uma maneira que é, como me
parece, produtiva.
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(2) A linha da critica ao transcendentalismo kantiano deixa-se
caracterizar muito grosseiramente através da posi¢ao analitica de
Strawson, a constructivista de Lorenzen e a criticista de Popper. A
recepgao analitica da abordagem kantiana desembaraga-se da pre-
tensio de uma fundamentagao idltima. Ela renuncia desde o inicio
ao objetivo que Kant esperava atingir com a dedugao dos conceitos
puros do entendimento a partir da unidade da autoconsciéncia e li-
mita-se a alcangar os conceitos e regras que devem estar subjacen-
tes a toda experiéncia que se possa expor em enunciados elementa-
res. A analise visa as condigdes conceptuais universais e impres-
cindiveis da experiéncia possivel. Sem visar uma prova da validade
objetiva desses conceitos basicos e pressuposigdes, essa espécie
de andlise mantém de pé, no entanto, uma pretensao universalista.
Para que esta possa ser resgatada, a estratégia de fundamentagao
transcendental é reformulada no sentido de um procedimento de
teste. Se o sistema conceitual reconstruido hipoteticamente e que
deve estar subjacente a experiéncia em geral for valido nao deve
haver para ele nenhuma alternativa inteligivel. Mas, entao, deve
ser possivel mostrar, toda vez que se propoe uma alternativa, que
esta ja se valeu de partes da hipétese que ela contestava. Seme-
1hante procedimento argumentativo visa a comprovagao da impos-
sibilidade de rejeitar os conceitos e pressupostos privilegiados
como fundamentais. Nessa versao, o filésofo transcendental, ten-
do-se tornado modesto, assume a0 mesmo tempo o papel do cép-
tico que tenta produzir contra-exemplos falsificadores;’ ele com-
porta-se, em outras palavras, como um cientista testando hipéte-
ses.

A posigao constructivista tenta compensar de outra maneira o
déficit de fundamentagao que, do ponto de vista da filosofia trans-
cendental, surgiu agora. Ela admite de antemao o carater conven-
cional da organizagao conceitual basica de nossa experiéncia, va-
lendo-se porém dos meios de uma critica constructivista da lingua-
gem para uma critica do conhecimento.’ Valem entao como funda-
mentadas as convengdes que sao produzidas de maneira transpa-
rente; deste modo, os furidamentos do conhecimento sao antes
postos do que postos a nu.

A posigdo criticista parece romper inteiramente com o trans-
cendentalismo. A saida do trilema de Miinchhausen entre circulo,
regresso infinito e recurso a uiltimas certezas® deve ser possibilitada
pela reniincia a fundamentos em geral. A idéia da fundamentagao €
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substituida pela idéia do exame critico. Ora, a critica erigida em
equivalente da fundamentagao é um procedimento de que nao po-
demos nos servir sem pressupostos. Por isso, com a discussao so-
bre as regras nao rejeitiveis da critica, uma versao fraca do modo
de fundamentagio kantiano reaparece dentro dos muros do criti-
cismo’.

Na linha do hegelianismo, os empuxos da autocritica seguem,
em certo sentido, uma linha paralela. Essa posigao poderia ficar
mais clara examinando-se:

— a critica materialista do conhecimento do jovem Lukacs,
que tira da natureza a pretensao de fundamentagao da dialética e
limita-a a0 mundo feito pelos homens;

— em seguida, o practicismo de um Karl Korsch ou Hans
Freyer, que poem de cabega para baixo a relagao classica entre a
teoria e a pratica e vinculam a reconstrugao do desenvolvimento
social a perspectiva interessada da produgao de uma ordem social
futura;

— e, finalmente, o negativismo de Adorno que, num contexto
abrangente da logica do desenvolvimento, s6 enxerga ainda a con-
firmagao de que nao é mais possivel romper a magia de uma razao
instrumental aparatosamente transformada em totalidade social.

Nao quero deter-me aqui nessas posigdes. E interessante, po-
rém, que ambas as linhas da critica correm paralelamente por lar-
gos trechos. Quer a autocritica comece com a divida relativamente
a dedugio transcendental, quer com a didvida relativamente a pas-
sagem hegeliana ao saber absoluto, em ambos os casos ela se volta
contra a pretensio de que se possam mOstrar COmo NECessarios o
equipamento categorial ou o modelo evolutivo da formagao do es-
pirito humano. A seguir, o constructivismo, de um lado, e o practi-
cismo, de outro, efetuam a mesma virada da reconstrugao racional
para uma pratica produtora que deve possibilitar posteriormente a
reefetuagio tedrica dessa pratica. Finalmente, o criticismo e o ne-
gativismo tocam-se no sentido de que ambos repudiam os meios de
conhecimento transcendentais e dialéticos, a0 mesmo tempo que,
paradoxalmente, se servem deles. Pode-se também compreender
essas duas tentativas radicais de negagao no sentido de que os dois
modos de fundamentagao justamente nao se deixam abolir sem au-
tocontradigio. '

A comparagao dessas tentativas paralelas de restringir autocri-

ticamente as pretensoes de fundamentagio transcendental e dialé-
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tica coloca a questao se os descontos feitos em ambos os progra-
mas de fundamentagido vieram meramente se somar, reforcando as
reservas cépticas quanto a fundamentagio, ou se, ao contrario, o
recuo das metas de prova dos dois lados nao € justamente uma
condigao para que as estratégias de fundamentagao reduzidas pos-
sam se complementar, ao invés de se confrontarem como até ago-
ra. E para isso que o estruturalismo genético de Jean Piaget pare-
ce-me oferecer um modelo instrutivo para os préprios filésofos e
para aqueles que gostariam de continuar a sé-lo. Piaget concebe a
‘‘abstragao reflexionante” como o mecanismo de aprendizagem
que pode explicar, na ontogénese, 0 desenvolvimento cognitivo
que termina numa compreensao descentrada do mundo. A abstra-
¢ao reflexionante assemelha-se a reflexdo transcendental no sen-
tido em que é por meio dela que os elementos formais inicialmente
escondidos no conteiido cognitivo enquanto esquemas de acao do
sujeito cognoscente sao trazidos a consciéncia, diferenciados e re-
construidos no estadio de reflexao imediatamente superior. Ao
mesmo tempo, esse mecanismo de aprendizagem tem uma fungao
semelhante a que tem em Hegel a for¢a da negagao que supera dia-
‘leticamente as figuras da consciéncia tao logo essas caiam em con-
tradi¢ao consigo mesmas.’

(3) Isso posto, as seis posi¢oes que mencionei na linhagem de
Kant e de Hegel aferram-se a uma pretensao de razao nao importa
a prudéncia com que é dosada — eis ai o que distingue Popper e
Lakatos de Feyerabend; Horkheimer ¢ Adorno de Foucault. Eles
ainda tém algo a dizer sobre as condigdes da inevitabilidade de uma
pretensao transcendente que, remetendo para além de rodas as li-
mitagoes locais e temporais, reclama validade para as opinides que
consideramos justificadas. E essa pretensao de razao que a critica
aos mestres-pensadores coloca agora em questio. Pois esta critica
é, na verdade, um discurso em defesa do despedimento da filoso-
fia. Para tornar compreensivel essa virada radical, tenho que me
ocupar de uma outra critica que se dirige de um s6 folego contra
Kant e Hegel.

A filosofia pragmatista e a filosofia hermenéutica situam, de
fato, a divida quanto as pretensdes de fundamentagao e autofun-
damentagao do pensamento filoséfico a nivel mais profundo do que
os criticos que se colocam na linhagem de Kant e de Hegel. Pois
elas abandonam o horizonte no qual se move a filosofia da consci-
éncia com seu modelo do conhecimento baseado na percepgao e
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na representagio de objetos. No lugar do sujeito solitario, que se
volta para objetos e que, na reflexio, se toma a si mesmo por obje-
to, entra nao somente a idéia de um conhecimento lingiistica-
mente mediatizado e relacionado com o agir, mas também 0 nexo
da pratica e da comunicagao quotidianas, no qual estao inseridas as
operagdes cognitivas que tém desde a origem um carater intersub-
jetivo e a0 mesmo tempo cooperativo. Quer este nexo seja temati-
zado como forma de vida ou mundo da vida, quer como pratica ou
como interagdo linglisticamente mediatizada, quer como jogo de
linguagem ou didlogo, quer como pano de fundo cultural, tradigao
ou histéria dos efeitos, o decisivo é que todos esses conceitos
common sense ocupam agora uma posicao que até aqui estava re-
servada aos conceitos basicos epistemoldgicos, sem que devam to-
davia funcionar da mesma maneira como antes. As dimensoes do
agir e do falar nao devem ser simplesmente pré-ordenadas a cogni-
¢a0. Ao contrario, a pratica finalizada e a comunicagao lingiiistica
assumem um outro papel conceitual-estratégico, muito diferente do
que tocara a auto-reflexao na filosofia da consciéncia. Elas sé con-
tinuam a ter fungoes de fundamentagdo na medida em que € com a
ajuda delas que se deve rejeitar como injustificada a necessidade
do conhecimento de fundamentos.

Ch. S. Peirce poe em divida a possibilidade de uma divida ra-
dical com o mesmo propésito com que Dilthey poe em diivida a
possibilidade de uma compreensao neutra. Os preblemas s6 nos so-
licitam em determinadas situagdes; eles vém ao nosso encontro
como algo de certa maneira objetivo, porque nao podemos dispor a
nosso bel-prazer do todo de nossos contextos de vida praticos.
Dilthey procede de maneira semelhante. Nao compreendemos uma
expressao simbolica sem a pré-compreensao intuitiva de seu con-
texto, porque nio podemos transformar livremente em saber expli-
cito o saber que constitui o pano de fundo de nossa cultura e que
esta sempre presente como algo de nio questionavel. Toda solugéo
de problemas e toda interpretagao depende de uma rede de pressu-
postos que é impossivel de se abranger; e essa rede nio pode ser
recolhida por uma andlise visando o universal, por causa de seu ca-
rater ao mesmo tempo holistico e particular. Esta € a linha de ar-
gumentagdo na qual também sucumbe a critica o mito do dado e,
com ele, as distingdes entre sensibilidade e entendimento, intuigao
e conceito, forma e contetido, do mesmo modo como as distingoes
entre juizos analiticos e sintéticos, entre o a priori € 0 a posteriori.
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Essa fluidificagao dos dualismos kantianos lembra ainda a metacri-
tica de Hegel; mas o contextualismo e o historicismo a ela ligados
também cortam o caminho de volta a Hegel.

Nao se pode ignorar o ganho dos discernimentos pragmatistas e
hermenéuticos. A orientagao em fungao das operagdes da cons-
ciéncia é¢ abandonada em proveito da orientagao em fungdo das ob-
jetivacoes do agir e do falar. A fixagdo na fungao cognitiva da
consciéncia e na fungao representativa da linguagem, na metaférica
visual do ‘‘espelho da natureza’’, é abandonada em proveito de um
conceito de opinides justificadas que abrange, com Wittgenstein e
Austin, toda a extensao das forgas ilocuciondrias, logo tudo o que
pode ser dito — e nao apenas os contetidos do discurso que cons-
tata factos. ‘‘Dizer como algo se passa’’ torna-se assim um caso
especial de ‘‘dizer algo™’

Mas serd que esses discernimentos s si0 compativeis com
uma interpretagao do pragmatismo e da filosofia hermenéutica que
recomende a rendncia a pretensao de razao do pensamento filosé-
fico e assim o despedimento da propria filosofia? Ou serd que esses
discernimentos caracterizam um novo paradigma que vem, é ver-
dade, substituir o jogo de linguagem mentalista da filosofia da
consciéncia, mas nao ab-rogar os modos de fundamentagao da filo-
sofia da consciéncia apropriados e moderados pela autocritica? Na
falta de argumentos conclusivos e sobretudo simples, nio posso
responder diretamente essa questio; vou desviar-me uma vez mais
para a exposigao narrativa.

(4) Marx queria superar a filosofia a fim de realiza-la — estava
tao convencido do teor de verdade da filosofia hegeliana que nao
podia suportar as discrepancias palpaveis, negadas por Hegel, en-
tre conceito e realidade. Outra coisa muito diferente vem ligar-se
hoje ao gesto de despedir a filosofia.

O adeus a filosofia realiza-se atualmente em trés formas mais
ou menos ostensivas, a que chamarei, para simplificar, a forma te-
rapéutica, a forma heréica e a forma salvifica da despedida.

Wittgenstein exercitou-nos no conceito de uma filosofia voltada.
terapeuticamente contra si propria. A filosofia € ela propria a do-
enga que deveria vir a curar. Os filésofos fizeram uma confusio
com os jogos de linguagem que funcionam no quotidiano. Assim,
uma filosofia que busca o seu proprio desaparecimento acaba dei-
xando tudo como esta; pois as normas de sua critica, ela vai toma-
las as formas de vida auto-suficientes, que se entrosaram na pratica
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€ nas quais ela se encontra. Se for preciso encontrar um sucessor
para a filosofia despedida, o candidato com melhores chances € a
pesquisa de campo da antropologia cultural: a histéria da filosofia
vird um dia apresentar-se a ela como essa atividade dificil de en-
tender que era a dos chamados filsofos — uma tribo estranha e fe-
lizmente extinta. (Talvez um dia R. Rorty venha a ser festejado
como o Tucidides de semelhante tradigio de pesquisa, que s6 pode
ter inicio depois que a terapia de Wittgenstein surtiu efeito).

Em comparacao com a despedida quietista dos fildsofos que as-
sumiram uma atitude terapéutica, o destrogamento da histéria da fi-
losofia e da historia da cultura empreendido por George Bataille ou
Heidegger parece antes algo de herdico. Nessa maneira de ver
também, os habitos falsos de pensamento e de vida concentram-se
nas formas superiores da reflexao filosofica; mas os descaminhos
da metafisica ¢ do pensamento ordenador, que hoje precisam ser
descontruidos, nao se esgotam em prosaicos erros categoriais ou
em transtornos da pratica quotidiana, mas tém um carater epocal.
Essa despedida mais dramitica da filosofia nao promete simples-
mente a cura, mas conserva algo do pathos holderliniano de uma
salvagdo em meio a0 maior perigo. O modo de pensar filosofico
desvalorizado nao deve ser substituido por outro oferecido a me-
nor prego; ele deve dar lugar a um outro meio que possibilite o re-
trocesso nao-discursivo a esfera imemorial da soberania ou do ser.

A maneira mais discreta de despedir a filosofia é a que tem lu-
gar em sua forma salvifica, do que poderiam dar exemplos muitas e
importantes obras de interpretacao realizadas por um aristotelismo
de matiz hermenéutico. Todavia, esses exemplos nio siao de modo
algum inequivocos, pois a intengao declarada visa aqui a salvagao
de antigas verdades. E antes sub-repticiamente e em nome de sua
conservagao que a filosofia se vé despedida, quer dizer, exonerada
de suas pretensdes sistematicas. Nao ¢ nem como uma contribui-
¢ao para um debate sobre as coisas nem como um patrimonio cul-
tural preparado pela filosofia histérica que as doutrinas dos classi-
cos sao tornadas presentes. Ao contrario, uma apropriagao trans-
formadora trata os textos, que outrora devem ter exposto conhe-
cimentos, como fontes da iluminagao e do despertar.

Na medida em que a filosofia contemporinea se desenvolve nes-
sas formas, ela satisfaz a uma exigéncia que havia resultado da cri-
tica a0 mestre-pensador Kant, em particular ao fundamentalismo
de sua teoria do conhecimento: certamente ela nao reivindica mais
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em face das ciéncias o papel, que se tornou duvidoso, de um indi-
cador de lugar. As orientagoes pos-estruturalistas, tardio-pragma-
tistas, neo-historicistas tendem a uma concepgao estreita e objeti-
vista da ciéncia. Em face de um conhecimento comprometido com
os ideais de objetividade da ciéncia, elas gostariam sobretudo de

ganhar lugar para a esfera de um pensamento capaz de iluminar ou

despertar, um pensamento, em todo o caso, nao objetivante, que
se desvencilhe da orientagao por pretensoes de validez universais e
criticaveis, que ndo vise mais a formagao de um consenso no sen-
tido de resultados incontroversos e que escape do universo de con-
cepgOes fundamentadas, sem por isso renunciar a autoridade de
uma compreensao superior das coisas. A posi¢do que a filosofia
que se despede assume em face das ciéncias coincide com a divisdo
de trabalho existencialista tal como se propagou de Jaspers e Sartre
até Kolakowski: com a esfera da ciéncia defrontam-se a fé filosofi-
ca, a vida, a liberdade existencial, o mito, a formagao cultural, etc.
Todas essas oposi¢oes tém a mesma estrutura, ainda que aquilo
que Max Weber chamava de significado cultural da ciéncia seja
avaliado ora mais negativa, ora mais positivamente. Os filésofos do
continente tendem sabidamente a dramatizar os perigos do objeti-
vismo, ao passo que o mundo anglo-sax6nico entretém com a razao
instrumental um relacionamento mais sereno.

R. Rorty introduz uma variante interessante ao contrapor ao
Discurso normal o Discurso nao-normal. As ciéncias estabelecidas
alcangam a normalidade nas fases de progressos tedricos reconhe-
cidos, quando se conhecem os procedimentos permitindo resolver
problemas e arbitrar disputas. Rorty chama esses Discursos de co-
mensuraveis: pode-se confiar em normas que asseguram O consen-
so. Enquanto as orientagdes basicas forem controversas, os Dis-
Cursos permanecerio incomensuriaveis ou nao-normais. Ora,
quando esses didlogos incomensuraveis nao sao mais conduzidos
com o objetivo da passagem a normalidade, mas se desviam do ob-
jetivo do acordo universal e se contentam com a esperanga de um
““desacordo interessante e fecundo’ — tio logo, pois, 0s Discursos
nao-normais se bastem a si préprios, eles podem alcangar as quali-
dades que Rorty caracteriza com a palavra “‘edifying’’ (edificante).
E nesses didlogos edificantes que a filosofia desemboca, depois de
abrir mido da sua intengdo de resolver problemas. Na versao de
‘Rorty, ela retne todas as virtudes que adquiriu mediante uma des-
pedida da filosofia sob a forma da exoneragao terapéutica, da supe-
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ragao herdica e do redespertar hermenéutico: a forma discreta-
mente subversiva do Gcio associa-se entdo a uma fantasia elitista
da criagéo lingiiistica e A sabedoria da tradi¢ao. O desejo de edifi-
cagao realiza-se, todavia, as custas do desejo de verdade: ““Os filo-
sofos edificantes nao poderao levar a cabo a filosofia, mas podem
evitar que ela comece a trilhar o caminho seguro de uma cién-
cia’”. Essa divisao de papéis pode certamente contar com simpa-
tia na medida em que libera a filosofia das pretensdes imoderadas
de uma suprema magistratura nas causas da ciéncia e da cultura.
Nao obstante, nao acho convincente essa divisao, porque € impos-
sivel, mesmo a uma filosofia avisada pela pragmatica e pela herme-
néutica de seus limites, deter-se além das ciéncias em didlogos edi-
ficantes, sem cair imediatamente de novo na esteira da argumenta-
¢ao, isto é, do discurso fundamentador.

Que a divisao de trabalho existencialista, ou digamos, exclusi-
va, entre a filosofia e a ciéncia nao possa funcionar, € justamente o
que fica claro na versao discursivo-tedrica que lhe dé Rorty. Se a
validade das concepgdes ndo pode ser medida em tltima instancia
por nenhuma outra coisa sendo um acordo alcangado argumentati-
vamente, entdo tudo aquilo sobre cuja validade podemos disputar
em geral estd assentado sobre um fundamento vacilante. Mas a
questdo se o solo do acordo racionalmente motivado, sob os pés
dos participantes da argumentagao, treme um pouco menos no
caso da disputa de opinides na fisica do que no caso da disputa de
opinides na moral € na estética ¢ a tal ponto uma questao de grau,
como o mostra a epistemologia pds-empirista, que a normalizagao
dos Discursos deixa de ser o critério para uma distingao nitida en-
tre a ciéncia e o didlogo de edificagdo filosofica.

(5) Para os defensores da divisao de trabalho exclusiva, sempre
foram motivo de escindalo aquelas tradigoes de pesquisa que per-
sonificam de maneira particularmente nitida o elemento filoséfico
dentro das ciéncias. O marxismo € a psicandlise tém que ser pseu-
dociéncias, culpadas de uma hibrida mistura de Discursos normais
¢ nio-normais, ja que nao se conformam a divisao de trabalho pos-
tulada — isso nio é muito diferente em Rorty e em Jaspers. Mas
pelo que sei da historia das ciéncias sociais e da psicologia, essas
duas abordagens ndo sdo nada de atipico; elas caracterizam muito
bem o tipo de teoria com que se fundam novas tradiges de pesqui-
sa.
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. 0] que v.ale para Freud vale nessas disciplinas para todos os ted-
Ticos pioneiros, por exemplo para Durkheim, para G. H. Mead,
para Max Weber, para Piaget ¢ Chomsky. Todos eles introduzi-
ram, se a expressao faz de todo sentido, um pensamento genuina-
mente filosofico como se fosse uma carga explosiva em uma situa-
¢ao _de pesquisa especial. A fun¢ao do recalcamento na formagao
de sintomas, a fungao do sagrado na instituigao da solidariedade, a
funcf‘ao da adogao de papéis na formagio da identidade, a moderni-
zagao como racionalizagao social, o descentramento como conse-
quiéncia da abstragao retlexionante de agoes, a aquisigao lingtiistica
como atividade formadora de hipéteses — cada um desses titulos
representa um pensamento a se desenvolver filosoficamente e, ao
mesmo tempo, uma problemdtica passivel de tratamento empirico,
mas universalista. Isso também explica por que sao justamente es-
sas abordagens tedricas que provocam regularmente contra-ata-
ques empiristas. Sao ciclos da histéria das ciéncias, que de modo
algum querem dizer que essas disciplinas busquem a unidade das
ciéncias como um ponto de convergéncia; elas atestam antes uma
transformagao das ciéncias humanas no sentido da filosofia do que
o cortejo triunfal de aborcagens objetivistas como a da neurofisio-
logia, esse estranho filho dileto dos filosofos analiticos. ’

Naturalmente, sobre isso s6 se podem fazer, no melhor dos ca-
s0s, conjecturas sugestivas. Mas, se essa perspectiva nao € enga-
nosa, ndo € inteiramente errado perguntar se a filosofia nio pode-
ria, relativamente a algumas ciéncias, trocar o papel insustentivel
do indicador de lugar pelo papel de um guardador de lugar — um
guardador de lugar para teorias empiricas com fortes pretensdes
universalistas, que sdo objeto de arremetidas sempre renovadas
das cabegas produtivas em cada disciplina. Isso vale sobretudo
para as ciéncias que procedem reconstrutivamente, partindo do sa-
ber pré-tedrico de sujeitos que julgam, agem e falam de maneira
competente, bem como de sistemas epistémicos da tradigao cultu-
ral, a fim de aclarar os fundamentos presumidamente universais da
racionalidade da experiéncia e do juizo, da ag@o e do entendimento
mutuo lingiistico. Para isso, as formas moderadas de fundamenta-
¢ao transcendental e dialética podem perfeitamente ser uteis; pois
elas ainda sio capazes de sustentar tio somente hipéteses de re-
construgao que se prestem a serem elaboradas em contextos empi-
ricos. Vejo exemplos dessa inclusdo da filosofia na cooperagio
cientifica por toda parte em que os filésofos atuam trazendo subsi-
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dios para uma teoria da racionalidade, sem elevar pretensoes fun-
damentalistas ou, mesmo, de tudo englobar num abrago absolutis-
ta. Eles trabalham, ao contrario, na consciéncia falibilista de que
aquilo de que a filosofia outrora se julgara capaz sozinha de agora
em diante s6 se pode esperar da coeréncia feliz de diferentes frag-
mentos tedricos.

Do angulo de meus proprios interesses de pesquisa, V€jo esse
tipo de cooperagio abrir caminho entre a epistemologia € a historia
da ciéncia, entre a teoria dos atos de fala e diferentes abordagens
da pragmatica ‘empirica da linguagem, entre as teorias das argu-

‘mentagdes informais e diferentes abordagens para a investigagao

das argumentagdes naturais, entre €ticas cognitivistas e uma psico-
logia do desenvolvimento da consciéncia moral, entre teorias filo-
soficas da a¢do e a investigagdo da ontogénese das competéncias
de agao.

Mas, se é verdade que a filosofia entra nessa divisao de traba-
lho nao-exclusivista com as ciéncias humanas, parece que € entao,
mais do que nunca, que ela pde sua identidade em jogo. Nao € de
todo sem razao que R. Spaemann insiste no fato de ‘‘que toda filo-
sofia ergue uma pretensio de totalidade pratica e tedrica. Nao er-
gué-la significa nao fazer filosofia’."" Certamente, uma filosofia
que se esforga, ainda que no quadro de uma divisao de trabalho,
por aclarar os fundamentos racionais do conhecer, do agir ¢ do fa-
lar conserva sempre uma relagdo tematica com o todo. Mas onde
vai parar aquela teoria da modernidade, aquela via de acesso ao
todo da cultura, que Kant ¢ Hegel haviam conseguido com seu
conceito da razao, nio importa se fundador, ou absolutizador? Até
a ‘“‘Crise das Ciéncias Européias’ de Husserl, a filosofia derivou
funcoes de orientagao de sua magistratura suprema. Se ela agora
renuncia ao papel de um juiz nas questdes da cultura do mesmo
modo como nas questoes da ciéncia, ela nao abre mao assim da re-
lagdo a totalidade na qual deveria se apoiar enquanto ‘‘ guardiao da
racionalidade’’?

S6 que, com a totalidade da cultura, ocorre o mesmo que
ocorre com as ciéncias: a cultura nio precisa de nenhuma funda-
mentagio e de nenhuma classificagdo hierarquica. Pois, foi de si
prépria que ela fez surgir na modernidade, a partir do século 18,
aquelas estruturas de racionalidade que Max Weber e Emil Lask
descobriram e descreveram como esferas axioldgicas culturais.
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Com a ci€éncia moderna, com o direito positivo e as éticas pro-
fanas baseadas em principios, com uma arte que se tornou auté-
noma e uma critica de arte institucionalizada, cristalizaram-se trés
dimensoes da razio e isso também sem a intervengéao da filosofia.
Mesmo sem a orientagdo da critica da razao, os filhos e as filhas da
modernidade aprendem a dissociar e desenvolver a tradigao cultu-
ral, sob cada um desses aspectos da racionalidade, em questoes de
verdade, da justica ou de gosto. Isto fica claro em processos de
eliminacdo muito interessantes. As ciéncias expelem pouco a
pouco os elementos pertencentes a imagens do mundo e renunciam
a uma interpretagido da natureza e da histéria como um todo. As
éticas cognitivas eliminam os problemas do bem-viver e concen-
tram-se nos aspectos rigorosamente dednticos, generalizaveis, de
tal modo que do bom resta apenas o justo. Enfim, uma arte que se
tornou auténoma insta a expressao cada vez mais pura da expe-
riéncia estética basica que a subjetividade desconcentrada, aban-
donando as estruturas espaciais e temporais do quotidiano, faz no
relacionamento consigo propria — a subjetividade libera-se aqui
das convengoes da percepgao quotidiana e da atividade finalizada,
dos imperativos do trabalho e da utilidade.

Essas grandiosas unilateralizagdes, que constituem a rubrica da
modernidade, ndo carecém de fundagio e justificagdo; mas geram
problemas da mediacao. Como € que a razao dividida em seus ele-
mentos pode conservar sua unidade no dominio cultural e como é
que as culturas de especialistas, retraidas para altaneiras formas
esotéricas, podem preservar o contacto com a pratica comunicativa
do quotidiano? Um pensamento filoséfico que ainda nao se tenha
desviado do tema da racionalidade, que ainda nao se tenha dispen-
sado de uma andlise das condigoes do incondicional, vé-se confron-
tado com essa dupla necessidade de mediagao.

Os problemas de mediagao colocam-se inicialmente no interior
da esfera da ciéncia, da moral e da arte. E aqui que surgem movi-
mentos de reagdo. Assim, as abordagens nao-objetivistas no qua-
dro das ciéncias humanas fazem valer, sem pOr em perigo o pri-
mado das questoes de verdade, também pontos de vista da critica
moral e da critica estética. Assim também a discussao sobre a ética
da responsabilidade e da convicgao e a consideragdo mais intensa
de motivos utilitaristas no quadro de éticas universalistas pdem em
jogo pontos de vista do cilculo de conseqiiéncias e da interpreta-
¢ao de necessidades, que pertencem ao dominio do cognitivo e do
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expressivo. A arte pés-vanguardista, finalmente, estd caracterizada
pela estranha simultaneidade de orientagoes realistas e politica-
mente engajadas com os prolongamentos auténticos da moderni-
dade classica que destacara o sentido autdénomo do estético; com a
arte realista e engajada, porém, impdem-se de novo, ao nivel da ri-
queza de formas que a vanguarda liberou, aspectos cognitivos e
pratico-morais. Parece, assim, que os aspectos da razio que se di-
ferenciaram nessas contracorrentes queriam remeter a uma uni-
dade que, no entanto, s6 pode ser reconquistada aquém das cultu-
ras de especialistas, por conseguinte no quotidiano, e niao além,
nos fundamentos e profundezas da filosofia da razao.

Na pratica comunicativa do quotidiano, as interpretagées cogni-
tivas, as expectativas morais, as expressoes e valoragoes tém de
qualquer modo que se interpenetrar. Os processos de entendimento
mutuo do mundo da vida carecem por isso de uma tradigao cultural
em toda sua latitude e nao apenas das béngaos da ciéncia e da téc-
nica. Assim, a filosofia poderia actualizar sua relagao com a totali-
dade em seu papel de intérprete voltado para o mundo da vida. Ela
poderia a0 menos ajudar a recolocar em movimento a cooperagio
paralisada, como um mobile teimosamente emperrado, do fator
cognitivo-instrumental com o moral-pratico e o estético-expres-
sivo."” E possivel pelo menos indicar o problema com que a filoso-
fia vai deparar, se ela abandonar o papel do juiz que fiscaliza a cul-
tura em proveito do papel de um intérprete-mediador. Como se
poderao abrir as esferas da ciéncia, da moral e da arte, encapsula-
das em culturas de especialistas, e, sem lesar sua racionalidade au-
tonoma, ligi-las as depauperadas tradi¢des do mundo da vida, de
tal modo que os fatores dispersos da razao se reencontrem na pra-
tica comunicativa quotidiana para formar um novo equilibrio?

A critica dos mestres-pensadores poderia agora, uma ultima
vez, manifestar sua desconfianga e perguntar o que autoriza os fi-
16sofos, nao apenas a manter aberto o espago para estratégias ted-
ricas ambiciosas no interior do sistema da ciéncia, mas também a
oferecer para fora seus servigos de tradutor, a fim de estabelecer
uma media¢ao entre um mundo quotidiano e uma modernidade cul-
tural que se retraiu para seus dominios autonomos. Penso que pre-
cisamente a filosofia pragmatista e a filosofia hermenéutica respon-
dem essa questao ao conferir autoridade epistémica a4 comunidade
daqueles que cooperam e falam uns com os outros. Essa pritica
comunicativa quotidiana possibilita um entendimento miituo orien-
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tado por preténsoes de validez — e isso como tnica alternativa:a
atuagao mais ou menos violenta de uns sobre os outros. Mas,
como as pretensoes de validez que associamos, no didlogo, as nos-
sas convicgoes visam além de cada contexto particular, como elas
remetem além de horizontes limitados, no espago e no tempo, se-
gue-se que todo acordo alcangado ou reproduzido comunicativa-
mente deve se apoiar num potencial de razoes que podem ser ata-
cadas, mas nao deixam de ser razoes. Razdes sao coisas de um es-
tofo especial; elas forcam-nos a tomar posi¢ao por sim ou por nao.
Deste modo, nos fatores do agir orientado para o entendimento,
esta embutido um fator de incondicionalidade. E é este fator que
distingue a validade, que pretendemos para nossas concepgoes, da
validez meramente social de uma pratica habitual.” O que consi-
deramos justificado é, na perspectiva da primeira pessoa, uma
questdao da possibilidade de fundamentagao e nao uma fungao dos
habitos de vida. Por isso, ha um interesse filoséfico em “‘ver em
nossas praticas de justificagao sociais mais do que essas meras pra-
ticas”" E este mesmo interesse que estd contido na obstinagio
com que a filosofia se aferra ao papel de um guardido da racionali-
dade — um papel que, segundo minha experiéncia, traz cada vez

mais aborrecimento € que, certamente, nenhum privilégio mais
confere. :

NOTAS DO 1.° CAPITULO

1. ““A critica (...) que extrai todas as suas decisoes das regras
fundamentais de sua propria aplicagdo, cuja autoridade nin-
guém pode pdr em divida, proporciona-nos a tranquilidade de
uma situagao legal, onde ndo podemos levar a frente nossas
disputas a nao ser mediante um processo’’ (I. Kant, Critica da
Razao Pura, B 779). ,

2. R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (A Filosofia e
o Espelho da Natureza), Princeton, N.J., 1979, p. 392 s., trad.
alema: Der Spiegel der Natur, Frankfurt, Suhrkamp, 1981, p.
424 s..

3. Rorty faz uma parafrase favoravel de um juizo de Eduard Zel-
ler: *“O hegelianismo apresentou a filosofia como uma disci-
plina que de alguma maneira tanto completava as outras disci-
plinas como as engolia, ao invés de fundamenti-las. Além dis-
so, ele fez da filosofia algo de demasiado popular, importante,
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10.
11.

12.

13.

14.

interessante, para poder ser realmente profissional; ele exigiu
dos professores de filosofia que encarnassem o espirito univer-
sal e nao simplesmente que trabalhassem em sua especialida-
de’’ (1981, 153).

G. Schonrich, Kategorien und transzendale Argumentation
(Categorias e Argumentagiao Transcendental), Frankfurt, 1981,
cap. IV, 182 ss.; A. Bittner, art. ‘Transzendental’ in: Hand-
buch philosophischer Grandbegriffe (Manual de Conceitos Fi-
losoficos Basicos), vol. 5, Miinchen 1974, 1524 ss.

. C. F. Gethmann, R. Hegselmann, Das Problem der Begriin-

dung zwischen Dezisionismus und Fundamentalismus (O Pro-
blema da Fundamentagido entre o Decisionismo ¢ o Funda-
mentalismo), in: Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftsthe-
orie VIII, 1977, 342 ss.

. H. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft (Tratado sobre a

razao critica), Tiibingen 1975.

. H. Lenk, Philosophische Logikbegriindung und rationaler Kri-

tizismus (Fundamentagdo Filosofica da Logica e Criticismo
Racional), in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 24,
1970, 183 ss.

Th. Kesselring. Entwicklung und Widerspruch. Ein Vergleich
zwischen Piagets genetischer Erkenntnistheorie und Hegels
Dialektik (Desenvolvimento e Contradigao. Uma Comparagao
entre a Epistemologia Genética de Piaget e a Dialéctica de
Hegel), Frankfurt, 1981.

. Rorty (1981), 402. No original esta escrito: ‘‘saying some-

thing... is not always saying how things are’’ (‘‘dizer algo...
nem sempre é dizer como as coisas sa0’’) (Philosophy and the
Mirror of Nature, Princeton, 1979, 371).

Rorty (1981), 418.

R. Spaemann, Der Streit der Philosophen (A Disputa dos Fi-
16sofos), in: H. Liibbe (org.), Wozu Philosophie? (Para Qué
Filosofia?), Berlin 1978, 96.

J. Habermas, Die Moderne — ein unvollendetes Projekt (A
Modernidade — um Projeto Nao-Consumado), in: J. Haber-
mas, Kleine politische Schriften (Pequenos Escritos Politicos)
I-IV, Frankfurt 1981, 444ss.

Cf. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns (Teo-

- ria do Agir Comunicativo), vol. I, Frankfurt 1981, 168 ss.

Rorty (1981), 422.
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2 — CIENCIAS SOCIAIS RECONSTRUTIVAS
VERSUS
CIENCIAS SOCIAIS COMPREENSIVAS*

*Conferéncia proferida por ocasiao de um coléquio organizado por
R. Bellah. N. Haan e P. Rabinow, em Berkeley, Margo de 1980,
sobre o tema Morality and the Social Sciences (Moralidade e as
Ciéncias Sociais). Publicada pela primeira vez em N. Haan, R.N.
Bellah, P. Rabinow, M. Sullivan (eds.), Social Science as Moral
Inquiry, N.Y., 1983, pp. 251-270, foi traduzida do inglés para o
alemao por Max Looser.

Notas introdutérias

Permitam-me comegar com uma observagao pessoal. Quando,
em 1967, avancei pela primeira vez a tese de que as ciéncias sociais
nio deveriam abrir mao da dimensao hermenéutica da pesquisa €
que elas s6 ao prego de distorgoes poderiam reprimir o problema
da compreensao, tive que enfrentar dois tipos de objecoes.'

A primeira era a insisténcia em que a hermenéutica nao seria
assunto da metodologia. Hans-Georg Gadamer chamou atengéo
para o fato de que o problema da compreenséo se coloca de inicio
em contextos nao-cientificos, seja na vida quotidiana, ha histdria, na
arte e na literatura, seja, em geral, quando nos ocupamos com as
tradigoes. A hermenéutica filoséfica teria pois, a tarefa de elucidar
os processos de compreensdo ordinarios e nao a tentativa sistema-
tica ou o processo de coligir e analisar dados. Gadamer concebia o
“‘método’’ como algo de oposto & “‘verdade’’ e a esta sO se poderia
chegar pela pratica adestrada e inteligente da compreensio. Como
atividade, a hermenéutica seria, no melhor dos casos, uma arte €
nunca um método — relativamente & ciéncia, uma forga subversiva
que se infiltra em toda abordagem sistematica.” O segundo tipo de
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objegoes provinha de representantes da corrente dominante nas
ciéncias sociais, que avangavam uma obje¢do complementar. Eles
afirmavam que o problema da interpretagao estaria em sua mistifi-
cagao. Segundo eles, nao haveria nenhum problema geral da inter-
pretagao, mas unicamente problemas particulares que poderiam
ser resolvidos com as técnicas de pesquisa usuais. Uma operacio-
nalizacdo cuidadosa de termos técnicos, isto €, testes para a vali-
dade e a confiabilidade dos instrumentos poderiam evitar influén-
cias incontroladas que, de outro modo, se insinuariam na investi-
gacao a partir da complexidade nao-analisada e dificil de manejar
da linguagem ordinaria e da vida quotidiana.

Na controvérsia desencadeada em meados da década de 60, a
hermenéutica viu-se ou bem inflada em um sucedéaneo filoséfico
para a ontologia heideggeriana ou bem trivializada como um pro-
blema resultante de dificuldades de mensuragao. Desde entao, essa
constelacido modificou-se sensivelmente. Os principais argumen-
tos da hermenéutica filos6fica viram-se em larga medida aceitos, se
bem que, nao como doutrina filoséfica, mas sim como paradigmas
de pesquisa, no interior das ciéncias sociais, sobretudo no interior
da antropologia, da sociologia e da psicologia social. Paul Rabinow
e William Sullivan deram a isso o nome de ‘‘guinada interpretati-
va.”” No curso da década dos 70, vérias tendéncias dentro e fora
do mundo académico contribuiram para o avango do paradlgma da
interpretagdo. Permitam-me mencionar apenas algumas delas.

Primeiro, houve o debate entre Popper ¢ Kuhn e a ascensao de
uma  epistemologia pos-empmsta que abalaram a autoridade do
positivismo 1égico e, assim, destruiram a visao de uma ciéncia no-
molégica (mais ou menos) unificada. Uma conseqiiéncia disso € a
redistribui¢dao do peso, no interior da historia da ciéncia, das cons-
tru¢oes normativas para abordagens de maior sensibilidade herme-

néutica.
Depois, ficou visivel o fracasso das ciéncias sociais convencio-

nais, que nao puderam cumprir suas promessas tedricas e praticas.
A pesquisa sociolégica nao conseguiu satisfazer os critérios estabe-
iecidos tais como, por exemplo, os da teoria global de Parsons; a

teoria econémica Keynesiana fracassou no plano politico da to-
mada de medidas eficazes; e, na psicologia, também foi a pique a
pretensio de explicagao universal da teoria da aprendizagem —
que foi apresentada, no entanto, como o exemplo por exceléncia de
uma ciéncia exata do comportamento. Isso abriu caminho para
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abordagens alternativas, baseadas nos fundamentos da fenomeno-
logia, do segundo Wittgenstein, da hermenéutica filosofica, da teo-
ria critica, etc. Essas abordagens recomendavam-se simplesmente
pelo fato de oferecer alternativas ao objetivismo predomlnante —e
ndo tanto com base em sua reconhecida superioridade.’

Em seguida, abriram caminho com relativo sucesso duas abor-
dagens que serviam de exemplo para um tipo interpretativo das
ciéncias sociais: o estruturalismo na antropologia, na lingiiistica e
— de maneira menos convincente — na sociologia; € 0 estrutura-
lismo genético na psicologia do desenvolvimento — um modelo
que parece muito promissor para a andlise da evolugdo social, do
desenvolvimento de imagens do mundo, de sistemas de crengas
morais e de sistemas juridicos.

Uma outra tendéncia que merece ser mencionada foi o deslo-
camento conservador no clima filoséfico, que trouxe consigo uma
modificagdo nas suposi¢des de fundo entre os cientistas sociais.
Por um lado, observou-se uma certa reanimagao das abordagens
bioldgicas que, durante varias décadas, ficaram desacreditadas por
motivos politicos (por exemplo, a sécio-biologia e a investigagao
genética da inteligéncia), por outro lado, houve um retorno ao rela-
tivismo, ao historicismo, ao existencialismo e ao nietzscheanismo
de todos os matizes, uma mudanga de humor, que se estende das
disciplinas mais ‘‘duras” tais como a epistemologia e a lingiiistica,
passando pelos dominios mais ‘‘moles’’ da investigagdo na ciéncia
da cultura, até a critica literaria, a ideologia da arquitetura, etc. As
duas tendéncias sdo expressao da mesma sindrome, expressa na
crenga muito difundida de que tudo aquilo que a cultura humana
exibe em matéria de tragos universais reduz-se, antes, a natureza
do homem do que 3 infra-estrutura racional da linguagem humana,
do conhecer e do agir, isto é, da propria cultura.

Dois modos de uso da linguagem

Permitam-me, primeiro, explicar o que entendo por hermenéu-
tica. Toda expressdao dotada de sentido ~— seja um proferimento
(verbal ou nao verbal), um artefacto qualquer como, por exemplo,
um utensilio, uma instituigao ou um documento — pode ser identi-
ficada, numa perspectiva bifocal. tanto como uma ocorréncia ob-
servavel, quanto como a objetivagao inteligivel de um significado.
Podemos descrever, explicar ou predizer um ruido que equivalha
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ao proferimento vocal de um frase falada, sem ter a menor idéia do
que esse proferimento significa. Para captar (e formular) seu signi-
ficado, € preciso participar de algumas agdes comunicativas (reais
ou imaginadas) no curso das quais se empregue de tal modo a frase
mencionada que ela seja inteligivel para os falantes e ouvintes e
para os membros eventualmente presentes da mesma comunidade
lingiiistica. Richard Rorty cita um caso extremo:

““Mesmo se pudéssemos’ predizer que sons a comuni-
dade de pesquisadores vai emitir no ano 4000, nem por isso
estanz]asmos em condigées de participar de sua conversa-
¢ao.”

A oposigao entre ‘‘predizer seu comportamento lingiistico fu-
turo”’ e ‘‘participar de sua conversagdo’’ remete a distingao impor-
tante entre dois modos diferentes de uso da linguagem.

Ou bem a gente diz 0 que é o caso ou o que nao é o caso ou
bem a gente diz algo para outrem, de tal modo que ele compre-
enda o que é dito. S6 o segundo modo do uso lingiistico esta in-
terna ou conceitualmente ligado as condigdes da comunicagao. Di-
Zer como as coisas se comportam nao depende necessariamente de
uma espécie de comunicagao realmente efetuada ou pelo menos
imaginada; ndo é preciso fazer nenhum enunciado, isto €, realizar
um ato de fala. Ao invés disso, a gente pode dizer-se a si mesmo:
“p>> ou, simplesmente, pensar ‘‘que p’’. Ao contrario, compreen-
der o que € dito a alguém exige a participagdo no agir comunicati-
vo. Tem que haver uma situagio defala (ou, pelo menos, ela deve
ser imaginada) na qual um falante, ao comunicar-se com um ou-
vinte sobre algo, da expressio aquilo que ele tem em mente. Deste
modo, no caso do uso da linguagem cognitiva, nao-comunicativo, é
s6 uma relagao fundamental que esta implicada; vamos chamar-lhe
a relag@o entre frases e algo no mundo ‘‘sobre’’ o qual as frases
enunciam algo. Se, ao contrario, a linguagem for empregada para o
fim do entendimento mituo (ainda que seja tao somente para cons-
tatar no final um dissenso), havera entao trés dessas relagoes: ao
dar uma expressio de aquilo que tem em mente, o falante comuni-
ca-se com um outro membro de sua comunidade lingiiistica sobre
algo no mundo. A epistemologia s6 se ocupa desta iltima relagao
entre a linguagem e a realidade, ao passo que a hermenéutica tem
de se ocupar, a0 mesmo tempo, da triplice relagao de um proferi-
mento que serve (a) como expressao da intengao de um falante, (b)
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como expressdo para o estabelecimento de uma relagao interpes-
soal entre falante e ouvinte e (c) como expressao sobre algo no
mundo. Além disso, toda tentativa de aclarar o significado de uma
expressao lingiiistica coloca-nos diante de uma quarta relagao lin-
giiistica ou interna a linguagem, a saber, a relagdo entre um profe-
rimento dado e o conjunto de todos os proferimentos possiveis que
poderiam ser feitos na mesma lingua.

A hermenéutica considera a linguagem, por assim dizer, em
agao, a saber, da maneira como é empregada pelos participantes
com o objetivo de chegar a compreensao conjunta de uma coisa ou
a uma maneira de ver comum. Contudo, a metafora visual do ob-
servador que ‘‘vé”’ algo nao deve obscurecer o fato de que a lin-
guagem utilizada performativamente estd inserida em relagdes mais
complicadas do que a simples relagdo ‘‘sobre” (e do que o tipo de
intengdes correlacionado com ela). Quando o falante diz algo den-
tro de um contexto quotidiano, ele se refere nio somente a algo no
mundo objetivo (como a totalidade daquilo que € ou poderia ser o
€as0), mas a0 mesmo tempo a algo no mundo social (como a totali-
dade de relagoes interpessoais reguladas de um modo legitimo) € a
algo existente no mundo préprio, subjetivo, do falante (como a tota-
lidade das vivéncias manifestaveis, as quais tem um acesso privile-
giado).

Desta maneira, a triplice conexio entre o proferimento e o
mundo apresenta-se intentione recta, isto €, nas perspectivas do fa-
lante e do ouvinte. A mesma conexao pode ser analisada intentione
obliqua, na perspectiva do mundo da vida ou contra o pano de
fundo das suposi¢oes e praticas comuns, nas quais toda comuni-
cagao particular esta inserida desde o inicio de uma maneira nao
ostensiva. Deste ponto de vista, a linguagem preenche trés fun-
¢oOes: (a) a fungao da reprodugao cultural ou da presentificagao das
tradicoes (€ nessa perspectiva que Gadamer desenvolve sua her-
menéutica filoséfica), (b) a fungao da integragao social ou da coor-
denagdo dos planos de diferentes atores na interagao social (é
niessa perspectiva que desenvolvi uma teoria do agir comunicati-
vo), e (c) a fungdo da socializagao da interpretagao cultural das ne-
cessidades (é nessa perspectiva que G.H. Mead projetou sua psi-
cologia social).

Portanto, ao passo que O uso cognitivo, nao-comunicativo, da
linguagem exige o aclaramento da relagao entre a frase e o estado-
de-coisas, seja em termos das intengoes correspondentes, seja das
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atitudes proposicionais, das diregoes de adaptagdo ou das condi-
coes de satisfagao, o uso comunicativo da linguagem coloca-nos
diante do problema de como essa relagdo estd vinculada as duas
outras relagoes (€ que consistem em °‘ser expressao de alguma coi-
sa” e em ‘‘compartir alguma coisa com alguém’’). Como mostrei
em outro lugar, esse problema pode ser aclarado em termos de
mundos ontoldgicos € deontoldgicos, de pretensoes de validade,
tomadas de posigao por sim/nao € condigoes do consenso racio-
nalmente motivado.

Podemos ver agora por que ‘‘dizer algo a alguém’’ e ‘‘compre-
ender o que € dito’’ se baseiam em pressuposigoes mais camplica-
das e muito mais pretensiosas do que 0 simples ‘‘dizer (ou pensar)
o0 que é o caso”’. Quem observa ou opina que ‘p’ ou quem tem a in-
tengao de ‘p’, assume uma atitude objetivante em face de algo no

mundo. Ao contrario, quem participa de processos de comunica-

¢ao ao dizer algo € a0 compreender 0 que é dito — quer se trate de

uma opinidao que € relatada, uma constatagao que é feita, de uma
promessa ou ordem que é dada; quer se trate de intengoes, dese-
jos, sentimentos ou estados de 4nimo que S&0 expressos —, tem
sempre que assumir uma atitude performativa. Essa atitude admite
a mudanga entre a terceira pessoa ou a atitude objetivante, a se-
gunda pessoa ou a atitude conforme a regras € a primeira pessoa ou
a atitude expressiva. A atitude performativa permite uma orienta-
¢a0 miitua por pretensoes de validade (verdade, corregao normati-
va, sinceridade) que 0 falante ergue na expectativa de uma tomada
de posigao por sim/nao da parte do ouvinte. Essas pretensoes desa-
fiam a uma avaliagao critica, a fim de que o reconhecimento inter-
subjetivo de cada pretensao particular possa servir de fundamento
a um consenso racionalmente motivado. Ao se entenderem mu-
tuamente na atitude performativa, 0 falante € o ouvinte estao en-
volvidos, a0 mesmo tempo, naquelas fungoes que as agoes comu-
nicativas realizam para a reprodugio do mundo da vida comum.

Interpretacao Objetividade da Compreensao

Se compararmos a atitude da terceira pessoa, adotada por aque-
les que dizem simplesmente como as coisas se passam (tal €, entre
outras, a atitude dos cientistas) com a atitude performativa daque-
les que procuram compreender o que lhes é dito, (tal é, entre ou-
tras, a atitude dos intérpretes), entao virao a luz as conseqiiéncias
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metodologicas i a
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Sdo estas as trés conseqiiéncias que resultam do fato de que
“‘compreender o que € dito’’ exige a participagdo e nao a mera ob-
servacao. Nao pode surpreender, portanto, o fato que toda tenta-
tiva de fundar a ciéncia na interpretagao leve a dificuldades. Um
obstaculo dos mais importantes consiste em saber como as expres-
soes simbodlicas podem ser medidas de maneira tao confiavel
quanto os fenémenos fisicos. Em meados da década dos 60, Aaron
Cicourel apresentou uma boa andlise da transformagao em dados
““duros‘‘, de expressoes simbolicas dependentes do contexto, cujo
significado € intuitivamente 6bvio’. As dificuldades derivam do
fato de que aquilo que é compreendido numa atitude performativa
deve ser traduzido naquilo que pode ser constatado do ponto_de
vista da terceira pessoa. A atitude performativa necessaria para a
interpretagao admite, é verdade, transi¢oes regulares entre as ati-
tudes da primeira, da segunda e da terceira pessoas; contudo, para
fins de medigdo, a atitude performativa deve ser subordinada a
uma unica atitude, a saber, a atitude objetivante. Um outro pro-
blema consiste no fato de que juizos de valor se insinuam no dis-
curso que constata fatos. Essas dificuldades derivam da circuns-
tancia de que o quadro tedrico para a andlise empirica do compor-
tamento quotidiano deve ser vinculado conceitualmente ao quadro
de referéncia das interpretagbes quotidianas dos proprios partici-
pantes. Todavia, as interpretagoes dos participantes estao vincula-
das a pretensoes de validez cognitivas e nao-cognitivas, ao passo
que as proposigoes tedricas estao relacionadas unicamente com a
verdade. Por isso, Charles Taylor e Alvin Gouldner argumentaram
de maneira convincente contra a possibilidade de linguagens axio-
logicamente neutras no dominio das ciéncias sociais compreensi-
vas.” Essa posigao recebe apoio da parte de escolas filosoficas
muito distintas mediante argumentos de Wittgenstein, Quine, Ga-
damer e, naturalmente, Marx.

Em suma, toda ciéncia que admite as objetivagdes de signifi-
cado como parte de seu dominio de objetos tem que se ocupar das
conseqiliéncias metodoldgicas do papel de participante assumido
pelo intérprete, que nao ‘‘da”’ significado as coisas observadas,
mas que tem, sim, que explicitar o significado ‘‘dado’’ de objetiva-
¢oes que s6 podem ser compreendidas a partir de processos de
comunicagdo. Essas conseqiiéncias ameagam justamente aquela
independéncia do contexto e aquela neutralidade axiolégica que
parecem ser necessarias para a objetividade do saber teérico.’
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Sera preciso concluir dai que a posigio de Gadamer também
dever!a ser aceita nas e para as ciéncias sociais? Sera que a gui-
nada interpretativa representa o golpe mortal para o status rigoro-
samente cientifico de todas as abordagens nao-objetivistas? Serd
que (.1evemo.s.seguir a recomendagao de Rorty de equiparar as
cieéncias soclals nao apenas as ciéncias do espirito, mas também a
critica literdria, a poesia e a religido e, até mesmo, & conversagao
culta em geral? Sera que deveriamos admitir que as ciéncias sociais
podem, no melhor dos casos, contribuir para nosso saber culto —
desde que ndo sejam substituidas por algo de mais sério, por
exemplo a neurofisiologia ou a bioquimica? Relativamente a essas
questoes observo entre os cientistas sociais trés reagdes principais.
Mantendo separadas as pretensées de objetividade e forga explica-
tiva, poderiamos distinguir um ‘‘objetivismo hermenéutico’’ de
uma ‘‘*hermenéutica radical’’ e de um ‘‘reconstruccionismo herme-
néutico’’.

Alguns cientistas sociais minimizam as conseqiiéncias mais
dramaticas do problema da interpretagéo retornando a uma espécie
de teoria da compreensao fundada em empatia. Essa teoria baseia-
se, em ultima andlise, na suposi¢do de que poderiamos nos trans-
portar para dentro da consciéncia de uma outra pessoa e desvincu-
lar as interpretagdes daquilo que essa pessoa profere, da situagio
que constitui 0 ponto de partida hermenéutico do intérprete. No
meu modo de entender, essa saida estd bloqueada desde a convin-
cente critica de Gadamer 4 teoria da empatia do jovem Dilthey.

Eis por qué outros nao hesitaram mais — seja com justificativas
tomadas a Gadamer seja a Rorty — a estender os principios de
uma hermenéutica radical aquele dominio que, desgragada e erro-
neamente (do ponto de vista deles), tem sido reclamado como o
verdadeiro dominio da ciéncia social. Seja com mal-estar, seja ao
contrdrio com sentimentos cheios de esperanga, esses cientistas
sociais renunciam tanto a pretensdo de objetividade quanto & pre-
tensao a um saber explicativo. A conseqiiéncia disso é uma va-
riante qualquer do relativismo, 0 que significa que as distintas
abordagens e orientagdes refletem unicamente distintas orientages
axioldgicas.

Outros, enfim, estao prontos, diante do problema da interpreta-
¢a0, a deixar cair o postulado convencional da neutralidade axiolé-
gica; além disso, deixam de assimilar as ciéncias sociais a0 modelo
de uma ciéncia rigorosamente nomoldgica, embora sejam favora-
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veis ao desiderato ¢ a possibilidade de abordagens tedricas que
prometem gerar um saber tanto objetivo quanto teérico. Essa posi-
¢ao carece de justificagao.

As pressuposigoes racionais na interpretagao

Gostaria inicialmente de mencionar um argumento que, desen-
volvido em detalhes, poderia mostrar que os intérpretes perdem, é
verdade, em virtude de seu engajamento inevitdvel no processo do
entendimento miituo, o privilégio do observador ndo participante
ou da terceira pessoa, mas que pela mesma razdo, dispoem dos
meios para manter de pé, desde dentro, uma posi¢do da imparciali-
dade negociada. O paradigma da interpretagdo para a hermenéutica
¢ a interpretagdo de um texto da tradigdo. Os intérpretes parecem
inicialmente compreender as frases de seu autor, mas, em seguida,
fazem a experiéncia desconcertante de que néo compreendem ade-
quadamente o texto, isto é, ndo a ponto de poderem responder, se
fosse o caso, a questdes do autor. Os intérpretes tomam isso como
indicio do fato de que continuam a referir o texto a um contexto di-
ferente daquele em que o texto estava de fato inserido. Eles tém
que rever sua compreensio. Essa espécie de transtorno da comu-
nicagiio marca a situag@o inicial. Eles procuram compreender entdo
por que 0 autor — na crenga tacita de que determinados estados de
coisas existem, de que determinados valores e normas sio validos,
de que determinadas vivéncias podem ser atribuidas a determina-
dos sujeitos — faz em seu texto determinadas assergoes, observa
ou fere determinadas convengoes e por que da expressao a deter-
minadas intengdes, disposigdes, sentimentos e coisas parecidas.

Mas é apenas na medida em que os intérpretes averiguam as razoes

que tornam os proferimentos do autor susceptiveis de aparecerem
de seu ponto de vista como racionais que compreendemos 0 que 0
autor quis dizer.

Os intérpretes compreendem, pois, o significado do texto ape-
nas na medida em que percebem por que o autor se sentia com di-
reito a avangar determinadas asser¢oes (Como verdadeiras), a re-
conhecer determinados valores e normas (COmo corretos) € a ex-
primir determinadas vivéncias (como sinceras) (ou, conforme o ca-
so, a atribui-las a outrem). Os intérpretes t€m que aclarar o con-
texto que o autor manifestamente nido pode deixar de pressupor
como o saber compartilhado pelo piiblico contemporaneo dele,
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desde que as dificuldades atuais com o texto niao tenham aparecido
a época de sua redagio ou, pelo menos, ndo de maneira tao obsti-
nada. Esse procedimento explica-se pela racionalidade imanente
que os intérpretes pressupoem em todos os proferimentos na me-
dida em que os imputam a um sujeito cuja imputabilidade ndo tém,
por enquanto, razio alguma de por em divida. Os intérpretes nao
podem compreender o conteudo semantico de um texto se nao tor-
narem claras para si proprios as razdes que o autor teria podido ci-
tar, caso necessario, na situagao original.

Isso posto, ndo é a mesma coisa saber se as razoes sao efetiva-
mente racionais ou se sao apenas tidas por racionais — quer se
trate de razdes para a asser¢do de fatos, para a recomendagio de
normas € valores ou para a exteriorizagdo de desejos e sentimen-
tos. Por isso, os intérpretes nio podem se propor a si proprios e
compreender semelhantes razoes, sem pelo menos julga-las implici-
tamente como razoes, isto é, sem tomar posi¢do em face delas de
maneira positiva ou negativa. Talvez os intérpretes deixem deter-
minadas pretensoes de validez em aberto e decidam-se, ndo, como
o autor, a considerar determinadas questdes como respondidas,
mas, sim, a deixa-las em suspenso como um problema aberto. Mas
as razdes s6 podem ser compreendidas na medida em que sio le-
vadas a sério — e avaliadas — enquanto razoes. Por isso, os intér-
pretes s6 podem elucidar o significado de uma expressdao obscura
quando explicam como essa obscuridade teve origem, isto €, por
que as razoes que o autor poderia ter dado em seu eontexto nao
nos parecem mais plausiveis sem maiores consideragoes.

Em certo sentido, todas as interpretagdes sio interpretagoes
racionais. Ao compreender — e isso implica justamente: ao avaliar
razdées —, os intérpretes nio podem deixar de recorrer a padroes
d_e racionalidade, por conseguinte a padroes que eles préprios con-
sideram como obrigatérios para todas as partes, inclusive para o
autor e seus contemporéneos (desde que estes pudessem e se dis-
pusessem a entrar na comunicagao que os intérpretes retomam).
Toc.lavia, semelhante recurso, normalmente implicito, a padroes de
racionalidade presumidamente universais nio é ainda nenhuma
prova da racionalidade dos padrdes pressupostos, mesmo que esse
recurso seja de certa maneira inevitavel para o intérprete apaixo-
nado, dedicado de corpo e alma a compreensdo. Mas a intui¢ido
fundamental de todo falante competente — que suas pretensoes a
verdade, a corre¢do normativa e a veracidade devem ser univer-
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sais, isto €, em condigdes apropriadas, aceitaveis por todos — da
ensejo, de qualquer modo, a langar um rapido olhar a analise for-
mal-pragmatica, que se concentra nas condi¢Oes universais € ne-
cessarias da validade de proferimentos e operagoes simbdlicos. Es-
tou pensando aqui nas reconstrugoes racionais do know-how de su-
jeitos capazes de falar e agir, que estimamos capazes de produzir
proferimentos validos € que se estimam capazes eles préprios, pelo
menos intuitivamente, de distinguir entre expressdes validas e
nao-validas.

Este € o dominio de disciplinas como a légica e a meta-ma-
tematica, a teoria do conhecimento e a epistemologia, a lingifs-
tica e a filosofia da linguagem, a ética e a teoria da agio, a estética,
a teoria da argumentagao etc. Todas essas disciplinas tém em co-
mum o objetivo de dar conta do saber pré-tedrico e do dominio in-
tuitivo de sistemas de regras que estdo na base da geragido e avalia-
¢ao de proferimentos e operagOes simbélicos — quer se trate de in-
feréncias corretas, bons argumentos, descrigoes, explicagdes ou

previsdes acertadas, frases gramaticais, atos de fala bem sucedi-

dos, acoOes instrumentais eficazes, avaliagoes adequadas, auto-
representagoes auténticas, etc. Na medida em que as reconstru-
¢Oes racionais explicitam as condi¢des da validade de proferimen-
tos, elas também podem explicar casos desviantes e assim adquirir
também, com essa autoridade indiretamente legisladora, uma fun-
¢ao critica. Na medida em que as reconstrugdes racionais empur-
ram as diferenciagoes entre as pretensdes de validez particulares
para além dos limites que a tradigdo ensinou, elas podem até fixar
novos padroes analiticos e, deste modo, assumir um papel constru-
tivo. E, na medida em que tivermos sucesso na andlise de condi-
¢oes de validez muito gerais, as reconstrugdes racionais poderdo
surgir com a pretensdo de descrever universais, constituindo deste
modo um saber tedrico competitivo. Neste plano, entram em cena
argumentos transcendentais fracos, destinados a comprovar a ine-
vitabilidade, isto é, a irrejeitabilidade de pressuposi¢oes das prati-
cas relevantes.’

Sdo precisamente essas trés caracteristicas (o conteudo critico,
o papel construtivo e a fundamentagao transcendental de um saber
tedrico) que, as vezes, induziram os filésofos a sobrecarregar de-
terminadas construgdes com o peso das pretensoes de uma funda-
mentagao Gltima. Por isso € importante ver que todas as reconstru-
¢Oes racionais, assim como os demais tipos de saber s6 tém um sta-
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tus hipotético. Pois € sempre possivel que eles se apdiem numa es-
colha erronea de exemplos; elas podem obscurecer e distorcer in-
tuigoes corretas €, 0 que € mais freqiiente ainda, generalizar exces-
sivamente casos particulares. Por isso, precisam de confirmagoes
adicionais. A critica legitima a todas as pretensdes aprioristas € a
todas as pretensdes transcendentais fortes nao deve, contudo, de-
sencorajar as tentativas de por & prova as reconstrugdes racionais
de competéncias presumidamente basais e de testa-las indiretamen-
te, utilizando-as como inputs em teorias empiricas.

Nesse caso, trata-se de teorias para a explicagio seja da aquisi-
¢ao ontogenética de capacidades cognitivas, lingiisticas e sécio-
morais, seja do surgimento evolutivo e das realizagoes institucio-
nais de estruturas de consciéncia inovadoras na historia, seja ainda
de teorias para explicag¢do de desvios sistematicos (tais como, por
exemplo, as patologias lingtiisticas, as ideologias ou a degeneragéao
de programas de pesquisa). O modelo ndo-relativista, proposto por
Lakatos, da interagdo entre epistemologia e historia da ciéncia é
um bom exemplo disso.

O exemplo da teoria do desenvolvimento moral de Kohlberg

Gostaria de tomar como exemplo a teoria de Lawrence Kohl-
berg, a fim de abonar a afirmagao de que as ciéncias sociais podem
se tornar conscientes de sua dimensio hermenéutica, permane-
cendo fiéis no entanto, a tarefa de produzir um saber teérico. Esco-
thi esse exemplo por trés razoes.

Em primeiro lugar, a pretensio de objetividade da teoria de
Kohlberg parece ficar ameagada pelo fato de privilegiar uma de-
terminada teoria moral em detrimento de outras. Em segundo lu-
gar, a teoria de Kohlberg é um exemplo para uma divisao de traba-
1ho bem peculiar entre a reconstrugio racional de intuigdes morais
(filosofia) e a andlise empirica-do desenvolvimento moral (psicolo-
gia). E, em terceiro lugar, as intengdes declaradas de Kohlberg
80, a0 mesmo tempo, arriscadas e provocantes — elas constituem
um desafio para todos os que ndo estdo dispostos a recalcar nem o
cientista social nem o filésofo pratico que trazem dentro de si.

1. Existe um manifesto paralelismo entre a teoria piagetiana do
desenvolvimento cognitivo (no sentido estrito) e a teoria kohlber-
giana do desenvolvimento moral. Ambas visam a explicagdo de
competéncias, definidas como capacidades de resolver determina-
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das classes de problemas empirico-analiticos ou moral-praticos. A
solugdo de problemas € medida objetivamente ou bem pelas pre-
tensoes de verdade de enunciados descritivos, incluindo-se ai as
explicagdes e predigoes, ou bem pela corregao de enunciados nor-
mativos, incluindo-se ai a justificagdo de agdes e normas de agéo.
Ambos ou autores descrevem a competéncia-alvo de adultos jo-
vens no quadro de reconstrugdes racionais do pensamento formal-
operacional e do juizo moral pos-convencional. Além disso, Kohl-
berg comparte com Piaget um conceito de aprendizagem construc-
tivista. Este baseia-se nas seguintes suposi¢coes: primeiro, a supo-
si¢do de que o saber em geral pode ser analisado como um produto
de processos de aprendizagem; depois, que o aprendizado é um.
processo de solugdo de problemas no qual o sujeito que aprende
esta ativamente envolvido; e, finalmente, que o processo de apren-
dizagem € guiado pelos discernimentos dos proprios sujeitos dire-
tamente envolvidos nesse processo. O processo de aprendizagem
deve poder se compreender internamente como a passagem de uma
interpretagdo X, de um dado problema para uma interpretagio X,
do mesmo problema, de tal modo que o sujeito que aprende possa
explicar, a luz de sua segunda interpretagdo, por que a primeira é
errada.”

E na mesma linha de pensamento que Piaget e Kohlberg estabe-
lecem uma hierarquia de niveis ou ‘‘estadios’ de aprendizagem
distintos, sendo que cada nivel particular é definido como um equi-
librio relativo de operagdes que se tornam cada vez mais comple-
xas, abstratas, gerais e reversiveis. Ambos os autores fazem supo-
si¢oes sobre a ldgica interna de um processo de aprendizagem irre-
versivel, sobre 0os mecanismos de aprendizagem (isto €, sobre a in-
teriorizagdo de esquemas do agir instrumental, social ou discursi-
vo), sobre desenvolvimentos endégenos do organismo (suposigoes
mais fortes ou mais fracas no quadro de uma teoria da maturagao),
sobre estimulagoes especificas de cada estadio e os fend6menos as-
sociados de defasagem, retardamento, aceleragdo etc. Kohlberg
acrescenta a isso outras hipdteses sobre a interagdo entre o desen-
volvimento sécio-moral € cognitivo.

2. Em face da delicada e, em nosso contexto, importante rela-
¢io de complementaridade entre reconstrugio racional e analise
empirica, surge o perigo de uma falacia naturalista. Em seus ulti-
mos escritos e, em particular, desde Biologie et connaissance (Bio-
logia e Conhecimento),'' Piaget tende a assimilar sua abordagem a
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teoria dos sistemas. O conceito de equilibrio, que chama atengéo
para uma relativa constincia dos processos de solugdo de proble-
mas e que € medido pelo critério interno do grau de reversibilidade,
associa-se a conotagdes de adaptagio bem sucedida de um sistema
auto-sustentado a um meio-ambiente cambiante. Naturalmente,

pode-se tentar combinar 0 modelo estruturalista ¢ 0 modelo da teo-
ria dos sistemas (como acontece na teoria social com o modelo da
a¢ao ou do mundo-da-vida, por um lado, e com o modelo do siste-
ma, por outro lado), mas combina-los nao significa assimilar um
modelo ao outro. Toda tentativa de interpretar de maneira exclusi-
vamente funcional a superioridade das operagoes de um estadio
superior, as quais se medem pela validade das tentativas de solu-
¢do de problemas, p6e em risco a operagao caracteristica da teoria
cognitivista do desenvolvimento. Pois nio precisariamos de ne-
nhuma reconstrugio racional se fosse certo que o verdadeiro ou o
moralmente correto pudessem ser suficientemente analisados no
quadro daquilo que é exigido para a manutengao dos limites do sis-
tema. Kohlberg evita, é verdade, a faldcia naturalista, mas as se-
guintes proposigoes sdo pelo menos formuladas de maneira ambi-
gua:

‘“Nossa teoria moral psicoldgica deriva em ampla me-
dida de Piaget, que afirma que tanto a logica quanto a mo-
ral se desenvolvem em estadios € que cada estadio é uma
estrutura que se encontra — considerada formalmente —
num melhor equilibrio do que a estrutura do estadio prece-
dente. Ela supoe, portanto, que todo estadio novo (Iégico
ou moral) é uma nova estrutura, que encerra, € verdade,
elementos da estrutura anterior, mas que os transforma de
tal modo que eles passam a constituir um equilibrio mais
estiavel e mais amplo.”

E verdade, porém, que Kohlberg acrescenta depois, sem ambi-
giiidade, o seguinte:

‘‘Essas hipdteses que formulamos em nossa teoria rela-

tivamente a ‘equilibragdo’ estao, naturalmente, vinculadas

a tradigao formalista na ética filosdfica de Kant até Rawls.

Esse isomorfismo da teoria psicoldgica ¢ da teoria norma-

tiva ergue a pretensao de que um estadio psicologicamente

superior do juizo moral também é normativamente mais
adequado quando avaliado por critérios filosoficos.””"”
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3. Todavia, a constru¢do de uma teoria depara, no dominio da
consciéncia moral, com uma dificuldade que serve para distinguir a
teoria de Kohlberg da de Piaget. Ambos explicam a aquisi¢io de
competéncias presumidamente universais no quadro de modelos de
desenvolvimento interculturalmente invariantes, modelos esses de-
terminados pelo que se concebe como a l6gica interna dos proces-

sos de aprendizagem correspondentes. Mas, em comparagdo com o

universalismo moral, o universalismo cognitivo € a posi¢do mais
facil de defender — muito embora também ésta seja controversa;
h4, de qualquer modo, um grande nimero de evidéncias provando
que as operagoes formais, no caso da explicagao de estados e ocor-
réncias observaveis, sdo aplicadas de maneira uniforme nas diver-
sas culturas. Kohlberg assume o 6nus mais dificil de provar na tei-
ria moral: (a) que é possivel defender uma posigdo universalista e
cognitivista em face do relativismo ou -cepticismo moral profunda-
mente arraigado nas tradigdes empiristas (¢ nas ideologias burgue-
sas), € (b) que se pode comprovar a superioridade de uma ética
formalista, ligada a Kant, em face das teorias utilitaristas e contra-
tualistas. No campo da teoria moral, desenrolam-se atualmente
debates que constituem o contexto para a fundamentagao de (a) e
(b). Muito embora ndo haja argumentos demolidores a mao, pre-
sumo no entanto que Kohlberg poderia sair ganhando no debate em
torno do universalismo moral. No segundo ponto (relativo a distin-
¢do entre o seu sexto estidio — o da moral formalista — e o seu
quinto estadio — do utilitarismo baseado em regras e da moral con-
tratual — ), a posigao filosdfica de Kohlberg nio € tio forte.

Se se quiser explicar o formalismo ético em termos de raciona-
lidade procedural, uma frase como, por exemplo, a seguinte nio ¢é
aceitavel.

‘“‘Uma moral na qual se possa apoiar um acordo univer-
sal exige que a obrigagdo moral seja derivada diretamente
de um principio moral definindo as decisoes de toda pes-
soa, sem conflitos € sem inconsisténcias.”

Quando Kohlberg, ao contririo, remete a ‘‘adogao ideal de pa-
péis”’ como um ‘‘procedimento adequado’’ para decisdes praticas
ele deixa-se guiar por intuicOes kantianas corretas, que Peirce e
Mead reinterpretaram pragmatisticamente e expressaram no sen-
tido da participagdo em um ‘‘ Discurso universal’’. Kohlberg reen-
contra também na teoria de Rawls a intuigao basica de que as nor-
mas validas deveriam poder encontrar um assentimento universal:
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“Uma solugdo justa para um dilema moral é uma solu-
¢ao aceitdvel para todas as partes, cada qual considerada
como livre e igual e na suposicdo de que nenhuma saiba
que papel viria assumir na situagao (problemética).””

4. Suponhamos que a defesa do universalismo moral tenha €xi-
to. Ainda assim, restaria sempre uma outra dificuldade. Kohlberg
assume uma posi¢ao deontoldgica e afirma — com boas razoes,
acredito — que a consciéncia moral pés-convencional exige o dis-
cernimento da autonomia da esfera moral. Autonomia significa que
a forma da argumentagdo moral € distinguida de todas as outras
formas de argumentagao, quer se refiram a constatagao e explica-
¢do de fatos, a avaliagao de obras de arte, ao esclarecimento de
expressoes, a elucidagao de motivos inconscientes ou seja 0 que
for. O que esta em jogo nos Discursos préticos nao € a verdade de
proposigdes, a adequagdo de avaliagdes, a boa-formagao de cons-
trugoes ou a sinceridade de proferimentos expressivos, mas apenas
a corregio de agoes e de normas de agdes: ‘A questao €: sera mo-
ralmente correto?’”."

Dai, porém, segue-se que as reconstrugdes racionais em que
Kohlberg tem que se apoiar pertencem a um tipo de teoria norma-
tiva que se pode chamar ‘‘normativa’ sob dois pontos de vista.
Uma teoria moral cognitivista é, de inicio, normativa no sentido de
explicar as condigdes de uma determinada espécie de pretensoes
de validez — nesse respeito, as teorias do juizo moral ndo se dis-
tinguem das reconstrugdes daquilo que Piaget denomina ‘‘pensa-
mento formal-operacional”’. Mas toda teoria moral também é
““normativa’’, visto que nio se esgota em consideragdes meta-éti-
cas, no sentido de apelar, no que concerne a validade de seus pro-
prios enunciados, a critérios de corregao normativa e nio de ver-
dade proposicional. Nesse respeito, o ponto de partida de Kohl-
berg difere do ponto de partida de Piaget.

Sera preciso concluir dai que uma teoria do desenvolvimento
moral é dé certa maneira envenenada pelo status normativo da es-
pécie particular de reconstrugdes racionais nela contidas? Sera que
a teoria de Kohlberg nio passa de uma teoria pseudo-empirica,
uma variante hibrida, que nio pode nem manter a dignidade de
uma teoria moral com pleno status normativo, nem satisfazer as
pretensdes de uma ciéncia empirica, cujos enunciados tedricos s6
podem ser verdadeiros ou falsos? Creio que a resposta € ““nao’’.
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5. A atitude de Kohlberg diante da questio: ‘‘Como combinar
a reconstrugao filosofica das intuigdes morais consolidadas com a
explicagao psicoldgica da aquisigao desse saber intuitive?’” nao €,
contudo, isenta de ambigiiidade.
~ Consideremos primeiramente a tese mais forte de que as duas
empresas sao partes de uma e a mesma teoria. Essa ‘‘tese da iden-
tidade”’ afirma:

“Uma explicagao psicologica adequada em ultima ins-
tancia da razio por que uma crianga se desenvolve de um
estadio para o subseqiiente e uma explicacao filosdfica
adequada em ultima instincia da razao por que um estadio
superior € mais adequado do que um inferior sio partes de

uma € a mesma teoria, que sé € desenvolvida em diregoes
diferentes.””"

Essa concepgao apodia-se num conceito de aprendizagem cons-
tructivista. Um sujeito que passa de um estadio para o seguinte de-
veria poder explicar por que seus juizos no estiadio superior sao
mais adequados do que os juizos no estadio inferior — e € precisa-
mente essa linha natural de consideragoes morais do leigo que é
adotada reflexivamente pelos filésofos morais. Essa afinidade ba-
seia-se no fato de que tanto o sujeito de experiéncia com que se de-
fronta o psicélogo, como também o fildsofo moral assumem a
mesma atitude performativa de um participante do Discurso prati-
co. Em ambos os casos, o resultado das consideragdes morais, nao
importa se 0 que se cristaliza ai € meramente a intuicao moral do
leigo ou a tentativa de reconstrugio do especialista, € avaliado a luz
de pretensoes de validez normativas. S6 que a atitude do psicdlogo
é outra, como também € outro o tipo de validez pelo qual seu es-
forgo de conhecimento se orienta. De certo, o psicologo também
considera os proferimentos de seu sujeito de experiéncia do ponto
de vista da maneira pela qual este critica os juizos morais de um es-
tadio recém-superado e justifica os juizos de nivel superior; mas,
diferentemente do leigo (e de seu alter ego reflexivo, o filésofo mo-
ral), o psicélogo descreve e explica seus juizos na atitude da ter-
ceira pessoa, de tal modo que o resultado de suas consideragoes s6
pode ser medido pela pretensao de verdade proposicional. Essa
importante distingdo vé-se apagada em formulagdes como as se-
guintes:
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““A teoria cientifica que explica por que as pessoas de
fato progridem de um estadio inferior para um estadio su-
perior e por que de fato preferem um estadio superior a um
inferior é, para falar grosseiramente, a mesma que explica
por que as pessoas deveriam preferir um estadio superior
ao inferior.”"

Na verdade, ha uma relacao de complementaridade entre a teo-
ria filosdfica e a teoria psicoldgica, que Kohlberg, em outra pas-
sagem, descreve acertadamente da seguinte maneira:

‘Ao passo que Os critérios morais da adequagao dos
juizos morais contribuem para a defini¢gao de um padrao da
adequagao psicoldgica ou do desenvolvimento psicoldgico,
a investigagao empirica do desenvolvimento: psicologico
tem um efeito retroativo sobre esses critérios na medida
em que a ajuda a aclara-los. Nossa teoria psicologica para
explicar por que os individuos progridlem de um estadio
para o seguinte baseia-se numa teoria moral-filoséfica que
indica por que o estadio posterior é moralmente methor ou
mais adequado do que o anterior. Nossa teoria psicoldgica
afirma que os individuos preferem o estadio mais alto de
reflexao moral que dominam; uma afirmagao que € apoiada
pela pesquisa. Essa afirmagdo de nossa teoria psicoldgica
deriva de uma afirmagao filoséfica segundo a qual um es-
tadio posterior é ‘objetivamente’ melhor ou mais adequado’
de acordo com determinados critérios morais. Essa preten-
sao filoséfica, contudo, nao hesitariamos em coloci-la em
questdo, se os fatos do progresso no julgamento de ques-
toes morais fossem incompativeis com as suas implicagoes
psicolégicas.”"

Essa tese da complementaridade compreende melhor do que a
tese da identidade a divisdo de trabalho entre a filosofia moral, de
um lado, e a teoria do desenvolvimento moral do outro. O éxito de
uma teoria empirica, que s6 pode ser verdadeira ou falsa, pode
servir de garantia da validade normativa de uma teoria moral em-
pregada para fins empiricos: ‘‘O fato de que nossa concepgao da
moral ‘funciona’ empiricamente é importante para sua adequagao
filoséfica.’> Nesse sentido, as reconstrugées racionais podem ser
examinadas ou ‘‘testadas’’, se “‘teste’’ significa aqui a tentativa de
examinar se as diferentes partes da teoria cabem complementar-
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mente no mesmo modelo. Em Kohlberg, a formulagiao mais clara é
a seguinte:

‘A ciéncia pode, pois, testar se a concepgao moral de
um filésofo se ajusta fenomenologicamente aos fatos psico-
16gicos. Contudo, a ciéncia nao pode ir além disso e justifi-
car elsssa concepgao moral como aquilo que a moral devia
ser.”

6. A relagao de ajuste reciproco indica que o circulo hermenéu-
tico so se fecha no plano metatedrico. A teoria empirica pressupde
a validez da teoria normativa que ela utiliza; nao obstante, sua va-
lidade torna-se duvidosa tao pronto as reconstrugoes filoséficas se
revelem imprestdveis no contexto da utilizagao da teoria empirica.
Mas a utilizagao de uma teoria normativa também tem, por sua
vez, um impacto sobre a dimensao hermenéutica da pesquisa. A
geracao de dados estd mais fortemente ‘‘dirigida pela teoria’ do
que as interpretagoes normais. Comparem-se as duas formulagoes
seguintes do mesmo teste:

(1) “Em certo pais da Europa, uma mulher estava a
morte por causa de uma grave moléstia, uma espécie de
cancer. SO havia um tnico remédio em que os médicos
ainda depositavam alguma esperanga. Era uma espécie de
radium para o qual o farmacéutico exigia uma quantia dez
vezes maior do que lhe custara produzi-lo. O marido da en-
ferma, Heinz, procurou todas as pessoas que poderiam,
como acreditava, emprestar-lhe o dinheiro, mas s conse-
guiu reunir a metade da quantia necessaria. Explicou, en-
tao, ao farmacéutico que sua mulher estava a morte e per-
guntou a ele se poderia vender-lhe mais barato o remédio
ou se poderia paga-lo posteriormente. Mas a resposta do
farmacéutico foi — ‘Nao! Eu descobri o remédio e com ele
quero ganhar dinheiro.’ Heinz ficou desesperado, arrom-
bou a farmdcia e furtou o remédio para sua mulher. Sera
que ele deveria ter agido assim? Por que?”’.

(2) ““Um homem e uma mulher haviam acabado de dei-
xar as montanhas. Comegaram a cultivar a terra, mas a
chuva nao veio e a seara nio cresceu. Ninguém tinha o
bastante para comer. A mulher ficou doente e logo ficou a
morte por inani¢ao. Na aldeia, s6 havia um armazém e o
seu dono exigia um prego muito alto pelos géneros alimen-
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ticios. O marido pediu a ele um pouco de comida para sua
mulher e disse que pagaria depois. Mas o dono do arma-
zém disse: ‘**“Nao, a ti nao darei nada de comer, se nao me
pagares primeiro.”’ O marido procurou todo 0 mundo na
aldeia para pedir alimentos. Mas ninguém tinha nada de
sobra. Desesperado, arrombou o armazém para furtar ali-
mentos para sua mulher. Serd que o marido deveria ter
agido assim? Por que?”’"

A formulagao (1) reproduz o célebre dilema de Heinz, imagi-
nado por Kohlberg; é uma boa ilustragao para o método pelo qual
as criangas norte-americanas sao levadas a fazer juizos morais
comparaveis. As respostas a semelhante dilema sdo correlaciona-
das a estadios morais segundo descri¢oes-padrao. A formulagao (2)
é uma retradugao do chinés do mesmo dilema, isto €, da versao
que Kohlberg utilizava ao testar criangas numa aldeia de Formosa.
Nao posso julgar até que ponto essa versao chinesa estd sobrecar-
regada de representagdes ocidentais. Por mais precaria que possa
ser, a tradugao na lingua chinesa aclara o problema hermenéutico
ele proprio. Se — e apenas se — a teoria for correta, estaremos em
condi¢bes de encontrar equivalentes contextualmente adequados
para o dilema de Heinz em todas as culturas, de tal sorte que as
respostas recebidas em Formosa possam ser comparadas com as
respostas recebidas nos Estados Unidos relativamente a dimensdes
importantes da teoria. O fato de que as historias relevantes para a
teoria podem ser traduzidas de um contexto para o outro € algo
que resulta da propria teoria — e é a teoria que da uma orientagao
de como fazé-lo. Se essa tarefa nao puder ser levada a cabo sem
violéncia e sem distorgoes, entao o fracasso da aplicagao hermenéu-
tica é justamente um indicio de que as dimensdes postuladas foram
impostas desde fora — e nao sao o resultado de uma reconstrugao

desde dentro. i . . }
Permitam-me enfatizar, para concluir, que essas consideragoes

metodoldgicas sobre a estrutura das teorias do desenvolvimento psico-
l6gico, nas quais estao inseridas reconstrugoes de competéncias pre-
sumidamente universais, s0 se apéiam na teoria de Kohlberg para fins
ilustrativos. Deste modo, nio tocamos inicialmente nenhuma questio
concernente a partes substanciais da teoria: por exemplo, a questao se
a descrigao por Kohlberg dos estadios pds-convencionais da cons-
ciéncia moral deveria ser melhorada; em particular, se a abordagem
formalista da ética ignoraria de maneira inadmissivel aspectos contex-
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tuais e interpessoais; s€ a concepgao da légica do desenvolvimento
apoiada em Piaget nao seria forte demais; finalmente, se Kohlberg,
com sua hipdtese sobre a relagao entre o _]UlZO moral e o agir moral,
nao negligenciaria os aspectos psicodinamicos.”

NOTAS DO 2.° CAPITULO

1.
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J. Habermas, *‘Zur Logik der Sozialwissenschaften. Ein Lite-
raturbericht’ (‘‘Para a Ldgica das Ciéncias Sociais. Um Rela-
tério Bibliografico’’), suplemento n.° 5 da Philosophischen
Rundschau. Tiibingen 1967; reimpresso em.J. Habermas, Zur
Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt 1982, 89 ss.

. H. G. Gadamer, ‘‘Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik.

Metakritische Erorterungen zu ‘Wahrheit und Methode’”’,
(**Retorica, Hermenéutica e¢ Critica da Ideologia. Discussoes
Metacriticas a propésito de ‘Verdade e Método’’’), in: K.-O.
Apel et al., Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt 1971,
57 ss.

. P. Rabinow ¢ W. M. Sullivan (eds.), Interpretative Social

Science, Berkeley 1979.

. R. J. Bernstein, Restructuring of Social and Political Theory,

New York 1976; trad. alema: Frankfurt 1979.

. R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princenton,

New Jersey, 1979, p. 355; trad. alema: Frankfurt 1981, p. 384
s.

A. Cicourel, Method and Measurement in Sociology (Método
e Medida na Sociologia), Glencoe 1964; trad. alema: Frankfurt
1970. '

. Ch. Taylor, “Interpfetation and the Science of Man”’ (‘‘Inter-

pretagao e a Ciéncia do Homem”’), in: Review of Metaphysics
25, 1971, 3-51; trad. alema in: Ch. Taylor, Erklirung und In-
terpretation in den Wissenschaften vom Menschen (Explicagao
e Interpretagao nas Ciéncias do Homem), Frankfurt 1975.

. Permitam-me acrescentar que, ao distinguir as ciéncias herme-

néuticas ¢ as nao-hermenéuticas, nao tenho a intengao de de-
fender qualquer dualismo ontolégico entre determinados domi-
nios da realidade (por exemplo, cultura versus natureza, valo-
res versus fatos ou outras demarcagoes neokantianas da natu-
reza semelhantes, tais como introduzidos sobretudo por Win-
delband, Rickert e Cassirer). O que defendo €, antes, a distin-

‘

10.

¢a0 metodologica entre as ciéncias que tém e as que nao tém
que abrir acesso a seu dominio de objetos mediante a compre-
ensao daquilo que € dito a alguém. Muito embora todas as
ciéncias devam, naturalmente, se ocupar no plano metatedrico
de problemas de interpretagao (isso converteu-se no foco de in-
teresse da epistemologia pds-empirista, cf. Mary Hesse, ‘“‘In
Defence of Objectivity’’ (‘“Em Defesa da Objetividade’’), in:
Proceedings of the British Academy, vol. 58, Londres, British
Academy 1972), sé6 aquelas que mostram uma dimensao de
pesquisa hermenéutica t€ém que enfrentar problemas de inter-
pretagao ja ao nivel da produgdo de dados. Nesse respeito, A.
Giddens fala do problema da ‘‘Dupla-Hermenéutica” (cf. o
seu New Rules of Sociological Method [Novas Regras do Mé-
todo Sociolégico], Londres, 1976). Com essa defini¢ao meto-
dolégica das ciéncias que procedem hermeneuticamente, opo-
nho-me a concepgao de Rorty da hermenéutica como uma ati-
vidade limitada a *‘ Discursos desviantes”’. Certamente, € 0 co-
lapso .da comunicagao rotineira que, no mais das vezes, de-
clencha na vida quotidiana os esforgos hermenéuticos. Contu-
do, a necessidade de interpretagao nao surge apenas em situa-
¢Oes nas quais a gente nao compreende mais nada ou sente
uma espécie de excitagio nietzscheana diante do imprevisivel,

do novo e criativo. Semelhante necessidade surge também nos
encontros perfeitamente triviais com aquilo com que se esta
menos familiarizado. Sob o microscépio do etnometodologista,
até mesmo os tragos mais costumeiros da vida quotidiana
transformam-se em algo de estranho. Essa necessidade de in-
terpretagao, produznda de maneira francamente artificial, é o
caso normal nas ciéncias sociais. A hermenéutica nao esta re-
servada ao que é nobre e nao-convencional; € o minimo que se
pode dizer é que a concepgao aristocritica da hermenéutica
proposta por Rorty nio se aplica & metodologia das ciéncias
sociais.

. A. J. Watt, “Transcendental Arguments and Moral Princi-

ples”, in: Philosophical Quarterly, 25, 1975, 38 ss.

Cf. a discussiao entre S. Toulmin ¢ D. W. Hamlyn no artigo de
Hamlyn: ‘‘Epistemology and Conceptual Development’’
(““Epistemologia e Desenvolvimento Conceptual’’), in: Th.
Mischel, ed., Cognitive Development and Epistemology (De-
senvolvimento Cognitivo ¢ Epistemologia), 1971, 3-24.
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Paris 1967; trad. alema: Frankfurt 1974,

L. Kohlberg, “The Claim to Moral Adequacy of a Highest
Stage of Moral Judgement”’ (*‘A Pretensao de Adequagio Mo-
ral de um Mais Alto Estddio do Juizo Moral’"), in; Journal of
Philosophy 70, 1973, 632, 633.

L. Kohlberg, *‘From Is to Ought’’ (Do E para o Deve’), in:
Th. Mischel (1971), 208, 213.

Ibid., 215.

Ibid., 154.

Ibid., 223.

Kohlberg, (1973), 633.

Kohlberg, in: Mischel (1971), 222 s.
Ibid., 156, 165.

Cf. neste vol., mais abaixo, p. 171 ss.

3 — NOTAS PROGRAMATICAS PARA A
FUNDAMENTACAO DE UMA ETICA DO
DISCURSO

I — Consideragoes propedéuticas.
1. A proposito da fenomenologia do fato moral.
2. Abordagens objetivistas e subjetivistas da ética.

II — O principio da universalizagdo como regra de argumenta-
¢ao.
3. Pretensoes de validez assertdricas e normativas no agir co-
municativo.
4. O principio moral ou o critério da universalizagao de maxi-
mas de agéo.
5. Argumentagao versus participagdo — um excurso.

III — A ética do Discurso e seus fundamentos na teoria da agao.
6. E necessdria e possivel uma fundamentagao do principio mo-

ral?
7. Estrutura e valor posicional do argumento pragmatico-
transcendental.

8. Moralidade e eticidade.

I

Em seu mais recente livro, A. MacIntyre desenvolve a tese de que
o projeto do Esclarecimento de fundamentar uma moral seculari-
zada, independente das suposigdes da metafisica e da religiao, fra-
cassou. Ele aceita como resultado incontestavel do Esclarecimento

~aquilo que Horkheimer constatara outrora numa intengao critica —

que a razdo instrumental, restrita a racionalidade meio-fim, tinha
que relegar a determinagao dos fins eles proprios a decisoes ¢ ati-
tudes emocionais cegas.
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““Reason is calculative; it can assess truths of fact and
mathematical relations and nothing more. In the realm of
practiceI it can speak only of means. About ends it must be
silent.”’

(‘‘A razao ¢ calculadora. Ela pode avaliar verdades de
fato e relagoes matemadticas e nada mais. No Ambito da
pratica, s0 pode falar de meios. Sobre os fins, ela tem que
se calar.’”)

Desde Kant, isso € contestado pelas éticas cognitivistas que, num
ou noutro sentido, se aferram a idéia de que as questdes praticas
sdo ‘‘passiveis de verdade’’.

Nessa tradigao kantiana encontram-se atualmente importantes
abordagens tedricas tais como a de Kurt Baier, Marcus George
Singer, John Rawls, Paul Lorenzen, Ernst Tugendhat e Karl-Otto
Apel; elas coincidem na intengado de analisar as condigdes para
uma avaliagao imparcial de questdes praticas, baseada unicamente
em razoes. Entre essas teorias, a tentativa de Apel nao é, certa-
mente, a que é desenvolvida da maneira mais detalhada; nao obs-
tante, considero a ética do Discurso, que ja se pode discernir em
esbogo, ¢omo a abordagem mais promissora na atualidade. Quero
tornar plausivel essa avaliagao do estado atual da argumentagio
apresentando um programa de fundamentagao correspondente. Ao
fazer isso, vou apenas de passagem debater outras abordagens
cognitivistas; antes de mais nada, vou me concentrar na elaboragéao
da problematica comum a essas teorias, que as distingue das abor-
dagens nao-cognitivistas.

De inicio (1), quero destacar a validez dedntica das normas € as
pretensoes de validez que erguemos com atos de fala ligados a
normas (ou regulativos) como constituindo aqueles fen6menos que
uma ética filosofica tem que poder explicar. Ficara claro entao (2)
que as posigoes filosoficas conhecidas, a saber, as teorias definito-
rias de género metafisico e as éticas intuicionistas do valor, por um
lado, e as teorias nao-cognitivistas como o emotivismo e o decisio-
nismo, por outro lado, ja deixam escapar os fendmenos que preci-
sam de explicagdo, ao assimilarem as proposi¢cbes normativas ao
modelo erréneo das valoragdes e proposicoes descritivas ou das
proposigdes vivenciais e imperativas. Coisa semelhante vale para
um prescriptivismo que se orienta pelo modelo das proposigoes in-
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tencionais.” Os fendmenos morais descobrem-se, como procurarei
mostrar na parte II, a uma investigagao formal pragmatica do agir
comunicativo, no qual os atores se orientam por pretensoes de va-
lidez. Deve ficar claro por que a ética filoséfica — diferentemente,
por exemplo, da teoria do conhecimento — pode assumir sem mais
a figura de uma teoria especial da argumentagido. Na Parte 111, co-
locarei a questiao fundamental ‘da teoria moral, a saber, como o
principio da universaliza¢ao, que é o tnico a possibilitar nas ques-
toes praticas um acordo argumentativo pode ser, ele praprio fun-
damentado. Este € o lugar para a fundamentagio transcendental da
ética a que Apel procede a partir de pressuposigoes pragmaticas
universais da argumentagao. Todavia, veremos que essa ‘‘deriva-
¢ao’’ nao pode pretender o status de uma fundamentagio dltima e
também veremos por que uma pretensao tao forte nio deveria de
modo algum ser erguida. O argumento transcendental-pragmatico
na forma proposta por Apel € fraco demais até mesmo para que-
brar a resisténcia do céptico conseqiiente a toda forma de moral
racional. Esse problema vai, finalmente, obrigar-nos a retornar,
pelo menos com algumas alusées sumarias, a critica de Hegel a
moral kantiana, para dar ao primado da eticidade diante da moral
um sentido nao-capcioso (imune a tentativas de ideologizagao
neo-aristotélicas e neo-hegelianas).

(1) A observagao de Maclntyre lembra uma critica da razao
instrumental que se volta contra certas concepgdes unilaterais es-
pecificas da moderna compreensio do mundo, em particular contra
a tendéncia obstinada a reduzir o dominio das questdes que se dei-
Xam resolver com razoes ao cognitivo-instrumental. Questdes mo-
ral-practicas do tipo: ‘O que devo fazer?’ sao afastadas da discus-
sao racional na medida em que nao podem ser respondidas do
ponto de vista da racionalidade meio-fim. Essa patologia da cons-
ciéncia moderna requer uma explicagao no quadro de uma teoria
da sociedade; a ética filoséfica, que é incapaz de fornecé-la, tem
que proceder terapeuticamente e mobilizar, contra o deslocamento
dissimulador dos fenémenos morais fundamentais, as forgas de au-
to-saneamento da reflexao. Neste sentido, a fenomenologia lingiiis-
tica da consciéncia ética, que P. F. Strawson levou a cabo em seu
célebre ensaio sobre ‘‘Freedom and Resentment’’ (‘‘Liberdade e
Ressentimento’’), pode desenvolver uma forga maiéutica e abrir os
olhos ao empirista que se apresenta como céptico moral para suas
proprias intui¢ées morais na vida quotidiana.
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Strawson parte de uma reagéo emotiva que, por causa de seu
carater insistente, é adequada para demonstrar até mesmo ao mais
empedernido dos homens, por assim dizer, o teor de realidade das
experiéncias morais; ele parte, a saber, da indignagao com que re-
agimos a injurias. Essa reagao sem ambigiiidade consolida-se €
pereniza-se num ressentimento que fica a arder escondido, se a
ofensa nao for de alguma maneira ‘‘reparada’’. Esse sentimento
persistente revela a dimensao moral de uma injiria sofrida, porque
nio reage imediatamente, como o susto ou a raiva, a um ato de
ofensa, mas 2 injustica revoltante que um outro comete contra
mim. O ressentimento é a expressao de uma condenagao moral
(que se caracteriza antes pela impoténcia).’ Partindo do exemplo
do ressentimento, Strawson faz quatro observagoes importantes.

(a) Para as agoes que lesam a integridade de outrem, o autor ou

um terceiro pode eventualmente apresentar desculpas. Tao logo
aceite um pedido de desculpas, o atingido nao se sentird mais ofen-
dido ou diminuido exatamente da mesma maneira; sua indignagao
inicial n@o vai se perenizar como ressentimento. As desculpas sao
como que reparos a que procedemos em interagoes perturbadas.
Para identificar, agora, o género desses distirbios, Strawson dis-
tingue duas espécies de desculpas. Em um dos casos, referimo-nos
a circunstancias que tornem plausivel a idéia de que nao seria intei-
ramente apropriado sentir o ato de injiria como o infligir de uma
injustiga: ‘‘Sua intengdo nao era isso”’, ‘‘Ele nao pode evitar”,
““Ele nao tinha outra escolha’, ‘‘Ele nio sabia que...”” sdo alguns
dos exemplos para o tipo de desculpas que fazem ver sob outra luz
a agdo que se sente como ofensiva, sem por em davida a imputabi-
lidade do agente. Mas este é exatamente o caso quando chamamos
a atengdo para o fato de que se trata de uma crianga, de um louco,
de um bébado — que o ato foi cometido por alguém que estava fora
de si, ou fortemente estressado, por exemplo, sofrendo as seqtielas
de uma grave doenga etc. Esse tipo de desculpas convida-nos a ver
o préprio ator sob uma outra luz, a saber, de tal modo que nédo se
possa mais lhe atribuir sem restrigoes as qualidades de um sujeito
imputivel. Nesse caso, devemos assumir uma atitude objetivante
que exclui de antemdo as censuras morais:

“The objective attitude may be emotionally toned in
many ways, but not in all ways: it may include repulsion
and fear, it may include pity or even love, though not all

km(?s of love. But it cannot include the range of reactive
f.ee‘lmg‘s and attitudes which belong to involvement or par-
tlc}patlpn with others in inter-personal human relation-
ships: it cannot include resentment, gratitude, forgiveness
anger, or the sort of love which two adults can sometimeé
be said to feel reciprocaly for each other. If your attitude
tqwards someone is wholly objective, then though you
might fight him, you cannot quarrel with him, and though
you may talk to him, even negotiate with him you cannot
reason with him. You can at most prezend to q’uarrel or to
reason, with him.’”’ ,

' (“P\ode-se dar de muitas maneiras uma tonalidade emo-
cxona! a atitude objetiva, mas nao de todas as maneiras: ela
pode incluir pena ou até mesmo amor, se bem que nem to-
das as cfspécies de amor. Mas ela nao pode incluir a gama
de Sfentlmentos e atitudes reativos que pertencem ao en-
volwmepto ou a participagao com outros nas relagdes hu-
manas interpessoais; ela nao pode incluir ressentimento
gratidao, perdio, raiva ou a espécie de amor do qual sé
pode dizer que dois adultos as vezes sentem reciprocamen-
te., um pelo outro. Se a sua atitude diante de alguém ¢ in-
telramepte objetiva, entdo, muito embora vocé possa
combate-}o, vocé nao pode discutir com ele e, muito em-
b(_)ra vocé possa falar com ele e até negociar com ele, vocé
néo pode argumentar com ele. Vocé pode, no maximo, fin-
gir que esta discutindo, ou argumentando, com ele.”).

Ess'a consideragao leva Strawson a conclusio de que as reagoes
pessoais do ofendido, por exemplo, os ressentimentos, s6 sio pos-
siveis na atitude performativa de um participante da interagao. A
at1tu§ie objetivante de um ndo-participante suprime os papéis co-
municacionais da primeira e da segunda pessoas e neutraliza o 4m-
bito dos fenémenos morais ém geral. A atitude da terceira pessoa
faz desaparecer esse ambito fenomenal.

) .(b) Essa observagiao também é importante por razdes metodo-
logicas: o filésofo moral tem que adotar uma perspectiva a partir da
qual possa perceber os fenémenos morais enquanto tais. Strawson
mostra como diferentes sentimentos morais estio entrelagados uns
com os outros em relagdes internas. As reagdes pessoais do ofen-
dido, como vimos, podem ser compensadas por desculpas. Inver-
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samente, a pessoa atingida pode perdoar a injustica que sofreu.
Aos sentimentos do ofendido corresponde a gratiddo daquele a
quem se faz um beneficio e a condenagao da agao injusta a admira-
¢do da boa. Inimeras sao as nuances do nosso sentimento para a
indiferenga, o desprezo, a malevoléncia, a satisfagao, o reconheci-
mento, 0 encorajamento, o consolo etc. Naturalmente, os senti-
mentos de culpa e de obrigagao sdo centrais. Neste complexo de
atitudes afetivas, passivel de ser esclarecido pela andlise da lingua-
gem, o que interessa a Strawson inicialmente é o fato de que todas
essas emogdes estdo insertas numa pratica quotidiana a qual sO te-
mos acesso numa atitude performativa. E s6 assim que a rede de
sentimentos ‘morais adquire uma certa inevitabilidade: o engaja-
mento que assumimos na medida em que pertencemos a um mundo
da vida ndo é algo que possamos revogar a nosso bel-prazer. A ati-
tude objetivante em face de fendmenos que devemos ter percebido
de inicio a partir da perspectiva de um participante é secundaria re-
lativamente a isso:

“We look with an objective eye on the compulsive be-
haviour of the neurotic or the tiresome behaviour of a very
young child, thinking it in terms of treatment or training.
But we can sometimes look with something like the same
eye on the behaviour of the normal and the mature. We
have this resource and can sometimes use it: as a refuge,
say, from the strains of involvement; or as an aid to policy;
or simply out of intellectual curiosity. Being human, we
cannot, in the normal case, do this for long, or alto-
gether.””’

(‘*‘Olhamos com um olhar objetivo o comportamento
compulsivo do neurdtico ou o comportamento enfadonho
de uma crianga muito novinha, pensando em termos de tra-
tamento ou adestramento. Mas as vezes podemos olhar
com um olhar parecido para o comportamento da pessoa
normal e amadurecida. Dispomos desse recurso € as vezes
podemos usé-lo: como um refiigio, digamos, das tensoes
do envolvimento; ou como uma linha politica; ou simples-
mente por curiosidade intelectual. Humanos que somos,
nio podemos, no caso normal, fazer isso durante muito
tempo ou de modo algum.”’)

vo]fi(siiz (:lbservagao .toma mais clara a posigao das éticas desen-

. a perspectiva de um observador e que resultam numa
reinterpretacdo das intui¢ées morais do quotidiano. Mesmo que
fossem verdadeiras, as éticas empiristas nao poderiam alcanqarclllm

efeito esclarecedor porque nao ati B
. g mgem as 2.
tidiana: & intuicoes da pratica quo-

*“The human commitment to participation i i
interpersonal relationships is, 1 tﬁinﬁ?l:):;l(:zol;t?;:lz?;y
and deeply rooted for us to take seriously the thought8 tha%
a genc?ra} theoretical conviction might so change our world
that, in it, there were no longer any such things as inter-
persona! relationships as we normally understand them ...
A susta.med objectivity of inter-personal attitude, and tilé
human 1sol?tion which that would entail, does no; seem to
be sopethng of which human beings would be capable
ietv,e:gl if some general truth were a theoretical ground fo;
g“O comprqnisso humano com a participagio nas relagoes
mterpfassoals ordinarias €, acredito, por demais abrangente
€ arraigado em nds para levarmos a sério o pensamento de
que uma convicgao tedrica geral poderia modificar o nosso
mundo a tal ponto que ndo haveria mais nada de parecido
com as relagoes interpessoais, tais como as entendemos
_normalmente (...) Uma constante objetividade na atitude
m}erpessoal € o isolamento humano que isso acarretaria
nao parece ser algo de que os seres humanos sejam capa-
Zes, mesmo se uma verdade geral fornecesse uma razao
tedrica para isso.’’)

Enquanto a filosofia moral se colocar a tarefa de contribuir para
o a.cle}ram_ento das intuigbes quotidianas adquiridas no curso da
socializagdo, ela terd que partir, pelo menos virtualmente, da ati-
tude dos pflrticipantes da prética comunicativa quotidiana.

i ©E s6 a terceira observagao que leva a0 Amago moral das rea-
goes ?t:etnvas até aqui analisadas. A indignagdo e o ressentimento
sao thgidos contra outra pessoa determinada, que fere a nossa in-
tegndAade'; mas essa indignagdo nao deve seu cariter moral a cir-
cunstancia de que a interagdo entre duas pessoas particulares tenha
sido perturbada. Mas antes a infragao de uma expectativa norma-
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tiva subjacente, que tem validez nao apenas para o Ego e o Alter,
mas para fodos os membros de um grupo social, e até mesmo no
caso de normas morais estritas, para todos os atores imputaveis em
geral. E s6 assim que se explica o fendmeno do sentimento de cul-
pa, que acompanha a autocensura do autor da infragao. A censura
do ofendido corresponderao os escripulos de quem cometeu uma
injustica, se este reconhecer que feriu a0 mesmo tempo, na pessoa
do ofendido, uma expectativa impessoal, ou em todo o caso supra-
pessoal, e subsistindo igualmente para ambas as partes. Os senti-
mentos de culpa e de obrigagao remetem além do particularismo
daquilo que concerne a um individuo em uma situagao determina-
da. Se as reagoes afetivas, dirigidas em situagdes determinadas
contra pessoas particulares, ndo estivessem associadas a essa
forma impessoal de indignagao, dirigida contra a violagido de ex-
pectativas de comportamento generalizadas ou normas, elas seriam
destituidas de carater moral. E sé a pretensao a uma validez uni-
versal que vem conferir a um interesse, a uma vontade ou a uma
norma a dignidade de uma autoridade moral."”

(d) Em conexao com esse trago peculiar da validez moral, po-
de-se fazer uma outra observagiao. Ha manifestamente uma cone-
xao interna entre, por um lado, a autoridade de normas e manda-
mentos vigentes, a obrigagdo em que os destinatarios das normas
se encontram de fazer o que é mandado e deixar de fazer o que é
proibido, e, por outro lado, aquela pretensao impessoal com que se
apresentam as normas de agio e os mandamentos, a saber: que sao
legitimos — e que, em caso de necessidade, se pode mostrar que
sao legitimos. A indignagao e a censura dirigidas contra a violagao
das normas sé6 podem se apoiar em ultima analise num contetido
cognitivo. Quem faz uma tal censura quer dizer com isso que o
culpado- pode eventualmente se justificar — por exemplo, recu-
sando como injustificada a expectativa normativa a qual apela a
pessoa tomada de indignagéo. ‘‘Dever fazer algo’’ significa *‘ter ra-
z0es para fazer algo™’.

Todavia, desconheceriamos a natureza dessas razdes se redu-
zissemos a questdo: ‘O que devo fazer?”’ a uma questao de mera
prudéncia e, deste modo, a aspectos do comportamento em Vvista
de fins. E assim que se comporta o empirista que reduz a questao
pratica: ‘O que devo fazer?”’ as questdes: ‘‘O que quero fazer?”’ e
““Como posso fazé-lo?”." Também nao adianta recorrer ao ponto
de vista do bem-estar social quando o utilitarista reduz a questao:
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.O que devemos fazer?”’ a questio técnica da produgao social, ra-
cnqnal quanto a adequagdo dos meios aos fins, de efeitos deseja-
veis. Ele compreende de antemiio as normas como instrumentos

que se podem justificar, do ponto de vista da utilidade social, como
mais ou menos adequados aos fins:

' “Bu% the social utility of these practices... is not what
Is now i question. What is in question in the (...) justi-
fied sense that to speak in terms of social utility alone is to
leave out something vital in our conception of these prac-
tices. The vital thing can be restored by attending to that
complicated web of attitudes and feelings which form an
essential part of the moral life as we know it, and which are
quite opposed to objectivity of attitude. Only by attending
to this range of attitudes can we recover from the facts
as we know them a sense of what we mean, i. e. of all we
mean, when, speaking the language of morals, we speak of
desert, responsibility, guilt, condemnation, and justice.”’"

(**Mas a utilidade social dessas praticas (...) nio é o que es-
td em questao agora. O que esti em questao é o senti-
mento justificado (...) de que falar apenas em termos de uti-
lidade social é deixar de fora algo que ¢ vital em nossa con-
cepgdo dessas praticas. Esse algo vital pode ser restaurado
atentando para essa complicada teia de atitudes e senti-
mentos que formam uma parte essencial da vida moral tal
como a conhecemos e que se opdem em tudo a objetivi-
dade da atitude. E apenas ao atentar para essa gama de ati-
tudes que poderemos recuperar a partir dos fatos tais como
os conhecemos, um sentido daquilo que queremos dizer,
isto é, de fudo o que queremos dizer quando, ao falar a
linguagem da moral, falamos em mérito, responsabilidade,
culpa, condenagio e justiga.’”)

' Strawson retne neste ponto suas diferentes observagdes. Ele
insiste na idéia de que s6 poderemos evitar que o sentido das justi-
ficagoes moral-priticas das maneiras de agir nos escape, se nio
perdermos de vista a rede de sentimentos morais tecida na pritica
comunicativa quotidiana e se localizarmos corretamente a questio:
*“D que devo, o que devemos fazer?’’:
*‘Inside the general structure or web of human attitudes
and feelings of which I have been speaking, there is end-
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less room for modification, redirection, criticism, and jus-
tification. But questions of justification are internal to the
structure or relate to modifications internal to it. The exist-
ence of the general framework of attitudes itself is some-
thing we are given with the fact of human society. As a
whole, it neither calls for, nor permits, an external ‘ration-
al’ justification.””"

(‘‘ Dentro da estrutura geral ou da teia de atitudes e sen-
timentos humanos de que estive falando, ha um espago in-
finito para modificagoes, redirecionamentos, criticas e jus-
tificagoes. Mas as questoes de justificagdo sao internas a
estrutura ou relacionam-se com modificacoes internas a
ela. A existéncia do quadro geral de atitudes é ela propria
algo que nos ¢ dado juntamente com o fato da sociedade
humana. Em seu conjunto, ele nao requer nem permite
uma justificagao ‘racional’ externa.’’)

A fenomenologia do fato moral proposta por Strawson chega,
portanto, aos seguintes resultados: — que o mundo dos fendmenos
morais s6 se descobre a partir da atitude performativa dos partici-
pantes em interagoes;

— que os ressentimentos ¢ as reagoes afetivas em geral reme-
tem a critérios suprapessoais para a avaliagao de normas e manda-
mentos;

— € que a justificagao pratico-moral de um modo de agir visa
um outro aspecto, diferente da avaliagao afetivamente neutra de re-
lagdes meio-fim, mesmo que esta possa ser derivada de pontos de
vista do bem-estar social.

Nao é por acaso que Strawson analisa sentimentos. Manifesta-
mente, os sentimentos tém, relativamente a justificacao moral das
maneiras de agir, um significado semelhante ao que as percepgoes
tém para a explicac¢ao tedrica de fatos.

(2) Em sua investigagdo: ‘‘The Place of Reason in Ethics’ (‘O
Lugar da Razdo na Etica”, 1950) (que alias, € um bom exemplo
para o fato de que, na filosofia, é possivel colocar as boas questoes
sem encontrar as boas respostas), Toulmin traga um paralelo entre
sentimentos e percepgdes.* Opinides, como por exemplo: ‘O bas-
tdo esta torto’’, funcionam em geral no quotidiano como mediagoes
nao-problemaiticas de interagdes; 0 mesmo vale para proferimentos
afetivos da forma seguinte: ‘‘Como é que pude fazé-lo!”’, “‘Vocé
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devia ajuda-lo”’, ‘‘Ele me tratou de maneira indigna’’, ‘‘Ela com-
portou-se esplendidamente’’ etc.

Quando esses proferimentos sao contestados, a pretensao de
validez a eles associada é colocada em questao. O outro pergunta
se a assergao € verdadeira, se a recriminagao ou a autorecrimina-
¢a0, se a exortagao ou o reconhecimento sao corretos. Pode ser
que o locutor relativize em seguida a pretensao inicialmente er-
guida e apenas insista que o bastio com toda certeza lhe parecia
torto, ou que ele teve a clara sensacdo de que ‘‘ele’’ nao deveria
ter feito isso, ao passo que ‘‘ela’’ se comportou, sim, de maneira
espléndida etc. Ele pode, finalmerte, aceitar uma explicagao fisica
de sua ilusao dptica, que tem lugar quando se mergulha um bastao
dentro ddgua. A explicagao esclarecera o estado de coisas proble-
matica, seja desculpando-a, criticando-a ou justificando-a. Um ar-
gumento moral desenvolvido estd para essa rede de atitudes afeti-
vas morais assim como um argumento tedrico esta para o fluxo das
percepgoes:

“In ethics, as in science, incorrigible but conflicting
reports of personal experience (sensible or emotional) are
replaced by judgements aiming at universality and impar-
tiality — about the’real value’, the ‘real colour’, the ‘real
shape’ of an object, rather than the shape, colour or value
one would ascribe to it on the basis of immediate expe-
rience alone.”"”

(‘‘Na ética, como na ciéncia, os relatos nao-corrigiveis
mas conflitantes da experiéncia pessoal (sensivel ou emo-
cional) sao substituidos por juizos visando a universalidade
e a imparcialidade — sobre o ‘valor real’, a ‘cor real’, o
‘formato real’ de um objeto e, nao, o formato, cor ou vator
que atribuiriamos a ele com base na experiéncia imediata
apenas.’’) '

Ao passo que a critica tedrica as experiéncias quotidianas en-
ganosas serve para corrigir opinides e expectativas, a critica moral
serve para modificar maneiras de agir ou corrigir juizos sobre elas.

O paralelo que Toulmin traga entre a explicagao tedrica de fa-
tos e a justificagdo moral de maneiras de agir, entre as bases empi-
ricas das percepgodes, por um lado, e dos sentimentos, por outro,
nao € tao espantoso assim. Se ‘‘dever fazer algo’’ implica ‘‘ter boas
razoes para fazer algo’’, entao as questoes que se referem a deci-
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sao por a¢des guiadas por normas ou a escolha das préprias nor-
mas de agao, devem ser passiveis de verdade: ‘““To believe in the
objectivity of morals is to believe that some moral statements are
true.””'® (“‘Crer na objetividade da moral ¢ crer que alguns enun-
ciados morais sao verdadeiros’’.) Mas, certamente, o sentido de
‘‘verdade moral’’ precisa ser aclarado.

Alan R. White enumera dez razdes diferentes para se afirmar
que as proposigdes dednticas podem ser verdadeiras ou falsas.
Normalmente, exprimimos as proposigoes dednticas no indicativo
e damos assim a entender que os enunciados normativos, de ma-
neira andloga aos enunciados descritivos, podem ser criticados,
isto é, refutados e fundamentados. A objegao dbvia de que, nas ar-
gumentagdes morais, 0 que esta em questao € o que deve ser feito
€ nao como as coisas se passam, White responde com a seguinte
observagao:

“‘In moral discussion about what to do, what we agree
on or argue about, assume, discover or prove, doubt or
know is not whether to do so and so but that so-and-so is
the right, better, or only the best thing to do. And this is
something that can be true or false. I can believe that it
ought to be done or is the best thing to do, but I cannot be-
lieve a decision any more than I can believe a command or
a question. Coming to the decision to do so-and-so is the
best or the right thing to do. Moral pronouncements may
entail answers to the question ‘What shall I do?’, they do
not give such answers.”’

(‘“‘Na discussdo moral sobre o que fazer, aquilo sobre o
que estamos de acordo ou discutimos, aquilo que presu-
mimos, descobrimos ou provamos, duvidamos ou sabemos
nio € se vamos fazer isso ou aquilo, mas que isso ou aquilo
seja a coisa correta a fazer, ou a melhor, ou a dnica. E isso
é algo que pode ser verdadeiro ou falso. Posso crer que
deve ser feito ou é a melhor coisa a fazer, mas nao posso
crer uma decisdo, -assim como tampouco posso Crer uma
ordem ou uma pergunta. Chegar & decisio de que fazer
isso ou aquilo é a melhor coisa ou a coisa certa a fazer. Os
pronunciamentos morais podem acarretar respostas a ques-
tao: ‘O que é que vou fazer?’, mas nao ddo tais respos-
tas.””)
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Com estes e semelhantes argumentos é que se manobra na dire-
¢ao de uma ética cognitivista; mas, a0 mesmo tempo, a tese de que
as questdes praticas sao *‘passiveis de verdade’ sugere uma assi-
milagao dos enunciados normativos aos enunciados descritivos. Se
partimos — com razao, no meu modo de ver — do fato de que
os enunciados normativos podem ser validos ou nao-validos; € se,
como indica a expressao ‘‘verdade moral’’, interpretamos as pre-
tensoes de validez, que sao objetos de controvérsia em argumenta-
¢oes morais, segundo o modelo imediatamente disponivel da ver-
dade de proposigoes; entao nos veremos levados, — erroneamente,
acredito — a compreender a possibilidade de tratar as questocs
praticas em termos de verdade como se os enunciados normativos
pudessem ser ‘‘verdadeiros’’ ou ‘‘falsos’’ no mesmo sentido que os
enunciados descritivos. Assim, por exemplo, o intuicionismo
apodia-se numa assimilagao das proposigoes de conteido normativo
a proposigoes predicativas do tipo: ‘‘Esta mesa é amarela’ ou
“Todos os cisnes sao brancos’’. G. E. Moore examinou detalha-
damente como os predicados ‘‘bom’’ e ‘‘amarelo’’ se comportam
um relativamente ao outro. "

Para os predicados axioldgicos, ele desenvolve a doutrina das
propriedades nio-naturais, que, analogamente a percepgao das
propriedades das coisas, podem ser apreendidas numa intuigio
ideal ou derivadas de objetos ideais."” Por essa via, Moore quer
mostrar como a verdade de proposi¢oes de contelido normativo e
que sao intuitivamente evidentes pode ser comprovada pelo menos
indiretamente. SO0 que esse género de andlise é colocado numa
pista errada pela transformagdo de proposi¢des dednticas tipicas
em proposigoes predicativas.

Expressoes como ‘bom’ ou ‘correto’ deveriam ser comparadas
com predicados de ordem superior, como ‘verdadeiro’, ¢ nao com
predicados de propriedade como ‘amarelo’ ou ‘branco’. A proposi-
¢ao:

(1) Nas circunstancias dadas, devemos mentir pode ser, € ver-
dade, corretamente transformada em:

(1) Nas circunstancias dadas, € correto mentir (¢ bom no sen-
tido moral).

Mas aqui a expressao predicativa ‘‘é correto’” ou ‘‘é bom”’ tem
um papel l6gico diferente do papel da expressiao ‘‘é amarelo’’ na
proposigao:
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(2) Esta mesa € amarela.

Tao pronto o predicado axiologico ‘‘bom’’ assume o sentido de
validez de ‘‘moralmente bom’’, reconhecemos a assimetria. Pois
apenas as seguintes proposigoes sao comparaveis;

€)) E correto (corretamente prescrito) que ‘h’,

@) E verdade (é o caso) que ‘p’, nas quais ‘h’ ¢ ‘p’ substituem
(1) e (2). Essas formulagoes metalingiiisticas expressam as preten-
soes de validez implicitamente contidas em (1) e (2). Pode-se de-
preender da forma proposicional de (3) € (4) que a analise da atri-
buigdo ou da negagao de predicados ndo é o caminho correto para
explicar as pretensoes de validez expressas com ‘‘€ correto’” e ‘€
verdade’’. Se quisermos comparar entre si pretensoes de corregao
e pretensoes de verdade, sem assimilar imediatamente uma a outra,
sera preciso aclarar como ‘p’ e ‘h’ podem ser fundamentados em
cada caso — como é que podemos indicar boas razoes pro e contra
a validez de (1) e (2).

Devemos mostrar em que consiste o carater especifico da justi-
ficacao de mandamentos. Toulmin percebeu isso muito bem:

“Rightness is not a property; and when 1 asked two
people which course of action was the right one I was not
asking them about a property — what I wanted to know
was whether there was any reason for choosing one course
of action rather than another (...). All that two people need
(and all that they have) to contradict one another about in
the case of ethical predicates are the reasons for doing this
rather than or the other.’"®

(““‘A corregao’ nao € uma propriedade; e, quando per-
guntei a duas pessoas, qual era a linha de agéo correta, nao
estava fazendo uma pergunta sobre uma propriedade — o
que eu queria saber era se havia uma razao qualquer para
escolher uma linha de a¢ao de preferéncia a outra (...).
Tudo o que precisam (e tém) duas pessoas para se contra-
dizerem uma a outra no caso de predicados éticos sao as
razées para fazer isto de preferéncia a isso ou aquilo.”’)

Com igual clareza, Toulmin viu também que a resposta subjeti-

vista ao fracasso do objetivismo ético de Moore e outros € apenas
o verso da mesma moeda. Ambos os lados partem da premissa
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falsa de que € a validez veritativa das proposigdes descritivas e s6
ela que determina o sentido em que as proposigoes em geral podem
ser fundadamente aceitas.

Visto que a tentativa intuicionista de captar as verdades morais
tinha que fracassar ja pelo simples fato que as proposigoes norma-
tivas nio podem ser verificadas ou falsificadas, isto é, nio podem
ser testadas pelas mesmas regras de jogo que as proposi¢Oes des-
critivas, sO restava, no quadro da pressuposi¢ao que mencionamos
acima, a alternativa de recusar em bloco a possibilidade de tratar
as questoes praticas em termos de verdade. Naturalmente, os sub-
fetivistas nao negam os fatos gramaticais que atestam que efetiva-
mente, no mundo da vida, nao cessamos de discutir sobre questoes
praticas como se estas fossem decidiveis com base em boas ra-
zées.” Mas eles explicam essa confianga ingénua na possibilidade
de fundamentar normas e mandamentos como uma ilusao suscitada
pelas intuigoes morais da vida quotidiana. Por isso, os cépticos
morais devem assumir uma tarefa muito mais pretensiosa em face
dos cognitivistas que, como Strawson, querem apenas explicitar o
saber intuitivo dos participantes imputdveis de interagoes; eles tém
que explicar contra-intuitivamente o que nossos juizos morais, con-
trariamente a sua pretensao de validez manifesta, realmente signi-
ficam e que fungdes os sentimentos correspondentes de fato preen-
chem.

O modelo lingiiistico para essa tentativa é fornecido pelos tipos
proposicionais aos quais manifestamente niao vinculamos nenhuma
pretensiao de validez discursivamente resgatavel: proposigoes for-
muladas na primeira pessoa, nas quais damos expressao a prefe-
réncias subjetivas, desejos e aversdes, ou imperativos, com os
quais gostariamos de levar uma outra pessoa a um determinado
comportamento. A abordagem emotivista ou a imperativista deve
tornar plausivel a suposi¢do de que o significado obscuro das pro-
posi¢oes normativas pode-se reduzir em ultima andlise ao signifi-
cado de proposigdes vivenciais ou exortativas ou a uma combina-
¢ao das duas. Nessa leitura, o componente normativo do signifi-
cado de proposicoes dednticas exprime sob forma cifrada ou bem
atitudes subjetivas ou bem tentativas de persuasao ou bem as duas
coisas.

*“This is good’ means roughly the same as ‘I approve
of this; do as well’, trying to capture by this equivalence
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both the function of the moral judgement as expressive of
the speaker’s attitude and the function of the moral judge-
ment as designed to influence the hearer’s attitudes.’*

(““Isto é bom’ significa grosseiramente 0 mesmo que
‘aprovo isso; faz o mesmo’, tentando capturar com essa
equivaléncia tanto a fungao do juizo moral enquanto este
exprime a atitude do falante quanto a fungao do juizo mo-
ral enquanto destinado a influenciar as atitudes do ouvin-
te.””)

A abordagem prescriptivista, desenvolvida por R. M. Hare em
““The Language of Morals’*”’, amplia a abordagem imperativista na
medida em que os enunciados dednticos sao analisados segundo o
modelo de uma conexao entre imperativos e valoragoes.”* O com-
ponente central do significado consiste entao no fato de que o fa-
lante, por meio de um enunciado normativo, recomenda ou pres-
creve a um ouvinte uma determinada escolha entre alternativas de
acao. Mas, como essas recomendagoes ou prescricoes se baseiam
em ultima andlise em principios que o falante adotou arbitrariamen-
te, os enunciados de valor nao constituem o modelo verdadeira-
mente decisivo para a analise semantica das proposigoes dednticas.
O prescriptivismo de Hare redunda antes em um decisionismo éti-
co; a base para a fundamentagao de proposigoes de contetido nor-
mativo é constituida por proposigdes intencionais, a saber, aquelas
proposigdes com as quais o falante exprime a escolha de principios
e, em ultima instncia, a escolha de uma forma de vida. Esta, mais
uma vez, nao é passivel de justificagio.”

Embora a teoria decisionista de Hare explique, melhor do que
as doutrinas emotivistas € as imperativistas em sentido estrito, o
fato de que efetivamente discutimos sobre questoes praticas com
base em razdes, todas essas abordagens meta-éticas levam a
mesma conclusio céptica. Elas explicam que o sentido de nosso
vocabulario moral consiste na verdade em dizer algo que encontra-
ria sua forma lingiiistica mais adequada em proposi¢0es vivenciais,
imperativas ou proposigoes intencionais. A nenhum desses tipos
proposionais pode-se associar uma pretensio de verdade ou qual-
quer pretensao de validez destinada a argumentagéo. Por isso, a
presungao de que haveria coisas como “‘verdades morais’’ exprime
uma ilusao inspirada pelo modo de compreender intuitivo do quoti-
diano. As abordagens nao-cognitivistas desvalorizam de um sé
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golpe 0 mundo das intuigdes morais do quotidiano. Segundo essas
doutrinas, numa perspectiva cientifica s6 se pode falar empirica-
mente sobre a moral. Neste caso, assumimos uma atitude objeti-
vante e restringimo-nos a descrever que fungdes preenchem as
proposi¢Oes ¢ os sentimentos que, do ponto de vista interno dos
participantes, sao qualificados como morais. Essas teorias nao
querem € nao podem concorrer com as éticas filosoficas; elas
aplainam em todo o caso o caminho para as investigagdes empiri-
cas, apds ter ficado aparentemente claro que as questdes praticas
nao sao passiveis de verdade e que as investigagoes éticas no sen-
tido de uma teoria normativa sao desprovidas de objeto.

Todavia, justamente essa assergao meta-ética nao € tio incon-
troversa como pressupdem os cépticos. O ponto de vista ndo-cog-
nitivista ¢ sustentado sobretudo com dois argumentos: (a) com a
observagao empirica de que, normalmente, a controvérsia em
questdes de principio morais nao pode ser dirimida, e (b) com o ja
mencionado fracasso da tentativa de explicar a validez veritativa
das proposigoes normativas, quer no sentido do intuicionismo,
quer no sentido do direito natural classico (um ponto que nio pre-
ciso abordar), quer no sentido de uma ética material dos valores
(Scheler, Hartmann).® A primeira obje¢ao fica invalidada se for
possivel indicar um principio que, em principio, permita levar a um
acordo em argumentagdes morais. A segunda objegao cai por terra
tdo logo se abandona a premissa de que as proposigoes normativas,
desde que se apresentem de todo com uma pretensao de validez, s6
poderiam ser validas ou nao-validas no sentido de uma verdade
proposicional.

Na vida quotidiana, associamos aos enunciados normativos
pretensodes de validez que estamos prontos a defender contra a cri-
tica. Discutimos questoes praticas do tipo: ‘‘O que devo/devemos
fazer?”’, na pressuposicao de que a resposta nao possa ser qual-
quer uma; nds nos acreditamos capazes em principio de distinguir
as normas € mandamentos corretos dos falsos. Se, por outro lado,
as proposigoes normativas nao sao passiveis de verdade em sentido
estrito, por conseguinte nao no mesmo sentido em que os enuncia-
dos descritivos podem ser verdadeiros ou falsos, temos que colocar
o problema de explicar o sentido de ‘‘verdade moral’’ ou — se esta
expressao ja aponta na dire¢do errada — o sentido de ‘‘correcio
normativa’’, de tal modo que nao caiamos na tentagao de assimilar
um dos tipos proposicionais ao outro. Temos que partir da suposi-
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¢ao mais fraca de uma pretensao de verdade analoga a verdade e
retornar a versao do problema que Toulmin dera & questao funda-
mental da ética filoséfica: ‘“What kind of argument, of reasoning is
it proper for us to accept in support of moral decisions?’’ (*‘Que
espécie de argumento, de raciocinio convém aceitar para apoiar
nossas decisdes morais?””). Toulmin nao se atém mais a analise
semantica de expressdes € frases, mas concentra-se na questio
quanto ao modo de fundamentagdo das proposigoes normativas,
quanto a forma dos argumentos que aduzimos pré ou contra nor-
mas ¢ mandamentos e quanto aos critérios das ‘‘boas razées’’ que
nos motivam, gragas ao discernimento, a reconhecer certas exigén-
cias como obrigagoes morais. Ele efetua a passagem para o plano
da teoria da argumentagao com a questdo: ‘“What kinds of thing
make a conclusion worthy of belief?”* (‘‘Que espécie de coisa da
credibilidade a uma conclusao?’’).

II

As consideragoes propedéuticas que fiz até aqui tiveram por
objetivo defender a abordagem cognitivista da ética contra as
manobras de evasao dos cépticos relativamente aos valores e, ao
mesmo tempo, encaminhar uma resposta para a questio: em que
sentido e de que maneira podem ser fundamentados os mandamen-
tos e normas morais. Na parte construtiva de minhas considera-
¢Oes quero, primeiramente, lembrar o papel das pretensoes de va-
lidez normativas na pratica quotidiana, a fim de explicar em que a
pretensdo deontolégica, associada a mandamentos e normas, se
distingue da pretensao de validez assertdrica e a fim de fundamen-
tar por que é recomendavel abordar a teoria moral sob a forma de
uma investigagao de argumentagoes morais (3). Em seguida, intro-
duzirei o principio da universalizagao (U) como o principio-ponte
que torna possivel o acordo em argumentagoes morais, alids numa
versao que exclui a aplicagdo monolégica desta regra de argumenta-
¢a0 (4). Finalmente, confrontando-me com consideragoes de Tu-
gendhat, quero mostrar que as fundamentagdes morais dependem
da efetiva realizagdo de argumentagdes, nao por razdes pragmati-
cas relativas ao equilibrio de poder, mas, sim, por razdes internas
relativas a possibilitagdo de discernimentos morais (5).

(3) A tentativa de fundamentar a ética sob a forma de uma 16- -

gica da argumentagdo moral s6 tem perspectiva de sucesso se tam-
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bém pudermos identificar uma pretenséo de validez especial, asso-
ciada a mandamentos € normas, € isso ja no plano em que surgem
os primeiros dilemas morais: no horizonte do mundo da vida, no
qual Strawson também teve que procurar os fendmenos morais
para mobilizar contra o céptico as evidéncias da linguagem quoti-
diana. Se nao for verdade que ja aqui, nos contextos do agir comu-
nicativo, logo antes de toda reflexdo, surgem pretensoes de vali-
dade no plural, nao deveremos esperar uma diferenciacdo entre
verdade e corregao normativa no plano da argumentagao.

Nao quero repetir a andlise do agir orientado para o entendi-
mento mituo que levei a cabo em outro lugar’, mas gostaria de
lembrar uma idéia fundamental. Chamo comunicativas as intera-
¢Oes nas quais as pessoas envolvidas se pdem de acordo para co-
ordenar seus planos de acao, o acordo alcangado em cada caso
medindo-se pelo reconhecimento intersubjetivo das pretensoes de
validez. No caso de processos de entendimento mutuo lingiiisticos,
os atores erguem com seus atos de fala, ao se entenderem uns com
os outros sobre algo, pretensoes de validez, mais precisamente,
pretensdes de verdade, pretensdes de corregdo e pretensoes de
sinceridade, conforme se refiram a algo no mundo objetivo (en-
quanto totalidade dos estados de coisas existentes), a algo no
mundo social comum (enquanto totalidade das relagdes interpesso-
ais legitimamente reguladas de um grupo social) ou a algo no
mundo subjetivo préprio (enquanto totalidade das vivéncias a que
tém acesso privilegiado). Enquanto que no agir estratégico um atua
sobre 0 outro para ensejar a continuagao desejada de uma intera-
¢d0, no agir comunicativo um € motivado racionalmente pelo outro
para uma agao de adesido — e isso em virtude do efeito ilocuciona-
rio de comprometimento que a oferta de um ato de fala suscita.

Que um falante possa motivar racionalmente um ouvinte a acei-
tagdo de semelhante oferta nao se explica pela validade do que é
dito, mas, sim, pela garantia assumida pelo falante, tendo um
efeito de coordenagido, de que se esforgard, se necessario, para
resgatar a pretensao erguida.Sua garantia,o falante pode resgata-la,
no caso de pretensoes de verdade e corregao, discursivamente, isto
¢é, aduzindo razdes; no caso de pretensdes de sinceridade, pela
consisténcia de séu comportamento. (Que alguém pense sincera-
mente o que diz é algo a que sO se pode dar credibilidade pela con-
sequiéncia de suas agoes, nao pela indicagao de razoes.) Téao logo o
ouvinte confie na garantia oferecida pelo falante, entram em vigor
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aquelas obrigagées relevantes para a seqiiéncia da interagdo que
estao contidas no significado do que foi dito. Assim, por exemplo,
no caso de ordens e instrugdes, as obrigagdes de agir valem em
primeira linha para o destinatario; no caso de promessas e declara-
¢oes, para o falante; no caso de acordos e contratos, simetrica-
mente para os dois lados; no caso de recomendagoes e advertén-
cias com teor normativo, assimetricamente para os dois lados.

Diferentemente do que acontece nesses atos de fala regulativos,
do significado de atos de fala constatativos resultam obrigagoes
apenas na medida em que falante e ouvinte se poem de acordo para
apoiar seu agir em interpretagdes da situacao que nao contradigam
os enunciados aceitos em cada caso como verdadeiros. Quanto ao
significado dos atos de fala expressivos, deles seguem-se imedia-
tamente obrigagoes de agir na medida em que o falante especifica
aquilo com que seu comportamento nao estd ou nao caira em con-
tradicdo. Gragas a base de validez da comunicagao voltada para o
entendimento mituo, um falante pode, por conseguinte, a0 assumir
a garantia de resgatar uma pretensao de validade criticavel, mover
um ouvinte a aceitagao de sua oferta de ato de fala e assim alcangar
para o prosseguimento da interagdo um efeito de acoplagem asse-
gurando a adesao.

Todavia, a verdade proposicional e a corregao normativa, logo
as duas pretensdes de validade discursivamente resgatdaveis que
nos interessam, desempenham o papel da coordenagédo de agoes de
maneira diferente. Que elas tenham sua ‘‘sede’’ em diferentes ele-
mentos da pratica comunicativa quotidiana € algo que se pode
comprovar por uma série de assimetrias.

A primeira vista, as proposi¢oes assertéricas empregadas em
atos de fala constatativos parecem estar para os fatos numa rela-
¢ao analoga 4 maneira pela qual as proposi¢ées normativas empre-
gadas em atos de fala regulativos se relacionam a relagées inter-
pessoais legitimamente ordenadas. A verdade das proposicoes sig-
nifica a existéncia de estados de coisas assim como, analogamente,
a corre¢do das agdes significa 0 preenchimento de normas. A se-
gunda vista, no entanto, aparecem diferengas interessantes. Assim,
os atos de fala se relacionam com as normas de maneira diferente
do que com os fatos. Consideremos o caso de normas morais que
se deixam formular sob a forma de proposicdes dednticas univer-
sais e incondicionais:
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(1) Nao se deve matar ninguém

(1’) E um mandamento ndo matar ninguém

Noés nos referimos de diferentes maneiras as normas de agao
dessa espécie realizando atos de fala regulativos tais como: dar
ordens, fechar contratos, abrir sessoes, fazer adverténcias, permi-
tir excegoes, dar conselhos, etc. Todavia, uma norma moral re-
clama sentido e validez também independentemente de ser ou nao
proclamada e reivindicada. Uma norma pode ser formulada por
meio de uma proposi¢ao como (1), sem que essa formulagao, (por
exemplo, o assentamento de uma frase) tenha que ser compreen-
dida como um ato de fala, isto €, como outra coisa senao uma ex-
pressao impessoal para a norma ela préopria. Proposigoes
como (1) representam mandamentos aos quais podemos nos referir
secundariamente, desta ou daquela maneira, por meio de atos de
fala. Nao ha, do lado dos fatos, nenhum equivalente disso. Nao
existem proposigoes assertdricas que, deixando de lado, por assim
dizer, os atos de fala, possam, como as normas, adquirir autono-
mia. Se essas proposi¢oes devem ter de todo um sentido pragmati-
co, elas 1ém que ser empregadas em um ato de fala. Nao ha a pos-
sibilidade de proferir ou empregar proposigdes descritivas tais co-
mo:

(2) O ferro € magnético

(2’) E verdade que o ferro € magnético
de tal modo que elas conservem sua forga assertdrica como (1) e
(1), logo independentemente do papel ilocucionério de uma classe
determinada de atos de fala.

Essa assimetria explica-se pelo fato de que as pretensdes de
verdade residem apenas em atos de fala, enquanto que as preten-
soes de validez normativas tém sua sede primeiro em normas
¢ s6 de maneira derivada em atos de fala.® Para
empregar um modo de falar ontolégico, podemos reduzir essa as-
simetria ao fato de que as ordenagdes da sociedade, diante das
quais podemos adotar um comportamento conforme ou desviante,
nao sao constituidas independentemente de toda validez, como as
ordenagoes da natureza, em face das quais s6 adotamos um atitude
objetivante. A realidade social, a qual nos referimos com atos de
fala regulativos, ja estd desde o inicio numa relagao interna com
pretensdes de validade normativas. Ao contrario, as pretensoes de
verdade nao sio de modo algum inerentes as entidades elas pro-
prias, mas apenas aos atos de fala com que nos referimos as enti-
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dades no discurso constatativo de fatos, a fim de representar esta-
dos de coisas.

Por um lado, pois, o mundo das normas, gragas as pretensoes
de validez normativas nele insertas, tem, em face dos atos de fala
regulativos, uma espécie singular de objetividade, de que nao des-
fruta o mundo dos fatos em face dos atos de fala constatativos. E
verdade, porém, que aqui sé se pode falar de ‘‘objetividade’’ no
sentido da independéncia do ‘‘espirito objetivo’’. Pois, por outro
lado, as entidades e fatos sdo independentes, num sentido inteira-
mente distinto, de tudo aquilo que atribuimos ao mundo social na
atitude de conformidade as normas. Assim, por exemplo, as nor-
‘mas dependem de que as relagdes interpessoais ordenadas de ma-
neira legitima nao cessem de ser reproduzidas. Elas adquiririam um
cariter ‘‘utdpico’’ no mau sentido e perderiam mesmo o seu senti-
do, se a elas ndo acrescentassemos, a0 menos em pensamento, ato-
res € agoes capazes de seguir ou satisfazer as normas. Em contra-
posigao, estamos forgados conceptualmente a supor que os estados
de coisas também existam independentemente de serem ou nao
constatados por meio de proposicoes verdadeiras.

As pretensoes de validez normativas mediatizam manifesta-
mente, entre a linguagem e o mundo social, uma dependéncia reci-
proca que nao existe para a relagio da linguagem e do mundo obje-
tivo. E a esse entrelagamento J: pretensoes de validez, que tém
sua sede em normas e pretensoes de validez erguidas com atos de
fala regulativos, que também se vincula o cardter ambiguo da vali-
dez dedntica. Ao passo que entre os estados de coisas existentes e
os enunciados verdadeiros existe uma relagao univoca, a ‘‘existén-
cia’’ ou a validez social das normas nao quer dizer nada ainda
acerca da questao se estas também sao vilidas. Temos que distin-
guir entre o fato social do reconhecimento intersubjetivo e o fato
de uma norma ser digna de reconhecimento. Pode haver boas ra-
z0es para considerar como ilegitima a pretensao de validez de uma
norma vigente socialmente; e uma norma nao precisa, pelo simples
fato de que sua pretensao de validez poderia ser resgatada discur-
sivamente, encontrar também um reconhecimento factual. A impo-
si¢do de normas esta duplamente codificada, porque os motivos
para o reconhecimento de pretensoes de validez normativas podem
remeter tanto a convicgdes quanto a sangoes, ou a uma mescla
complicada de discernimento e violéncia. Em regra geral, o assen-
timento motivado racionalmente associar-se-a a uma aceita¢do
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empirica, ou seja, produzida pelas armas ou por bens materiais,
numa crenga na legitimidade cujos componentes nao sao simples
de se analisar. Esses amalgamas, porém, sdo interessantes na me-
dida em que constituem um indicio de que nio basta a entrada em
vigor positivista das normas para assegurar duradouramente sua
validez social. A imposi¢ao duradoura de uma norma depende
também da possibilidade de mobilizar, num dado contexto da tra-
digao, razées que sejam suficientes pelo menos para fazer parecer
legitima a pretensao de validez no circulo das pessoas a que se en-
dereca. Aplicado as sociedades modernas, isso significa: sem legi-
timidade, ndo ha lealdade das massas.”'

Mas, se a validez social de uma norma depende também, a
longo prazo, de ser aceita como valida no circulo daqueles a que é
enderegada; e se esse reconhecimento por sua vez se apdia na ex-
pectativa de que a correspondente pretensao de validez pode ser
resgatada com razOes; entao, entre a ‘‘existéncia’’ de normas da
agao, por um lado, e a esperada possibilidade de fundamentagao
das correspondentes proposi¢coes dednticas, por outro lado, sub-
siste uma conexao para a qual nao ha nenhum paralelismo no lado
ontico. Certamente, ha uma relagao interna entre a existéncia de
estados-de-coisas e a verdade das correspondentes proposigoes as-
sertoricas, mas nao entre a existéncia de estados de coisas ¢ a ex-
pectativa de um determinado circulo de pessoas de que essas pro-
posigoes possam ser fundamentadas. Essa circunstincia pode ex-
plicar por que a questao quanto as condigoes da validade dos juizos
morais sugere imediatamente a passagem para uma logica dos Dis-
cursos praticos, ao passo que a questao pelas condigoes de vali-
dade de juizos empiricos exige consideragdes gnoseoldgicas e epis-
temoldgicas que sao num primeiro momento independentes de uma
l6gica dos Discursos tedricos.

(4) Nao posso abordar aqui as linhas basicas da teoria da argu-
mentagdo que desenvolvi’ a partir de Toulmin®’. Para o que se se-
gue vou pressupor que a teoria da argumentagao possa ser levada a
cabo sob a forma de uma ‘‘légica informal’’, porque um acordo so-
bre questoes tedricas ou moral-praticas nao pode ser imposto nem
dedutivamente nem por evidéncias empiricas. Na medida em que
se impoem com base em relagdes de conseqiiéncia logicas, os ar-
gumentos nao trazem a luz nada de substancialmente novo; €, na
medida em que t€m um conteido substancial, apéiam-se em expe-
riéncias e necessidades que podem ser diversamente interpretadas
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a luz de diferentes teorias com a ajuda de diferentes sistemas de
descrigdo e que, por isso, nao oferecem nenhum fundamento #u/ti-
mo. Ora, no discurso tedrico, a ponte que serve para vencer a dis-
tancia entre as observagdes singulares e as hipdteses universais é
langada por diversos cédnons da indugao. No discurso pratico,
é preciso um principio-ponte correspondente.™ Eis por que todas
as investigagoes a proposito da logica da argumentagao moral con-
duzem imediatamente a necessidade de introduzir um principio
moral que, enquanto regra de argumentagdo, desempenha um papel
equivalente ao do principio da indugio no Discurso da ciéncia em-
pirica.

E interessante que autores de diversa proveniéncia filosofica
deparem sempre de novo, na tentativa de indicar semelhante prin-
cipio moral, com principios que tém por base a mesma idéia. Pois
todas as éticas cognitivistas retomam a intuigao que Kant exprimiu
no imperativo categdrico. A mim interessam aqui, nao as diferen-
tes formulagOes kantianas, mas a idéia subjacente que deve dar
conta do cariter impessoal ou universal dos mandamentos morais
vélidos.” O principio moral é compreendido de tal maneira que
exclui como invélidas as normas que ndo possam encontrar o as-
sentimento qualificado de todos os concernidos possiveis. O prin-
cipio-ponte possibilitador do consenso deve, portanto, assegurar
que somente sejam aceitas como vélidas as normas que exprimem
uma vontade universal; é preciso que elas se prestem, para usar a
formula que Kant repete sempre, a uma *‘lei universal”. O Impera-
tivo Categérico pode ser entendido como um principio que exige a
possibilidade de universalizar as maneiras de agir e as mdximas ou
antes, os interesses ‘que elas levam em conta (e que, por conseguin-
te, tomam corpo nas normas da ac¢ao). Kant quer eliminar como
invélidas todas as normas que ‘‘contradizem’ essa exigéncia. Ele
tem ‘‘em vista aquela contradigao interna que aparece na maxima
de um agente quando sua conduta s pode atingir seu objetivo na
medida em que ela ndo é a conduta universal””.’® E verdade, po-
rém, que a exigéncia de consisténcia que se pode depreender des-
sas € semelhantes concepgdes do principio-ponte, levou a mal-én-
tendidos formalistas e leituras seletivas.

O principio da universalizagao nao se esgota absolutamente na
exigéncia de que as normas morais devem ter a forma de proposi-
¢oes dednticas universais e incondicionais. A forma gramatical das
proposi¢coes normativas que proibe uma referéncia ou um endere-

84

¢amento a determinados grupos e individuos ndo €, de modo al-
gum, uma condigio suficiente para mandamentos morais validos, ja
que, manifestamente, podemos conferir essa forma a mandamentos
imorais. De um outro ponto de vista, a exigéncia seria excessiva-
mente restritiva, jA que pode ser sensato tomar até mesmo as nor-
mas de agdo nao-morais, cujo dominio de validade é especificado
social e espacio-temporalmente, por objeto de um Discurso pratico
e submeté-las a um teste de universalizagao (relativamente ao cir-
culo dos concernidos).

Outros autores nao entendem de maneira tao formalista a exi-
géncia de consisténcia exigida pelo principio da universalizagao.
Eles gostariam de ver evitadas contradi¢Oes tais como as que sur-
gem quando casos iguais sdo tratados desigualmente e casos desi-
guais igualmente. R.M. Hare d4 a essa exigéncia a forma de um
postulado seméntico. Como no caso da atribui¢ao de predicados
descritivos (‘— é vermelho’), também no caso da atribuigdo de
predicados de conteido normativo (‘— € de grande valor’, ‘— €
bom’, ‘— é correto’ etc) é preciso comportar-se em conformidade
com a regra € empregar a mesma expressao em todos 0s casos que.
se assemelham nos aspectos relevantes em cada situagdo. No que
concerne aos juizos morais, essa exigéncia de consisténcia significa
ao fim e ao cabo que cada um, antes de basear seu juizo numa de-
terminada norma, deve examinar se ele pode querer que qualquer
outro, que se encontre numa situagdo comparavel, reclame a
mesma norma para o seu juizo. Isso posto, contudo, estes ou seme-
lhantes postulados sé se prestariam como principio moral, se pu-
dessem ser entendidos no sentido da garantia de uma formagao im-
parcial do juizo. Mas o significado da imparcialidade dificilmente
pode ser obtido a partir do conceito do uso consistente da lingua-
gem.

K. Baier’” e B. Gert® chegam mais perto desse sentido do
principio da universalizagio quando exigem que as normas morais
validas possam ser ensinadas universalmente e defendidas publi-
camente. Algo de semelhante vale também para M. G. Singer,”
quando este exige que sejam validas apenas as normas que assegu-
rem um tratamento igual. No entanto, assim como o teste empirico
da admissao de possibilidade de contradizer nao assegura ainda
uma formagao imparcial do juizo, assim tampouco uma norma niao
pode ainda ser tida como expressao de um interesse comum a to-
dos os possiveis concernidos quando ela aparece como aceitavel a
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alguns deles sob a condigao de uma aplicagio nao-discriminante. A
intuigdo que se exprime na idéia da possibilidade de universaliza-

¢do das maximas quer dizér mais do que isso: as normas vilidas

tém que merecer o reconhecimento por parte de todos os ¢oncerni-
dos. Mas, entdo, nao basta que alguns individuos examinem:

— se podem querer a entrada em vigor de uma norma contro-
versa relativamente as conseqiiéncias e efeitos colaterais que te-
riam lugar se todos a seguissem; ou

— se todo aquele que se encontrasse em sua situagio poderia
querer a entrada em vigor de semelhante norma.

- Em ambos os casos, a formagdo do juizo efetua-se relativa-
mente & posi¢do e a perspectiva de alguns e nao de todos os con-
cernidos. S € imparcial o ponto de vista a partir do qual sao passi-
veis de universalizagdo exatamente aquelas normas que, por en-
carnarem manifestamente um interesse comum a todos os concer-
nidos, podem contar com o assentimento universal — €, nesta me-
dida, merecem reconhecimento intersubjetivo. A formagao impar-
cial do juizo exprime-se, por conseguinte, em um principio que
for¢a cada um, no circulo dos concernidos, a-adotdr, quando da
ponderagdo dos interesses, a perspectiva de fodos os outros. O
principio da universalizagdo deve forgar aquela troca de papéis
universal que G. H. Mead descreve como ‘‘ideal role-taking”’
(“‘adogao ideal de papéis’’) ou “‘universal discourse’’.** Assim,
toda norma valida deve satisfazer a condigéo:
~ — que as conseqiiéncias e efeitos colaterais, que (pre-
visivelmente) resultarem para a satisfagdo dos interesses
de cada um dos individuos do fato de ser ela universal-
mente seguida, possam ser aceitos por fodos 0s concerni-
dos (e preferidos a todas as consegiiéncias das possibilida-
des alternativas e conhecidas de regragem).’’

Nao devemos, contudo, confundir esse principio de universali-
Zagao com um principio no qual ja se exprima a idéia fundamental
de uma ética do Discurso. De acordo com a ética do Discurso,
uma norma s6 deve pretender validez quando todos os que possam
ser concernidos por ela cheguem (ou possam chegar), enquanto
participantes de um Discurso prdtico, a um acordo quanto a vali-
dez dessa norma. Esse principio ético-discursivo (D), ao qual vol-
tarei a propésito da fundamentacao do principio da universalizacdao
(U), ja pressupoe que a escolha de normas pode ser fundamentada.
No momento, é desta pressuposi¢io que se trata. Introduzi 49)
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como uma regra de argumentagao que possibilita 0 acordo em D.is-
cursos praticos sempre que as matérias possam ser regradas no in-
teresse igual de todos os concernidos. E s6 com a fundamfar}tagao
desse principio-ponte que poderemos dar o passo para a €tica do
Discurso. Todavia, dei a (U) uma versdo que exclui uma flplicagéo
monoldgica desse principio; ele sé regra as argumentagoes entre
diversos participantes e contém até mesmo a perspectiva para ar-
gumentagdes a serem realmente levadas a cabo, as quais estao ad-
mitidos como participantes todos os concernidos. Sob esse aspec-
to, nosso principio de universalizagao distingue-se da conhecida
proposta de John Rawls.

Este gostaria de ver assegurada a consideragao imparcial de to-
dos os interesses afetados pela iniciativa do sujeito; que julga mo-
ralmente, de colocar-se num estado originario ficticio excluindo os
diferenciais de poder, garantindo liberdades iguais para todos e
deixando cada um na ignordncia das posigoes que ele proprio as-
sumiria numa ordenag¢ao social futura, ndo importa como organiza-
da. Como Kant, Rawls operacionaliza de tal maneira o ponto dq
vista da imparcialidade que cada individuo possa empreender por si
s6 a tentativa de justificar normas basicas. Isso vale também para
os filosofos morais eles proprios. Conseqiientemente, Rawls en-
tende a parte material de sua propria investigagao, por exemplo o
desenvolvimento do principio do beneficio médio, nao como uma
contribui¢do de um participante da argumentagao para a formagao
discursiva da vontade acerca das instituicoes basicas de uma so-
ciedade capitalista avangada, mas justamente como resultado dg
uma ‘‘teoria da justica’ para a qual ele tem uma competéncia a ti-
tulo de especialista. i

Mas, quando se tem presente a fungao coordenadora das agoes
que as pretensdes de validez normativas desempenham na pratica
comunicativa quotidiana, percebe-se por que os problemas que de-
vem ser resolvidos em argumentagdes morais nao podem ser supe-
rados monologicamente, mas exigem um esforgo de cooperagao.
Ao entrarem numa argumentagdo moral, os participantes prosse-
guem seu agir comunicativo numa atitude reflexiva com o objetlv'o
de restaurar um consenso perturbado. As argumentagoes morais
servem, pois, para dirimir consensualmente os conflitos da agao.
Os conflitos no dominio das interagdes governadas por normas re-
montam imediatamente a um acordo normativo perturbado. A re-
paragao s0 pode consistir, conseqlientemente, em assegurar o re-
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conhecimento intersubjetivo para uma pretensio de validez ini-
cialmente controversa e em seguida desproblematizada ou, entao,
para uma outra pretensao de validez que veio substituir a primeira.
Essa espécie de acordo da expressao a uma vontade comum. Mas,
se as argumentagdes morais devem produzir um acordo desse gé-
nero, nao basta que um individuo reflita se poderia dar seu assen-
timento a uma norma. Nao basta nem mesmo que todos os indivi-
duos, cada um por si, levem a cabo essa reflexao, para entdo regis-
trar os seus votos. O que € preciso €, antes, uma argumentagao
‘‘real”’, da qual participem cooperativamente os concernidos. Sé
um processo de entendimento mituo intersubjetivo pode levar a
um acordo que é de natureza reflexiva; s6 entdo os participantes
podem saber que eles chegaram a uma convicgdao comum.

Nessa perspectiva, também o Imperativo Categdrico precisa de
reformulagao no sentido proposto: ‘‘Ao invés de prescrever a to-
dos os demais como vilida uma maxima que éu quero que seja uma
lei universal, tenho que apresentar minha maxima a todos os de-
mais para o exame discursivo de sua pretensao de universalidade.
O peso desloca-se daquilo que cada (individuo) pode querer sem
contradigao como lei universal para aquilo que todos querem de
comum acordo reconhecer como norma universal.’*’ De fato, a
formulagao indicada do principio da universalizagao visa a realiza-
¢ao cooperativa da argumentagao de que se trata em cada caso.
Por um lado, s6 uma efetiva participagao de cada pessoa concer-
nida pode prevenir a deformagao de perspectiva na interpretagao
dos respectivos interesses proprios pelos demais. Nesse sentido
pragmatico, cada qual é ele proprio a instincia tltima para a ava-
liagao daquilo que € realmente de seu proprio interesse. Por outro
lado, porém, a descri¢ao segundo a qual cada um percebe seus in-
teresses deve também permanecer acessivel a critica pelos de-
mais. As necessidades sdo interpretadas a luz de valores culturais;
€ como estes sao sempre parte integrante de uma tradicao parti-
lhada intersubjetivamente, a revisao dos valores que presidem a
interpretagao das necessidades nio pode de modo algum ser um
assunto do qual os individuos disponham monologicamente.*’

(5) Excurso. — Uma ética do Discurso sustenta-se ou cai por
terra, portanto, com as duas suposi¢oes seguintes: (a) que as pre-
tensoes de validez normativas tenham um sentido cognitivo e pos-
sam ser tratadas como pretensdes de verdade; (b) que a fundamen-
tagdo de normas e mandamentos exija a efetuagio de um Discurso
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real e nao seja possivel monologicamente, sob a forma de uma ar-
gumentagao hipotética desenvolvida em pensamento. Antes de
prosseguir o exame da controvérsia entre os cépticos e os cogniti-
vistas éticos, gostaria de abordar uma concepgao desenvolvida re-
centemente pc: Ernst Tugendhat, que se opde frontalmente a esta.
Tugendhat atém-se, por um lado, 3 intuigio que enunciamos sob a
forma do principio da universalizagao: uma norma s6 vale como
justificada quando é ‘‘igualmente boa’’ para cada um dos concerni-
dos. E se isto € ou nio o caso € algo que os proprios concernidos
devem constatar num Discurso real. Por outro lado, Tugendhat re-
chaga a hipétese (a) e recusa para a hipétese (b) uma interpretagao
ético-discursiva. Muito embora queira escapar as conclusoes do
cepticismo axioldgico, Tugendhat comparte a hipotese céptica ba-
sica de que a validez dedntica das normas nao se deixa compreen-
der em analogia com a validez veritativa das proposi¢goes. Mas, se
a validez dedntica das normas tem um sentido volitivo e nao cogni-
tivo, o Discurso pritico tem que servir também para outra coisa
que nao o aclaramento argumentativo de uma pretensao de validez
controversa. Tugendhat entende o Discurso como um dispositivo
assegurando por meio de regras da comunicagao que todos os con-
cernidos disponham da mesma chance de participar da constitui¢ao
de um compromisso equitativo (fair). A necessidade da argumenta-
¢ao explica-se por razdes que tém a ver com a possibilitagao da
participagao e nao do conhecimento. Inicialmente, quero esbogar a
problematica a partir da qual Tugendhat desenvolve essa tese.*

A problemdtica. — Tugendhat distingue regras semanticas que
estabelecem o significado de uma expressao lingiiistica, de regras
pragmaticas que determinam a maneira pela qual falante e ouvinte
empregam comunicativamente tais expressoes. As proposigoes
que, como os componentes ilocucionarios de nossa linguagem, s6
podem ser empregadas’ comunicativamente exigem uma andlise
pragmatica — quer surjam numa situagao de fala actual ou apenas
‘“‘em pensamento’’. Outras proposi¢des podem ser despojadas,
aparentemente sem perda de significado, de suas pressuposigoes
pragmaticas e empregadas monologicamente; elas servem prima-
riamente para 0 pensamento € Nao para a comunicagao. A essa es-
pécie pertencem as proposigoes assertéricas e intencionais: seu
significado pode ser explicitado exaustivamente com o auxilio de
uma analise seméntica. Em consonancia com uma tradi¢ao remon-
tando a Frege, Tugendhat parte da suposicao de que a validez veri-
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tativa das proposicoes é um conceito semintico. De acordo com
essa concepgao, a fundamentagao dos enunciados também é um
assunto monoldgico; assim, por exemplo, a questdo se um predi-
cado pode ser atribunido ou ndo a um objeto é uma questao que
todo sujeito capaz de julgar pode decidir por si proprio com base
em regras semanticas. O mesmo vale para a fundamentagiao de
proposi¢coes intencionais. Para isso nao € preciso nenhuma ar-
gumentagao organizada intersubjetivamente, mesmo que, de fato,
devamos levar a cabo cooperativamente semelhantes argumenta-
¢Oes, isto €, sob a forma de uma troca de argumentos entre varios
participantes. Ao contrario, a justificagio de normas (diferente-
mente da fundamentagao de proposigoes) é uma questio nio ape-
nas contingentemente, mas essencialmente comunicativa. A ques-
tao se uma norma controversa € igualmente boa para todo partici-
pante € uma questao que precisa ser decidida segundo regras
pragmaticas sob a forma de um Discurso real. Com a justificagio
das normas entra em jogo, por conseguinte, um conceito genuina-
mente pragmatico.

Para a continuagao da analise de Tugendhat, importa sobretudo
a suposi¢ao de que as questoes da validez sio questoes exclusiva-
mente semanticas. Dada essa pressuposi¢ao, o sentido pragmatico
da justificagdo de normas nao pode se referir a algo como a “‘vali-
dez” de normas, — em todo o caso, nao quando essa expressio é
entendida em analogia com a verdade de proposigoes. Uma outra
coisa tem que se ocultar por tras disso: a idéia de uma imparciali-
dade que se refere antes a formagao da vontade do que a formagao
do juizo.

O que € problematico nessa abordagem € a pressuposigao se-
manticista, pressuposi¢ao essa que nao posso discutir aqui em de-
talhe. O conceito semantico da verdade e, sobretudo, a tese de que
a controvérsia em torno da validade de proposigoes s6 pode ser
decidida foro interno segundo regras semanticas resultam de uma
-andlise que se orienta pelas proposi¢des predicativas de uma lin-
guagem sobre coisas e acontecimentos.” Esse modelo é inade-
quado porque proposi¢des elementares como: ‘‘Esta bola é verme-
lha’ representam componentes da comunicagio quotidiana sobre
cuja verdade normalmente nenhuma controvérsia surge. Temos
que procurar exemplos analiticamente fecundos nos pontos onde
surgem controvérsias substanciais e onde as pretensdes de verdade
sdo sistematicamente colocadas em questio. Mas, se temos em
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vista a dinAmica do aumento do saber e, sobretudo, 0 crescimento
do saber tedrico e se examinamos a maneira pela qual, por exem-
plo, as proposigoes existenciais gerais, proposigdes condicionais ir-
reais, proposigoes com indice temporal etc. sio fundamentadas na
comunidade de argumentagao dos cientistas, as idéijas sobre a veri-
ficagao derivadas de uma semintica da verdade perdem sua plausi-
bilidade.* Sao justamente as controvérsias substanciais que nao se
deixam decidir com argumentos cogentes baseados na aplicagao
monoldgica de regras semanticas; foi, alids, por causa disso que
Toulmin se viu levado & sua abordagem pragmdtica de uma teoria
da argumentagao informal.

O argumento. — Se partimos, agora, da referida pressuposi¢ao
semanticista, coloca-se a questao: por que sao de todo necessarios
os Discursos reais para a justificagao de normas? O que € que que-
remos dizer quando falamos em fundamentagdo de normas, se se
proibem todas as analogias com a fundamentagao de proposigoes?
As razbées — responde Tugendhat — que surgem nos Discursos
praticos sao razdes pro ou contra a intengao ou a decisao de aceitar
um determinado modo de agir. O modelo fornece a fundamentagao
para uma proposigao intencional na primeira pessoa. Tenho boas
razbes para agir de uma determinada maneira, quando € do meu in-
teresse ou quando é bom para mim realizar fins correspondentes.
Em primeiro lugar, pois, trata-se de questdes do agir teleoldgico:
“O que quero fazer?” e ‘O que posso fazer?”’, nio da questdo
moral: *‘O que devo fazer?”’. Tugendhat poe em jogo o ponto de
vista deontolégico ao ampliar a fundamentagao das intengdes pro-
prias de cada um de modo a abranger a fundamentagao das inten-
¢Oes coletivas de um grupo: ‘“‘Com que modo de agir em comum
queremos nos comprometer?’’, ou: ‘‘A que modo de agir comum
queremos nos obrigar?”’. Com isso, entra em cena um elemento
pragmatico. Pois, quando o modo de agir carente de fundamenta-
¢ao € de natureza coletiva, os membros do coletivo tém que chegar
a uma decisdo comum. Eles tém que tentar convencer-se mutua-
mente de que € de interesse de cada um que todos ajam assim. Em
semelhante processo, cada um indica ao outro as razdes por que
ele pode querer que um modo de agir seja tornado socialmente
obrigatorio. Cada pessoa concernida tem que poder convencer-se
de que a norma proposta é, nas circunstincias dadas, ‘‘igualmente
boa’’ para todos. E é a semelhante processo que chamamos justa-
mente de Discurso pratico. Uma norma que passa a vigorar por
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essa via pode-se chamar ‘‘justificada’’, porque a decisao alcangada
argumentativamente indica que ela merece o predicado ‘‘igual-
mente boa para cada um dos concernidos’’.

Se se entende a justificacao das normas nesse sentido, também
ficara claro — é o que pensa Tugendhat — o significado dos Dis-
cursos praticos. Eles nao podem ter um sentido primariamente
cognitivo. Pois a questao a se resolver racionalmente, a saber, se
um modo de agir é, em cada caso, do interesse proprio, esta ques-
tao, cada individuo tem que respondé-la, ao fim e ao cabo, por si
s0: as proposigoes intencionais, com efeito, devem poder ser fun-
damentadas monologicamente segundo regras semanticas. En-
quanto empreendimento intersubjetivo, a argumentagao s6 € ne-
cessaria porque € preciso, para a fixagao de uma linha de agao co-
letiva, coordenar as intengdes individuais e chegar a uma decisao
comum sobre essa linha de agao. Mas é s6 quando a decisao re-
sulta de argumentagoes, isto €, se ela se forma segundo as regras
pragmaticas de um Discurso, que a norma decidida pode valer
como justificada. Pois € preciso garantir que toda pessoa concer-
nida tenha a chance de dar espontaneamente seu assentimento. A
forma da argumentagio deve evitar que alguns simplesmente sugi-
ram ou mesmo prescrevam aos outros o que € bom para eles. Ela
deve possibilitar, nao a imparcialidade®do juizo, mas a ininfluen-
ciabilidade ou a autonomia da formagao da vontade. Nesta medi-

da, as regras do Discurso tém elas proprias um conteiido normati-

vo; elas neutralizam o desequilibrio de poder e cuidam da igual-
dade de chances de impor os interesses proprios de cada um.

A forma da argumentagio resulta assim da necessidade da parti-
cipagdo e do equilibrio de poder:

“This then seems to me the reason why moral ques-
tions, and in particular questions of political morality, must
be justified in a discourse among those concerned. The rea-
son is not, as Habermas thinks, that the process of moral
reasoning is in itself essentially communicative, but it is
the other way around: one of the rules which result from
moral reasoning, which as such may be carried through in
solitary thinking, prescribes that only such legal norms are
morally justified that are arrived at in an agreement by eve-
rybody concerned. And we can now see that the irreduci-
bly communicative aspect is not a cognitive but a volition-
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al factor. It is the morally obligatory respect for the au-
tonomy of the will of everybody concerned that makes it
necessary to require an agreement’’ (MS, 10 s.).

(‘“‘E isso, pois, que me parece ser a razao por que as
questdes morais €, em particular, as questoes de morali-
dade politica tém que ser justificadas num discurso entre as
pessoas concernidas. A razao disso nao €, como Habermas
pensa, que o processo da argumentagdo moral seja em si
mesmo essencialmente comunicativo, mas € o inverso:
uma das regras que resultam da argumentagdo moral —
que, enquanto tal, pode ser levada a cabo no pensamento
solitario — prescreve que s6 sao moralmente justificadas
as normas legais as quais se chega num acordo de que par-
ticipem todos os concernidos. E podemos ver agora que o
aspecto irredutivelmente comunicativo nao € um fator cog-
nitivo mas volitivo. E o respeito moralmente obrigatério
pela autonomia da vontade de todos os concernidos que
torna necessaria a exigéncia de um acordo.’’)

Essa concepgdo moral ainda seria insatisfatoria mesmo que
aceitdssemos a pressuposigio semanticista em que ela se apéia.
Pois ela nao pode dar conta daquela intui¢ao que é muito dificil de
negar: a idéia da imparcialidade, que as éticas cognitivistas desen-
volvem sob a forma de principios de universalizagdo, nao se deixa
reduzir i idéia de um equilibrio de poder. O exame da questao: se é
licito atribuir a uma norma o predicado destacado por Tugendhat
de ‘‘igualmente boa para todos”, exige a avaliagdo imparcial dos
interesses de todos os concernidos. Essa exigéncia nao € satisfeita
pela simples distribuigdo igual das chances de impor 0s interesses
préprios. A imparcialidade da formagdo do juizo nédo pode ser
substituida pela autonomia da formagdo da vontade. Tugendhat
confunde as condigoes para o alcance discursivo de um acordo ra-
cionalmente motivado com as condigdes para a negociagdo de um
compromisso equitativo (fair). Num caso presume-se que as pes-
soas concernidas discirnam o que é do interesse comum delas to-
das; no outro caso, parte-se da suposi¢do de que ndo esta em jogo
nenhum interesse universalizavel. Num Discurso pratico, os parti-
cipantes tentam ter clareza sobre um interesse comum; ao negociar
um compromisso, eles tentam chegar a um equilibrio entre interes-
ses particulares e antagénicos. Também os compromissos estao
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submetidos a condigoes restritivas, porque € de se supor que um
equilibrio equitativo (fair) s6 pode ter lugar mediante a participagdo
com iguais direitos de todos os concernidos. Mas semelhantes
principios da formagdo de compromissos teriam que ser justifica-
dos, de sua parte, em Discursos praticos, de tal sorte que estas nao
estejam de novo submetidas 2 mesma pretensao de equilibrio entre
interesses concorrentes.

Tugendhat tem que pagar um prego pela assimilagao das argu-
mentacgoes a processos de formagao da vontade; ele nao consegue
manter de pé a distingao entre a validade e a validez social das
normas:

“To be sure we want the agreement to be a rational
agreement, an agreement based on arguments and if possi-
ble on moral arguments, and yet what is finally decisive is
the factual agreement, and we have no right to disregard it
by arguing that it was not rational... Here we do have an
act which is irreducibly pragmatic, and this precisely be-
cause it is not an act of reason, but an act of the will, an
act of collective choice. The problem we are confronted
with is not a problem of justification but of the participa-
tion in power, in power of who is to make the decisions
about what is permitted and what not’’” (MS, 11).

(‘“‘Certamente, queremos que o acordo seja um acordo
racional, um acordo baseado em argumentos e, se possi-
vel, em argumentos morais, e, no entanto, o que é decisivo
é o0 acordo factual e nao temos o direito de despreza-lo,
alegando que nao era racional... Aqui, sim, temos um- ato
que ¢ irredutivelmente pragmatico e isso, precisamente,
porque nio € um ato de razdo, mas um ato de vontade, um
ato de escolha coletiva. O problema com que nos defron-
tamos nao é um problema de justificacao, mas da partici-
pagdo no poder, no poder de quem deve tomar as decisoes
sobre 0 que € e 0 que nao é permitido.”’) (MS, 11).

Essa conseqiiéncia ndo pode ser harmonizada com a intengao
de defender o niticleo racional de um acordo moral produzido ar-
gumentativamente contra objegdes cépticas. Ela é incompativel
com a tentativa de dar conta da intuigao segundo a qual, no *‘sim’’
e no ‘‘nao’’ dado a normas e mandamentos, é outra coisa que se
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exprime, diversa do puro arbitrio daquele que se submete ou se
opde a uma pretensdo de poder imperativa. A assimilagao das pre-
tensoes de validez as pretensdes de poder retira toda base ao em-
preendimento do préoprio Tugendhat no sentido de distinguir as
‘normas justificadas das que nao o sdo. Tugendhat quer reservar as
condigoes da validade a uma anélise semantica e separa-las das re-
gras do Discurso a se analisarem pragmaticamente; mas, ao fazer
isso, reduz o processo da justificagdo, organizado intersubjetiva-
mente, a um processo de comunicagao contingente e desligado de
toda referéncia a validez.

Quando se confunde a dimensao da validade das normas, sobre
as quais os proponentes € os oponentes podem disputar com base
em razoes, com a validez social das normas que estao de fato em
vigor, a validez dedntica é privada de seu sentido autonomo. Durk-
heim advertiu em suas impressionantes andlises contra a faldcia
genética que consiste em reduzir o carater obrigatério das normas
de agao a disposi¢ao para a obedi€éncia em face de um poder de
mando sancionado. E por isso que Durkheim se interessa pelo caso
originario do sacrilégio e, de modo geral, por normas pré-estatais.
A infragao das normas é castigada porque estas reclamam validez
em virtude de sua autoridade moral; mas nao € porque estejam as-
sociadas a sangoes forgando a conformidade que elas desfrutam de
validez.

E aqui que langa raizes a reinterpretagao empirista dos fendme-
nos morais: a validez normativa é erroneamente assimilada ao po-
der imperativo. Essa estratégia conceptual continua a ser seguida
por Tugendhat mesmo quando ele reduz a autoridade das normas
justificadas a universalizagdo dos imperativos que os concernidos
enderecam a si préprios em cada caso, sob a forma de proposigoes
intencionais. Contudo, o que de fato se exprime na validez de6n-
tica € a autoridade de uma vontade universal, partilhada por todos
os concernidos, vontade esta que se despiu de toda qualidade im-
perativa e assumiu uma qualidade moral porque apela a um inte-
resse universal que se pode constatar discursivamente, e que, por
conseguinte, pode ser apreendido cognitivamente e discernido na
perspectiva do participante.*®

Tugendhat priva a validez da norma de seu sentido cognitivo e
insiste, no entanto, na necessidade de justificar as normas. Essas
intengOes antagbnicas explicam um interessante déficit de funda-
menta¢do. Tugendhat parte da questao semantica de como com-
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preender o predicado ‘‘igualmente bom para todos’’; por isso, pre-
cisa fundamentar por que as normas que merecem justamente esse
predicado podem ser aceitas como justificadas. Pois o termo *‘jus-
tificado’’ néo significa, inicialmente, outra coisa senao que oOs con-
cernidos tém boas razdes para se decidirem por uma linha de agao
comum; qualquer imagem do mundo religioso ou metafisico servira
como um reservatério de ‘‘boas razdes’’. Por que deveriamos
chamar de ‘‘boas’’ apenas aquelas razoes que podem ser subordi-
nadas ao predicado ‘‘igualmente bom para todos”’? Do ponto de
vista da estratégia argumentativa, essa questao tem um valor posi-
cional semelhante ao do nosso problema, que deixamos proviso-
riamente em suspenso e que se formulou na questdo por que O
principio da universalizagao deveria ser aceito como regra de ar-
gumentagao.

Tugendhat recorre, agora, a situagao conhecida em que as ima-
gens do mundo religiosas e metafisicas perderam sua forga de con-
vicgao e passaram a CONCOITEr umas com as outras a titulo de po-
téncias subjetivadas da fé e, em todo o caso, deixaram de garantir
dogmas de fé coletivamente obrigatérios. Nessa situagao, um
ponto de vista neutro quanto ao contetido, como aquele exigindo
que toda pessoa concernida tenha boas razdes para a adogao de
uma linha de agao comum, ¢ manifestamente superior a determina-
dos pontos de vista conteudisticos, mas dependentes da tradigao:

“Where the moral conceptions relied on higher beliefs
these higher beliefs also consisted in the belief that some-
thing being the case is a reason for wanting to submit to the
norm. What is different now is that we have two levels of
such beliefs. There is a lower level of premoral beliefs
which concern the question whether the endorsement of a
norm is in the interest of the individual A and whether it is
in the interest of an individual B etc. It is now only these
premoral empirical beliefs that are being presupposed, and
the moral belief that the norm is justified if everybody can
agree to it is not presupposed but the result of the commu-
nicative process of justifying to each other a common
course of action on the basis of those premoral beliefs’’
(MS, 17).

(“‘Onde as concepgbes morais dependiam de crengas
superiores, estas consistiam também na crenga de que o
fato de algo ser o caso é uma razio para querer submeter-
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se a norma. A diferenga é que, agora, temos dois niveis de
semelhantes crengas. H4 um nivel inferior de crencas
pré-morais que concernem a questdo se o endosso de uma
norma € do interesse de um individuo A e se é do interesse
d.o individuo B etc. Agora, sao apenas essas crengas empi-
ricas pré-morais que estio sendo pressupostas, a0 passo
que a crenga moral de que a norma esta justificada se todos
podem concordar com ela nao estd pressuposta, mas, sim,
o resultado do processo comunicativo de justificar um para

o Qutro uma linha de agdo comum com base nessas crengas
pré-morais’’ (MS, 17).

E facil entender que os participantes da argumentagao com
orientagoes axiologicas concorrentes possam se pOr mais depressa
de acordo quanto a linhas de agdo comuns, se recorrerem a pontos
de vista mais abstratos e neutros relativamente a conteidos con-
troversos. Mas com esse argumento nao se ganha muita coisa.
Pois, em primeiro lugar, é possivel que também haja outros pontos
de vista formais, que estejam no mesmo plano de abstragao e pro-
porcionem uma chance de acordo equivalente. Tugendhat teria que
fundamentar por que devemos privilegiar precisamente o predicado
por ele proposto. Em segundo lugar, a preferéncia por pontos de
vista de nivel superior, mais formais, fica plausivel, num primeiro
momento, apenas para aquela situagao inicial contingente na qual
reconhecemos (nao inteiramente por acaso) nossa situagao con-
temporanea. Se nos colocamos numa outra situacdo na qual, diga-
mos, uma Unica religiao teria encontrado uma difusao universal e
digna de fé, vemos imediatamente que € preciso uma outra es-
pécie de argumentos para explicar por que as normas morais s6
podem ser justificadas recorrendo a principios e procedimentos
universais e nao a proposigoes credenciadas dogmaticamente. Para
fundamentar a superioridade de um modo de justificagdo reflexivo
e das representagoes juridicas € morais pds-tradicionais desenvol-
vidas nesse nivel, é preciso uma teoria normativa. Mas € exa-
tamente neste ponto que se interrompe a cadeia de argumentos de
Tugendhat.

. Esse déficit de fundamentagao s pode ser compensado se, ao
invés de comegarmos semanticamente com a aplicacio do signifi-
cado de um predicado, exprimirmos o que se quer dizer com o pre-
dicado ‘‘igualmente bom para todos’’ por meio de uma regra de ar-
gumentagdo para Discursos praticos. Poderemos, entdo, fazer a
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tentativa de fundamentar essa regra da argumentagao pela via de
uma investigagdo das pressuposi¢des pragmaticas das argumenta-
¢oes em geral. Ficaré claro, entdo, que a idéia da imparcialidade
esta arraigada nas estruturas da propria argumentagio e nao pre-
cisa ser inserida nela como um conteido normativo adicional.

111

Com a introdugdo do principio da universalizagao, deu-se um
primeiro passo para a fundamentagdo de uma ética do Discurso.
Podemos recapitular o contetido sistematico das consideragdes fei-
tas até agora sob a forma de um didlogo entre os advogados do
cognitivismo e do cepticismo. Na primeira rodada, tratou-se de
abrir os olhos do céptico inveterado para o dominio dos fenémenos
morais. Na segunda rodada, o tema em discussao foi a possibili-
dade de decidir as questées prdticas em termos de verdade. Vimos
que o céptico pdde mobilizar, no papel do subjetivista ético, boas
razoes contra o objetivista ético. Todavia, o cognitivista conseguiu
salvar sua posi¢do, limitando-se a asserir para os enunciados nor-
mativos uma pretensao de validez andloga a da verdade. A terceira
rodada foi aberta com a observagao realista do céptico de que, em
questoes de principio morais, freqiientemente deixa de ser possi-
vel, mesmo com boa vontade, chegar a um consenso. Diante do
fato de um pluralismo das orientagées axiologicas, fato esse que
predispoe a um estado de animo céptico, o cognitivista tem que se
esforgar por comprovar a existéncia de um principio-ponte que
possibilite o consenso. Feita a proposta de um principio moral, a
questdo do relativismo cultural domina a proxima rodada da argu-
mentagao. O céptico faz a objegdo de que, no caso de ‘U’, se trata
de uma generalizagao precipitada de nossa prépria cultura ociden-
tal, enquanto que o cognitivista respondera a esse desafio com uma
fundamentagio transcendental de seu principio moral. Na quinta
rodada, o céptico faz a sua jogada fazendo outros reparos contra
uma estratégia de fundamentagao transcendental-pragmdtica, que
o0 cognitivista enfrentard com uma versao mais cautelosa do argu-
mento de Apel. Na sexta rodada, o céptico pode sempre, diante
dessa fundamentagdo auspiciosa de uma ética do Discurso, refu-
giar-se ainda na recusa do Discurso. Veremos, porém, cOmo €ssa
manobra o deixa numa situagao desesperadora. O tema da sétima e
dltima rodada da discussdo é a renovagao céptica das reservas con-
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tra o formalismo ético que Hegel apresentara contra Kant. Nesse
ponto, o cognitivista inteligente ndo hesitard em dar um passo em
diregao aos escripulos ponderados de seu oponente.

Na forma exterior de minha exposi¢do, nao sigo exatamente a
marcha ideal das sete rodadas de discussdao que acabei de esbogar.
Contra as arraigadas redugoes empiristas do conceito de racionali-
dade e contra as correspondentes reinterpretagdes das experiéncias
morais basicas, fiz valer fenomenologicamente (na 1.2 secgdo) a
rede de sentimentos e atitudes morais que se encontra tecida na
pratica quotidiana. Em seguida (na 2.2 sec¢ao) abordei as tentativas
de explicagao meta-ética que contestam a suposigio de que as
questoes praticas sao passiveis de verdade. Esse escripulo reve-
lou-se sem objeto, porque abandonamos a falsa identificagiao das
pretensoes de validez normativas e assertoricas e mostramos (na
3.2 secgdo) que a verdade proposicional e a corre¢ao normativa as-
sumem papéis pragmaticos diversos na comunicagao quotidiana. O
céptico ndo se deixou impressionar com isso € renovou sua divida
afirmando que as pretensoes de validez associadas a mandamentos
e normas nao se deixam fundamentar. Essa objegdo caduca se se
admite o principio da universalizagao (introduzido na 4.2 secgao) e
se € possivel comprovar (como acontece na 5.2 sec¢dao) que, no
caso deste principio moral, se trata de uma regra de argumentagao
comparavel ao principio da indugao e ndo de um principio da parti-
cipagao dissimulado. Nesse estadio do didlogo, o céptico exigira
uma fundamentagao para este principio-ponte também. Contra a
objecao da faldcia etnocéntrica, vou mobilizar (na 6.2 sec¢iao a se-
guir) a proposta feita por Apel de uma fundamentagao transcen-
dental-pragmatica da ética. Modificarei o argumento de Apel (na
7.2 secgao) de tal modo que eu possa abandonar sem prejuizos a
pretensao a uma ‘‘fundamentagao dltima’’. Contra as objegdes que
o céptico quiser apresentar de novo nesse sentido, sera possivel
(na 8.2 secgao) defender o principio da ética do Discurso mos-
trando.como as argumentagdes morais estao inseridas nos contex-
tos do agir comunicativo. Essa ligagao interna entre a moral e a
eticidade nao limita a universalidade das pretensdes de validez
r\norais; ela subordina, porém, os Discursos praticos a restrigoes,
as quais os Dircursos tedricos nao estio submetidos da mesma
maneira.

(6) A exigéncia de uma fundamentagao do principio moral nao
parece descabida, se levamos em conta que, com o Imperativo Ca-
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tegorico, Kant (como os seus seguidores cognitivistas com suas va-
riagdes do principio da universalizagao) da expressao a uma intui-
¢ao moral cujo alcance é questionavel. Certamente, apenas as
normas de agao que, em cada caso, encarnam interesses universa-
lizaveis correspondem as nossas idéias de justica. Mas este ‘‘moral
point of view”’ (‘‘ponto de vista moral’’) poderia exprimir as idéias
morais particulares de nossa cultura ocidental. A obje¢do que Paul
Taylor levantou contra a proposta de K. Baier pode ser estendida a
todas as formulagoes do principio da universalizagdo. Em face das
evidéncias antropoldgicas, temos que admitir que o c6digo moral
que as teorias morais kantianas interpretam € apenas um entre mui-
tos:

‘““However deeply our own conscience and moral out-
look may have been shaped by it, we must recognize that
other societies in the history of the world have been able to
function on the basis of other codes... To claim that a per-
son who is a member of those societies and who knows its
moral code, nevertheless does not have true moral convic-
tions is, it seems to me, fundamentally correct. But such a
claim cannot be justified on the ground of our concept of
the moral point of view for that is to assume that the moral
code of liberal western society is the only genuine morali-
ty.”"

(“‘Por mais profundamente que nossa prépria conscién-
cia e perspectiva moral possam ter sido moldadas por ele,
temos que reconhecer que outras sociedades na histdria do
mundo puderam funcionar com base em outros cédigos...
Pretender que uma pessoa que pertenga a essas sociedades
e conhega seu c6digo moral ndo tem, no entanto, verdadei-
ras convicgoes morais €, parece-me, fundamentalmente
correto. Mas essa pretensao nao pode ser justificada com.
base em nosso conceito do ponto de vista moral, pois isso

€ presumir que o c¢ddigo moral da sociedade liberal ociden-
tal € a unica moralidade genuina.”’)
Ha, portanto, uma suspeita fundamentada de que a pretensio
de universalidade que os cognitivistas éticos erguem para o princi-
pio moral por eles preferido em cada caso se deve a uma ‘falacia

etnocéntrica”. Eles nao podem, pois, furtar-se a exigéncia de fun-
damentagiao do céptico.
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No que concerne a Kant, este baseia a fundamentagao do Im-
perativo Categorico, na medida em que nio recorre simplesmente a
um ‘‘fato da razdo’’, nos conceitos, dotados de conteido normati-
vo, da autonomia e da vontade livre; com isso, expoe-se a objegao
de uma petitio principii. Em todo o caso, a fundamentagao do Im-
perativo Categodrico estd tao entrelagada com a arquiteténica do
sistema kantiano que nao seria facil defendé-la a partir de outras
premissas. Quanto aos tedricos contemporineos da moral, estes
nao chegam a propor uma fundamentacao para o principio moral,
mas limitam-se, como se pode ver por exemplo na concepgao rawl-
siana de um equilibrio reflexivo (reflective equilibrium),” a uma
reconstrugao do saber pré-tedrico. Isso vale também para a pro-
posta construtivista da edificagao metédica de uma linguagem para
argumentagbes morais; pois a introdugao, normalizadora da lingua-
gem, de um principio moral tira sua for¢a de convicgao exclusxva—
mente da explicagao conceptual de intuigoes encontradas.’

Nesse estadio da argumentagao, nao chega a ser uma dramati-

,zagao dizer que os cognitivistas se viram em dificuldades com a exx-

géncia de uma fundamentagao do principio da universalizagao.”’

Assim, o céptico sente-se encorajado a radicalizar sua duvida
quanto a possibilidade da fundamentagéo de uma moral universalis-
ta, afirmando sua impossibilidade. Tal é sabidamente o papel que
H. Albert assumiu com ‘“‘Tratado Sobre a Razao Critica’”’ ao
transpor para o dominio da filosofia pratica o0 modelo epistemolo-
gico do exame critico desenvolvido por Popper, para tomar o lugar
do pensamento tradicional da fundamentagao e justificagao. A ten-
tativa da fundamentagao de principios morais enreda o cognitivista,
tal é a tese, no ‘‘trilema de Miinchhausen’’, que consiste em ter de
escolher entre trés alternativas igualmente inaceitdveis, a saber, ou
admitir um regresso infinito, ou romper arbitrariamente a cadeia da
derivagio ou, finalmente, proceder em circulos. Esse trilema, to-
davia, tem um valor posicional problematico. Ele s6 aparece com a
pressuposi¢do de um conceito semdntico de fundamentagdao, que
se orienta pela relagao dedutiva entre proposigoes € que se apoia
unicamente no conceito da inferéncia 16gica. Essa concepgao dedu-
tivista da fundamentagio é, manifestamente, seletiva demais para a
exposi¢ao das relagoes pragmaticas entre atos de fala argumentati-
vos: os principios da indugdo e da universalizagao s sao introdu-
zidos como regras da argumentag¢ao para langar uma ponte sobre 0
hiato l6gico nas relagdes nao-dedutivas. Por isso, nao se deve es-
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perar para esses principios-ponte eles proprios uma fundamentagao
dedutiva, que € a Gnica admitida no trilema de Miinchhausen.

A partir desse ponto de vista, K. O. Apel submeteu o falibilismo
a uma metacritica convincente e invalidou a objegao do trilema de
Miinchhausen.* Nio preciso abordar detalhadamente esse ponto.
Pois, no contexto de nossa problemitica, cabe sobretudo a K. O.
Apel o mérito de haver desobstruido a dimensio entrementes so-
terrada da fundamentagao nao-dedutiva das normas éticas basicas.
Apel renova o modo da fundamentagdo transcendental com os
meios fornecidos pela pragmatica lingiiistica. Ao fazer isso, utiliza
o conceito da contradi¢ao performativa, que surge quando um ato
de fala constatativo ‘Cp’ se baseia em pressuposi¢des nao-contin-

gentes cujo contetddo proposicional contradiz o enunciado asserido

‘p’. Partindo de uma reflexdo de Hintikka, Apel ilustra o signifi-
cado das contradigbes performativas para a compreensao de argu-
mentos classicos da filosofia da consciéncia com base no exemplo
do ‘Cogito ergo sum’. Se exprimirmos o juizo de um oponente sob
a forma do ato de fala: *“ Duvido de que eu exista’’, o argumento de
Descartes podera ser reconstruido com a ajuda de uma contradigao
performativa. Para o enunciado:
(1) Eu nao existo (aqui e agora)
o falante ergue uma pretensao de verdade; a0 mesmo tempo, ao
proferi-la, ele faz uma inevitavel pressuposi¢ao de existéncia cujo
contetdo proposicional pode ser expresso pelo enunciado:
(2) Eu existo (aqui e agora)
(sendo que, em ambas as proposigoes, o pronome pessoal se refere
A mesma pessoa). > 7
De maneira andloga, Apel descobre agora uma contradi¢do per-
formativa na objegao do *‘falibilista conseqiiente’’ que, no papel do
céptico ético, contesta a possibilidade da fundamentagdo de princi-
pios morais, apresentando o trilema mencionado acima. Apel ca-
racteriza o estado da discussdo por meio da tese do proponente,
que afirma a validade universal do principio da universalizagio e
pela objegdo do oponente, que se apdia no trilema de Miinchhau-
sen (t) e, de (t), infere que as tentativas de fundamentar a validade
universal de principios sdo desprovidas de sentido: tal seria o prin-
cipio do falibilismo (f). Mas o oponente comete uma contradigdo
performativa no, caso em que o proponente pode comprovar-lhe
que, a0 engajar-se nessa argumentagio, ele faz certas pressuposi-
¢oOes inevitdveis em todo jogo da argumentagdo voltado para o
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exame critico e cujo contetido proposicional contradiz o principio
(f). Tal é efetivamente o caso, pois 0 oponente, a0 apresentar sua
objegdo, pressupoe inevitavelmente a validade pelo menos daque-
las regras logicas que nido podem ser substituidas, caso compre-
enda o argumento apresentado como uma refutagio. Mesmo o cri-
ticista, ao participar de uma argumentagéo, ja aceitou como valido
um acervo minimo de regras irrecusaveis da critica. E essa consta-
tagio € incompativel com (f).

Esse debate sobre uma ‘‘16gica minima’’,® levado a cabo no in-
terior do campo critico-racionalista, interessa a Apel na medida em
que infirma a assergdo de impossibilidade do céptico. Ele nio libe-
ra, porém, os cognitivistas éticos do 6nus da prova. Ora, essa con-
trovérsia também chamou a atengao para o fato de que a regra da
contradigido performativa a se evitar pode ser aplicada ndo somente
a atos de fala e argumentos isolados, mas ao discurso argumenta-
tivo como um todo. Com a ‘‘argumentagdo em geral’’, Apel conse-
gue um ponto de referéncia que é tio fundamental para andlise de
regras nao-rejeitaveis quanto o ‘‘eu penso’’ ou a ‘‘consciéncia em
geral’’ para a filosofia da reflexdao. Assim como o interessado numa
teoria do conhecimento nio pode retroceder aquém de seus pro-
prios atos de conhecimento (e, de certa maneira, fica preso na au-
to-referencialidade do sujeito cognoscente), assim tampouco aquele
que desenvolve uma teoria da argumentagio moral pode retroceder
da situagio que é determinada por sua propria participagdo em ar-
gumentagOes (por exemplo, com o céptico, que segue COmo uma
sombra cada um de seus passos). Para ele, a situagio da argumen-
tagdo é ‘‘irretrocedivel’”’ no mesmo sentido que o conhecer também
é para o filésofo transcendental. O tedrico da argumentagao torna-
se consciente da auto-referencialidade de sua argumentagdo da
mesma maneira que o teérico do conhecimento se torna consciente
da auto-referencialidade de seu conhecimento. Essa conscientiza-
¢éo significa a0 mesmo tempo abandonar o esforgo inauspicioso de
uma fundamentagdo dedutiva de ‘‘dltimos’’ principios e voltar-se
para a explicagio de pressuposigoes ‘‘incontornaveis’’, isto €, uni-
versais e necessarias. O tedrico assumira agora, a titulo de expe-
riéncia, o papel do céptico, a fim de examinar se a rejeicao de um
principio moral proposto cai numa contradigao performativa com
pressuposicoes incontornaveis da argumentagdo moral em geral.
Por essa via indireta, ele pode provar ao céptico que este, pela
simples razio de se engajar numa determinada argumentagao com
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o objetivo de refutar o cognitivismo ético, faz inevitavelmente
pressuposi¢coes argumentativas cujo contetido proposicional con-
tradiz sua objecdo. Apel estiliza essa forma da refutagdo performa-
tiva do céptico num modo de fundamentagao que descreve da se-
guinte maneira:

‘“ Aquilo que nao posso contestar sem cometer uma au-
to-contradigdo atual e, a0 mesmo tempo, nao posso fun-
damentar dedutivamente sem uma petitio principii légico-
formal pertence aquelas pressuposigdes pragmatico-
transcendentais da argumentagao, que € preciso ter reconhe-
cido desde sempre, caso o jogo de linguagem da argumenta-
¢ao deva conservar seu sentido.’”’ '

A fundamentagao exigida do principio moral proposto poderia,
por conseguinte, assumir a forma de que toda argumentagio, nio
importa o contexto em que é levada a cabo, se baseia em pressu-
posigoes pragmaticas, de cujo conteddo proposicional pode-se de-
rivar o principio de universalizagio ‘U’.

(7) Depois de ter-me certificado da possibilidade de uma fun-
damentagao pragmatico-transcendental do principio moral, gosta-
ria de apresentar o argumento ele proprio. Quero primeiro-indicar
algumas condigoes as quais os argumentos pragmatico-trans-
cendentais devem satisfazer, a fim de, com base nesses crité-
rios, avaliar as duas propostas mais conhecidas, a saber, a de R. S.
Peters e a de K. O. Apel (a). Em seguida, gostaria de dar ao argu-
mento pragmatico-transcendental uma versao que resista as obje-
¢oes conhecidas (b). Finalmente, quero mostrar que essa funda-
mentagio da ética do Discurso nio pode assumir o valor posicional
de uma fundamentagio tltima e também por que nio é preciso re-
clamar para ela esse status (c).

(@) Na Inglaterra, propagou-se a partir de Collingwood um tipo
de andlise que corresponde bastante bem ao procedimento que
Apel caracterizou como pragmatico-transcendental. A. J. Watt de-
nomina-a ‘‘analysis of the presuppositions of a mode of discourse’’
(‘‘analise das pressuposi¢des de um modo de discurso’’) e descreve
sua estrutura da seguinte maneira:

‘“The strategy of this form of argument is to accept the
sceptical conclusion that these principles are not open to

104

any proof, being presuppositions of reasoning rather than
conclusions from it, but to go on to argue that commitment
to them is rationally inescapable, because they must, logi-
cally, be assumed if one is to engage in a mode of thought
essential to any rational human life. The claim is not ex-
actly that the principles are true, but that their adoption
is not a result of mere social convention or free personal de-
cision: that a mistake is involved in repudiating them while
continuing to use the form of thought and discourse in
question.””®

(““A estratégia dessa forma de argumentagio consiste
em aceitar a conclusio céptica de que esses principios nio
sdo passiveis de prova alguma, sendo pressupostos da ar-
gumentagdo antes que conclusdes dela, para argumentar
em seguida que € inevitavel comprometer-se com elas,
porque elas tém que, logicamente, ser assumidas na me-
dida em que € preciso engajar-se num modo de pensamento
essencial para qualquer vida humana racional. O que se
pretende ndo € exatamente que os principios sejam verda-
deiros, mas que sua adogdo nio seja um resultado da mera
convengao social ou da decisdo pessoal livre: que é um
erro repudid-las enquanto se continuar a usar a forma de
pensamento e discurso em questao.’’

A influéncia de Collingwood mostra-se na aplicagdo da anilise
pressuposicional 2 maneira de colocar e tratar determinadas ques-
toes:

‘A presuppositional justification should show, that one
was committed to certain principles by raising and conside-
ring a certain range of questions™’ (ibid. 41).

(““Uma justificagdo pressuposicional deveria mostrar
que estivamos comprometidos com certos principios ao
levantarmos e considerarmos uma certa ordem de ques-
toes.”’)

Semelhantes argumentos visam a comprovagido da inevitabili-
dade das pressuposigoes de determinados Discursos; e deveria ser
possivel obter principios morais a partir do conteido proposicional
de semelhantes pressuposigées. O peso desses argumentos sera
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tanto maior quanto mais universal for a espécie de Discursos para
os quais se puder comprovar pressuposigoes de conteido normati-
vo. A rigor, os argumentos s6 devem se chamar “‘transcendentais’’
quando se dirigem a Discursos ou competéncias correspondentes
que sejam tdo universais que nio possam ser substituidos por equi-
valentes funcionais: tais Discursos ou competéncias devem ser
constituidos de tal sorte que sO possam ser substituidos por outros
do mesmo género. E importante, pois, especificar qual € exata-
mente o dominio de objetos ao qual o procedimento da anilise
pressuposicional deve ser aplicado.

Por outro lado, a delimitagao do dominio de objetos ndo deve
prejulgar o conteido normativo de suas pressuposigdes; de outro
modo cometer-se-a uma petitio principii evitavel. R. S. Peters pre-
tende satisfazer a ambas as condigoes. Ele restringe-se aos Discur-
sos praticos, ou seja, aqueles processos de entendimento mutuo
que servem para responder questoes praticas do tipo: ‘O que de-
vo/devemos fazer?”’. Peters quer discriminar assim uma ordem au-
to-substitutiva de Discursos e, a0 mesmo tempo, evitar decisoes
prévias de carater normativo com a delimitagdo de Discursos pra-
ticos:

“It is always possible to produce ad hominem argu-
ments pointing out what any individual must actually pre-
suppose in saying what he actually says. But these are
bound to be very contingent, depending upon private idio-
syncrasies, and would obviously be of little use in develop-
ing a general ethical theory. Of far more importance are
arguments pointing to what any individual must presup-
pose in so far as he uses a public form of discourse in se-
riously discussing with others or with himself what he
ought to do. In a similar way one might inquire into the
presuppositions of using scientific discourse. These argu-
ments would be concerned not with prying into 1nd1v1dual
idiosyncrasies but with probing public presuppositions.’

(“E sempre possivel apresentar argumentos ad homi-
nem indicando o que qualquer individuo deve efetivamente
pressupor ao dizer o que ele efetivamente diz. Mas estes
argumentos s6 podem ser muito contingentes, dependentes
de idiossincrasias privadas e, obviamente, seriam de pouca
ufilidade no desenvolvimento de uma teoria ética geral. De
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muito maior importéncia sdo os argumentos indicando o
que qualquer individuo tem que pressupor, na medida em
que utiliza uma forma piblica de discurso, ao discutir se-
riamente com 0s Outros ou consigo préprio o que deve fa-
zer. De maneira semelhante, poder-se-ia investigar as
pressuposigoes da utilizagdo do discurso cientifico. Esses
argumentos tratariam, nio de espreitar as idiossincrasias
individuais, mas de esquadrinhar os pressupostos publi-
€0s.”)

SO esses pressupostos publicos sio comparaveis as condigoes
transcendentais, para as quais Kant direcionara sua analise; é s6
para elas que vale a inevitabilidade dos pressupostos de Discursos
nao-substituiveis e, neste sentido, universais.*

Peters tenta derivar, entdo, dos pressupostos dos Discursos
praticos determinadas normas basicas, primeiramente um principio
de equidade (fairness) (‘‘all people’s claims should be equally con-
sidered”” — ‘‘as pretensOes de todas as pessoas deveriam ser
igualmente consideradas’’), em seguida principios mais ¢oncretos
como, por exemplo, o da liberdade de opiniao. Todavia, Peters faz
apenas consideragoes ad hoc, ao invés de identificar um a um os
pressupostos relevantes dos Discursos praticos e de submeter seu
contetido a uma analise sisteméatica. Nio considero de modo algum
as andlises de Peters como destituidas de valor; mas, na forma em
que ele as leva a cabo, elas se expbem a duas objegoes.

A primeira obje¢do é uma variante da censura de petitio princi-
pii; ela redunda na afirmacio de que Peters s6 extrai dos pressu-
postos do Discurso aqueles contetidos normativos que introduzira
anteriormente na definigao implicita daquilo que gostaria que se en-
tendesse por ‘‘ Discurso pratico’’. Essa objegdo poderia ser levan-
tada, por exemplo contra a derivagdo semantica do principio do
tratamento igual *'

Apel tenta enfrentar essa objegdo alegando que nio restringe a
analise pressuposicional a argumentagdes morais, mas, sim, apli-
ca-se as condigoes da possibilidade do discurso argumentativo em
geral. Ele quer mostrar que todo sujeito capaz de falar e agir, tao
logo entre numa argumentagdo qualquer a fim de examinar critica-
mente uma pretensao de validez hipotética, tem que aceitar pres-
supostos de conteiido normativo. Com essa estratégia argumenta-
tiva ele consegue atingir até mesmo o céptico que se obstina em
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dar um tratamento meta-ético a questoes da teoria moral e se re-
cusa de maneira conseqiiente a deixar-se atrair para argumentagoes
morais. Apel gostaria de levar esse céptico a tomar consci€ncia de
que ele ja se engajou, com sua primeira objecao € sua primeira de-
fesa, num jogo argumentativo €, assim, com pressuposi¢oes com as
quais se envolve em contradi¢oes performativas. Também Peters
vale-se ocasionalmente dessa versio mais radical, por exemplo
quando da fundamentagdo do principio da liberdade de opinido:

““The argument need not be based simply on the mani-
fest interest of anyone who seriously asks the question:
‘What ought I to do?”’. For the principle of liberty, at least
in the sphere of opinion, is also surely a (general presuppo-
sition of this form of) discourse into which any rational
being is initiated when he laboriously learns to reason. In
matters where reason is paramount it is argument rather
than force or inner illumination that is decisive. The condi-
tions of argument include letting any rational being contri-
bute to a public discussion.’*

(‘*‘O argumento nao precisa se basear simplesmente no
interesse manifesto de qualquer um que ponha seriamente
a questdo: ‘O que devo fazer?’’. Pois o principio da liber-
dade, pelo menos na esfera da opinido, € seguramente
também um (pressuposto geral dessa forma de) discurso no
qual qualquer ser racional se vé iniciado quando aprende
laboriosamente a raciocinar. Nos assuntos em que a razio
é soberana, é a argumentagao, mais do que a for¢a ou a
iluminagdo interna, que é decisiva. As condigoes da argu-
mentagdo incluem a liberdade para qualquer ser racional de
contribuir para uma discussao publica.’”)

Todavia, apesar desses argumentos, surge uma segunda obje-
¢do, que nio é tio facil de infirmar. E claro que a liberdade de opi-
nido, no sentido de uma repulsa de intervengdes externas no pro-
cesso da formagdo da opinido, pertence aos pressupostos pragma-
ticos inevitaveis em toda argumentagdo; mas, com esse argumen-
to, pode-se quando muito trazer o céptico ao discernimento de que
ja deve ter reconhecido, enquanto participante da argumentagdo,
um correspondente ‘‘principio da liberdade de opinido”’. Esse ar-
gumento nao tem alcance suficiente para convencé-lo também en-
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quanto ator. Nao € assim que se pode fundamentar a validez de
uma norma de agfo, por exemplo de um direito fundamental, san-
cionado pelo Estado, de livre expressdo do pensamento. Pois ndo €
de modo algum 6bvio que as regras que sdo inevitaveis no interior
dos Discursos também possam reclamar validez para a regulag@o
do agir fora das argumentagoes. Mesmo que os participantes da ar-
gumentagdo estivessem forgados a fazer pressuposigoes de con-
teido normativo ((por exemplo, a respeitarem-se mutuamente en-
quanto sujeitos imputaveis, tratarem-se mutuamente enquanto par-
ceiros iguais em direito, atribuirem-se uns aos outros sinceridade e
relacionarem-se cooperativamente uns com os outros’’), eles pode-
riam, no entanto, se livrar dessa necessitagio pragmatico-
transcendental tdo logo saissem do circulo da argumentagdo. Essa
necessitacdo nao se transfere imediatamente do Discurso para o
agir. De toda maneira, a forga, reguladora da a¢do, do conteido
normativo trazido a luz nos pressupostos pragmaticos da argumen-
tacao precisaria de uma fundamentagao particular.

Nao se pode comprovar semelhante transferéncia, como tentam
fazé-lo Peters e Apel, extraindo normas fundamentais imediata-
mente éticas das pressuposigoes da argumentagdo. As normas fun-
damentais do direito ¢ da moral ndo sdo absolutamente da compe-
téncia da teoria moral; elas devem ser consideradas como conteu-
dos que precisam ser fundamentados em Discursos praticos. Como
as circunstincias historicas mudam, cada época langa sua propria
luz sobre as representagbes basicas de natureza moral-pratica.
Mas, certamente, em semelhantes Discursos, ja recorremos sem-
pre a regras argumentativas de conteido normativo; e sdo estas
que podem ser derivadas de um modo pragmatico-transcendental.

(b) Por isso, precisamos retornar ao problema da fundamenta-
¢do.do principio da universalizagio. O papel que o argumento
pragmitico-transcendental pode assumir ai pode ser descrito, ago-
ra, Como um argumento a que se pode recorrer para comprovar
como o principio da universalizagdo, que funciona como regra da
argumentagdo, é implicado por pressuposigoes da argumentagdo
em geral. Essa exigéncia esta satisfeita, se se puder mostrar que:

— todo aquele que aceita as pressuposi¢des comunicacionais uni-

versais e necessarias do discurso argumentativo € que sabe o
que quer dizer justificar uma norma de agao tem que presumir
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implicitamente a validade do principio da universalizagdo (seja
na versao indicada acima, seja numa versdo equivalente).

Convém distinguir (do ponto de vist= do cinon aristotélico) trés
planos de pressupostos argumentativos: pressupostos no plano 16-
gico dos produtos, no plano dialético dos procedimentos e no plano
retorico dos processos.”’ As argumentagdes sdo destinadas antes
de mais nada a produzir argumentos concludentes, capazes de con-
vencer com base em propriedades intrinsecas e com 0s quais se po-

dem resgatar ou rejeitar pretensoes de validez. Neste plano estdo,.

por exemplo, as regras de uma légica minima, que foram discutidas
na escola de Popper, ou aquelas exigéncias de consisténcia para as
quais Hare, entre outros, chamou atengio. Atenho-me, por simpli-
cidade, ao catalogo dos pressupostos argumentativos levantado por
R. Alexy.”® No plano légico-semantico, as seguintes regras’ po-
dem ser tomadas como exemplos:

(1.1) A nenhum falante € licito contradizer-se.

(1.2) Todo falante que aplicar um predicado F a um objeto a tem
que estar disposto a aplicar F a qualquer outro objeto que se
assemelhe a a sob todos os aspectos relevantes.

(1.3) Nao ¢€ licito aos diferentes falantes usar a mesma expressio
em sentidos diferentes.

Neste plano, pressupdem-se regras logicas e semanticas que
nao tém contetido ético algum. Elas ndo oferecem para o argu-
mento pragmatico-transcendental nenhum ponto de partida apro-
priado.

A partir de pontos de vista procedurais, as argumentagoes apa-
recem, em seguida, como processos de entendimento mituo que
sao regulados de tal maneira que proponentes e oponentes possam,
numa atitude hipotética e liberados da pressdo da agao e da expe-
riéncia, examinar as pretensdes de validez que se tornaram pro-
blematicas. Neste plano estio pressupostos pragmaticos de uma
forma especial da interagio, a saber, tudo o que € necessario para
uma busca cooperativa da verdade, organizada como uma compe-
tigdo, assim como, por exemplo, o reconhecimento da imputabili-
dade e da sinceridade de todos os participantes. A elas pertencem
também as regras gerais de competéncia e relevincia para a distri-
buigdo dos encargos de argumentagio, para a ordenagdo dos temas
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e contribuigoes etc.”® Do catalogo de regras organizado por Alexy,

tomo os seguintes exemplos:

(2.1) A todo falante s6 ¢ licito afirmar aquilo em que ele préprio
acredita.

(2.2) Quem atacar um enunciado ou norma que nao for objeto da
discussao tem que indicar uma razio para isso.

Algumas dessas regras tém manifestamente um contetido ético.
Neste plano, fazem-se valer pressuposigdoes que o Discurso com-
parte com o agir orientado para o entendimento miituo em geral,
por exemplo, relagdes de reconhecimento reciproco.

Mas seria dar o segundo passo antes do primeiro se recorrés-
semos imediatamente aos fundamentos da argumentagio que sao
da algada da teoria da agao. E verdade que os pressupostos para
uma competi¢ao sem restricoes em busca de melhores argumentos
sao relevantes para os nossos fins, na medida em que sao incompa-
tiveis com as éticas tradicionais, as quais tém que subtrair a toda
critica um nicleo dogmatizado de convicgdes fundamentais.

Considerado a partir de aspectos processuais, o discurso argu-
mentativo apresenta-se, finalmente, como um processo comunica-
cional que, em relagao com o objetivo de um acordo racionalmente
motivado, tem que satisfazer a condigoes inverossimeis. No dis-
curso argumentativo, mostram-se estruturas de uma situagido de
fala que esta particularmente imunizada contra a repressao € a de-
sigualdade: ela apresenta-se como uma forma de comunicagao sufi-
cientemente aproximada de condigoes ideais. Eis por que tentei, ha
tempos, descrever os pressupostos da argumentagao como deter-
minagdes de uma situagao de fala ideal;” e a razdo por que o pre-
sente ensaio merece a caracterizacao de um ‘‘esbogo’’ prende-se,
sobretudo, ao fato de que nao posso, neste ponto, proceder ao ne-
cessario trabalho de precisao, elaboragao e revisao de minha antiga
analise. Mas, hoje ainda, parece-me acertada a intengao de recons-
truir aquelas condigdes universais de simetria que todo falante
competente, na medida em que pensa entrar de todo numa argu-
mentacao, tem que pressupor como suficientemente preenchidas.
Mediante uma investigagao sistematica das contradi¢des performa-
tivas, é possivel comprovar a pressuposicao de algo como uma
“‘comunidade ilimitada da comunica¢ao’’ — idéia que Apel desen-
volve a partir de Peirce e Mead. Os participantes de uma argumen-
tacdo nao podem se esquivar a pressuposi¢ao de que a estrutura de
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sua comunicagao, em razao de caracteristicas a se descreverem
formalmente, exclui toda coergao atuando do exterior sobre o pro-
cesso de entendimento mituo ou procedendo dele préprio, com
excecao da coergao do argumento melhor, € que ela assim neutra-
liza todos os motivos, com exce¢ao do motivo da busca coopera-
tiva da verdade. Para este plano, Alexy propds, partindo de minha
analise; as seguintes regras do Discurso:”

(3.1) E licito a todo sujeito capaz de falar e agir participar de Dis-

cursos.
(3.2) a. E licito a qualquer um problematizar qualquer assergao.

b. E licito a qualquer um introduzir qualquer asser¢ao no
Discurso.

¢. E licito a qualquer um manifestar suas atitudes, desejos e
necessidades.”’

(3.3) Nao é licito impedir falante algum, por uma coergao exercida
dentro ou fora do Discurso, de valer-se de seus direitos esta-
belecidos em (3.1) e (3.2).

A propésito disso, darei agora algumas explicagoes. A regra
(3.1) determina o circulo dos participantes potenciais no sentido de
uma inclusao de todos os sujeitos, sem excegao, que disponham da
capacidade de participar em argumentagées. A regra (3.2) assegura
a todos os participantes chances iguais de contribuir para a argu-
mentagao e de fazer valer seus proprios argumentos. A regra (3.3)
exige condigdes de comunicagao que tornem possivel o prevaleci-
mento tanto do direito a um acesso universal ao Discurso, quanto
do direito a chances iguais de participar dele, sem qualquer repres-
s&o, por sutil e dissimulada que seja (e, por isso, de maneira iguali-
tdria).

Se o objetivo, agora, nao deve ser privilegiar definitcriamente
uma forma ideal da comunicagao (o que, de fato, prejulgaria todo o
resto), é preciso mostrar que, no caso das regras do Discurso, nio
se trata simplesmente de convengées, mas de pressuposicoes inevi-
taveis.

Ora, as pressuposigoes elas proprias podem ser identificadas
tornando claro, para quem conteste as reconstrugoes que foram
propostas inicialmente de maneira hipotética, como ele se envolve
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em contradigoes performativas. Ao fazer isso, temos que apelar a
pré-compreensao intuitiva com a qual todo sujeito capaz de falar e
agir entra em argumentagoes. Neste ponto, sO posso mostrar com
base em exemplos como se poderia levar a cabo semelhante anali-
se.

A seguinte frase:

(1) Com boas razoes acabei convencendo H de que p.

pode ser compreendida como um relato sobre a conclusao de um
Discurso no qual o falante levou um ouvinte, por meio de razoes, a
aceitar a pretensao de verdade associada com a assergao ‘p’, isto é,
a aceitar ‘p’ como verdadeiro. Ao significado da expressao ‘con-
vencer’ pertence, em geral, a idéia de que um sujeito forma sua
opiniao com base em boas razdes. Por isso, a proposigio:

(D* Por meio de uma mentira acabei por convencer H de que p
¢é paradoxal; ela pode ser corrigida no sentido de:

(2) Por meio de uma mentira acabei persuadindo H a acreditar (fiz
com que acreditasse) que p.

Se nao nos contentamos com a indicagao lexical do significado
de ‘convencer’, mas queremos explicar por que (1)* € um paradoxo
semantico que se pode resolver por meio de (2), podemos partir da
relagao interna que subsiste entre as duas expressoes: ‘‘convencer
alguém de algo’’ e ‘‘alcangar um acordo fundamentado sobre al-
go’’. As convicgoes assentam-se em udltima instdncia num con-
senso ensejado discursivamente. Mas, entao, (1)* significa que H
deve ter formado sua convicgao sob condigdes em que nao € possi-
vel formar convicgoes. Pois estas contradizem as pressuposigoes
pragmaticas da argumentagao em geral, neste caso a regra (2.1).
Que esta pressuposi¢ao seja 0 caso nao apenas ocasional, mas ine-
vitavelmente em toda argumentagao é o que se pode mostrar ainda
tornando claro, para um proponente que se empenha em defender a
verdade de (1)*, como ele se enreda, ao fazer isso, numa contradi-
¢do performativa. Ao apresentar uma razao qualquer para a ver-
dade de (1)* e ao entrar assim numa argumentagao, 0 prgponente ja
aceitou a pressuposigdo de que jamais pode convencer um Opo-
nente com auxilio de uma mentira e de que poderia, quando muito,
persuadi-lo a aceitar algo como verdadeiro. Mas, entdo, o con-
teudo da asserc¢ao a ser fundamentada contradiz uma das pressupo-
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sicdes sem as quais o proferimento do proponente nao pode ser
considerado como uma fundamentagao.

Analogamente, deveria ser possivel comprovar contradigoes
performativas para os proferimentos de um proponente que qui-
sesse fundamentar a seguinte proposi¢ao:

(3)* Depois de excluir A, B, C... da discussao (ou, conforme o ca-
so, depois de té-los reduzido ao siléncio ou de ter-lhes im-
posto nossa interpretagao), podemos finalmente nos conven-
cer de que N € legitima,

sendo que, no que toca a A, B, C..., devemos aceitar que eles (a)
pertencem ao circulo daqueles que seriam concernidos pela entrada
em vigor da norma N e (b) nao se distinguiriam em nenhum as-
pecto relevante dos demais participantes. Em toda tentativa de
fundamentar (3)*, o proponente teria que se colocar em contradi-
¢ao0 com 0s pressupostos argumentativos mencionados em (3.1) a
(3.3).

E verdade, porém, que, ao apresentar essas pressuposigoes sob
a forma de regra, Alexy enseja o equivoco de que todos os Discur-
sos realmente efetuados teriam que satisfazer a essas regras. Mani-
festamente, tal nao é o caso em muitos casos — e, em todos os ca-
$0s, € com aproximagoes que temos que nos contentar. O equivoco
pode se prender inicialmente a ambigiidade da palavra ‘‘regra’.
Pois as regras do Discurso no sentido de Alexy nao sao constituti-
vas para o Discurso no mesmo sentido, por exemplo, em que as
regras do xadrez sao constitutivas para as partidas de xadrez real-
mente jogadas. Enquanto que as regras do xadrez determinam uma
pratica de jogo factual, as regras do Discurso sio apenas a repre-
sentagao de pressuposi¢des pragmaticas, feitas tacitamente e sabi-
das intuitivamente, de uma pratica discursiva privilegiada. Se se
quiser comparar seriamente a argumentagio com a pratica do jogo
de xadrez, os equivalentes das regras do jogo de xadrez serao en-
contrados antes naquelas regras segundo as quais os diversos ar-
gumentos sao construidos e trocados. Essas regras tém que ser efe-
tivamente seguidas, caso deva ter lugar uma pratica argumentativa
isenta de erros. Ao contrario, as regras do Discurso (3.1) a 3.3)
devem significar apenas que os participantes da argumentagao tém
que presumir um preenchimento aproximativo e suficiente para os
fins da argumentagéo das condigoes mencionadas, nao importa se e
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em que medida essa presungao tem ou nio, no caso dado, um cara-
ter contrafactual.

Ora, visto que os Discursos estao submetidos as limitagdes do
espaco e do tempo e tém lugar em contextos sociais ; visto que o0s
participantes de argumentagdes nao siao caracteres inteligiveis e
também sao movidos por outros motivos além do tnico aceitavel,
que € o da busca cooperativa da verdade; visto que os temas € as
contribuigoes tém que ser ordenados, as relevancias asseguradas,
as competéncias avaliadas; € preciso dispositivos institucionais
a fim de neutralizar as limitagGes empiricas inevitiveis e as in-
fluéncias externas e internas evitaveis, de tal sorte que as condi-
¢oOes idealizadas, ja sempre pressupostas pelos participantes da ar-
gumentacao possam ser preenchidas pelo menos numa aproxima-
cao suficiente. Essas necessidades triviais dainstitucionalizacao de
Discursos nao contradizem de modo algum o conteudo parcial-
mente contrafactual das pressuposigoes do Discurso. As tentativas
de institucionalizagao obedecem antes, por sua parte, a representa-
¢Oes normativas do objetivo visado que tiramos.involuntariamente
da pré-compreensao intuitiva da argumentacao em geral. Essa as-
ser¢ao pode ser verificada empiricamente com base naquelas habi-
litagoes, imunizagoes, regulamentos etc. por meio dos quais os
Discursos tedricos foram institucionalizados na atividade cientifica
e os Discursos praticos, por exemplo, na atividade parlamentar.”’
Se se quiser evitar uma ‘‘fallacy of misplaced concreteness’’ (“‘fa-
lacia da concretude fora de lugar’’) sera preciso distinguir cuidado-
samente as regras do Discurso das convengoes servindo para a ins-
titucionalizagao de Discursos, logo para fazer valer o contetdo
ideal das pressuposigoes argumentativas sob condigdes empiricas.

Se, apos essas explicacOes apressadas e sob reserva de analises
mais precisas, aceitamos as regras provisoriamente estabelecidas
por Alexy, passamos a dispor, no que concerne a idéia da justifica-
¢ao de normas, de premissas suficientemente fortes para a deriva-
¢ao de ‘U’.

Se todos os que entram em argumentacoes tém que fazer, entre
outras coisas, pressuposigoes cujo conteudo pode ser apresentado
sob a forma das regras do Discurso (3.1) a (3.3); e se, além disso
compreendemos as normas justificadas como regrando matérias
sociais no interesse comum de todas as pessoas possivelmente
concernidas, entao todos os que empreendem seriamente a tenta-
tiva de resgatar discursivamente pretensoes de validez normativas
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aceitam intuitivamente condi¢coes de procedimento que equivalem
a um reconhecimento implicito de ‘U’. Pois, das mencionadas re-
gras do Discurso resulta que uma norma controversa sé pode en-
contrar assentimento entre os participantes de um Discurso prati-
co, se ‘U’ € aceito, isto é:

— se as conseqiléncias e efeitos colaterais, que previsivelmente
resultam de uma obediéncia geral da regra controversa para a
satisfagdao dos interesses de cada individuo, podem ser aceitos
sem coagdo por todos.

Tendo mostrado, porém, como o principio da universalizagao
pode ser fundamentado por via da derivagao pragmatico-transcen-
dental a partir de pressuposi¢des argumentativas, a ética do Dis-
curso ela prépria pode ser reduzida ao principio parcimonioso ‘D’
segundo o qual:

— s6 podem reclamar validez as normas que encontrem (ou pos-
sam encontrar) o assentimento de todos os concernidos en-
quanto participantes de um Discurso pratico.”

A fundamentagio esbogada da ética do Discurso evita confu-
sOes quanto ao uso da expressao ‘principio moral’. O tGnico princi-
pio moral é o referido principio da universalizagao, que vale como
regra da argumentagao e pertence a logica do Discurso pratico. ‘U’
tem que ser cuidadosamente distinguido:

— de quaisquer principios ou normas basicas conteudisticas, que
s0 podem constituir o objeto de argumentagoes morais;

— do conteido normativo das pressuposi¢oes da argumentagao,
que podem ser explicitadas sob a forma de regras (como em
3.1-3.3);

— de ‘D’, o principio da ética do Discurso, que exprime a idéia
fundamental de uma teoria moral, mas nao pertence a logica da
argumentagao.

As tentativas feitas até agora de fundamentar uma ética do Dis-
curso padecem do fato de que as regras da argumentagao sao cur-
to-circuitadas com conteiidos e pressupostos da argumentagio — e
confundidas com ‘‘principios morais”’ enquanto principios da ética
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filosofica. ‘D’ € a assergao-alvo que o filésofo tenta fundamentar
em sua qualidade de teérico moral. O programa de fundamentagao
esbogado descreve a via que talvez se possa designar agora como a
mais auspiciosa, a saber, a fundamentagdo pragmatico-transcen-
dental de uma regra de argumentagao com conteido normativo.
Esta é, certamente, seletiva, ainda que formal; ela nao é compati-
vel com todos os principios morais e juridicos conteudisticos, mas,
enquanto regra de argumentacao, nao prejulga nenhuma regula-
mentagao conteudistica. Todos os conteidos, mesmo que concir-
nam normas de acao as mais fundamentais, tém que ser colocados
na dependéncia de Discursos reais (ou empreendidas substitutiva-
mente, levadas a cabo advocatoriamente). O tedrico moral pode
participar delas enquanto concernido, eventualmente enquanto pe-
rito, mas ele nao pode proceder a esses Discursos por sua prépria
conta. Uma teoria moral, que entre no terreno dos contetidos,
como por exemplo a teoria da justica de Rawls, deve ser entendida
como uma contribuigao para um Discurso desenvolvido entre ci-
dadaos.

(c) Kambartel caracterizou a fundamentagdo pragmatico-trans-
cendental da ética do Discurso como um procedimento no qual o
proponente tenta ‘‘convencer’” o oponente, ‘‘que pergunta pela
fundamentagdo de um principio racional formulado argumentati-
vamente, de que ele ja se colocou com a intengao de sua pergunta,
corretamente entendida, no terreno mesmo desse principio”.”* O
que se pergunta, entio, é que status essa espécie de fundamenta-
¢ao pode pretender. Uma das partes recusa falar de todo em fun-
damentagao, visto que (como frisa G. F. Gethmann) o reconheci-
mento de um pressuposto, diferentemente de algo fundamentado,
seria sempre hipotético, ou seja, dependente da colocagao de um
fim previamente aceito. Em face disso, os pragmaticos transcen-
dentais apontam para o fato de que a obrigagdo de reconhecer
como valido o contetido proposicional de pressuposigdes inevita-
veis é tanto menos hipotética, quanto mais universais forem os
Discursos e correspondentes competéncias a que se aplicar a ana-
lise proposicional. Nao podemos, com o ‘‘fim’’ da argumentagao
em geral, proceder tdo arbitrariamente como procedemos com fins
contingentes da acgao; esse fim estd de tal modo entrelacado a
forma de vida intersubjetiva de sujeitos capazes de falar e agir que
nao podemos propd-lo nem tampouco evita-lo voluntariamente. A
outra parte sobrecarrega a pragmaética transcendental, mais uma
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vez, com a ambiciosa pretensdo de uma fundamentagao ultima,
visto que ela deve possibilitar (como sublinha, por exemplo, W.
Kuhlmann) uma base absolutamente segura, subtraida ao falibi-
lismo de todo conhecimento empirico e feita de um saber pura e
simplesmente infalivel. ‘O que niao se deixa contestar sensata-
mente — sem autocontradicao — porque tem que ser pressuposto
no caso da argumentagio sensata € o que, pelas mesmas razoes,
tampouco se deixa fundamentar sensatamente — sem petitio prin-
cipii — por derivagao, eis ai uma base segura, que nada poderd
abalar. Ja reconhecemos sempre, enquanto argumentadores, € iSsO
de maneira necessaria, os enunciados e regras pertencentes a essas
pressuposigoes € nao somos capazes de retroceder, duvidando,
aquém delas, seja para contestar, seja para aduzir razes para sua
validez.”””

Cumpre dizer, a esse propodsito, que o tipo de argumentos que
H. Lenk caracterizou como petitio tollendi s6 é apropriado para
demonstrar a impossibilidade de rejeitar determinadas condigoes
ou regras; com a ajuda deles a tinica coisa que se pode mostrar a
um oponente € que ele reivindica performativamente algo que de-
veria ser suprimido.

A comprovagao de contradigOes performativas presta-se a iden-
tificagao de regras sem as quais o jogo da argumentagao nao fun-
ciona: se se quer realmente argumentar, nao ha nenhum equiva-
lente para ela. Assim, a falta de alternativas dessas regras fica
provada para a pratica da argumentagao, sem que esta, porém, fi-
que ela prépria fundamentada. Certamente, os participantes ja tém
que ter reconhecido essas regras como um fato da razao pelo sim-
ples motivo de que eles passam a argumentar. Mas, uma dedugao
transcendental no sentido de Kant nao pode ser efetuada com se-
melhantes meios argumentativos. Para a investigagao pragmatico-
transcendental das pressuposi¢coes argumentativas feita por Apel
vale a mesma coisa que vale para a investigagao semantico-trans-
cendental dos juizos de experiéncia feita por Strawson:

“*O sistema conceptual que subjaz a nossa experiéncia
deve sua necessidade a falta de alternativas. Fica-assim
provado que toda tentativa de desenvolver um sistema
conceptual alternativo fracassa porque recorre a elementos
estruturais do sistema concorrente a ser substituido ... En-
quanto o0 método de Strawson voltar-se, assim, tio-somen-
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te para relagoes de implicagao imanentes aos CoOnteitos,
tampouco podera haver uma possibilidade qualquer de jus-
tificar a priori um sistema conceptual, pois, por principio,
deve ficar em aberto a questao se os sujeitos cognoscentes
nao gludaréo um dia sua maneira de pensar sobre o mun-
do.”

Schonrich opde-se provocativamente a uma sobrecarga dessa
forma fraca de andlise transcendental com a observagao:

‘“A aceitagao astuciosamente extraida ao c¢éptico de de-
terminadas relagdes de implicagao conceptuais nao pode
pretender, assim, outra coisa senao uma validez quase-
empirica.”””’

O fato de que Apel, no entanto, se aferra obstinadamente a pre-
tensao de fundamentagao tltima da pragmatica transcendental ex-
plica-se, no meu entender, por um retorno inconseqiiente a figuras
do pensamento que ele préprio invalidara ao levar a cabo uma
enérgica mudanga de paradigma da filosofia da consciéncia para a
filosofia da linguagem. Nio é por acaso que, em seu interessante
ensaio sobre o a priori da comunidade de comunicagao, ele lembra
Fichte, que “‘gostaria de dissolver’’ pouco a pouco o fato da razao
‘‘em sua mera facticidade, procurando compreendé-lo e reefetud-lo
com discernimento’.”® Muito embora Apel fale do ‘‘dogmatismo
metafisico residual’’ de Fichte, ele baseia, se entendo bem, a pre-
tensao de fundamentagio tltima da pragmatica transcendental exa-
tamente nessa identificagao reflexiva de uma operagao previamente
efetuada de maneira intuitiva, isto é, tio-somente sob as condigdes
da filosofia da consciéncia. A partir do momento em que nos mo-
vemos no plano analitico da pragmatica da linguagem, essa identi-
ficagao nos é vedada. Isso fica claro se destacarmos as etapas da
fundamentagao da maneira esbogada acima e se as levarmos a cabo
separadamente, uma ap0s a outra. Pois a fundamentagao da ética
do Discurso exige, de acordo com o programa apresentado:

(1) a indicagao de um principio de universalizagdo que funcione
como regra da argumentagéo;

(2) a identificacido de pressupostos pragmaticos da argumenta-
¢40 que sejam inevitdveis e tenham um conteido normati-

VO,

119



(3) a exposigdo explicita desse contetido normativo, por exem-
plo, sob a forma de regras do Discurso; e

(4) a comprovagao de que hd uma relagdo de implicagao mate-
rial entre (3) e (1) em conexao com a idéia de justificagao de
normas.

A etapa da analise designada no item (2), para a qual o fio con-
dutor é fornecido pela busca de contradigoes performativas, ba-
seia-se num procedimento maiéutico, que serve para:

(2a) chamar a atengao do céptico, que apresenta uma objegao,
para pressupostos dos quais ele tem um saber intuitivo;

(2b) dar uma forma explicita a esse saber pré-tedrico, de modo
que o céptico possa reconhecer suas intuigoes na descrigao
dada; e

(2c) examinar com base em contra-exemplos a afirmagao feita
pelo proponente da falta de alternativas para os pressupos-
tos explicitados.

As etapas da analise (b) e (c) contém inequivocamente elemen-
tos hipotéticos. A descrigao que permite converter um ‘know
how’ em um ‘know that’ é uma reconstrugao hipotética que sé
pode restituir as intuigoes de uma maneira mais ou menos correta;
por isso, ela precisa de uma confirmagao maiéutica. E a afirmagéo
de que nao ha alternativa alguma para uma dada pressuposigao,
que esta pertence antes ao estrato das pressuposigoes inevitaveis,
isto €, universais e necessarias, tem o status de uma suposigéo; ela
tem que ser verificada com base em casos, do mesmo modo que a
hip6tese de uma lei. Certamente, o saber intuitivo das regras que
os sujeitos capazes de falar e agir tém que empregar para de todo
poderem participar de argumentagdes nao €, de certo modo, falivel
— mas, certamente, sao faliveis nossa reconstrugao desse saber
pré-tedrico e a pretensao de universalidade que a ele associamos.
A certeza com que praticamos nosso saber das regras nao se trans-
fere para a verdade das propostas de reconstrugiao das pressuposi-
¢oes hipoteticamente universais; pois estas propostas ndo podemos
coloci-las em discussio a nao ser da mesma maneira que um légico
ou um lingtiista faz com suas descrigoes tedricas.

Todavia, nenhum dano sofremos se negamos a fundamentacao
pragmatico-transcendental o carater de uma fundamentagao ultima.
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Ao contrério, a ética do Discurso vai inserir-se, entdo, no circulo
das ciéncias reconstrutivas que tém a ver com os fundamentos ra-
cionais do conhecer, do falar e do agir. Se ndo aspirarmos mais ao
fundamentalismo da filosofia transcendental tradicional, consegui-
remos novas possibilidades de controle para a ética do Discurso.
Ela poderd, em concorréncia com outras éticas, ser mobilizada
para a descriao de representagdes morais e juridicas empirica-
mente constatadas, ela podera ser inserida em teorias do desenvol-
vimento da consciéncia moral e juridica, tanto no plano do desen-
volvimento sociocultural quanto no plano da ontogénese, e assim
tornar-se accessivel a um controle indireto.

Tampouco precisamos nos aferrar a pretensao de fundamenta-
¢4o tltima da ética, tendo em vista sua presuntiva relevancia para,
o mundo da vida. As intui¢des morais do quotidiano nao precisam
do esclarecimento do filésofo. Neste caso, a auto-compreensao da
filosofia como uma espécie de terapéutica, tal como inaugurada por
Wittgenstein, parece excepcionalmente vir a calhar. E ética filoso-
fica tem, em todo o caso, uma fungao esclarecedora em face das
confusdes que ela propria provocou na consciéncia das pessoas
cultas — logo, apenas na medida em que o cepticismo axiologico e
o positivismo juridico se instalaram como ideologias profissionais e
penetraram na consciéncia quotidiana através do sistema educa-
cional. Ambas neutralizaram com interpretagoes erradas as intui-
¢Oes adquiridas de maneira espontaneamente natural no processo
de socializagdo; em circunstancias extremas, eles podem contribuir
para desarmar moralmente os estratos académicos alcangados pelo
cepticismo cultural.”

(8) Todavia, a disputa entre o cognitivista e o céptico ainda nao
estd definitivamente decidida. Este ndo se da por satisfeito com a
rendncia a pretensoes de fundamentagio iltima € com a perspec-
tiva de confirmagoes indiretas da teoria do Discurso. Em primeiro
lugar, ele pode por em divida a solidez da derivagdo pragmatico-
transcendental do principio moral (a). E, mesmo que tivesse de
admitir que a ética do Discurso possa vir a ser fundamentada por
essa via, ele nao teria gasto ainda toda a sua muni¢do. Em segundo
lugar, o céptico pode alinhar-se na frente (ressuscitada por motivos
politicos) desses neo-aristotélicos e neo-hegelianos que observam
que, com a ética do Discurso, nao se ganhou ainda muita
coisa para o proposito propriamente dito da ética filoséfica, porque
o que ela oferece € um formalismo no melhor dos casos vazio e, em
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seus efeitos praticos, até mesmo funesto (b). Gostaria de abordar
essas duas objegdes ‘‘derradeiras” do céptico na medida apenas
em que for necessario para aclarar os fundamentos da ética do
Discurso na teoria da agdo. Por causa da inser¢ao da moralidade
na eticidade, a ética do Discurso também esta sujeita a restrigoes
— se bem que nao a restrigoes tais que possam invalidar sua fun-
¢ao critica e fortalecer o céptico em seu papel de propugnador do
contra-esclarecimento.

(a) A circunstancia de que a estratégia de fundamentacao da
pragmadtica transcendental se torna dependente das objegoes de um
céptico nao € uma vantagem apenas. Esses argumentos s6 pegam
no caso de um oponente que faz ao proponente 0 obséquio de se
engajar de todo numa argumentagdo. O céptico que previr que sera
pego em contradi¢oes performativas recusara de antemio o jogo do
logro — e recusara toda e qualquer argumentagao. O céptico con-
seqiiente priva o pragmatico transcendental de uma base para seus
argumentos. Assim, por exemplo, ele pode comportar-se, em face
da prépria cultura, como um etnélogo que assiste cheio de pasmo
as argumentagoes filosoficas, como se estas fossem o rito incom-
preensivel de uma tribo estranha. Esse olhar ensaiado por Nietzs-
che foi, com efeito, posto de novo em voga por Foucault. O estado
da discussdo muda de um golpe: se prosseguir em suas reflexoes, o
cognitivista s6 podera falar sobre o céptico, nao mais com ele.
Normalmente, ele capitulara e confessara que nao ha mais remédio
contra o céptico que age como o passageiro que decide saltar fora;
ele dira que, de fato, é preciso pressupor a disposigao para a argu-
mentagdo e, de modo geral, a disposicdo a prestar-se contas de
suas agoes, caso nao deva perder todo o sentido o tema de que se
ocupa a teoria moral. Subsistira um resto decisionista, que nédo se
deixaria eliminar argumentativamente — é neste ponto que o fator
volitivo faria valer os seus direitos.

Parece-me, no entanto, que o tedrico moral nio deve se con-
formar com isso. Um céptico que, por seu mero comportamento,
pudesse tirar-lhe o tema das maos, nao teria, € verdade, a ultima
palavra, mas ficaria por asssim dizer perforinativamente com a ra-
730 — ele manteria sua posigao de maneira muda e impressiva.

Nesse estado da discussao (se ainda se pode falar disso), pode-
mos nos socorrer da reflexdo de que o que o céptico fez com seu
comportamento foi renunciar a sua qualidade de membro da comu-
nidade dos que argumentam — nada menos, mas tampouco nada

122

mais. Pela recusa da argumentagio ele nio pode, por exemplo,
nem mesmo indiretamente, negar que comparte uma forma de vida
socio-cultural, que cresceu em contextos do agir comunicativo e af
reproduziu sua vida. Numa palavra, ele pode renegar a moralidade,
mas nao a eticidade das relagdes vitais em que, por assim dizer, se
mantém o dia todo. De outro modo, teria que se refugiar no suici-
dio ou numa grave doenc¢a mental. Em outras palavras, ele nao
pode desvencilhar-se da pratica comunicativa do quotidiano, na
qual esta obrigado continuamente a tomar posi¢io por ‘‘sim”’ ou
por ‘‘nao’’; na medida em que continua simplesmente a viver, nao
€ possivel imaginar sequer a titulo de experiéncia ficticia uma ro-
binsonada com que o céptico conseguisse demonstrar de maneira
muda e impressiva seu salto para fora do agir comunicativo.

Ora, vimos que os sujeitos que agem comunicativamente, ao se
entenderem uns com os outros no mundo, também se orientam por
pretensoes de validez assertéricas e normativas. Por isso, nio
existe nenhuma forma de vida sécio-cultural que nao esteja pelo
menos implicitamente orientada para o prosseguimento do agir co-
municativo com meios argumentativos — por mais rudimentar que
tenha sido o desenvolvimento das formas de argumentagao e por
mais pobre que tenha sido a institucionalizagdo dos processos discur-
sivos do entendimento miituo. Tao logo as consideremos como in-
teragoes reguladas de maneira especial, as argumentagdes dio-se a
conhecer como forma de reflexao do agir orientado para o enten-
dimento mutuo. E as pressuposigoes do agir voltado para o enten-
dimento mituo que elas tomam de empréstimo os pressupostos
pragmaticos que descobrimos no plano procedural. As reciproci-
dades que alicergam o reconhecimento mituo de sujeitos imputa-
veis ja estdo insertas no agir em que se enraizam as argumenta-
¢oes. Eis por que a recusa de argumentagio do céptico radical se
revela como uma demonstragdo vazia. Nem mesmo aquele que
salta fora da argumentagao de maneira conseqiiente consegue sal-
tar fora da pratica comunicacional quotidiana; ele permanece preso
aos pressupostos desta — e estes, por sua vez, sdo pelo menos
parcialmente idénticos aos pressupostos da argumentagdo em ge-
ral. :

Naturalmente, seria preciso ver em detalhe que contetidos nor-
mativos uma andlise pressuposicional do agir orientado para o en-
tendimento miituo poderia trazer a luz. Temos um exemplo com A.
Gewirth, que fez a tentativa de derivar normas éticas basicas das
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estruturas e pressuposigoes pragmaticas do agir dirigido para fins.*
Ele aplica a analise pressuposicional ao conceito da capacidade de
agir espontaneamente € em vista de um fim para mostrar que todo
sujeito que age racionalmente tem que considerar como bens seu
ambito de agdo e os recursos para a realizagao de fins em geral. E
interessante, porém, que o conceito do agir teleologico nao seja su-
ficiente para fundamentar o conceito de um direifo a tais ‘‘bens ne-
cessarios’’ da mesma maneira pragmatico-transcendental com que
se pode fundamentar esses bens eles proprios.’' Se, ao contrario,
escolhemos como base o conceito do agir comunicativo, podemos
obter pela mesma via metédica um conceito de racionalidade que
deveria ser suficientemente forte para prolongar a derivagao
pragmatico-transcendental do principio moral até o interior da base
de validez do agir orientado para o entendimento mutuo.”” Mas
este é um porito em que nao posso me deter aqui.”’

Quando se substitui o conceito do agir orientado para fins pelo
conceito mais abrangente do agir orientado para o entendimento
mutuo com o fim de coloca-lo na base de uma analise pragmatico-
transcendental, é verdade que uma vez mais se poe em liga o cép-
tico com a questdo se essa priorizagao de um conceito normativo
do agir social nao leva necessariamente a prejulgar o objetivo
moral-teérico de toda a investigagdo.** Se partimos da suposigdo de
que os tipos do agir orientado para o entendimento mituo e do agir
orientado para o sucesso formam uma disjungao completa, € jus-
tamente a opgao da passagem do agir comunicativo para o agir es-
tratégico que oferece ao céptico uma nova chance. Pois ele poderia
agora obstinar-se, nio apenas em nao argumentar, mas também em
niao mais agir comunicativamente — retirando assim a base por
uma segunda vez a uma anilise pressuposicional que, partindo do
Discurso, recorre ao agir.

Para fazer frente a isso, é preciso mostrar que os contextos do
agir comunicativo constituem uma ordem auto-substitutiva. Vou
renunciar aqui a argumentos conceptuais e contentar-me-ei com
uma observagao empirica que torna plausivel a posi¢ao central do
agir comunicativo. A possibilidade de escolher entre o agir comu-
nicativo e o agir estratégico é abstrata, porque ela s6 estd dada na
perspectiva contingente do ator individual. Na perspectiva do
mundo da vida a que pertence cada ator, nao € possivel dispor li-
vremente desses modos de agir. Pois as estruturas simbdlicas de
todo mundo da vida reproduzem-se sob as formas da tradigao cul-
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tural, da integragdo social e da socializagio — e esses processos,
como mostrei em outro lugar,’’ s6 poderiam efetuar-se por meio do
agir orientado para o entendimento mutuo. Ndo ha nenhum meio
equivalente que seja capaz*de preencher essas fungoes. Eis por
que, para os individuos também, que nio podem adquirir e afirmar
sua identidade a ndo ser através da apropriagdo das tradigoes,
através do pertencimento a grupos sociais e através da participagao
em interagOes socializadoras, a escolha entre o agir comunicativo e
o agir estratégico sO estd em aberto num sentido abstrato, isto €,
caso a caso. Eles nao t€m a opgao de um salto prolongado para
fora dos contextos do agir orientado para o entendimento mtituo.
Este salto significaria a retirada para dentro do isolamento mona-
dico do agir estratégico — ou para dentro da esquizofrenia e do
suicidio. A longo prazo, ele é autodestruidor.

(b) Caso o céptico tenha acompanhado a argumentagdo que
prosseguiu por cima de sua cabega e caso tenha percebido que o
salto demonstrativo para fora da argumentacao e do agir orientado
para o entendimento mutuo leva-o a um impasse existencial, talvez
ele se disponha afinal a aceitar a fundamentagao proposta do prin-
cipio moral e a introdugdo do principio da ética do Discurso. Mas,
certamente, ele faz isso apenas para esgotar as possibilidades de
argumentacao que ainda lhe restam: ele poe em ddvida o sentido
mesmo de semelhante ética formalista. O enraizamento da pratica
argumentativa nos contextos do agir comunicativo dentro do
mundo da vida recordara-lhe, de qualquer modo, a critica de Hegel
a Kant; o céptico vai, agora, fazer valer essa critica contra o cogni-
tivista.

Segundo uma formulagao de A. Wellmer, essa objegao significa
que:

“E apenas na aparéncia que conseguimos, com a idéia
de um ‘Discurso isento de dominagao’, um padrao objetivo
com que ‘medir’ a racionalidade pratica de individuos ou
sociedades. Na realidade, seria uma ilusdo crer que pode-
riamos nos emancipar da facticidade, por assim dizer nor-
mativamente carregada, de nossa situagdo historica, com
todo o legado de normas e critérios de racionalidade nela
presentes, a fim de langar um olhar, como que ‘de lado’,
para a histéria como um todo e para a nossa posi¢ao dentro
dela. Uma tentativa nessa diregdo sO poderia terminar na
arbitrariedade tedrica e no terror pratico.’*
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Nao preciso repetir os contra-argumentos que Wellmer desen-
volve em sua brilhante exposi¢ao; mas quero pelo menos enumerar
0s aspectos sob os quais a objegdo do formalismo merece ser trata-
da.

i.) O principio da ética do Discurso refere-se a um procedimen-
to, a saber, o resgate discursivo de pretensoes de validez normati-
vas; nessa medida, a ética do Discurso pode ser corretamente ca-
racterizada como formal. Ela ndo indica orientagdes conteudisti-
cas, mas um processo: o Discurso pratico. Todavia, este nao é um
processo para a geragao de normas justificadas, mas, sim, para o e-
xame da validade de normas propostas e consideradas hipoteti-
camente. Os Discursos priticos tém que fazer com que seus conteu-
dos lhes sejam dados. Sem o horizonte do mundo da vida de um de-
terminado grupo social e sem conflitos de acao numa determinada
situagao, na qual os participantes considerassem como sua tarefa a

regulacdo consensual de uma matéria social controversa, nao teria
sentido querer empreender um Discurso pratico. A situagao inicial
concreta de um acordo normativo perturbado, ao qual os Discur-
sos praticos se referem em cada caso como um antecedente, de-
termina os objetos e problemas que ‘‘estdo na vez’’ de serem deba-
tidos. Formal, por conseguinte, esse procedimento nao o é no sen-
tido da abstragdo de conteiidos. Em sua abertura, o Discurso pre-
cisa justamente que os conteidos contingentes ‘‘déem entrada’’
nele. Todavia, esses conteudos serdao processados no Discurso de
tal sorte que os pontos de vista axiolégicos particulares acabem por
ser deixados de lado, na medida em que ndo sdo passiveis de con-
senso; nao sera esta seletividade que torna o processo imprestavel
para a solugao de questdes praticas?

ii.) Se definimos as questdes praticas como questdes do ‘‘bem
viver’’, que se referem em cada caso ao todo de uma forma de vida
individual, o formalismo ético é de fato decisivo: o principio da
universalizagao funciona como uma faca que faz um corte entre ‘o
bom’’ e “‘0 justo”’, entre enunciados valorativos e enunciados estri-
tamente normativos. Os valores culturais encerram, é verdade,
uma pretensao de validez intersubjetiva, mas encontram-se tao en-
trelagados com a totalidade de uma forma de vida particular que
nao podem originariamente pretender uma validez normativa no
sentido estrito — eles candidatam-se, em todo o caso, a materiali-
zar-se em normas que déem vez a um interesse universal.
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Por conseguinte, é apenas relativamente a normas e sistemas de
normas destacadas da totalidade do contexto de vida social que os
participantes podem tomar a distancia que é preciso para adotar em
face delas uma atitude hipotética. Os individuos socializados nao
podem comportar-se hipoteticamente em face da forma de vida ou
da biografia em que se formou sua prépria identidade. Disso tudo
resulta a delimitagao do dominio de aplicagao de uma ética deonto-
légica: ela estende-se apenas as questdes praticas que podem ser
debatidas racionalmente, e isso com a perspectiva de consenso.
Ela nao tem a ver com a preferéncia de valores, mas com a validez
dedntica de normas de agao.

iii.) Subsiste, porém, a divida se o procedimento da ética do
Discurso na fundamentagao de normas nao se baseia numa idéia
exaltada e até mesmo perigosa em seus efeitos praticos. Com o
principio da ética do Discurso as coisas se passam como com 0s
outros principios: ele nao pode regular os problemas de sua propria
aplicagao. A aplicagao de regras exige uma inteligéncia pratica que
esta pré-ordenada a razao pratica interpretada no sentido da ética
do Discurso e, em todo o caso, nao esta submetida, de sua parte, a
regras do Discurso. Mas, entao, o principio da ética do Discurso
s6 pode tornar-se eficaz recorrendo a uma faculdade que vem liga-
lo aos pactos locais da situagdo hermenéutica inicial e trazé-lo de
volta ao provincianismo de um determinado horizonte histdrico.

Isso é incontestiavel, se consideramos os problemas da aplica-
¢a0 na perspectiva da terceira pessoa. Esse discernimento refle-
xivo do hermeneuta nao invalida, contudo, a pretensao do princi-
pio do Discurso, pretensao essa que transcende todos os pactos lo-
cais: pois a este principio o participante da argumentagao nao pode
se furtar enquanto, numa atitude performativa, levar a sério o sen-
tido da validez dedntica das normas e nio objetiva-las como fatos
sociais ou como uma simples ocorréncia no mundo. A forga trans-
cendente de uma pretensiao de validez entendida frontalmente
também ¢é eficaz empiricamente e ndo pode ser ultrapassada pelo
discernimento reflexivo do hermeneuta. A histéria dos direitos
fundamentais nos Estados constitucionais modernos d4 uma quan-
tidade de exemplos do fato que as aplicagdes de principios, desde
que sejam reconhecidos, de modo nenhum oscilam de situagao
para situagao, mas seguem, sim, um curso orientado. E o proprio
contetido universal dessas normas que traz a consciéncia dos con-
cernidos, no espelho de faixas de interesse cambiantes, a parciali-
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dade e a seletividade das aplicagdes. As aplicagoes podem falsifi-
car o sentido mesmo da norma; até mesmo na dimensao da aplica-
¢do inteligente, podemos operar de uma maneira mais ou menos
parcial. Nela sdo possiveis processos de aprendizagem.*’

iv.) De fato, os Discursos praticos estao sujeitos a restrigoes
que, em vista de uma auto-compreensdo fundamentalista, devem
ser recordadas. Essas restrigoes, Wellmer destacou-as com toda a
clareza desejavel num manuscrito ainda inédito sobre ‘‘Reason and
the Limits of Rational Discourse’’ (‘‘ A Razio e os Limites do Dis-
curso Racional’’).

Em primeiro lugar, os Discursos praticos, nos quais se deve
tratar também da adequagio da interpretagio de necessidades,
conservam uma conexao interna com a critica estética, por um la-
do, e com a critica terapéutica, por outro lado; e essas duas formas
da argumentagdo nao estdo sujeitas a premissa de Discursos rigo-
rosos, segundo a qual sempre, em principio, se deve poder atingir
um acordo racionalmente motivado, sendo que ‘‘em principio”’
significa a seguinte reserva idealizadora: desde que a argumentagao
possa ser conduzida de maneira suficientemente aberta e prolon-
gada pelo tempo necessario. Mas, se as diferentes formas da argu-
mentagao podem formar, ao fim e ao cabo, um sistema e néo po-
dem ser isoladas uma da outra, uma vinculagao com as formas me-
nos rigorosas da argumentagido vem gravar também a pretensao
mais rigorosa do Discurso pratico (bem como do Discurso tedrico
e do Discurso explicitador) com uma hipoteca que provém do si-
tuamento histdrico-social da razao.

Em segundo lugar, os Discursos praticos nao podem ser libera-
dos, na mesma medida em que o Discurso teérico e o Discurso ex-
plicitador, da pressao dos conflitos sociais. Eles sao menos ““libe-
rados da agdo’’ porque, com as normas controvertiveis, fica afe-
tado o eqiiilibrio das relagdes de reconhecimento. A controvérsia
em torno das normas permanece arraigada, mesmo quando é con-
duzida com meios discursivos, na ‘‘luta pelo reconhecimento’’.

Em terceiro lugar, os Discursos praticos assemelham-se, como
todas argumentagdes, a ilhas ameagadas de se verem submersas
pelas ondas no oceano de uma pratica onde o modelo da solugéao
consensual dos conflitos da acio niao é de modo algum dominante.
Os meios do entendimento mituo nao cessam de se verem desalo-
jados pelos instrumentos da violéncia. Por isso, o agir que se guia
por principios éticos tem que se arranjar com 0s imperativos resul-
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tantes de imposigoes estratégicas. O problema de uma ética da res-
ponsabilidade que leva em consideragao a dimensao temporal € tri-
vial no que concerne ao principio, posto que € possivel tomar a
propria ética do Discurso os pontos de vista da ética da responsabi-
lidade para uma avaliagao das conseqiiéncias futuras do agir coleti-
vo. Por outro lado, desse problema resultam questoes de uma ética
politica que se ocupa das aporias de uma praxis visando objetivos
da emancipagao ¢ que tem de recolher aqueles temas que, outrora,
encontraram seu lugar na teoria marxista da revolugao.

E nesta espécie de restrigdes, as quais os Discursos praticos es-
tao sempre sujeitos, que o poder da histdria se faz valer em face
das pretensOes e .interesses transcendentes da razao. O céptico
inclina-se, todavia, a dramatizar essas limitagoes. O 4mago do pro-
blema consiste simplesmente no fato de que os juizos morais, que
dao respostas desmotivadas a questdoes descontextualizadas, re-
querem uma compensagao. Basta aclarar as operagoes abstrativas,
as quais as morais universalistas devem sua superioridade sobre
todas as morais convencionais, para que o velho problema da rela-
¢ao entre moralidade e eticidade aparega sob uma luz trivial.

Para o participante do Discurso que examina hipdteses, a atua-
lidade de seu contexto de experiéncias no mundo da vida empali-
dece; a normatividade das instituigdes existentes aparece-lhe tao
refrangida quanto a objetividade das coisas e acontecimentos.
No Discurso, percebemos o mundo vivido da pratica comunicati-
va quotidiana como que a partir de uma retrospectiva artificial; pois
a luz das pretensdes de validez examinadas hipoteticamente, o
mundo das relagoes ordenadas institucionalmente vé-se moralizado
de maneira analoga 4 maneira pela qual o mundo dos estados de
coisas existentes € teorizado — o que até entao valera inquestiona-
velmente como um fato ou como uma norma pode, agora, ser ou
nao ser o caso, pode ser valido ou nio. A arte moderna deu, alias,
no dominio da subjetividade, um empurrao comparavel no sentido
da problematizagao; o mundo das vivéncias é estetizado, isto &, li-
berado das rotinas da percep¢do quotidiana e das convengoes do
agir quotidiano. Convém, por isso, ver a relagao entre moralidade
e eticidade como parte de um contexto mais complexo.

Max Weber viu o racionalismo ocidental como caracterizado,
entre outras coisas, pelo fato de terem se formado na Europa cultu-
ras de especialistas, que elaboram a tradi¢ao cultural numa atitude
reflexiva e, ao fazerem isso, isolam uns dos outros os elementos
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estritamente cognitivos, estético-expressivos e moral-praticos. Eles
especializam-se respectivamente em questdes de verdade, questoes
de gosto e questdes de justiga. Com essa diferenciagao interna das
chamadas ‘‘esferas de valor’’ — da produgao cientifica, da arte e
da critica, do direito e da moral — separam-se no plano cultural os
elementos que formam no interior do mundo da vida uma sindrome
dificil de dissolver. E sé com essas esferas de valor que surgem as
perspectivas reflexivas a partir das quais 0 mundo da vida aparece
como a ‘‘praxis’’ com a qual a teoria deve ser mediatizada, como a
‘““vida’’ com a qual a arte queria, de acordo com as exigéncias sur-
realistas, se reconciliar, ou justamente: como a ‘‘eticidade’’ com
que a moralidade tem que se pOr em relagao.

Na perspectiva de um participante de argumentagdes morais, 0
mundo da vida posto a distincia e no qual se entrelagam obvieda-
des culturais de origem moral, cognitiva e expressiva apresenta-se
como a esfera da eticidade. Ai os deveres encontram-se de tal
modo enredados com os habitos concretos da vida, que eles podem
tirar sua evidéncia das certezas ligadas ao pano de fundo. As ques-
toes de justigca sé se colocam ai no interior do horizonte de ques-
téoes jd respondidas desde sempre sobre o bem viver. Sob o olhar
moralizante e sem indulgéncia do participante do Discurso, essa

totalidade perdeu sua validez nativa, a for¢a normativa do factual

ficou tolhida — as instituigdes que nos sao familiares podem se
tornar outros tantos casos de justiga problematizada. Diante deste
olhar, o legado de normas tradicionais desintegrou-se, dividindo-se
no que pode ser justificado a partir de principios e naquilo que sé
conserva uma validez factual. A fusao no mundo da vida entre va-
lidade e validez social dissolveu-se. Ao mesmo tempo, a praxis
quotidiana dissociou-se em normas e valores, ou seja, no compo-
nente da esfera pratica que se pode submeter as exigéncias de uma
rigorosa justificagao moral € em um outro componente, nao passi-
vel de moralizagao e abrangendo as orientagdes axioldgicas inte-
gradas em modos de vida individuais ou coletivos.

De certo, os valores culturais transcendem o desenrolar factual
da agéo; eles condensam-se nas sindromes histéricas e biograficas
das orientagdes axioldgicas a luz das quais os sujeitos podem dis-
tinguir o ‘‘bem viver’’ da reprodugao de sua vida como ““simples
sobrevivéncia’. Mas as idéias do bem viver nao sio representa-
¢oes que se tenham em vista como um dever abstrato; elas marcam
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de tal modo a identidade de grupos e individuos que constituem
uma parte integrante da respectiva cultura ou personalidade. As-
sim, a formagao do ponto de vista moral vai de maos dadas com
uma diferenciagao no interior da esfera pratica — as questoes mo-
rais que podem, em principio, ser decididas racionalmente do
ponto de vista da possibilidade de universalizagao dos interesses
ou da justiga, sao distinguidas agora das questées valorativas, que
se apresentam sob o mais geral dos aspectos como questoes do
bem viver (ou da auto-realizagao) e que sé sao accessiveis a um
debate racional no interior do horizonte nao-problemitico de uma
forma de vida historicamente concreta ou de uma conduta de vida
individual.

Com a evidenciagao dessas operagOes abstrativas da moralida-
de, duas coisas ficam claras: o ganho de racionalidade que o isola-
mento das questoes de justiga propicia € a seqiiela de problemas
que dai derivam para a mediagido da moralidade e da eticidade. No
horizonte' de um mundo da vida, os juizos praticos tiram tanto a
sua concretude, quanto a sua forga motivadora da a¢ao, de uma li-
gagao interna com as idéias inquestionavelmente validas do bem
viver, ou com a eticidade institucionalizada em geral. Em seu am-
bito, nenhuma problematizagao pode ir tao fundo que ponha a per-
der as vantagens da eticidade existente. E exatamente o que ocorre
com as operagdes abstrativas que o-ponto de vista moral exige. Por
isso Kohlberg fala em passagem ao estadio pds-convencional da
consciéncia moral. Neste estadio, o juizo moral desliga-se dos pac-
tos locais e da coloragao histérica de uma forma de vida particular;
ele nao pode mais apelar para a validez desse contexto do mundo
da vida. E as respostas morais conservam tao-somente a forga de
motivagao racional dos discernimentos; elas perdem com as evi-
déncias inquestionaveis, que formam o pano de fundo de um
mundo da vida, a forga de impulsao de motivos empiricamente efi-
cazes. Para tornar-se eficaz ne pratica toda moral universalista tem
que compensar essas perdas de eticidade concreta, com que ela a
principio se acomoda por causa da vantagem cognitiva. As morais
universalistas dependem de formas de vida que sejam, de sua par-
te, a tal ponto ‘‘racionalizadas’’, que possibilitem a aplicagao inte-
ligente de discernimentos morais universais € propiciem motjva-
¢Oes para a transformagao dos discernimentos em agir moral. Ape-
nas as formas de vida que vém, neste sentido, ‘‘ao encontro’ de
morais universalistas preenchem as condigdes necessarias para re-
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vogar as operagoes abstrativas da descontextualizagao e da desmo-
tivagao.
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ou falsas no mesmo sentido que as descrigoes, predigbes e ex-
plicago~s delas derivaveis, enquanto que as normas sao tao
corretas ou incorretas como as agoes pelas quais sao realizadas
ou infringidas.

Cf. J. Habermas, Legitimationsprobleme im modernen Staat
(Problemas de Legitimagao no Estado Moderno), in: J. Ha-
bermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus
(Para a Reconstrugao do Materialismo Historico), Frankfurt
1976, 271 ss. Quanto a relagao entre a fundamentagao de nor-
mas, a entrada em vigor € a imposi¢ciao de normas, cf. também
W. Kuhlmann, Ist eine philosophische Letztbegriindung von
Normen méglich? (E Possivel uma Fundamentagao Filoséfica

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Ultima das Normas?), in: Funkkolleg Ethik, Studienbegleit-
brief 8 (Telecurso Etica, Apostila 8), Weinheim 1981, 32.

J. Habermas, Wahrheitstheorien (Teorias da Verdade), in H.
Fahrenbach (org.), Festschrift fir W. Schulz (Volume Come-
morativo para W. Schulz), Pfullingen 1973, 211 ss., ¢ J. Ha-
bermas, Theorie des kommunikativen Handelns (Teoria do
Agir Comunicativo), Frankfurt 1981, vol. 1, 44 ss.

The Uses of Argument, Cambridge 1958, trad. alema: Kron-
berg 1975.

Quanto a légica do Discurso pratico, cf. Th. A. McCarthy,
Kritik der Verstidndigungsverhaltnisse (Critica das Relagoes de
Entendimento Miituo), Frankfurt 1980, 352 ss.

Wimmer 1980, 174 ss.

G. Patzig, Tatsachen, Normen, Satze (Fatos, Normas, Propo-
si¢oes), Stuttgart 1980, 162.

The Moral Point of View (O Ponto de Vista Moral), Londres
1958, trad. alema: Diisseldorf 1974.

The Moral Rules (As Regras Morais), New York 1976, trad.
alema: Frankfurt 1983,

Generalization in Ethics (A Generalizagio na Etica), New
York 1961, trad. alema: Frankfurt 1975. )

G. H. Mead, Fragments on Ethics (Fragmentos sobre a Etica),
in: Mind, Self, Society (A Mente, o Eu e a Sociedade), Chi-
cago 1934, 379 ss., a esse respeito: H. Joas, Praktische Inter-
subjektivitit (Intersubjetividade Pratica), Frankfurt 1980, 120
ss.; Habermas 1981, vol. 2, 141 ss.

G. Nunner, referindo-se a B. Gert (1976), 72, fez a objegao de
que ‘U’ ndo basta para destacar, dentre as normas que satisfa-
zem as condigdées mencionadas, as normas morais em sentido
estrito e para excluir as demais normas (por exemplo: ‘‘ Deves
sorrir a0 cumprimentar as outras pessoas’’). Se entendo bem,
essa objecao cai por terra se nos cingimos a chamar de ‘‘mo-
rais’’ apenas as normas que sao universalizaveis em sentido es-
trito, ou seja, que nao variam segundo 0s espagos sociais € 0s
tempos histéricos. Naturalmente, essa terminologia da teoria
moral nao coincide com a terminologia descritiva do socidlogo
ou do historiador, que descreve como regras morais as regras
especificas de cada época e cultura que valham como tais aos
olhos de quem pertence a época e cultura em questao.
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T. Mc Carthy, Kritik der Verstandigungsverhaltnisse (Critica
das Relagoes de Entendimento Miituo), Frankfurt 1980, 371.
S. Benhabib, the Methodological Illusions of Modern Political
Theory. The Case of Rawls and Habermas. Neue Hefte fiir
Philosophie, 21, 1982, 47 ss.

. Refiro-me, no que se segue, a terceira das conferéncias que

Tugendhat pronunciou em 1981, no quadro das Christian
Gauss Lectures, na Universidade Princeton: Morality and
Communication, MS 1981.

E. Tugendhat, Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie
(Introdugao a Filosofia Analitica da Linguagem), Frankfurt
1976.

M. Dummett, What is a Theory of Meaning? (O Que E uma
Teoria do Significado?), in: G. Evans, J. McDowell (eds.),
Truth and Meaning (Verdade e Significado), Oxford 1976, 67
ss; Habermas 1981, vol. 1, 424 ss.

Habermas 1981, vol. 2, 75 ss.

G. H. Mead fixou esse aspecto no conceito do ‘‘generalized
other” (‘‘outro generalizado’’). Cf. a esse respeito Habermas
1981, vol. 2, 61 ss. e 141 ss.

P. Taylor, The Ethnocentric Fallacy, The Monist 47 (1963),
570.

J. Rawls, Theorie der Gerechtigkeit (Teoria da Justiga),
Frankfurt 1975, 38 ss., 68 ss. )

P. Lorenzen, O. Schwemmer, Konstruktive Logik, Ethik und
Wissenschaftstheorie (Légica, Etica e Epistemologia Construc-
tiva), Mannheim 1973, 107 ss.

Wimmer, 1980, 358 s.

Tibingen 1968.

K. O. Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft (O
A priori da Comunidade de Comunicagao), Frankfurt, 1973,
vol. 2, 405 ss. :

K. O. Apel, Das Problem der philosophischen Letztbegriin-
dung im Lichte einer transzendentalen Sprachpragmatik (O
Problema da Fundamentagéao Filoséfica Ultima & Luz de uma
Pragmaética Transcendental da Linguagem), in: B. Kanitsch-
neider (org.), Sprache und Erkenntnis (Linguagem e Conheci-
mento), Innsbruck 1976, 55 ss.

H. Lenk, Philosophische Logikbegriindung und rationaler Kri-
tizismus (Fundamentagao Filoséfica da Légica e Criticismo

57.
58.

59.

60.

Racional), Zeitschrift fiir philosophische Forschung 24 (1970),

183 ss.

Apel 1976, 72 s.

A. J. Watt, Transcendental Arguments and Moral Principles,

Philosophical Quarterly 25, 1975, 40.

R. S. Peters, Ethics and Education (1966), Londres 1974, 114

ss.

O proprio Peters aponta esse fato: “‘If it could be shown that

certain principles are necessary for a form of discourse to have

meaning, to be applied or to have point, then this would be a

very strong argument for the justification of the principle in

question. They would. show what anyone must be committed

to who uses it seriously. Of course, it would be open for.
anyone to say that he is not so committed because he does not

use this form of discourse or because he will give it up now

that he realizes its presuppositions. This would be quite a fea-

sible position to adopt in relation, for instance, to the dis-

course of witchcraft or astrology; for individuals are not neces-

sarily initiated into it in our society, and they can exercise their

discretion about whether they think and talk in this way or not.

Many have, perhaps mistakenly, given up using religious lan-

guage, for instance, because they have been brought to see that

its use commits them to, e g. saying things which purport to

be true for which the truth conditions can never be produced.

But it would be a very difficult position to adopt in relation to

moral discourse. For it would entail a resolute refusal to talk or

think about what ought to be done.”” (‘‘Se se pudesse mostrar

que certos principios sdo necessarios para que uma forma de

discurso tenha significado, seja aplicado ou tenha relevancia,

entao isso seria um argumento muito forte para a justificagao
dos principios em questao. Eles mostraria com que coisas teria
que se comprometer qualquer um que o utilizasse seriamente.

Naturalmente, qualquer um teria a liberdade de dizer que nao
tem esses compromissos, porque nao utiliza essa forma de dis-

curso ou porque vai abandona-la agora que percebeu suas

pressuposicoes. Seria perfeitamente possivel adotar seme-
lhante posicdo relativamente, por exemplo, ao discurso da
bruxaria ou da astrologia; pois os individuos nao sao necessa-
riamente iniciados nele em nossa sociedade e depende de seu
arbitrio pensar e falar dessa maneira ou nao. Muitos renuncia-
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ram, talvez equivocadamente, a usar a linguagem religiosa, por
exemplo, porque foram levados a ver com que se comprome-
tem ao usa-la — por exemplo, a dizer coisas que pretendem ser
verdadeiras e para as quais as condi¢oes de verdade jamais po-
dem ser apresentadas. Mas seria uma posi¢ao muito dificil de
adotar em relagao ao discurso moral. Pois ela acarretaria uma
recusa resoluta a falar ou pensar acerca do que deve ser fei-
to.’") Peters 1974, 115 s.

Peters 1974, 121.

Peters 1974, 181.

Kuhlmann 1981, 64 ss.

. Fago assim uma revisao de afirmagdes anteriores, cf. J. Ha-

bermas, N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie (Teoria da Sociedade ou Tecnologia Social),
Frankfurt 1971, 136 ss. de maneira semelhante Apel 1973, 424
SS.

B. R. Burleson, On the Foundation of Rationality, Journal of
the American Forensic Association 16, 1979, 112 ss.

R. Alexy, Eine Theorie des praktischen Diskurses, in: W.
Oelmiiller (org.), Normenbegriindung, Normendurchsetzung
(Fundamentagao de Normas, Imposi¢ao de Normas), Pader-
born 1978.

Alexy, in: Oelmiiller 1978, 37 — numeragao modificada.

Na medida em que sao de natureza especial € nao podem ser
obtidos a partir do sentido de uma competigdo em torno dos
melhores argumentos, trata-se de dispositivos institucionais,
que se situam (cf. mais abaixo) em um outro plano.
Habermas, in Fahrenbach 1973, 211 ss.

Alexy, in Oelmiiller 1978, 40 s.

Manifestamente, essa pressuposi¢ao ndo € relevante para os
Discursos tedricos, nos quais se analisam tao-somente preten-
soes de validez assertdricas; ela pertence, no entanto, as pres-
suposigoes pragmaticas da argumentagao em geral.

Cf. J. Habermas, Die Utopie des guten Herrschers (A Utopia
do Bom Senhor), in: J. Habermas, Kleine politische Schriften
I-IV, Frankfurt 1981, 318 ss.

Uma formulagao algo diferente do mesmo principio encontra-
se em F. Kambartel, Moralisches Argumentieren (Argumenta-
¢ao in: F. Kambartel (org.), Praktische Philosophie und kons-
truktive Wissenschaftstheorie (Filosofia Pratica e Epistelogia

74.

75.
76.

77.
78.

79.

Constructiva), Frankfurt 1974, 54 ss. Kambartel chama de
fundamentadas aquelas normas para as quais se pode obter
num ‘‘didlogo racional’ o assentimento de todos os concerni-
dos. A fundamentagao depende de um ‘‘didlogo racional (ou do
projeto de semelhante didlogo) que leva ao assentimento por
parte de todos os concernidos numa situagao comunicacional
nao distorcida simulada para ela’’ (68).

F. Kambartel, Wie ist praktische Philosophie konstruktiv mé-
glich? (Como é Possivel a Filosofia Pratica de um Ponto de
Vista Construtivo?), in: Kambartel 1974, 11.

Kuhlmann 1981, 57.

G. Schoénrich, Kategorien und Transzendentale Argumenta-
tion, Frankfurt 1981, 196 s.

Schénrich, loc. cit., 200.

Apel 1973, vol. 2, 419: **Nosso procedimento consiste quase
sempre no seguinte: a) efetuamos algo, nessa efetuagao guia-
dos sem diivida por uma lei da razao imediatamente ativa em
nés. — O que propriamente SOMOs nesse caso, em nosso pro-
prio e mais alto cume, onde nos deixamos absorver nele culmi-
nando, ainda é, no eutanto, facticidade. — Em seguida: b) in-
vestigamos e descobrimos ndés mesmos a lei que justamente
nos guiava mecanicamente nesse primeiro efetuar; portanto,
nds o penetramos na génese de sua determinidade. Ora, dessa
maneira, vamos nos elevar dos elementos facticos aos genéti-
cos; o qual genético, no entanto, pode ser de novo, sob um ou-
tro aspecto, factico, caso em que, por isso, somos forgados a
elevar-nos de novo para aquilo que, em relagao com essa facti-
cidade, é genético, até que cheguemos & génese absoluta, a gé-
nese da doutrina da ciéncia (J. G. Fich.c, Werke (Obras),
(Medicus), Leipzig 1910 s., vol. IV, 206.

As coisas se passam diferentemente com a relevancia politica
de uma ética do Discurso, na medida em que ela concerne aos
fundamentos pratico-morais do sistema juridico, e, de maneira
geral, & deslimitagao politica do dominio privado da moral. Sob
esse aspecto, ou seja, para a iniciagao de uma praxis emancipa-
tdria, a ética do Discurso pode adquirir o significado de uma
orientagao para a a¢ao. Mas isso, é verdade, nao enquanto éti-
ca, logo, de uma maneira imediatamente prescriptiva, mas tao
somente pela via indireta que passa por uma teoria critica da
sociedade que se tornou fecunda para interpretagoes da situa-
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80.

82.

83.
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¢ao e na qual ela se vé inserida — por exemplo, para o fim da
diferenciacao entre interesses particulares e interesses univer-
salizaveis.

E o que mostra A. MaclIntyre 1981, 64 s.: *‘Gewirth argues
that anyone who holds that the prerequisites for his exercise of
rational agency are necessary goods is logically committed to
holding also that he has a right to these goods. But quite clear-
ly the introduction of the concept of a right needs justifica-
tion both because it is at this point a concept quite new to Ge-
wirth’s argument and because of the special character of the
concept of a right. It is first of all clear that the claim that I
have a right to do or have something is a quite different type of
claim from the claim that I need or want or will be benefited by
something. From the first — if it is the only relevant considera-
tion — it follows that others ought not to interfere with my at-
tempts to do or have whatever it is, whether it is for my own
good or not. From the second it does not. And it makes no dif-
ference what kind of good or benefits is at issue.”” (‘*Gewirth
argumenta que qualquer um que sustente que 0s pré-requisitos
para seu exercicio de uma agéncia racional sao bens necessa-
rios esta logicamente comprometido a sustentar também que
ele tem um direito a esses bens. Mas estd muito claro que a in-
trodugao do conceito de um direito precisa de uma justificagéao,
por duas razdes a0 mesmo tempo: porque €, neste ponto, um
conceito inteiramente novo no argumento de Gewirth e por
causa do carater especial do conceito de direito. Antes de mais
nada, est4 claro que a pretensio de que tenho um direito a fa-
zer ou ter alguma coisa é uma pretensdo de tipo muito dife-
rente da pretensiao de que preciso ou quero ou estou determi-
nado a ser beneficiado por algo. Da primeira — se ela € a inica
consideragio relevante — segue-se que 0s outros nao devem
interferir com minhas tentativas de fazer ou ter qualquer coisa
que seja, nao importa se é para 0 meu bem ou ndo. Da segun-
da, isso nao se segue. E nao faz nenhuma diferenga que espé-
cie de bens ou beneficios estd em causa.’’).

Habermas 1981, vol. 1, cap. I e III. Cf. St. K. White, On the
Normative Structure of Action (Sobre a Estrutura Normativa
da A¢ao), The Review of Politics, 44, Abril 1982, 282 ss.

R. S. Peters tem, de resto, propagado semelhante estratégia de
analise em outros contextos: ‘‘To say... that men ought to rely

8s.
86.

87.

more on their reason, that they ought to be more concerned

with first-hand justification, ist to claim that they are systemat-

ically falling down on a job on which they are already enga-

ged. It is not to commit some version of the naturalistic fallacy

by basing a demand for a type of life on features of human life

which make it distinctively human. For this would be to repeat

the errors of the old Greek doctrine of function. Rather it is to .
say that human life already beares witness to the demands of

reason. Without some acceptance by men of such demands

their life would be unintelligible. But given the acceptance of

such demands they are proceeding in a way which is inappro-

priate to satisfying them. Concern for truth is written into hu-

man life.”” (Dizer... que as pessoas devem confiar mais em sua

razao, que elas deviam ter maior interesse por justificagoes de

primeira mao, é pretender que elas estao sistematicamente fra-

cassando numa tarefa na qual j estdo engajadas. Nao é come-
ter uma versao da faldcia naturalista, ao basear a exigéncia de

um tipo de vida em aspectos da vida humana, que a tornam
distintivamente humana. Pots isso seria repetir os erros da an-
tiga doutrina grega da fungdo.Mas €, antes, dizer que a vida
humana ja da testemunho cas exigéncias da razado. Sem alguma’
aceitagao pelos homens de tais exigéncias, sua vida seria inin-
teligivel. Mas, dada a aceitagao de tais exigéncias, eles estao
procedendo de uma maneira que € impropria a satisfazé-los. O
interesse pela verdade esta inscrito na vida humana.”) R. S.

Peters, Education and the education of teachers (Educagao e a
Educagao de Professores), Londres 1977, 104 s.

. Th. A. McCarthy formulou essa questio de maneira muito

aguda in: W. Oelmiiller (org.), TranszenJentalphilosophische
Normenbegriindungen (Fundamentagdes Transcendental-Filo-
soficas de Normas) 1979, 134 ss.

Habermas 1981, vol. 2, 212 ss.

A. Wellmer, Praktische Philosophie und Theorie der Gesells-
chaft (Filosofia Pratlca e Teoria da Sociedade), Konstanz
1979, 40 s.

Referi-mo aqui ao conceito de ‘‘aprendizado normativo’’, de-
senvolvido por Tugendhat, in: G. Frankenberg, U. Rddel,
Von der Volkssouveranitit zum Minderheitsschutz (Da Sobe-
rania do Povo & Prote¢ao das Minorias), Frankfurt 1981.
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4 — CONSCIENCIA MORAL E AGIR
COMUNICATIVO*

Uma teoria discursiva da ética, para a qual acabo de apresentar
um programa de fundamentagio', nao é nada de muito presungoso;
ela defende teses universalistas, logo, teses muito fortes, mas rei-
vindica para essas teses um status relativamente fraco. A funda-
mentagao consiste, no essencial, em dois passos. Primeiro, um
principio de universalizagao (U) € introduzido como regra de ar-
gumentagao para discursos praticos; em seguida, essa regra € fun-
damentada a partir dos pressupostos pragmaticos da argumentagao
em geral, 2m conexao com a explicitagdo do sentido de pretensoes
de validez normativas. O principio da universalizacao pode ser
compreendido — de acordo com o modelo do ‘‘reflective equili-
brium”’ de Rawls — como uma reconstrugao das intuigoes da vida
quotidiana, que estao na base da avaliagao imparcial de conflitos
de acdo morais. O segundo passo, destinado a demonstrar a vali-
dez universal de U, validez essa que ultrapassa a perspectiva de
uma cultura determinada, baseia-se na comprovagao pragmatico-
transcendental de pressupostos universais e necessarios da argu-
mentagdo. A esses argumentos nao se pode atribuir o sentido
apriorico de uma dedugao transcendental no sentido da critica kan-
tiana da razao; eles fundamentam apenas a circunstancia de que
niao hd nenhuma alternativa identificivel para a ‘‘nossa’’ maneira
de argumentar. Nessa medida, a ética do Discurso também se
ap6ia, como as outras ciéncias reconstrutivas’, exclusivamente em
reconstrugdes hipotéticas, para as quais temos que buscar confir-
magoes plausiveis — comegando naturalmente, no plano em que
elas concorrem com outras teorias morais. Mas, além disso, uma
teoria como essa também esta aberta a — e até mesmo depende de
— uma confirmagao indireta por outras teorias concordantes.

Pode-se interpretar a teoria do desenvolvimento da consciéncia
moral desenvolvida por L. Kohlberg e seus colaboradores como
oferecendo tal confirmagio’. De acordo com essa teoria, o desen-
volvimento da capacidade de julgar moral efetua-se da infancia até

* Agradego a Max Miller ¢ Gertrud Nunner-Winkler por seus comentérios criticos.
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a idade adulta passando pela adolescéncia, segundo um modelo in-
variante; o ponto de referéncia normativo da via evolutiva anali-
sada empiricamente é constituido por uma moral guiada por princi-
pios: nela a ética do Discurso pode se reconhecer em seus tragos
essenciais.

Neste caso, a consonancia entre a teoria normativa e a teoria
psicologica, considerada na perspectiva da ética, consiste no se-
guinte. Para se opor as éticas universalistas, em geral se mobiliza o
fato de que as outras culturas dispdem de outras concepgoes mo-
rais. Contra essa espécie de dividas relativistas, a teoria do desen-
volvimento moral de Kohlberg oferece a possibilidade de: a) redu-
zir a multiplicidade empirica das concepgdes morais encontradas a
uma variagao de conteiidos em face das formas universais do juizo
moral e b) explicar as diferengas estruturais que ainda subsistam
como diferencas dos estidios de desenvolvimento da capacidade
de julgar moral.

A consonancia dos resultados parece, todavia, perder sua im-
portancia em vista das relagdes internas que subsistem entre as
duas teorias. Pois a teorja do desenvolvimento moral de Kohlberg
j4 utiliza resultados da ética filosofica para a descrigao das estrutu-
ras cognitivas que subjazem a juizos morais guiados por principios.
Ao fazer de uma teoria normativa, como por exemplo, a de Rawls,
um componente essencial de uma teoria empirica, o psicologo
submete-a, é verdade, a0 mesmo tempo a uma testagem indireta.
Pois, a verificagio empirica das suposigoes da psicologia do de-
senvolvimento transfere-se para fodos os componentes da teoria da
qual s@o derivadas as hipéteses confirmadas. Dentre as teorias mo-
rais concorrentes, daremos entio preferéncia aquela que melhor
resistir a semelhante teste. Nao considero sélidas as reservas ao
carater circular dessa testagem.

Certamente, a confirmagdo empirica de uma teoria Te que pres-
supoe a validez de suposigOes basicas de uma teoria normativa Tn
nao pode ser considerada como uma confirmagao independente de
Tn. Mas os postulados de independéncia revelaram-se, sob muitos
aspectos, como fortes demais. Assim, 0s dados utilizados para o
teste da teoria Te nao podem ser descritos independentemente da
linguagem dessa teoria. As teorias concorrentes Tei, Te2 tampouco
podem ser avaliadas independentemente dos paradigmas de que

provém seus conceitos basicos. No plano metatedrico ou interteo-
rico, o Unico principio que rege é o principio da coeréncia: as coi-
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sas se passam como na composi¢io de um quebra-cabega — temos
que procurar ver quais os elementos que se ajustam. As ciéncias
reconstrutivas que visam entender competéncias universais rom-
pem, € verdade, o circulo hermenéutico em que ficam presas as
ciéncias do espirito bem como as ciéncias sociais baseadas na
compreensao do sentido; mas até mesmo para um estruturalismo
genético que persegue ambiciosas problemadticas universalistas,
como € o caso das teorias do desenvolvimento moral dos sucesso-
res de Piaget', o circulo hermenéutico se fecha no plano metatedri-
co. Aqui, a busca de ‘‘evidéncias independentes’’ revela-se como
desprovida de sentido; trata-se apenas de saber se as descrigoes,
que se podem reunir a luz de varios fardis teéricos, podem ser
compiladas de modo a compor um mapa mais ou menos confiavel.
Entre a ética filoséfica e uma psicologia do desenvolvimento
que depende da reconstrugao racional do saber pré-tedrico de su-
jeitos que julgam de maneira competente instaura-se, pois, uma di-
visdo do trabalho, regulada segundo pontos de vista da coeréncia e
que exige uma mudanga na autocompreensao tanto da ciéncia
quanto da filosofia.” Essa divisdo do trabalho nio s6 é incompativel
com a pretensao de exclusividade que o programa da ciéncia unifi-
cada ergueu outrora para a forma-padrao das ciéncias empiricas
nomoldgicas, mas € igualmente incompativel com o fundamenta-
lismo de uma filosofia transcendental visando uma fundamentagao
ultima. Tao logo os argumentos transcendentais sao desacoplados
do jogo de linguagem da filosofia da reflexao e se véem reformula-
dos no ser}tido de Strawson, o recurso a operagao sintetizadora da
autoconsciéncia perde sua evidéncia, o objetivo de prova das de-
dpgg')es transcendentais perde o seu sentido e também perde o seu
direito aquela hierarquia que deveria subsistir entre o conheci-
mer}to a priori dos fundamentos e o conhecimento a posteriori dos
fenomenos. O recurso reflexivo aquilo que Kant havia fixado na
imagem das operagoes constitutivas do sujeito, ou, como dizemos
hoje, a reconstrucao de pressupostos universais e necessarios sob
0s quais 0s sujeitos capazes de falar e agir se entendem mutua-
n}ente sobre algo no mundo — esse esforgo de conhecimento do fi-
16sofo nao é menos falivel do que tudo o mais que se vé exposto ao
processo purificante e desgastante da discussao cientifica e que —
for the time being (por enquanto) — resiste.’
Todavia, a autocompreensao nao-fundamentalista nao somente
exonera a filosofia de tarefas com as quais ela se via sobrecarrega-
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da; ela nao apenas toma algo i filosofia, mas também lhe da a
chance de um certo desembarago e de uma nova autoconfianga no
relacionamento cooperativo com as ciéncias que procedem recons-
trutivamente. Com isso, comega a se instaurar uma relagao de de-
pendéncia reciproca.” Assim, a filosofia moral, para retornar ao
nosso caso, nao depende apenas de confirmagdes indiretas da parte
de uma psicologia do desenvolvimento da consciéncia moral; esta,
de sua parte, esta organizada em vista de adiantamentos filosofi-
cos.® E o que gostaria de ilustrar com base no exemplo de Kohi-
berg.

I. As suposicoes filosoficas basicas da teoria de Kohlberg

Lawrence Kohlberg, que se situa na tradicao do pragmatismo
norte-americano, tem uma consciéncia clara dos fundamentos filo-
séficos de sua teoria.” Desde a publicagao da ‘‘Teoria da Justiga”
de Rawls, Kohlberg utiliza-se sobretudo dessa ética, que se liga a
Kant e ao direito natural racional, para precisar suas concepgoes fi-
losdficas, inspiradas inicialmente por Mead, sobre a ‘‘natureza do
juizo moral’’:

‘“These analyses point to the features of a ‘‘moral point
of view”’, suggesting truly moral reasoning involves fea-
tures such as impartiality, universalizability, reversibility
and prescriptivity”’."

(‘‘Essas analises remetem as caracteristicas de um
‘“‘ponto de vista moral’’, sugerindo que o raciocinio verda-
deiramente moral envolve aspectos tais como imparciali-
dade, universalizabilidade, reversibilidade e prescriptivi-
dade’’).

Sao trés os principais pontos de vista a partir dos quais Kohl-
berg introduz as premissas tomadas de empréstimo a filosofia: a)
cognitivismo; b) universalismo, ¢) formalismo.

Gostaria, no que se segue, (1) de explicar por que a ética do
Discurso é a que melhor se presta a explicar o ‘“‘moral point of
view’’ (‘‘ponto de vista moral’’) sob os pontos de vista de (a) e (c).
Em seguida, gostaria de (2) mostrar em que medida a ética do Dis-
curso requer o mesmo conceito do ‘‘aprendizado construtivo’’ com
que operam Piaget e Kohlberg; com isso, ela se recomenda para a
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descri¢ao de estruturas cognitivas que resultam de processo de
aprendizagem. Finalmente (3), a ética do Discurso também pode
complementar a teoria de Kohlberg na medida em que remete, de
sua parte, para uma teoria do agir comunicativo. Nas secgoes se-
guintes, vamos nos valer dessas conexdes internas para chegar a
pontos de vista plausiveis para uma reconstrugao vertical dos esta-
dios de desenvolvimento do juizo moral.

(1) Os trés aspectos sob os quais Kohlberg tenta aclarar o con-
ceito do que € ‘“‘moral’’ sao levados em consideragao por todas as
éticas cognitivistas, desenvolvidas na tradigao kantiana. A posigao
defendida por Apel e por mim tem, porém, a vantagem de que as
suposigoes basicas de ordem cognitivista, universalista e formalista
se deixam derivar do principio moral fundamentado pela ética do
Discurso. Para esse principio, ofereci acima a seguinte formulagao:

(U) Toda norma valida tem que preencher a condigao
de que as conseqiiéncias e efeitos colaterais que previsi-
velmente resultem de sua observancia universal, para a sa-
tisfagao dos interesses de fodo individuo possam ser acei-
tas sem coagao por todos os concernidos.

(a) Cognitivismo. — Visto que o principio da universalizagao
possibilita enquanto regra da argumentagao um consenso sobre
maximas passiveis de universalizagao, com a fundamentagao de
‘U’ fica demonstrado a0 mesmo tempo que as questdes pratico-
morais podem ser decididas com base em razoes. Os juizos morais
tém um contetido cognitivo; eles nao se limitam a dar expressao as
atitudes afetivas, preferéncias ou decisdes contingentes de cada fa-
lante ou ator.'' A ética do Discurso refuta o cepticismo ético, ex-
plicando como os juizos morais podem ser fundamentados. Com
efeito, toda teoria do desenvolvimento da capacidade de juizo mo-
ral tem que pressupor como dada a possibilidade de distinguir entre
juizos morais corretos e errados.

(b) Universalismo. — De ‘U’ resulta imediatamente que quem
quer que participe de argumentagoes pode, em principio, chegar
a0s mesmos juizos sobre a aceitabilidade de normas de a¢do. Com
a fundamentagao de ‘U’, a ética do Discurso contesta a suposigao
basica do relativismo ético, segundo a qua! a validez dos juizos
morais s6 se mede pelos padroes de racionalidade ou de valor da
cultura ou forma de vida i qual pertenga em ada caso o sujeito
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que julga. Se os juizos morais nao pudessem erguer uma pretensao
de validade universal, uma teoria do desenvolvimento moral que
pretendesse comprovar a existéncia de vias de desenvolvimento
universais estaria condenada de antemao ao fracasso.

(c) Formalismo. — ‘U’ funciona no sentido de uma regra que
elimina, a titulo de contetidos nao passiveis de universalizagao, to-
das as orientagdes axioldgicas concretas, entrelagadas ao todo de
uma forma de vida particular ou da histéria de uma vida individual
e, assim, dentre as questdes valorativas do ‘‘bem viver’’, sé retém
como argumentativamente decidiveis as questOes de justica estri-
tamente normativas. Com a fundamentagao de ‘U’, a ética do Dis-
curso volta-se contra suposigoes basicas das éticas materiais, que
se orientam pelas questdoes da felicidade e privilegiam ontologica-
mente um tipo determinado, em cada caso, da vida ética. Ao des-
tacar a esfera da validez dedntica das normas de agao, a ética do
Discurso demarca o dominio do moralmente valido em face do
dominio dos contetidos de valor culturais. E s6 a partir desse ponto
de vista estritamente deontoldgico da corre¢do normativa ou da
justica que se podem filtrar, na massa de questoes praticas, as que
sa0 accessiveis a uma decisdo racional. E em vista desta decisio
racional que os dilemas morais de Kohlberg estao formulados.

Isso, todavia, nao esgota ainda o contetddo da ética do Discur-
so. Enquanto que o principio da universalizagdo fornece uma regra
de argumentagao, a idéia fundamental da teoria moral, que Kohl-
berg toma emprestada com o conceito do ‘‘ideal role taking”
(“*adogao ideal do papel’”) a teoria comunicacional de G. H.
Mead", exprime-se no principio da ética do Discurso (D), o qual
diz o seguinte:

*“Toda norma valida encontraria o assentimento de to-
dos os concernidos, se eles pudessem participar de um
Discurso pratico’’.

A ética do Discurso nao da nenhuma orientagio conteudistica,
mas sim, um procedimento rico de pressupostos, que deve garantir
a imparcialidade da formagéo do juizo. O Discurso pratico é um
processo, nao para a produgao de normas justificadas, mas para o
exame da validade de normas consideradas hipoteticamente. E s6
com esse proceduralismo que a ética do Discurso se distingue de
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outras éticas cognitivistas, universalistas e formalistas, tais como a
teoria da justica de Rawls. ‘D’ serve para nos tornar conscientes
de que ‘U’ exprime tao-somente o conteudo normativo de um pro-
cesso de formagao discursiva da vontade e, por isso, deve ser cui-
dadosamente distinguido dos conteidos da argumentagao. Todos
os contetidos, mesmo 0s concernentes a normas de agao nao im-
porta quao fundamentais estas sejam, tém que ser colocados na
dependéncia do Discursos reais (ou empreendidos substitutiva-
mente e conduzidos advocaticiamente). O principio da ética do
Discurso proibe que, em nome de uma autoridade filoséfica, se
privilegiem e se fixem de uma vez por todas numa teoria moral de-
terminados conteudos normativos (por exemplo, determinados
principios da justiga distributiva). No momento em que uma teoria
normativa, como a teoria da justiga de Rawls, se estende ao domi-
nio dos conteuddos, ela passa a valer tao-somente cOmo uma contri-
buicao, quiga particularmente competente, para um Discurso pra-
tico, mas ela nao pertence a fundamentagao filoséfica do ‘‘moral
point of view”’ (‘‘ponto de vista moral”’), que caracteriza os Dis-
cursos praticos em geral.

A determinagao procedural do que é moral ja contém as suposi-
¢Oes basicas, que acabamos de examinar, do cognitivismo, do uni-
versalismo e do formalismo e permite uma separagao suficiente-
mente precisa das estruturas cognitivas e dos contetidos dos juizos
morais. Pois é possivel depreender do processo discursivo as ope-
ragoes que Kohlberg exige para juizos morais no plano pOs-con-
vencional: a completa reversibilidade dos pontos de vista a partir
dos quais os participantes apresentam seus argumentos: a universa-
lidade , no sentido de uma inclusao de todos os concernidos; final-
mente, a reciprocidade do reconhecimento igual das pretensoes de
cada participante por todos os demais.

(2) Com ‘U’ e ‘D’, a ética do Discurso privilegia caracteristicas
de juizos morais validos que possam servir como pontos de refe-
réncia normativos da via de desenvolvimento da capacidade de
juizo moral. Kohlberg distingue, de inicio, seis estadios do juizo
moral que se podem compreender nas dimensoes da reversibilida-
de, universalidade e reciprocidade como uma aproximagao gradual
das estruturas da avaliagdao imparcial € justa de conflitos de agao
moralmente relevantes:
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Tabela 1: Os Estadios Morais segundo Kohlberg:"’

Level A. Preconventional Level

Stage 1. The Stage of Punishment and Obedience.

Content

Right is literal obedience to rules and authority, avoiding punish-

ment, and not doing physical harm.

1. What is right is to avoid breaking rules, to obey for obedience’
sake, and to avoid doing physical damage to people and proper-
ty.

2. The reasons for doing right are avoidance of punishment and the
superior power of authorities.

Stage 2. The Stage of Individual Instrumental Purpose and Ex-

change.

1. What is right is following rules when it is to someone’s imme-
diate interest. Right is acting to meet one’s own interests and
needs and letting others do the same. Right is also what is fair;
that is, what is an equal exchange, a deal, an agreement.

2. The reason for doing right is to serve one’s own needs or inte-
rests in a world where one must recognize that other people
have their interests, too.

Level B. Conventional Level

Stage 3. The Stage of Mutual Interpersonal Expectations, Rela-

tionships, and Conformity.

Content

The right is playing a good (nice) role, being concerned about the

other people and their feelings, keeping loyalty and trust with part-

ners, and being motivated to follow rules and expectations.

1. What is right is living up to what is expected by people close to
one or what people generally expect of people in one’s role as
son, sister, friends, and so on. ‘‘Being good’’ is important and
means having good motives, showing concern about others. It
also means keeping mutual relationships, maintaining trust,
loyalty, respect, and gratitude.

2. Reasons for doing right are needing to be good in one’s own
eyes and those of others, caring for others, and because if one
puts oneself in the other person’s place one would want good
behavior from the self (Golden Rule).
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Stage 4. The Stage of Social System and Conscience Maintenance.
Content

The right is doing one’s duty in society, upholding the social order,

and maintaining the welfare of society or the group.

1. What is right is fulfilling the actual duties to which one has agre-
ed. Laws are to be upheld except in extreme cases where they
conflict with other fixed social and rights. Right is also contribu-
ting to society, the group, or institution.

2. The reasons for doing right are to keep the institution going as a
whole, self-respect or conscience as meeting one’s defined obli-
gations, or the consequences: ‘‘What if everyone did it?”’

Level C. Postconventional and Principled Level

Moral decisions are generated from rights, values, or principles

that are (or could be) agreeable to all individuals composing or

creating a society designed to have fair and beneficial practices.

Stage 5. The Stage of Prior Rights and Social Contract or Utility.

Content

The right is upholding the basic rights, values, and legal contracts
of a society, even when they conflict with the concrete rules and
laws of the group.

1. What.is right is being aware of the fact that people hold a va-
riety*of values and opinions, that most values and rules are rela-
tive to one’s group. These ‘‘relative’’ rules should usually be
upheld, however, in the interest of the impartiality and because
they are the social contract. Some nonrelative values and rights
such as life, and liberty, however, must be upheld in any society
and regardless of majority opinion.

2. Reasons for doing right, in general, feeling obligated to obey the
law because one has made a social contract to make and abide
by laws, for the good of all and to protect their own rights and
the rights of others. Family, friendship, trust, and work obliga-
tions are also commitments or contracts freely entered into and
entail respect for the rights of others. One is concerned that
laws and duties be based on rational calculation of overali utili-
ty: “‘the greatest good for the greatest number.”

Stage 6. The Stage of Universal Ethical Principles.

Content '

This stage assumes guidance by universal ethical principles that all

humanity should follow.
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l. Regarding what is right, Stage 6 is guided by universal ethical
principles. Particular laws or social agreements are usually valid
because they rest on such principles. When laws violate these
principles, one acts in accordance with the principle. Principles
are universal principles of justice: the equality of human rights
and respect for the dignity of human beings as individuals.
These are not merely values that are recognized, but are also
principles used to generate particular decisions.

2. The reason for doing right is that, as a rational person, one has

seen the validity of principles and has become committed to
them.

Nivel A. Nivel Pré-Convencional

Estadio I. O Estadio do Castigo e da Obediéncia

Conteudo: O direito é a obediéncia literal as regras e a autoridade,

evitar o castigo ¢ nao fazer mal fisico.

I. O que ¢é direito € evitar infringir as regras, obedecer por obede-
cer ¢ evitar causar danos fisicos a pessoas e propriedades.

2. Asrazoes para fazer o que € direito sdo o desejo de evitar o cas-
tigo e o poder superior das autoridades.

Estadio 2. O Estadio de Objetivo Instrumental Individual e da
Troca,

1. O que ¢ direito € seguir as regras quando for de seu interesse
imediato. O direito € agir para satisfazer os interesses e necessi-
dades proprias e deixar que os outros fagam o mesmo. O direito
€ também o que é equitativo, isto €, uma troca igual, uma tran-
sagao, um acordo.

2. A razdo para fazer o que ¢ direito € servir as necessidades e in-
teresses proprios num mundo em que € preciso reconhecer que
as outras pessoas também tém seus interesses.

Nivel B. Nivel Convencional

Estadio 3. O Estadio das Expectativas Interpessoais Miituas, dos
Relacionamentos ¢ da Conformidade.

Conteudo: O direito é desempenhar o papel de uma pessoa boa
(amavel), é preocupar-se com as outras pessoas € seus sentimen-
tos, manter-se leal e conservar a confianga dos parceiros e estar
motivado a seguir regras e expectativas.
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1. O que ¢€ direito € corresponder ao que esperam as pessoas que
nos sdo proximas ou aquilo que as pessoas geralmente esperam
das pessoas em seu papel como filho, irma, amigos etc. ‘‘Ser
bom’’ é importante e significa ter bons motivos, mostrar solici-
tude com os outros. Também significa preservar os relaciona-
mentos mutuos, manter a confianga, a lealdade, o respeito e a
gratidao.

2. As razdes para fazer o que € direito sdo: ter necessidade de ser
bom a seus proprios olhos e aos olhos dos outros, importar-se
cOm OS Outros € porque, se a gente se pusesse no lugar do outro,
a gente iria querer um bom comportamento de si proprio (Regra
de Ouro).

Estadio 4. O Estadio da Preservacdo do Sistema Social e da
Consciéncia.

Conteudo: O direito é fazer o seu dever na sociedade, apoiar a or-

dem social e manter o bem-estar da sociedade ou do grupo.

1. O que é direito é cumprir os deveres com 0s quais s€ concor-
dou. As leis devem ser apoiadas, exceto em casos extremos em
que entram em conflito com outros deveres e direitos sociais es-
tabelecidos. O direito também consiste em contribuir para a so-
ciedade, o grupo ou a instituigao.

2. As razoes para fazer o que ¢ direito sdo: manter em funciona-
mento a institui¢do como um todo, o auto-respeito ou a cons-
ciéncia compreendida como o cumprimento das obrigagoes de-
finidas para si proprio ou a consideragao das conseqiéncias: “‘E
se todos fizessem o mesmo?”’

Nivel C. Nivel Pés-Convencional ou Baseado em Principios

As decis6es morais sdo geradas a partir de direitos, valores ou
principios com que concordam (ou podem concordar) todos os in-
dividuos compondo ou criando uma sociedade destinada a ter pra-
ticas leais e benéficas.

Estadio 5. O Estadio dos Direitos Originarios ¢ do Contrato So-
cial ou da Utilidade.

Conteudo: O direito é sustentar os direitos, valores e contratos le-
gais basicos de uma sociedade, mesmo quando entram em conflito
com. as regras e leis concretas do grupo.
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1. O que é direito € estar conscio do fato de que as pessoas adotam
uma variedade de valores e opinides, que a maioria dos valores
e regras sao relativos ao seu grupo. Essas regras ‘‘relativas’
contudo, devem em geral ser apoiadas no interesse da imparcia-
lidade e porque elas sdo o contrato social. No entanto, alguns
valores e direitos nao-relativos, tais como a vida e a liberdade,
tém que ser apoiados em qualquer sociedade independente-
mente da opinido da maioria.

2. As razoes para fazer o que ¢ direito sdo em geral: sentir-se obri-
gado a obedecer a lei porque a gente fez um contrato social de
fazer e respeitar leis, para o bem de todos ¢ para proteger seus
proprios direitos e os direitos dos outros. As obrigagoes de fa-
milia, amizade, confianga e trabaltho também sao compromissos
ou contratos assumidos livremente € implicam o respeito pelos
direitos dos outros. Importa que as leis e deveres sejam base-
ados num calculo racional de utilidade geral: ‘‘O maior bem
para 0 maior niimero”’

Estadio 6. O Estadio de Principios Etico Universais.

Conteudo: Esse estadio presume a orientagao por principios etlcos

universais, que toda a humanidade deve seguir.

1. No que diz respeito ao que é direito, o estadio 6 é guiado por
principios éticos universais. As Leis ou acordos sociais particu-
lares sao, em geral, validos porque se apdiam em tais principios.
Quando as leis violam esses principios, a gente age de acordo
com o principio. Os principios s@o principios universais de jus-
tiga: a igualdade de direitos humanos e o respeito pela dignidade
dos seres humanos enquanto individuos. Estes nao sao mera-
mente valores reconhecidos, mas também sao principios usados
para gerar decisOes particulares.

2. A razdo para fazer o que € direito é que a gente, enquanto pes-
soa racional, percebeu a validade dos principios € comprome-
teu-se com eles.

Kohlberg compreende a passagem de um para outro estadio
como um aprendizado. O desenvolvimento moral significa que a
pessoa em crescimento transforma e diferencia de tal maneira as
estruturas cognitivas ja disponiveis em cada caso que ela consegue
resolver melhor do que anteriormente a mesma espécie de proble-
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mas, a saber, a solugdo consensual de conflitos de agdo moral-
mente relevantes. Ao fazer isso, a pessoa em crescimento compre-
ende o seu préprio desenvolvimento moral como um processo de
aprendizagem. Pois, em cada estadio superior, ela deve poder ex-
plicar até que ponto estavam errados os juizos morais que conside-
rava corretos no estadio precedente. Kohlberg interpreta esse pro-
cesso de aprendizagem, em concordincia com Piaget, como um
desempenho construtivo do aprendiz. As estruturas cognitivas que
subjazem a faculdade de julgar moral nio devem ser explicadas
nem primariamente por influéncias do mundo ambiente, nem por
programas inatos e processos de maturagdo, mas, sim, como o re-
sultado de uma reorganizag@o criativa de um inventario cognitivo
pré-existente e que se viu sobrecarregado por problemas que re-
aparecem insistentemente.

A ética do Discurso vem ao encontro dessa concepgao constru-
tivista da aprendizagem na medida em que compreende a formagao
discursiva da vontade (assim como a argumentagdo em geral) como
uma forma de reflexdo do agir comunicativo e na medida em que
exige, para a passagem do agir para o Discurso, uma mudanga de
atitude da qual a crianga em crescimento e que se vé inibida na
pratica comunicacional quotidiana ndo pode ter um dominio nativo.

Na argumentagdo, as pretensdes de validade, pelas quais os
agentes se orientam sem problemas na pratica comunicacional quo-
tidiana, sdo expressamente tematizadas e problematizadas. Assim,
no Discurso pratico, elas deixam em suspenso a validade de uma
norma controversa — pois, é s6 na competigio entre proponentes ¢
oponentes que deve ficar claro se ela merece ser reconhecida ou,
ndo. A mudanga de atitude na passagem do agir comunicativo para
o Discurso, que ocorre com a tematizagido de questoes de justica,
ndo é diversa da que tem lugar no caso das questoes de verdade. O
que até entdo, no relacionamento ingénuo com as coisas € eventos,
havia valido como ‘‘fato”’, tem que ser visto agora como algo que
pode existir, mas que também pode néo existir. E, assim como os
fatos se transformam em ‘‘estados de coisa’’ que podem ser ou nao
o caso, assim também as normas habitualizadas socialmente trans-
formam-se em possibilidades de regulagio que se podem aceltar
como validas ou recusar como invalidas.

Se pensarmos agora a fase da adolescéncia, numa experiéncia
imaginaria, como condensada num dnico momento critico, no qual
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o adolescente adotaria como que pela primeira vez ¢ de uma ma-
neira a0 mesmo tempo inexoravel e totalizante, uma atitude hipoté-
tica em face dos contextos normativos de seu mundo da vida, fi-
cara claro entio a natureza do problema que todos tém que enfren-
tar quando da passagem do plano convencional para o plano pds-
convencional do juizo moral. De um s6 golpe, o mundo social das
relagoes interpessoais legitimamente reguladas — mundo esse in-
genuamente habitualizado e reconhecido sem problemas — se vé
desenraizado e despido de sua validade nativa.

Se agora, o adolescente ndo pode e ndo quer voltar ao tradicio-
nalismo e a identidade inquestionada do mundo de que provém, ele
tem que reconstruir em seus conceitos fundamentais (sob pena de
uma total desorientag@o) as ordenagdes da esfera normativa que se
desintegraram diante da forga desveladora de seu olhar hipotético.
Estas tém que ser de tal modo recompostas a partir dos destrogos
das tradigoes desvalorizadas e devassadas como meras convengoes
carentes de justificag@o, que o novo édificio possa resistir ao olhar
critico de uma pessoa que perdeu suas ilusoes e que, de agora em
diante, ndo pode mais fazer outra coisa sendo distinguir entre nor-
mas em vigor numa sociedade e normas validas, entre as que sdo
de fato reconhecidas e as que sdo dignus de reconhecimento. No
comego, sdao principios que servem para planejar o novo edificio e
para gerar normas validas; por fim, resta apenas um procedimento
para a escolha racionalmente motivada por um dos principios, os
quais, nesse meio tempo também foram reconhecidos como caren-
tes de justificagdo. Comparada com o agir moral do quotidiano, a
mudanga de atitude que a ética do Discurso tem que exigir para o
procedimento por ela privilegiado, precisamente a passagem para a
argumentagao, encerra algo de anti-natural — ela significa um
rompimento com a ingenuidade das pretensoes de validade ergui-
das diretamente e de cujo reconhecimento intersubjetivo depende a
préitica comunicativa do quotidiano. Esse trago anti-natural é como
um eco dessa catastrofe do desenvolvimento que a desvalorizagio
do mundo tradicional também representou na histéria — e que
provocou o esforgo em vista de uma reconstrugao num plano supe-
rior. Nesta medida, aquilo que Kohlberg traz a consideragio para
todos os estadios como um processo de aprendizagem construtivo
ja esta integrado na passagem (que se tornou rotina no adulto) do
agir guiado por regras para o Discurso destinado ao exame das
normas.
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(3) A teoria de Kohlberg ndo exige, porém, apenas o aclaramento
esbogado em (1) do ponto de referéncia normativo do desenvolvi-
mento moral e a explicitagdo do conceito de aprendizagem tratado
em (2), mas também a andlise do modelo por estadios. Esse mo-
delo — tomado, mais uma vez, a Piaget — para os estadios de de-
senvolvimento de uma competéncia, no caso a capacidade do juizo
moral, € descrito por Kohlberg com o auxilio de trés fortes hipéte-
ses:

1. Os estadios do juizo moral formam uma seqiiéncia de estrutu-
ras discretas que € invariante, irreversivel e consecutiva. Com
essa suposi¢éao fica excluido:

— que os diferentes sujeitos testados alcancem o mesmo ob-
jetivo por diferentes vias de desenvolvimento;

— que os mesmos sujeitos regridam de um estadio superior a
um estadio inferior;

— que saltem um estadio no curso de seu desenvolvimento.

II. Os estadios do juizo moral formam uma hierarquia no sentido
que as estruturas cognitivas de um estadio superior ‘‘supe-
ram’’ as estruturas dos respectivos estadios inferiores, isto €,
tanto substituem como conservam essas estruturas sob uma

forma reorganizada e diferenciada.

I1I. Todo estadio do juizo moral pode ser caracterizado como um
todo estruturado. Com essa suposigao fica excluida a possibi-
lidade de que um sujeito testado tenha que avaliar num dado
momento diferentes contetidos morais em diferentes niveis.
Mas nio se excluem os chamados fendmenos de decalagem,
que indicam um ancoramento sucessivo de estruturas recém-
adquiridas.

O nicleo do modelo é constituido, manifestamente, pela se-
gunda hipétese. Pode-se afrouxar e modificar as duas outras hipo-
teses, mas € com a idéia de uma via de desenvolvimento que se
pode descrever como uma seqiiéncia hierarquicamente ordenada
de estruturas, que fica de pé ou vem abaixo o modelo dos estadios
de desenvolvimento. Em vez do conceito da ordem hierarquica,
Kohlberg e Piaget empregam também o conceito da ‘‘l6gica do de-
senvolvimento’’. Essa expressao trai, a principio, um certo emba-
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rago em face da circunstancia de que as supostas estruturas cogni-
tivas de estadios sucessivos mantém entre si relagdes internas in-
tuitivamente identificdveis, embora se furtem a uma andlise que se
possa levar a cabo exclusivamente em termos l6gico-semanticos.
Kohlberg justifica a logica do desenvolvimento de seus seis esta-
dios do juizo moral pela correlagdo com perspectivas socio-morais
correspondentes:

Tabela 2: As Perspectivas Sociais segundo Kohlberg"
Stages

1 This stage takes an egocentric point of view. A person at this
stage doesn’t consider the interests of others or recognize they
differ from actor’s, and doesn’t relate two points of view. Ac-
tions are judged in terms of physical consequences rather than
in terms of psychological interests of others. Authority’s pers-
pective is confused with one’s own.

2 This stage takes a concrete individualistic perspective. A person
at this stage separates own interests and points of view from
those of authorities and others. He or she is aware everybody has
individual interests to pursue and these conflict, so that right is
relative (in the concrete individualistic sense). The person inte-
grates or relates conflicting individual interests to one anothers
through instrumental exchange of services, through instrumental
need for the other and the other’s goodwill, or through fairness
giving each person the same amount.

3 This stage takes the perspective of the individual in relationship
to other individuals. A person at this stage is aware of shared fe-
elings, agreements, and expectations, which take primacy over
individual interests. The person relates points of view through
the ‘‘concrete Golden Rule’’, putting oneself in the other per-
son’s shoes. He or she does not consider generalized ‘‘system”’
perspective.

4 This stage differentiates societal point of view from interpersonal
agreement or motives. A person at this stage takes the viewpoint
of the system, which defines roles and rules. He or she considers
individual relations in terms of place in the system.

5 This stage takes a prior-to-society perspective — that of a ratio-
nal individual aware of values and rights prior to social attach-
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ments and contracts. The person integrates perspectives by
formal mechanisms of agreement, contract, objective impartiali-
ty, and due process. He or she considers the moral point of view
and the legal point of view, recognizes they conflict, and finds it
difficult to integrate them.

6 This stage takes the perspective of a moral point of view from
which social arrangements derive or on which they are groun-
ded. The perspective is that of any rational individual recogni-
zing the nature of morality or the basic moral premise of respect
for other persons as ends, not means.

Estadios

1. Este estddio adota um ponto de vista egocéntrico. Uma pessoa
neste estadio nao considera os interesses dos outros ou reco-
nhece que diferem dos interesses do ator, nem relaciona dois
pontos de vista. As agOes sdo julgadas antes em termos das
conseqiiéncias fisicas do que em termos dos interesses psicolo-
gicos dos outros. A perspectiva da autoridade é confundida com
a propria.

2. Este estadio adota uma perspectiva individualista concreta. Uma.
pessoa neste estadio separa os interesses e pontos de vista pré-
prios dos interesses € pontos de vista de autoridades e outros.
Ele ou ela esta conscio de que todos tém interesses individuais a
perseguir e que estes estio em conflito, de tal modo que o di-
reito € relativo (no sentido individualista concreto). A pessoa in-
tegra ou relaciona uns com os outros os interesses individuais
conflitantes através da troca instrumental de servigos, através
da necessidade instrumental do outro ou da boa vontade do ou-
tro, ou pela eqiiidade, dando a cada pessoa a mesma quantida-
de. ‘

3. Este estadio adota a perspectiva do individuo em relagao com
outros individuos. Uma pessoa neste estddio- estd conscia de
sentimentos, acordos e expectativas compartidos, que adquirem
primazia sobre interesses individuais. A pessoa relaciona pontos
de vista através da ‘‘Regra de Ouro concreta’, pondo-se na
pele da outra pessoa. Ele ou ela nao considera a perspectiva ge-
neralizada do ‘‘sistema’’.

4. Este estadio diferencia o ponto de vista societario do acordo ou
motivos interpessoais. Uma pessoa neste estadio adota o ponto
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de vista do sistema, que define papéis e regras. Ele ou ela consi-
dera as relagdes individuais em termos do lugar no sistema.

5. Este estadio adota a perspectiva do prioritario-em-face-da-so-
ciedade — a perspectiva de um individuo racional cénscio de
valores e direitos prioritarios em face dos lagos e contratos so-
ciais. A pessoa integra perspectivas pelos mecanismos formais
do acordo, do contrato, da imparcialidade objetiva e do devido
processo. Ele ou ela considera o ponto de vista moral e o ponto
de vista legal, reconhece que estao em conflito e acha dificil in-
tegra-los.

6. Este estadio adota a perspectiva de um ponto de vista moral de
onde derivam os ajustes sociais ou onde se baseiam. A perspec-
tiva € a de qualquer individuo racional que reconhece a natureza
da moralidade ou a premissa moral basica do respeito por outras
pessoas como fins, nio meios.

Kohlberg descreve as perspectivas socio-morais de tal modo
que se possa perceber intuitivamente a correlagao com os estadios
do juizo moral. Todavia, o prego que se paga por essa plausibili-
dade é a circunstincia de que a descri¢ao ja mistura as condigoes
sécio-cognitivas dos juizos morais com as estruturas desses juizos
eles proprios. Além disso, as condigdes socio-cognitivas nao sao
concebidas com a nitidez analitica suficiente para que se possa ver
sem mais por que a seqiiéncia indicada exprime uma hierarquia no
sentido da 16gica do desenvolvimento. Talvez €ssas reservas pos-
sam ser afastadas substituindo-se as perspectivas socio-morais de
Kohlberg pelos estadios da adogao de perspectivas, que foram
nesse meio-tempo investigadas por R. Selman.” Veremos que essa
demarche de fato ajuda, mas nao basta para uma justificagao dos
estadios morais.

E preciso mostrar primeiro que as descricoes propostas por
Kohlberg na tabela 1 preenchem as condigbes de um modelo de es-
tadios conforme a logica do desenvolvimento. Eis ai uma tarefa a
ser resolvida pela andlise conceitual. Minha impressiao é que as
pesquisas empiricas s6 constituirdo um progresso quando se dispu-
ser de uma proposta de solugao interessante e suficientemente
precisa sob a forma de uma hipdtese de reconstrugao. No que se
segue, gostaria de examinar se a abordagem ético-discursiva pode
contribuir para a solugao desse problema.
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A ética do Discurso vale-se de argumentos transcendentais que
demonstram a impossibilidade de se rejeitarem determinadas con-
digoes. Com sua ajuda, pode-se mostrar a um oponente que ele re-
corre performativamente a algo que deveria ser suprimido e comete
assim uma contradi¢io perfomativa.” Na fundamentagao de ‘U’,
trata-se especialmente da identificagao de pressupostos pragmati-
cos sem os quais o jogo da argumentagao nao funciona. Qualquer
um que participe de uma pratica argumentativa ja deve ter aceito
essas condigoes de contetido normativo. Pelo simples fato de terem
passado a argumentar, os participantes estao necessitados a reco-
nhecer esse fato. A comprovagdo pragmatico-transcendental serve,
pois, para nos conscientizarmos do conjunto de condigoes sob as
quais ja nos encontramos desde sempre em nossa pratica argumen-
tativa, sem a possibilidade de nos esquivar em alternativas; a falta
de alternativas significa que essas condigoes sdao de fato incontor-
naveis para nos.

Ora, é verdade que esse fato da razao nao se deixa fundamentar
dedutivamente, embora deixe-se esclarecer num passo subseqiiente
pela circunstancia de que compreendemos o discurso argumerfta-
tivo como um derivado especial e mesmo privilegiado do -agir
orientado para o entendimento mutuo. E s6 quando retornamos ao
plano da teoria da agao e concebemos 0 Discurso como um pro-
longamemto do agir comunicativo com outros meios que entende-
mos a verdadeira agudeza da ética do Discurso: podemos encon-
trar nos pressupostos da argumentagao o conteudo de ‘U’, porque
as argumentagoes representam uma forma refletida do agir comu-
nicativo e porque, nas estruturas do agir orientado para o entendi-
mento miutuo, ja estao sempre pressupostas aquelas reciprocidades
e relagdes de reconhecimento em torno das quais giram fodas as
idéias morais — na vida quotidiana bem como nas éticas filosofi-
cas. E verdade que essa agudeza tem, como ja ocorria no apelo de
Kant ao ‘‘fato da razao’’, uma conotagao naturalista; mas ela nao
se deve de modo algum a uma faldcia naturalista. Pois Kant, assim
como os defensores da ética do Discurso, apdiam-se num tipo de
argumentos com 0s quais chamam a atengao numa atitude reflexiva
— e nao na atitude empirista de um observador objetivante — para
a inevitabilidade daqueles pressupostos universais sob os quais
nossa praxis comunicativa quotidiana jd se encontra desde sempre
e que nao podemos *‘‘escolher’’ do mesmo modo como escolhemos
marcas de automdvel ou postulados axiolégicos.
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O modo de fundamentagao transcendental corresponde a inser-
¢ao do Discurso pratico em contextos do agir comunicativo; nessa
medida, a ética do Discurso remete a (e depende ela propria de)
uma teoria do agir comunicativo. E desta teoria que ¢é licito esperar
uma contribuicao para a reconstrugao vertical dos estadios da
consciéncia moral; pois ela refere-se a estruturas de uma interagao
guiada por normas e mediatizada lingiiisticamente, estruturas essas
nas quais se encontra reunido o que a psicologia separa analitica-
mente sob os pontos de vista da adogdo de perspectivas, do juizo
moral e do agir.

Kohlberg passa o 6nus da fundamentagdo da l6gica do desen-
volvimento para as perspectivas socio-morais. Essas perspectivas
sociais devem dar expressao a capacidades da cognigao social; mas
os estadios representados na tabela 2 nao coincidem com os esta-
dios da adogao de perspectivas distinguidos por Selman. Sera con-
veniente separar duas dimensdes que vao de par na descrigao de
Kohlberg: a estrutura de perspectivas ela propria € as representa-
¢oes da justica que se ‘‘depreendem’ do respectivo inventario s6-
cio-cognitivo. Esses pontos de vista normativos nao precisam ser
introduzidos ‘‘sub-repticiamente’’, porque aos conceitos basicos do
“‘mundo social’’ e da ‘‘interagdo guiada por normas’’ ja é inerente
uma dimensiao moral.

Mesmo Kohlberg parte manifestamente, em sua construgio, de
conceitos de uma estrutura de papéis convencional. Essa estrutura
de papéis, a crianga aprende-a, a principio, sob uma forma particu-
lar, no estadio 3, para generaliza-la no estadio 4. O eixo em torno
do qual giram, por assim dizer, as perspectivas sociais é formado
pelo “‘mundo social’’ enquanto totalidade das interagoes que valem
como legitimas num grupo social, porque ordenadas institucional-
mente. Nos dois primeiros estddios, a crianga ainda nao dispde
desses conceitos, ao passo que ela atinge nos dois ultimos estddios
um ponto de vista com o qual ela deixa para tras a sociedade con-
creta e a partir do qual ela pode examinar a validade das normas
existentes. Com essa passagem, 0s conceitos basicos, nos quais o
mundo social se constituira para a pessoa em crescimento, trans-
formam-se imediatamente em conceitos basicos morais. Gostaria
de estudar essas conexdes entre a cognigao social e a moral com a
ajuda da teoria do agir comunicativo. A tentativa de aclarar neste
quadro as perspectivas sociais de Kohlberg promete uma série de
vantagens.
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O conceito do agir orientado para o entendimento mutuo im-
plica os conceitos, que carecem de explicagao, de ‘‘uundo social™
e de ‘“‘interagdo guiada por normas’’. A perspectiva socio-moral,
que a crianga desenvolve nos estadios 3 e 4 ¢ que aprende a mane-
jar reflexivamente nos estidios 5 e 6, pode ser inserida num sis-
tema de perspectivas do mundo subjacentes ao agir comunicativo €
associadas a um sistema de perspectivas do falante. Além disso, a
conexao entre conceitos do mundo e pretensées de validez abre a
possibilidade de vincular a atitude reflexiva em face do ‘‘mundo
social’’ (¢em Kohlberg: *‘prior-to-society-perspective’’ (perspectiva
do que € prioritario em-face-da-sociedade) com a atitude hipotética
de um participante de argumentagdes que tematiza as correspon-
dentes pretensdes de validez normativas. Deste modo, pode-se
explicar em seguida por que o ‘‘moral point of view’’ (‘‘ponto de
vista moral’’) concebido do ponto de vista da ética do Discurso
pode surgir do fato de que a estrutura de papéis convencional se
torna reflexiva.

Essa abordagem baseada na teoria da agao leva-nos a compreen-
der o desenvolvimento das perspectivas s0cio-morais em conexao
com o descentramento da compreensao do mundo. Além disso, ele
dirige a atengao para as estruturas das interagoes elas proprias, no
horizonte das quais a pessoa em crescim=nto aprende construtiva-
mente 0S conceitos sécio-cognitivos basicos. O conceito do agir
comunicativo presta-se como ponto de referéncia para uma recons-
trugdo dos estadios da interagao. Esses estddios da interagdo dei-
xam-se descrever com base nas estruturas de perspectivas que es-
tao implementadas, em cada caso, em diferentes tipos do agir. Na
medida em que essas parspectivas incorporadas e integradas em in-
teragcdes se ajustam espontaneamente a uma ordem da logica do
desenvolvimento poderemos finalmente fundamentar os estadios
do juizo moral reduzindo os estddios morais de Kohlberg, via pers-
pectivas sociais, a estadios da interagao. Os seguintes passos ser-
vem para levar a esse objetivo.

Primeiro, recordarei alguns resultados da teoria do agir comunica-
tivo, a fim de mostrar como o conceito do mundo social constitui um
componente da compreensao descentrada do mundo, em
que se baseia o agir orientado para o entendimento muituo (II). As
investigagoes de Flavell e Selman a propésito da adogao de pers-
pectivas devem servir, em seguida, de ponto de partida para a ana-
lise de dois estadios da interagao; ao mesmo tempo, quero acom-
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panhar a transformagao dos tipos de .agao pré-convencionais nas
duas linhas do agir estratégico e do agir regulado por normas (III).
Além disso, gostaria de explicar com base em analises conceituais:
como a introdugao da atitude hipotética no agir comunicativo pos-
sibilita a pretensiosa forma de comunicagao do Discurso; como o
ponto de vista moral resulta do fato de que o ‘mundo social’ se
torna reflexivo; e como, enfim, os estadios do juizo moral se dei-
xam reduzir, via perspectivas sociais, aos estadios da interagao
(IV). Essa fundamentagio dos estadios morais, a que se procede
na logica do desenvolvimento, tem que se confirmar em ulteriores
investigagdes empiricas; por enquanto, quero utilizar nossas refle-
x0es unicamente para esclarecer algumas das anomalias e proble-
mas nao resolvidos com que depara hoje a teoria de Kohiberg (V).

II. Sobre a estrutura de perspectivas do agir orientado para o
entendimento mituo

Vou (1) indicar alguns aspectos conceituais do agir orientado
para o entendimento mutuo e (2) esbogar como os conceitos cone-
x0s do mundo social e do agir regulado por normas resultam do
descentramento da compreensio do mundo.

() Explicitei alhures o conceito do agir comunicativo;” aqui,
gostaria de lembrar os pontos de vista mais importantes a partir
dos quais empreendi essa investigagio formal-pragmatica.

(@) — Orientagdo para o Entendimento Miituo versus Orienta-
¢do para o Sucesso: — As interaghes sociais sa0 mais ou menos
cooperativas e estaveis, mais ou menos conflituosas ou instaveis.
A questao da teoria social: como é possivel a ordem social, corres-
ponde a questio da teoria da agdo: como é que (pelo menos dois)
participantes de uma interagao podem coordenar os seus planos de
acao de tal modo que Alter possa anexar suas agOes as agoes de

Ego evitando conflitos e, em todo o caso, o risco de uma ruptura
da interagao.

Na medida em que os atores estido exclusivamente orientados
para o sucesso, isto €, para as conseqiiéncias do seu agir, eles ten-
tam alcangar os objetivos de sua agdo influindo externamente, por
meio de armas ou bens, ameagas ou sedugdes, sobre a definigio da
situagdo ou sobre as decisdes ou motivos de seu adversarios. A
coordenagio das agdes de sujeitos que se relacionam dessa manei-
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ra, isto é, estrategicamente, depende da maneira como se~ entro-
sam os célculos de ganho egocéntricos. O grau de COOperacio e es-
tabilidade resulta entdo das faixas de interesses dos participantes.
Ao contrério, falo em agir comunicativo quando os atores tratam
de harmonizar internamente seus planos de agao e de sO perseguir
suas respectivas metas sob a condi¢ao de um acordo existente ou a
se negociar sobre a situagdo e as conseqiiéncias esperadas. Em
ambos 0s casos, a estrutura teleoldgica da agido é pressuposta na
medida em que se atribui aos atores a capacidade de agir em vista
de um objetivo e o interesse em executar seus planos de agao. Mas
o modelo estratégico da ag¢do pode se satisfazer com a descricdo
de estruturas do agir imediatamente orientado para o sucesso, ao
passo que 0 modelo do agir orientado para o entendimento mﬁtug
tem que especificar condigoes para um acordo alcangado comuni-
cativamente sob as quais Alter pode anexar suas agoes as do
Ego’8

(b) — O entendimento miituo enquanto mecanismo da coordena-
¢do de agoes: — O conceito do agir comunicativo esta formulado
de tal maneira que os atos do entendimento miituo, que vinculam
os planos de agiao dos diferentes participantes e reinem as agoes
dirigidas para objetivos numa conexao interativa, nao precisam de
sua parte ser reduzidos ao agir teleolégico”. Os processos _de en-
tendimento miituo visam um acordo que depende do assentimento
racionalmente motivado ao conteido de um proferimento. O
acordo nao pode ser imposto a outra parte, nao pode ser extor-
quido ao adversario por meio de manipulagoes: o que mam’fes.ta-
mente advém gragas a uma intervengao externa nao pode ser tt_do
na conta de um acordo. Este assenta-se sempre em coOnviCgoes
comuns. A formagio de convicgdes pode ser analisada segundo o
modelo das tomadas de posigdo em face de uma oferta de ato de fa-
la. O ato de fala de um sé tera éxito se o outro aceitar a oferta nele
contida, tomando posi¢ao afirmativamente, nem que seja de ma-
neira implicita, em face de uma pretensao de validez em principio

e . 20
criticavel™.

(c) — Situacao de agao e situagdo de fala: — Se entendemog o
agir em geral como consistindo em dominar situagoes, o conceito
do agir comunicativo extrai do dminio da situacao, ao lado do as-
pecto teleoldgico da execugao d um plano de agao, o aspecto co-
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municativo da interpretagao comum da agao, sobretudo a formagao
de um consenso. Uma situagdo representa um segmento do mundo
da vida recortado em vista de um tema. Um tema surge em cone-
Xao com interesses e objetivos da agao dos participantes: ele cir-
cunscreve o dominio de relevdncia dos objetos tematizaveis. Os
planos de agdo individuais acentuam o tema e determinam a ca-
réncia de entendimento miituo actual que é preciso suprir por meio
do trabalho de interpretagio. Nesse aspecto, a situagao de agao é,
a0 mesmo tempo, uma situagao de fala na qual os agentes assumem
a.ltemadamente 0s papéis comunicacionais de falantes, destinata-
T10s ¢ pessoas presentes. A esses papéis correspondem as perspec-
tivas dos participantes da primeira e segunda pessoas, assim como
a perspectiva do observador da terceira pessoa, a partir da qual a
relaga'l.o eu-tu pode ser observada como uma conexio intersubjetiva
€, assim, ser objetualizada. Esse sistema de perspectivas dos falan-
tes esta entrelagado com um sistema de perspectivas do mundo (v.
abaixo (g)).

(d) — O pano-de-fundo do mundo da vida: — O agir comunicativo
pode ser compreendido como um processo circular no qual o ator é
as duas coisas a0 mesmo tempo: ele é o iniciador, que domina as
situagoes por meio de agbes imputaveis; a0 mesmo tempo, ele é
também o produto das tradigbes nas quais se encontra, dos grupos
solic.iérios a0s quais pertence e dos processos de socializagao nos
quais se cria.

Enquanto que o segmento situacionalmente relevante do mundo
da vida se impinge ao agente, por assim dizer, frontalmente, como
um problema que ele tem que resolver por conta propria, ele se vé
sustentado a tergo por um mundo da vida, que niao somente forma
O contexto para os processos de entendimento mituo, mas também
fornece os recursos para isso. O mundo da vida comum em cada
caso oferece uma provisao de obviedades culturais donde os parti-
cipantes da comunicagao tiram seus esforgos de interpretagao os
modelos de exegese consentidos.

Essas suposi¢oes habitualizadas culturalmente e que formam
como que um pano de fundo siao apenas um dos componentes do
munfio da vida; também as solidariedades dos grupos integrados
por intermédio de valores e as competéncias dos individuos socia-
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lizados servem, de maneira diferente das tradigoes culturais, como
. . . - 21
recursos para o agir orientado para o entendimento mutuo™ .

(¢) — O processo de entendimento mutuo entre o mundo e o
mundo da vida: — O mundo da vida constitui, pois, o contexto da
situagao de agao; a0 mesmo tempo, ele fornece os recursos para os
processos de interpretagao com 0s quais os participantes da comu-
picagao procuram suprir a caréncia de entendimento mituo que
surgiu em cada situagao de agao. Porém, se os agentes comunicati-
vos querem executar os seus planos de agao em bom acordo, com
base numa situagao de acao definida em comum, eles tém que se
entender acerca de algo no mundo. Ao fazer isso, eles presumem
um conceito formal do mundo (enquanto totalidade dos estados de
coisas existentes) como aquele sistema de referéncia com ajuda do
qual podem decidir o que, em cada caso, € ou nao € o caso. Contu-
do, a representagao de fatos é apenas uma entre as varias fungdes
do entendimento mutuo lingiiistico. Os atos de fala nao servem
apenas para a representagao (ou pressuposicao) de estados e acon-
tecimentos, quando o falante se refere a algo no mundo objetivo.
Eles servem ao mesmo tempo para a produgao (ou renovagao) de
relagoes interpessoais, quando o falante se refere a algo no mundo
social das interagoes legitimamente reguladas, bem como para a
manifestacao de vivéncias, isto €, para a auto-representagao,
quando o falante se refere a algo no mundo subjetivo a que tem um
acesso privilegiado. Os participantes da comunicagao baseiam 0s
seus esfor¢os de entendimento mituo num sistema de referéncias
composto de exatamente trés mundos. Assim, um acordo na pra-
tica comunicativa da vida quotidiana pode se apoiar a0 mesmo
tempo num saber proposicional compartido intersubjetivamente,
numa concordincia normativa e numa confianga reciproca.

(f) — Referéncias ao mundo e pretensdo de validez. — Se os par-
ticipantes da interagao chegam ou nao a um acordo é algo que se
avalia em cada caso pelas tomadas de posi¢ao por sim/nao, com as
quais um destinatario aceita ou rejeita as pretensoes de validez er-
guidas pelo falante. Numa atitude orientada para o entendimento
miituo, o falante ergue com todo proferimento inteligivel as seguin-
tes pretensoes:
— que o enunciado formulado é verdadeiro (ou, conforme o
caso, que as pressuposigoes de existéncia de um contetido
proposicional mencionado sao acertadas);
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— que o ato de fala € correto relativamente a um contexto
normativo existente (ou, conforme o caso, que o0 contexto
normativo que ele realiza, € ele proprio legitimo); e

— que a intengao manifesta do falante é visada do modo como
é proferida.

Quem rejeita uma oferta inteligivel de ato de fala contesta a va-
lidade do proferimento sob pelo menos um desses trés aspectos da
verdade, da corre¢do e da sinceridade. Com esse ‘‘nao”’, ele da
expressao ao fato de que o proferimento nao preenche pelo menos
uma de suas fungoes (da representagio de estados de coisas, do as-
seguramento de uma relagao interpessoal ou da manifestagao de
vivéncia), porque ele ou bem nao se harmoniza com o mundo dos
estados de coisas existentes, ou bem com o nosso mundo de rela-
¢oes interpessoais legitimamente ordenadas, ou bem com o mundo
particular das vivéncias subjetivas. Na comunicagao quotidiana
normal, esses aspectos nao siao de modo algum claramente distin-
guidos; mas, no caso do dissenso ou da problematizagao persisten-
te, os falantes competentes podem diferenciar cada referéncia ao
mundo, tematizar cada pretensio de validade e posicionar-se em
cada caso relativamente aquilo com que deparam, quer se trate de
algo objetivo, quer de algo normativo, quer subjetivo.

(8) — Perspectivas do mundo: — Se explicitarmos agora as estru-
turas do agir orientado para o entendimento mituo sob os pontos
de vista de (a) a (f), reconheceremos as op¢des de que dispoe um
locutor competente, segundo essa andlise. Ele tem, em principio, a
possibilidade de escolher entre os modos cognitivo, interativo e
expressivo do uso lingiiistico e entre classes correspondentes de
atos de fala constatativos, regulativos e representativos para se con-
centrar seja em questdes de verdade, seja em questoes de justica,
seja em questdes do gosto ou, antes, da expressao pessoal,
considerando-as sob o aspecto de uma pretensao de validez univer-
sal. Ele tem a possibilidade de escolher entre trés atitudes funda-
mentais ¢ as correspondentes perspectivas do mundo. Além disso,
a compreensao descentrada do mundo permite-lhe em face da natu-
reza externa nao apenas uma atitude objetivante, mas também uma
atitude conforme a normas ou ainda uma atitude expressiva: em
face da sociedade, nao apenas uma atitude conforme a norma, mas
também uma atitude objetivante ou ainda expressiva; e, em face da
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natureza interna, nao apenas uma atitude expressiva, mas também
uma atitude objetivante ou ainda uma atitude conforme a normas.

(2) — Uma compreensao descentrada do mundo pressupoe, por
conseguinte, a diferenciacao de referéncias ao mundo, pretensoes
de validez e atitudes fundamentais. Esse processo remonta, por
sua vez, a uma diferenciagao entre 0 mundo da vida e o mundo.
Essa diferenciagao penosamente exercitada na ontogénese da ca-
pacidade de falar e agir repete-se, de certa maneira, em todo pro-
cesso de comunicacao efetuado conscientemente. E desse difuso
pano de fundo do mundo da vida, apenas intuitivamente presente e
absolutamente certo, que se desprendem as esferas daquilo sobre o
gual se pode alcangar em cada caso um acordo falivel. Quanto
mais avanga essa diferenciagao, tanto mais claramente podem-se
separar as duas coisas: por um lado, o horizonte de obviedades in-
questionadas, compartidas intersubjetivamente € nao tematizadas,
que os participantes conservam as costas; por outro lado, aquilo’
que tém defronte como conteudos intramundamente constituidos
de sua comunicagao — objetos, que percebem e manipulam, nor-
mas obrigatorias, que preenchem ou infringem, vivéncias de acesso
privilegiado, que podem manifestar. Na medida em que os partici-
pantes da comunicagao compreendem aquilo sobre 0 que se enten-
dem como algo em um mundo, como algo que se desprendeu do
pano de fundo do mundo da vida para se ressaltar em face dele, o
que € explicitamente sabido separa-se das certezas que permane-
cem implicitas, os contedidos comunicados assumem o cariter de
um saber que se vincula a um potencial de razoes, pretende vali-
dade e pode ser criticado, isto ¢, contestado com base em razoes™.

Para o nosso contexto é importante, agora, distinguir as pers-
pectivas do mundo das perspectivas do falante. Por um lado, os
participantes da comunicagao precisam ter a competéncia para
adotar, se necessario, em face de estados de coisas existentes, uma
atitude objetivante; em face de relagdes. interpessoais legitima-
mente reguladas, uma atitude conforme a normas; em face das
proprias vivéncias, uma atitude expressiva (e de variar, uma vez
mais, essas atitudes em face de cada um dos trés mundos). Por ou-
tro lado, precisam também, a fim de poder se entender uns com
os outros sobre algo no mundo objetivo, social e subjetivo, po-
der adotar as atitudes ligadas aos papéis comunicacionais da pri-
meira, segunda e terceira pessoas.
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A compreensao descentrada do mundo esta, pois, caracterizada
por uma complexa estrutura de perspectivas que integra as duas
coisas: as perspectivas fundadas no sistema de referéncias formal
dos trés mundos e vinculadas as atitudes em face do mundo, bem
como as perspectivas fincadas na prépria situagao de fala e vincu-
ladas aos papéis comunicacionais. Os correlatos gramaticais des-
sas perspectivas do mundo e do falante sao os trés modos funda-
mentais do uso lingiiistico, por um lado, e o sistema dos pronomes
pessoais, por outro lado.

O decisivo, agora, para a nossa problematica é que, com o de-
senvolvimento dessa complexa estrutura de perspectivas, desco-
brimos também a chave para a almejada fundamentagao dos esta-
dios da moral do ponto de vista da logica do desenvolvimento. An-
tes de referir-me nas secgOes subseqiientes as investigagdes rela-
cionadas com esse tema, gostaria de indicar a idéia fundamental
pela qual me deixarei guiar ai.

Estou convicto de que a ontogénese das perspectivas do falante
e do mundo, que leva a uma compreensao descentrada do mundo,
s0 podera ser esclarecida em conexio com o desenvolvimento das
correspondentes estruturas da interagiao. Se partimos, com Piaget,
do agir, isto €, confronto ativo de um sujeito que aprende constru-
tivamente com seu mundo ambiente, € natural supor, primeiro, que
o complexo sistema de perspectivas se desenvolve a partir de duas
raizes: por um lado, a partir da perspectiva do observador, que a
crianga adquire através de um relacionamento perceptivo-mani-
pulador com seu mundo-ambiente fisico, bem como, por outro la-
do, a partir das perspectivas eu-tu relacionadas uma a outra reci-
procamente, que a crianga exercita através do relacionamento sim-
bolicamente mediatizado com pessoas de referéncias (no quadro da
interagao socializadora). A perspectiva do observador consolida-se
mais tarde numa atitude objetivante em face da natureza externa
(ou do mundo dos estados de coisas existentes), a0 passo que as
perspectivas eu-tu se perenizam naquelas atitudes da primeira e se-
gunda pessoas que estio associadas aos papéis comunicacionais do
falante e do ouvinte. Elas conquistam essa estabilizagao gragas a
uma transformagao e diferenciagao das perspectivas originais: a
perspectiva do observador € encaixada no sistema de perspectiva
do mundo; e as perspectivas eu-tu completam-se no sistema das pers-
pectivas do falante. Ao mesmo tempo, o desenvolvimento das es-
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truturas de interagao pode servir como fio condutor para a recons-
trugao desses processos.

Desenvolverei, em segundo lugar, a hipdtese de que o sistema
de perspectivas do falante se completa em duas grandes etapas do
processo de desenvolvimento. O estadio pré-convencional da inte-
ragao deixa-se compreender de um ponto de vista estrutural como
a implementagao em tipos de agdo das perspectivas eu-tu exercita-
das através dos papéis de falante e ouvinte. A introdugio da pers-
pectiva do observador no dominio da interagio e a vinculagao da
perspectiva do observador com as perspectivas eu-tu possibilitam
entao a transposi¢ao da coordenacao das agbes para um novo ni-
vel. Dessas duas transformagoes resulta o sistema completo das
perspectivas do falante: os papéis comunicacionais da primeira, se-
gunda e terceira pessoas sO se conjugam apods a primeira transigao
para o estadio convencional da interagéo.

E de outra maneira que o sistema das perspectivas do mundo se
completa. Para reconstruir esse processo, podemos nos referir a
observagao de que, no estidio convencional da interagao, dois no-
vos tipos de agao se defrontam: o agir estratégico e a interagao
guiada por normas. Visto que a crianga aprende, com a integragao
da perspectiva do observador no dominio da interagao, a perceber
as interagbes — e sua participagcdo nelas — como processos no
mundo objetivo, um tipo do agir puramente orientado para o su-
cesso pode se desenvolver na linha de um comportamento de con-
flito, governado por interesses. Com o exercicio do agir estratégi-
co, porém, surge no horizonte, a0 mesmo tempo, a alternativa do
agir nao-estratégico. E, a partir do momento em que a percepgdo
de interagdes sociais se diferencia nesse sentido, a crianga nao
pode mais se furtar ao imperativo de também reorganizar, no plano
convencional os tipos, por assim dizer, atrasados, do agir nao-
estratégico. Com isso, um mundo social de interagoes guiadas por
normas, passiveis de tematizagcao, desprende-se do pano de fundo
do mundo da vida. :

Por isso, quero, em terceiro lugar, estudar a hipétese de que a
introducao da perspectiva do observador no dominio da interagao
também da o impulso para constituir um mundo social — e para
considerar as agbes do ponto de vista do cumprimento e da infra-
¢ao de normas socialmente reconhecidas. Para as pessoas que per-
tencem a ele, um mundo social constitui-se exatamente das normas
que estabelecem quais as interagcées que, em cada caso, pertencem
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a totalidade das relagOes interpessoais legitimas; os atores para o0s
quais vale semelhante conjunto de normas pertencem, todos eles,
ao mesmo mundo social. E ao conceito do mundo social também
esta vinculada a atitude conforme a normas, isto é, a perspectiva
na qual um falante se refere a normas reconhecidas”’.

Os conceitos socio-cognitivos fundamentais do mundo social e
da interagao guiada por normas formam-se, pois, no quadro de uma
compreensio descentrada do mundo, que se deve a diferenciagao
das perspectivas do falante e do mundo. Esses pressupostos muito
complexos das perspectivas sociais de Kohlberg devem, por fim,
fornecer-nos o fio condutor para reconduzir os estadios do juizo
moral a estddios da interagao.

No que se segue, nosso objetivo s pode ser o de tornar plausi-
veis as suposigoes que acabamos de desenvolver sobre a ontogeé-
nese das perspectivas do falante e do mundo, apoiando-nos sobre
as investigagOes empiricas existentes. Semelhante reconstrugao hi-
potética pode, no melhor dos casos, servir de guia para ulteriores
investigagoes. Todavia, as nossas hipoteses exigem uma distingao
que nao é ficil de operacionalizar entre: (a) papéis comunicacionais
e perspectivas do falante, (b) a implementagao dessas perspectivas
do falante em diferentes tipos de interagao e (c) a estrutura de
perspectivas de uma compreensao do mundo que admita a escolha
entre as atitudes fundamentais em face do mundo objetivo, social e
subjetivo. Estou conscio da dificuldade que resulta da necessidade
de aproximar exteriormente ao material encontrado nas investiga-
¢Oes feitas até agora os pontos de vista analiticos de (a) a (c).

[II. A Integragao das Perspectivas do Participante e do
Observador e a Transformagao dos Tipos de Agao Pré
Convencionais.

Vou, primeiramente, interpretar os estadios da adogao de pers-
pectivas distinguidos por R. Selman, considerando a maneira pela
qual .se constréi gradualmente um sistema de perspectivas do fa-
lante completamente reversivel(1). Em seguida, descreverei quatro
tipos de interagao diferentes, nos quais tomam COrpo as perspecti-
vas eu-tu, para mostrar entao, com base na transformagao em agir
estratégico do comportamento de conflito guiado por interesses, o
que significa a introdugao da perspectiva do observador no domi-
nio da interagao(2). Finalmente, reconstruirei a transformagao em
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agir regulado por normas do agir governado por autoridade e do
comportamento de cooperagio governado por interesses, a fim de
comprovar que tao-sé nessa linha se pode desenvolver a complexa
estrutura de perspectivas do agir orientado para o entendimento
mutuo(3).

(1) — Na exposi¢do em que resume O seu pensamento, Selman ca-
racteriza trés estidios da adogao de perspectivas, com base nas
maneiras de conceber as pessoas e as relagdes™).

Tabela 3: As perspectivas de acao segundo Selman

Level I: Differentiated and Subjective Perspective Taking (about
Ages 5t09)

Concepts of Persons: Differentiated. At Level 1, the key concep-
tual advance is the clear differentiation of physical and psychologi-
cal characteristics of persons. As a result, intentional and uninten-
tional acts are differentiated and a new awareness is generated that
each person has a unique subjective covert psychological life.
Thought, opinion, or feeling states within an individual, however,
are seen as unitary, not mixed.

Concepts of Relations: Subjetive. The subjective perspectives of
self and other are clearly differentiated and recognized as poten-
tially different. However, another’s subjective state is still thought
to be legible by simple physical observation. Relating of perspecti-
ves is conceived of in one-way, unilateral terms, in terms of the
perspective of and impact on one actor. For example, in this sim-
ple one-way conception of relating of perspectives and interperso-
nal causality, a gift makes someone happy. Where there is any un-
derstanding of two-way reciprocity, it is limited to the physical —
the hit child hits back. Individuals are seen to respond to action
with like action.

Level 2: Self-reflective/Second-person and Reciprocal Perspective
Taking (about Ages 7 to 12)
Concepts of Persons: Self-reflective/Second-person. Key concep-
tual advances at level 2 are the growing child’s ability to step men-
tally outside himself or herself and take a self-reflective or
second-person perspective on his or her own thoughts and actions
and on the realization that others can do so as well. Persons’
thought or feeling states are seen as potentially multiple, for exam-
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ple, curious, frightened, and happy, but still as groupings of mu-
tually isolated and sequential or weighted aspects, for example,
mostly curious and happy and a little scared. Both selves and
others are thereby understood to be capable of doing things (overt
actions) they may not want (intend) to do. And persons are unders-
tood to have a dual, laysered social orientation: visible appearance,
possibly put on for shc v, and th: truer hidder: reality.

Concepts of Relations: Reciprocal. Difterences among perspecti-
ves are seen relativistically because of the Level 2 child’s recogni-
tion of the uniqueness of each person’s ordered set of values and
purposes. A new two-way reciprocity is the hallmark of Level 2
concepts of relations. It is a reciprocity of thoughts and feelings,
not merely actions. The child puts himself or herself in another’s
shoes and realizes the other will do the same. In strictly
mechanical-logical terms, the child now sees the infinite regress
possibility of perspective taking (I know that she knows that 1
know that she knows... etc.”. T2 child zis« recognizes that the ou-
ter appearance-inner reality distinction means selves can deceive
others as to their inner states, which places accuracy limits on ta-
king another’s inner perspective. In essence, the two-way recipro-
city of this level has the practical result of detente, wherein both
parties are satisfied, but in relative isolation: two single individuals
seeing self and other, but not the relationship system between
them.

Level 3: Third-person and Mutual Perspective Taking (about Ages
10 to 15)

Concepts of Persons: Third-person. Persons arc seen by the young
adolescent thinking at Level 3 as systems of attitudes and values
fairly consistent over the long haul, as opposed to randomly chan-
geable assortments of states as at Level 2. The critical conceptual
advance is toward ability to take a true third-person perspective, to
step outside not only one’s own immediate perspective, but outside
the self as a system a totality. There are generated notions of what
we might call an ‘“‘observing ego,” such that adolescents do (and
perceive other persons to) simultaneously see themselves as both
actors and objects, simultaneously acting and reflecting upon the
effects of action on themselves, reflecting upon the self in interac-
tion with the self.

174

Concepts of Relations: Mutual. The third-person perspective per-
mits more than the taking of another’s perspective on the self; the
truly thirdperson perspective on relations which is characteristic of
Level 3 simultaneously includes and coordinates the perspectives
of self and other(s), and thus the system or situation and all parties
are seen from the third-person or generalized other. perspective.
Whereas at Level 2, the logic of infinite regress, chaining back and
forth, was indeed apparent, its implications were not. At Level 3,
the limitations and ultimate futility of attempts to understand inte-
ractions on the basis of the infinite regress model become apparent
and the third-person perspective of this level allows the adolescent
to abstractly step outside an interpersonal interaction and simulta-
neously and mutually coordinate and consider the perspectives
(and their interactions) of self and other(s). Subjects thinking at this
level see the need to coordinate reciprocal perspectives, and be-
lieve social satisfaction, understanding, or resolution must be mu-
tual and coordinated to be genuine and effective. Relations are
viewed more as ongoing systems in which thoughts and experien-
ces are mutually shared.”

Nivel 1: Adogao de perspectiva diferenciada e subjetiva (cerca
de 5 a 9 anos de idade)

Conceitos de Pessoas: Diferenciados. No nivel 1, o avango con-
ceptual decisivo é a clara diferenciagdo das caracteristicas fi 51cas €
psicoldgicas das pessoas. Resulta dai a diferenciagao de atos inten-
cionais e atos nao-intencionais e a formagao de uma nova cons-
ciéncia de que cada pessoa tem uma vida psicologica tinica, subje-
tiva e oculta. Contudo, os estados de pensamento, opiniao ou sen-
timento no interior de um individuo sao vistos como unitarios, nao
como misturados.

Couceitos de Relagées: Subjetivos. As perspectivas subjetivas
proprias e do outro sao claramente diferenciadas e reconhecidas
como potencialmente diferentes. Contudo, ainda se pensa que a
simples observagao fisica basta para ler o estado subjetivo de ou-
trem. O relacionamento das perspectivas € concebido em termos
unilaterais, de mao unica, em termos da perspectiva de um ator €
do impacto sobre 0 mesmo. Por exemplo, nessa concepgao simples
e unidirecional do relacionamento das perspectivas e da causali-
dade interpessoal, um presente torna alguém feliz. Onde ha uma
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compreensao qualquer da reciprocidade de mao dupla, ela esta li-
mitada ao fisico — a crianga em que se bate, bate de volta. Os in-
dividuos sao vistos como respondendo a agao com agao similar.

Nivel 2: Adogdo de Perspectiva Auto-reflexiva/na Segunda
Pessoa e Reciproca (cerca de 7 a 12 anos de idade)

Conceitos de Pessoas: Auto-reflexivosina Segunda Pessoa. Os
avangos conceptuais decisivos no nivel 2 sao a.crescente habili-
dade da crianga para sair mentalmente fora de si mesma e adotar
uma perspectiva auto-reflexiva ou na segunda pessoa — sobre os
seus proprio pensamentos e agdes bem como sobre a percepgao de
que os outros podem fazer o mesmo. Os estados de pensamento ou
do sentimento das pessoas sao vistos como potencialmente multi-
plos, por exemplo, curiosos, assustados e felizes, mas ainda como
agrupamentos de aspectos mutuamente isolados e seqglienciais ou
ponderados, por exemplo, sobretudo curio.os e felizes e um pouco
amedrontados. Deste modo, 0s préprios e os outros sao interpre-
tados como capazes de fazer coisas (agoes manifestas) que podem
nao querer (ter a intengdo de) fazer. E as pessoas sao interpretadas
como tendo uma orientacao dual, clivada: a aparéncia visivel, pos-
sivelmente encenada para exibir-se e a realidade oculta mais ver-
dadeira.

Conceitos de relagées: reciprocos. As diferengas das perspectivas
entre si sao vistas numa Optica relativistica por causa do reconhe-
cimento, por parte da crianga no nivel 2, da singularidade do con-
junto ordenado de valores e objetivos de cada pessoa. Uma nova
reciprocidade nos dois sentidos € 0 simbolo distintivo dos concei-
tos de relacoes de nivel 2. E uma reciprocidade de pensamentos e
sentimentos e nao meramente — de agdes. A crianga coloca-se na
pele de outrem e percebe que o outro fard 0 mesmo. Em termos es-
tritamente légico-mecénicos, a crianga v€ agora a possibilidade do
regresso infinito na adogao de perspectiva (eu sei que ela sabe que
eu sei que ela sabe... etc.). A crianga também reconhece que a dis-
tingio aparéncia externa-realidade interna significa que os proprios
podem iludir os outros quanto a seus estados internos, o que poe
limites de exatidao para a adogao da perspectiva — interna de ou-
trem. Essencialmente, a reciprocidade nos dois sentidos desse ni-
vel tem o resultado pratico da distensao, — com o que ambas as
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partes ficam satisfeitas, mas em relativo isolamento; dois indivi--
duos particulares vendo a si mesmo e o outro, mas nao o sistema
de relagoes entre eles.

Nivel 3: Adogao da Perspectiva da Terceira Pessoa ¢ Mitua
(cerca de 10 a 15 anos de idade)

Conceitos de Pessoas: Terceira Pessoa. O jovem adolescente —
pensando no Nivkl 3 vé as pessoas como sistemas de atitudes e va-
lores razoavelmente consistentes a longo prazo, por oposi¢ao a
grupos de estados aleatoriamente varidveis como no Nivel 2. O
avango conceptual critico se faz em dirz¢ao a habilidade de assu-
mir uma verdadeira perspectiva da terceira — pessoa, de sair nao
apenas de sua propria perspectiva imediata, mas fora do si-proprio
como um sistema, uma totalidade. Ai sao geradas nogoes do que
poderiamos chamar de ‘‘ego observador’’, de tal modo que os ado-
lescentes efetivamente se véem a si proprios (¢ percebem as outras
pessoas como vendo a si proprias) a0 mesmo tempo como atores €
como objetos, simultaneamente agindo e refletindo sobre os efeitos
da agao sobre si préprios, refletindo sobre si-proprios em interagao
com o si-proprio.

Conceitos de relagoes: mituos. A perspectiva da terceira pessoa
permite mais do que assumir a perspectiva de outrem sobre o si-
proprio; a verdadeira perspectiva da terceira pessoa sobre as rela-
¢Oes que é caracteristica do Nivel 3 inclui e coordena simultanea-
mente as perspectivas do si-proprio e do(s) outro(s) e, assim, O Sis-
tema ou situagdo e todas as partes sao vistos da perspectiva da ter-
ceira pessoa ou do outro generalizado. Enquanto que, no Nivel 2, a
l6gica do regresso infinito, encadeando para frente e para tras, era
de fato aparente, suas implicagcoes nao eram. No Nivel 3, as limi-
tacOes e futilidade dltima das tentativas de compreender as intera-
¢Oes com base no modelo do regresso infinito tornam-se aparentes
e a perspectiva da terceira pessoa desse nivel permite ao adoles-
cente sair fora abstratamente de uma interagao — interpessoal,
bem como simultinea e mutuamente coordenar e considerar as
perspectivas (e suas interagoes) do si-proprio e do(s) outros(s). Os
sujeitos pensando nesse nivel véem a necessidade de coordenar
perspectivas reciprocas e acreditam que a satisfagao social, a com-
preensao ou a resolugao devem ser mutuas e coordenadas para se-
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rem genuinas e eficazes. As relagoes sao vistas mais como siste-

mas em funcionamento nos quais os pensamentos e as experieficias
- . b1

sao mutuamente compartidos.

No grupo etério de 5 a 9 anos™, o processo de aquisigao da lin-
guagem esta concluido. A adogao incompleta de perspectivas, que
€ caracteristica do estadio 1, ji esta assentada no pedestal estavel
de uma intersubjetividade mediatizada lingiiisticamente. Se parti-
mos com G. H. Mead do fato que a crianga adquire a compreensiao
de significados idénticos, isto é, de convengdes semanticas objetiva-
mente validas, adotando repetidamente, no contexto interacional.
as perspectivas e atitudes de uma pessoa de referéncia, eatio o de-
senvolvimento, investigado por Selman, das perspectivas de a¢do
vem suceder a uma histéria ja concluida de adogoes de perspecti-
vas no dominio das perspectivas do falante. A crian¢a que ja con-
segue falar ja aprendeu a enderegar um proferimento a um ouvinte
numa intengao comunicativa e, inversamente, a se compreender
como destinatario de semelhante proferimento. Ela passa a domi-
nar uma relagao eu-tu reciproca entre falantes e ouvintes logo que
consegue distinguir entre dizer e fazer. Ela distingue, entdo, os
atos do entendimento miituo com um ouvinte, logo os atos de fala
e seus equivalentes, dos atos pelos quais agimos sobre um objeto
fisico ou social. Assim, a situagio inicial com que nossas reflexdes
comegaram esta caracterizada pelo fato que a relagao reciproca en-
tre falante e ouvinte esta estabelecida no plano dz comunicagao,
mas nao ainda no plano do agir. A crianga entende o que Alter
quer dizer com enunciados, solicitagdes, avisos e desejos e sabe
como Alter entende os proferimentos de Ego. Mas essa reciproci-
dade entre as perspectivas do falante e do ouvinte, que se refere ao
que € dito, nao significa ainda uma reciprocidade das orientagoes
das agées e, de qualquer modo, nao se estende automaticamente &
estrutura de expectativa de um agente, as perspectivas a partir das
quais os atores projetam e perseguem seus planos de acao. A coor-
denagdo dos planos de agdo exige, indo além da reciprocidade das
perspectivas do falante, um entrelacament. das p_rsp-ctivas de
agao. Sob esse ponto de vista, os estadios de Selman podem ser in-
terpretados da seguinte maneira’ .

Para o primeiro estddio Selman postula que a crianga de fato
distingue entre as perspectivas de interpretago e as perspectivas
de agdo dos diferentes participantes da interagao, mas ainda é in-
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capaz, ao avaliar as agoes dos outros, de conservar o seu proprio
ponto de vista €, a0 mesmo tempo, colocar-se na situagao do ou-
tro. Por isso, ela também nao consegue avaliar suas proprias agoes
do ponto de vista dos outros™. A crianga comega a diferenciar en-
tre o mundo externo e o mundo interno de acesso privilegiado; fal-
tam, porém, 0s conceitos basicos sdcio-cognitivos perfeitamente
definidos para o mundo do normativo, que Kohlberg postula para o
estadio convencional das perspectivas sociais. A crianga faz nesse
estadio um ~mprego correto de frases exprimindo enunciados, soli-
citacoes, desejos e intengdes. Ela ainda nao associa nenhum sen-
tido claro as frases normativas; os imperativos nao sao ainda dife-
renciados conforme o falante associa a eles uma pretensao de po-
der subjetivo ou uma pretensao de validez normativa, logo impes-
soal”.

O primeiro passo para a coordenagdo dos planos de agao dos
diferentes participantes da interagao com base numa defini¢ao co-
letiva da situag@o consiste, pois, em estender a relagdo reciproca
falante-ouvinte a relagdo entre os atores, que interpretam a situa-
¢do de agdo que compartilham a luz de seus respectivos planos e a
partir de diferentes perspectivas. Nao é por acaso que Selman ca-
racteriza esse estadio da adogao de perspectivas pela perspectiva
da ‘“‘segunda pessoa’’. Pois, com a transi¢ao para o segundo esta-
dio, o adolescente aprende a vincular de maneira reversivel as
orientagoes de agao do falante e do ouvinte. Ele pode se colocar na
perspectiva de acao do outro e sabe que o outro também pode se
colocar em sua perspectiva de agao, do Ego; Ego e Alter podem
assumir, em face da prépria orientagao de agao, a respectiva ati-
tude do outro. Desse modo, os papéis comunicacionais da primeira
e da segunda pessoa tornam-se eficazes para a coordenacao da
agdo. A estrutura de perspectiva embutida na atitude performativa
de um falante nio é determinante para o entendimento mituo ape-
nas, mas para a propria interacao. Dessa maneira, as perspectivas
eu-tu do falante e do ouvinte sao implementadas no agir de maneira
eficaz para a coordenagao.

Essa estrutura de perspectivas modifica-se de novo com a passa-
gem para o ferceiro estddio, com a introdugao da perspectiva do
observador no dominio da interagdo. Naturalmente, as criangas ja
fazem ha muito tempo uso correto dos pronomes da terceira pes-
soa, na medida em que se entendem sobre outras pessoas, seus
proferimentos, relagdes de posse, etc. Elas ja conseguem também
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assumir uma atitude objetivante em face de coisas e eventos per-
ceptiveis e manipulaveis. Mas, agora. os adolescentes aprendem a
voltar-se. a partir dessa perspectiva do observador, para a relagao
interpessoal que estabelecem numa atitude performativa com o
participante da interagao. Essa atitude, eles ligam-na a atitude neu-
tra de uma pessoa presente mas nao envolvida, que assiste ao pro-
cesso de interagao no papel do ouvinte ou do espectador. Nessas
condigoes, a reciprocidade das orienta¢ées da agao, instaurada no
estadio precedente, pode ser objetualizada e trazida a consciéncia
em seu contexto sistémico.

O completamento do sistema das perspectivas de agao significa,
ao mesmo tempo, a atualizagao do sistema completo das perspecti-
vas do falante, baseado na gramatica dos pronomes pessoais e pos-
sibilitando um nivel novo da organizagao do didlogo™. A nova es-
trutura consiste em que o entrelagamento reciproco das orienta-
¢oes de agao da primeira e da segunda pessoa pode ser compreen-
dido enquanto tal a partir da perspectiva de uma terceira pessoa.
Logo que a interagao € reestruturada nesse sentido, os envolvidos
podem nao apenas assumir reciprocamente suas perspectivas de
acao, mas também trocar as perspectivas de participante pela
perspectiva de observador e transforma-las uma na outra. E nesse
terceiro estadio da adogao de perspectivas que se leva a cabo a
construgao do ‘‘mundo social’’, que se preparou no segundo esta-
dio. Antes de mostra-lo, preciso primeiro caracterizar os tipos de
interagao que se transformam, por ocasiao da passagem do se-
gundo para o terceiro estadio, em agir estratégico ou, conforme o
caso, guiado por normas.

(2) — Selman desenvolveu originariamente sua teoria com
base em entrevistas clinicas, que se seguiam a exibigao de duas his-
torias filmadas. No centro de um desses curta-metragens, esta
Holly, uma menina de ‘oito anos; o dilema em que ela se envolve
espetha o conflito entre uma promessa que o pai conseguiu dela e a
relagao com uma amiga, a quem deve ajudar’'. A histdria é cons-
truida de tal modo que venham a entrar em choque, neste conflito,
os dois principais sistemas de agao aos quais pertencem as criangas
dos grupos etarios relevantes: a familia e o grupo de amigos. J.
Youniss comparou entre si, sob pontos de vista estruturais, as re-
lagoes sociais que tipicamente subsistem entre adultos e criangas,
por um lado, e entre coetineos, por outro lado™. Ele caracteriza-as
com base em diferentes formas da reciprocidade. A forma nio-si-
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métrica da reciprocidade, a saber, uma complementaridade entre
tipos diferentes de expectativas de comportamento produz-se so-
bretudo em condigdes de desnivel de autoridade, logo na familia,
ao passo que, nas condigdes de uma relagio de amizade igualitaria,
¢ antes a simetria entre expectativas de comportamento do mesmo
tipo que se aprende na pratica. Para a coordenagao das ag¢des, uma
complementaridade governada por autoridade tem por conse-
giiéncia o fato de que um controla a contribuigao do outro para a
interagao; uma reciprocidade governada por interesses significa, ao
contrario, que os envolvidos controlam mutuamente seus contribu-
tos a interagao.

Manifestamente, as relagdes sociais complementares governa-
das por autoridade e as relagoes sociais simétricas governadas por
interesses determinam diferentes tipos de interagdo, que podem
concretizar a mesma estrutura de perspectivas, no caso, aquela re-
ciprocidade das perspectivas de agao que caracteriza o segundo es-
tadio da adogao de perspectivas, de que fala Selman. Em ambos os
tipos de agao estao implementadas as perspectivas eu-tu, que fa-
lante e ouvinte adotam um com relagao ao cutro. De acordo com
Selman, as criangas dispdem neste nivel também de conceitos es-
truturalmente analogos, quais sejam os da expectativa de compor-
tamento, da autoridade, do motivo da agao e da capacidade de agir.
Esse equipamento socio-cognitivo permite uma diferenciagao entre
o mundo externo ¢ a interioridade de uma pessoa, a atribuigao de
intengdes e orientagdes em vista das necessidades, bem como a
distingdo entre agdes intencionais e nao-intencionais. As criangas
adquirem dessa maneira também a capacidade de governar as inte-
ragoes, se necessario, mediante manobras para enganar.

Nas relagdes cooperativas, os envolvidos renunciam aos meios
de enganar. Nas relagdes governadas por autoridade, a parte de-
pendente também nao pode recorrer, em caso de conflito, a mano-
bras para enganar. A opgao de influenciar por meio do logro o
comportamento de Alter s6 existe sob a condigao de que Egp(a)
interprete a relagao social como simétrica e (b) interprete a situa-
¢do de agdo do ponto de vista de necessidades conflitantes. Esse
comportamento concorrencial exige a atuagao reciproca de Ego e
de Alter um sobre o outro. Naturalmente, essa espécie de concor-
réncia também tem lugar no quadro institucional da familia, logo
sob a condigao de um desnivel de autoridade objetivamente exis-
tente entre as geragoes; mas, entao, a crianga comporta-se em face
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dos familiares da geragao mais velha como se houvesse uma rela-
959 simétrica entre eles. Convém, pois, distinguir os tipos de agao
pré-convencionais nao segundo os sistemas de agao, mas, sim, a
partir dos pontos de vista mais abstratos das formas de reciproci-
dade:

Tabela 4. Os tipos de Acao Pré-Convencionais

Orientagao

da agao
Forma Cooperagao Conflito
de reciprocidade

Complementaridade
overnada pela 1 2
ﬁutoridade

Simetria governada
por interesses 3 4

Os contflitos sio resolvidos nos casos 2 e 4 por meio de estraté-
gias diferentes. Caso perceba a dependéncia, a crianga tentara re-
§olver o conflito entre suas proprias necessidades e as imposi¢Ges
1mper?tivas do parceiro procurando evitar as san¢des ameagadas;
ela orientara suas agdes por consideragdes que se assemelham, em
sua estrutura, aos juizos no primeiro estadio moral de Kohlberg
gTab.ela 1). Ao contrario, no caso de perceber uma distribuigio
igualitaria do poder, a crianga tentara valer-se das possibilidades de
enganar que existem nas relagoes simétricas. Esse caso foi simulado
por J. H. Flavell com a sua experiéncia com moedas’".

_ O estudo psicolégico da adogao de perspectivas Zoi empreen-
d.ldO a partir desse caso particular, isto é, a partir de um Gos quatro
tipos de interagao. Como se sabe, Flavell planejou sua experiéncia
da seguinte maneira: esconde-se debaixo J- cada uma de duas xi-
caras viradas para baixo uma quantia em dinheiro (um ou dois ni-
quelsz, que esta claramente assinalada no fundo, virado para cima,
d?s Xicaras. Demonstra-se aos sujeitos testados que, entre a inscri-
¢ao e a quantia de fato escondida, hd uma relagio que se pode mo-
91ﬁcar arbitrariamente. A tarefa consiste em distribuir as quantias
as escondidas, de tal sorte que uma pessoa, que se chamou de fora
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e a quem se solicita escolher a xicara com a quantia presumivel-
mente maior, seja induzida em erro e saia com as maos vazias. A
experiéncia é definida de tal modo que os sujeitos aceitem o quadro
de um comportamento competitivo elementar e tentem influenciar
indiretamente as decisdes de um parceiro. Neste quadro, os envol-
vidos partem das seguintes suposigoes:

(a) — cada qual esta perseguindo seus proprios interesses — pe-
cunidrios ou de outra natureza;

(b) — cada um conhece o interesse do outro;

(c) — esta excluida a possibilidade de um entendimento mituo di-
reto — cada qual tem que inferir hipoteticamente como €
que O outro se comportara;

(d) — manobras destinadas a enganar o parceiro sio necessarias
dos dois lados, e, em todo caso, permitidas;

() — as pretensdes de validez normativas, que poderiam estar li-
gadas as regras do jogo elas préprias, nao intervém no inte-
rior do jogo.

O sentido do jogo é claro: Alter tentara alcangar um ganho ma-
ximo e Ego deve impedi-lo. Se os sujeitos da experiéncia dispdem
da estrutura de perspectivas que Selman correlaciona com o se-
gundo estadio, eles escolherdo a estratégia B de Flavell. A crianga
presume que Alter se deixa guiar por consideragdes pecuniarias e

~que vai procurar os dois niqueis debaixo da xicara de um niquel

com a seguinte justificagdo: Alter parte da suposicao de que eu
gostaria de induzi-lo em erro e por isso ndo vou colocar os dois ni-
queis debaixo da xicara com o rétulo correspondente.

Eis ai um exemplo experimental produzido para um comporta-
mento competitivo, no qual se encontram rglaten'alizadas as pers-
pectivas eu-tu reciprocas (caso 4, tabela 4). E facil acompanhar, na
linha desse tipo de agdo, a transformagao do estadio pré-conven-
cional da interagao. Logo que os sujeitos da experiéncia dispuse-
rem de uma estrutura de perspectivas que Selman correlaciona
com o terceiro estadio, eles escolherdo a estratégia C de Flavell.
Pois eles continuarao a torcer a espiral da reflexao e levarao em
consideragao que Alter também adivinha a estratégia B de Ego (e a
reciprocidade das perspectivas de agao a ela subjacentes). O ado-
lescente chega a esse discernimento tao logo consegue objetualizar
as relagoes reciprocas entre Ego e Alter a partir da perspectiva de
um observador e considera-las como um sistema. Em principio, ele
j4 esta até mesmo em condigbes de reconhecer a estrutura desse
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jogo a dois: pressupondo que ambos 0s participantes se comportam
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Eu gostaria, ao contrario, de investigar a maneira pela qual os
outros tipos de agao pré-convencionais (os casos 1-3 na tabela 4) se
modificam com a passagem para o estadio convencional.

Ao fazer isso, limito-me mais uma vez as caracteristicas estru-
turais e deixo em suspenso a questdo de como explicar a dindmica
da reestruturagao das perspectivas de agao. Gostaria tao-somente
de separar analiticamente as vias de desenvolvimento do agir regu-
lado por normas e do agir estratégico. Caracterizemos a situagao
problematica inicial pelas seguintes suposigoes:

— que a forga reguladora da agdo da autoridade das pessoas de re-
feréncia ou a forga da orientagdo imediata em fungao de suas
proprias necessidades nao € mais suficiente para cobrir a even-
tual caréncia de coordenagao;

— que o comportamento de competigao ja se transformou em agir
estratégico.e estd assim desacoplado da orientagao imediata em
fungao de suas proprias necessidades;

— € que surge assim uma polarizagdo entre atitudes orientadas
para 0 sucesso e para o entendimento mituo, que forga e, ao
mesmo tempo, normaliza a escolha entre tipos de agao com e
sem possibilidade de lograr o outro.

Nesta situagéo, os modos pré-convencionais da coordenagio de
acoes véem-se pressionados nos dominios do comportamento niao
determinados pela concorréncia. O equipamento sdcio-cognitivo
tem que ser reestruturado de tal sorte que se possa introduzir um
mecanismo de coordenagao de agbes ndo-estratégicas, orientada
para o entendimento mutuo, mecanismo esse independente dos
dois lados — tanto da relagao de autoridade com pessoas de refe-
réncia concretas quanto da relagao direta com os interesses pro-
prios. O estddio desse agir convencional, mas nao-estratégico,
exige conceitos sécio-cognitivos basicos, centrados no conceito do
arbitrio supra-pessoal. Pois o conceito da expectativa de compor-
tamento satisfeita por uma autoridade supra-pessoal (isto é, do pa-
pel social) aplaina a diferenga entre imperativos alheios e as inten-
goOes proprias e transforma de igual maneira tanto o conceito da au-
toridade quanto o do interesse.

Selman (1980) e Damon® descreveram de maneira concordante
no essencial o desenvolvimento dos conceitos de amizade, pesso-
as, grupos e autoridades durante a média infincia. Como mostram
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as observagoes humano-etologicas das primeiras interagoes mae-fi-
lho, o desenvolvimento desses conceitos basicos tém uma histéria
extremamente complexa, que remonta aos primeiros meses de vi-
da.”® Manifestamente, as capacidades sécio-cognitivas, que se dife-
renciam gradualmente até a infincia média, a partir desse fundo
constituido pelos mais antigos lagos sociais e relagoes intersubjeti-
vas, sao exploradas no dominio do comportamento competitivo de
maneira apenas seletiva; pois 0 comportamento competitivo pré-
convencional pode ser transformado no agir estratégico, sem que a
introdugao da perspectiva do observador no dominio da interagao
alcance o equipamento socio-cognitivo em toda sua amplitude. Ao
contrario, uma reestruturagao global, que Selman estuda em quatro
dimensoes’’, é necessdria para a passagem ao agir regulado por
normas. Isso pode estar relacionado com o fato de que a reorgani-
zacao nessa linha de desenvolvimento comega com aqueles trés ti-
pos de ag¢do pré-convencionais que excluem o logro permitido no
comportamento competitivo e que dependem do consenso. As in-
vestigagoes relativas a elaboragdo dos problemas de distribuigao e
dos conflitos de a¢do em grupos de pares pertencentes a diferentes
faixas etdrias’ proporcionam um acesso empirico as formas primi-
tivas do agir regulado por normas. A capacidade de resolver con-
sensualmente problemas interpessoais com criangas da mesma
idade cresce de maneira regular com o aumento da idade e da ma-
turidade cognitiva. Essa capacidade é um bom indicador para os
mecanismos da coordenagao de agdes disponiveis nos diferentes
estadios de desenvolvimento.

Limitar-me-ei no que se segue aos conceitos da autoridade su-
pra-pessoal e da norma de agdo, porque estes sao constitutivos
para o conceito estrito do mundo social como totalidade de rela-
¢Oes interpessoais legitimamente reguladas. Enquanto que na pers-
pectiva da crianga as relagoes, por exemplo, de autoridade e de
amizade se apresentam no nivel pré-convencional como relagoes
de troca (por exemplo, como troca de obediéncia por orientagido ou
seguranga, de pretensoes por recompensas, de desempenhos por
desempenhos ou prova de confianga), a categoria da troca nao €
mais apropriada para as relagdes reorganizadas no estadio conven-
cional.” As representagdes dos lagos sociais, da autoridade, da le-
aldade desprendem-se dos contextos e pessoas de referéncia parti-
culares e transformam-se nos conceitos normativos da obrigagao
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moral, da legitimidade de regras, da validez deontologica de ordens
autorizadas.

Semelhante passo ja esta sendo preparado no segundo estadio
de interagoOes, isto €, com base no entrelagamento reciproco das
perspectivas de a¢ao, quando a crianga (A) aprende, na interagao
com uma determinada pessoa de referéncia (B), padroes de com-
portamento de feitio particular.” Para a reconstrugio dessa passa-
gem, fiz alhures uma proposta que, todavia, serve apenas para a
analise conceitual.’'

Visto que, por tras das expectativas de comportamento particu-
lares dos pais, s6 ha para a crianga a autoridade de um parceiro
que a impressiona e esta fortemente investido de afetos, a tarefa da
passagem para o estadio convencional da interagao deve ser vista
como consistindo na transformagao do arbitrio imperativo de uma
pessoa superior na autoridade de um arbitrio supra-pessoal, desli-
gado dessa pessoa determinada. Como se sabe, Freud e Mead su-
puseram ambos, de maneira concordante, que os padroes de com-
portamento particulares se desvinculam das intengbes e atos de
fala contextualizados de pessoas particulares e assumem a figura
externa de normas sociais, na medida em que as sangoes a eles as-
sociadas sao internalizadas isto é, integradas na personalidade da
pessoa em crescimento e, assim, tornadas independentes do poder
de sangao das pessoas de referéncia concretas. Com isso, o sentido
imperativo de uma ‘‘expectativa’’ desloca-se de tal maneira que A
¢ B subordinam a vontade individual de cada um a um arbitrio
combinado, por assim dizer delegado a expectativa de comporta-
mento socialmente generalizada. E por essa via que surge para A o
imperativo de ordem superior de um padrao generalizado para to-
dos os membros de um grupo social, padrao esse a que ambos, A e
B, recorrem ao proferir o imperativo ‘q’ ou o desejo ‘r’.

Enquanto Freud esclarece o lado psicodindmico desse proces-
s0, Mead interessa-se pelas condi¢ées sécio-cognitivas da interna-
lizagdo. Ele explica por que os padroes de comportamento particu-
lares s6 podem ser generalizados, depois que A aprendeu a assumir
uma atitude objetivante em face de sua propria a¢ao e, assim, a
destacar o sistema das perspectivas de a¢do entrelagadas entre A e
B dos contextos particulares nos quais se da em cada caso o encon-
tro dessas duas pessoas. E s6 quando A, em suas interagdes com
B, se apropria ao mesmo tempo da atitude que um membro de seu
grupo social assumiria em face de ambos, como uma pessoa nao-
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envolvida, que ele pode se tornar consciente da permutabilidade
das posigoes tomadas por A e B. Ai, A pode reconhecer também
que aquilo que aparecera a ele como um padrao de comportamento
concreto, talhado a medida dessa crianga e desses pais, ja resultara
desde sempre para B de uma compreensao intuitiva das normas
que regulam as relagoes entre filhos e pais em geral. Com a interio-
rizagdo de expectativas concretas, A forma o conceito de um pa-
drao de comportamento generalizado socialmente, ou seja, para
todos os membros do grupo, e cujos lugares nao estao reservados
para Ego e Alter, mas podem em principio ser tomados por todos
0s membros de seu grupo social.

O sentido imperativo associado ao padrao de comportamento
nao sai incélume de sua generalizagao social. De agora em diante,
A compreende as interagOes nas quais A, B, C, D... proferem ou
seguem imperativos ou agoes como uma realizagao da vontade co-
letiva do grupo, a qual A e B subardinam em comum seu arbitrio.
Por tras do papel social esta a autoridade de um imperativo genera-
lizado segundo a especificidade do grupo, o poder unificado de um
grupo concreto que exige e ao qual se demonstra lealdade. Com
isso também se transformam as formas de reciprocidade inerentes
as relagoes sociais. Ao desempenhar seus papéis sociais na cons-
ciéncia de que, enquanto membros de um grupo social, tém o di-
reito em situagOes especificadas de esperar uns dos outros deter-
minadas agoes e, de que a0 mesmo tempo, estao obrigados a pre-
encher as expectativas de comportamento legitimas dos demais, os
envolvidos apdiam-se numa forma simétrica da reciprocidade,
muito embora os conteiidos dos papéis ainda estejam, como dan-
tes, distribuidos complementarmente por diferentes destinatérios.

O poder de sangio, por tras dos papéis sociais, que pertence ao
grupo social s6 perde o carater de um imperativo de ordem supe-
rior na medida, é verdade, em que a crianga interioriza mais uma
vez a violéncia das instituigdes, violéncia esta que inicialmente se
defronta com ela factualmente, e na medida em que ela a ancora
em seu eu como um sistema de controles internos do comporta-
mento. E s6 quando A considera as sangdes do grupo como suas
préprias sangoes, aplicadas por si mesmo contra si mesmo, que ele
tem que pressupor seu assentimento a uma norma cuja transgres-
sao ele pune dessa maneira. Diferentemente dos imperativos so-
cialmente generalizados, as instituigoes possuem uma validez que
remonta ao reconhecimento intersubjetivo, ao assentimento dos
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concernidos. As tomadas de posigao afirmativas que sustentam I
esse consenso conservam inicialmente um status ambiguo. Por um
lado, elas nao mais significam simplesmente o ‘‘sim’’ com que um
ouvinte disposto a obedecer responde a um imperativo ‘q’. Esse
‘‘sim’’ seria equivalente a uma proposi¢ao intencional que se refere
a agao exigida a.q) € representaria, por conseguinte, a expressao de
um mero arbitrio, desligado de qualquer norma. Por outro lado, es-
sas tomadas de posi¢ao ainda ndo sao da espécie do ‘‘sim’” dado a
uma pretensdo de validez criticavel. De outro modo, teriamos que
supor que a validez factual das normas de agdo se assentava desde
o comego e de modo geral sobre um acordo racionalmente moti-
vado de todos os concernidos — ao que manifestamente se opde o
carater repressivo, que se manifesta no fato de que a maioria das
normas se tornam eficazes sob a forma do controle social.

Essa compreensao tradicionalista, ainda dual, ja se apdia na re-
presentagiao da legitimidade das normas de agao. Nesse horizonte
conceitual, os papéis sociais, que inicialmente se ligam aos grupos
primarios, podem ser generalizados como constituintes de um sis-
tema de normas. Desse modo, constitui-se um mundo de relagoes
mterpessoals legitimamente ordenadas e o conceito do agir em pa-
péis vé-se reelaborado no conceito da interagao guiada por normas.
Relativamente & validez legitima de normas, os deveres separam-se
das inclinagdes, o agir responsdvel da transgressdes ocasionais ou
involuntarias. O esquema na pagina 191 d4 uma visio sindptica das
modificagdes correspondentes no equipamento sécio-cognitivo,
que nao preciso examinar em detalhe.

Conceito de motivacgao
Lealdade em face das
pessoas; orienta¢ao em
/castigo
Dever versus inclinacao

fungao de
recompensa,

Do Comportamento Cooperativo

Conceito de autoridade
interiorizada de um

de referéncia; arbitrio
arbitrio

sancionado
supra-individual
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IV. Sobre a questao de uma fundamentagao dos estadios mo-
rais segundo a légica do desenvolvimento

Pré-Convencional ao Agir Regulado por Normas.

a0 reciproca

perspectivas de acao
(Selman Estadio 2)

Conex

Tendo desenvolvido uma proposta para a reconstrugdo de dois
estadios da interagao, tomando como fio condutor as investiga-
¢oes quanto a adocao de perspectivas, gostaria de voltar agora a
nossa questao inicial, que é a questao se as perspectivas sociais de
Kohlberg podem ser relacionadas com os estadios de interagao de
tal modo que se possa dar plausibilidade a uma fundamentagao dos
estadios segundo a logica do desenvolvimento. Quero examinar
inicialmente como a ontogénese de uma compreensio do mundo
descentrada e estruturalmente ancorada no agir orientado para o
entendimento mituo se apresenta a luz das reflexdes que fizemos

participante — (Selman
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até agora. Ficara claro, entdo. que é necessario introduzir os Dis-
cursos como um terceiro estadio da interacao (1). A introdugao da
atitude hipotética no dominio da interagao e a passagem do agir
comunicativo ao Discurso significa, com relagdo ao mundo social.
uma moralizagdo das normas existentes em cada caso. Essa desva-
lorizagao de instituigoes dotadas de uma validez nativa for¢a uma
transformagao do equipamento sécio-cognitivo do estadio conven-
cional em conceitos basicos imediatamente morais (2). Finalmente,
reunirei os pontos de vista da légica do desenvolvimento, sob os
quais as perspectivas sociais podem ser correlacionadas com dife-
rentes estadios da interagao ¢ as diferentes formas da consciéncia
moral podem ser justificadas como estadios (3).

(1) O estadio de interagdo pré-convencional pode ser caracteri-
zado, com Selman, pela reciprocidade das perspectivas de agao
dos participantes. Essa reciprocidade, interpretei-a como o resul-
tado de uma implementagao em tipos de agao das perspectivas do
falante — mais precisamente, das perspectivas eu-tu que a crianga
havia adquirido anteriormente com os papéis comunicacionais do
falante e do ouvinte. O estddio convencional da interagao pode ser
caracterizado entdo como um sistema de perspectivas de acao que
tem origem pela coordenagao da perspectiva do observador com as
perspectivas do participante do estadio antecedente. Essa introdu-
¢ao da perspectiva do observador no dominio da interagao possibi-
lita (a) uma complementagao do sistema das perspectivas do falan-
te, com 0 que 0s papéis comunicacionais da primeira e da segunda
pessoas sdo conectados com o papel da terceira pessoa (0 que tem
efeitos no nivel da organizagao do didlogo). A nova estrutura de
perspectivas é uma condi¢ao necessaria (b) para a transformagao
do comportamento de conflito guiado por interesses em agir estra-
tégico e (c) para a construgao daqueles conceitos sécio-cognitivos
basicos que estruturam o agir regulado por normas. Com a cons-
trucao de um mundo social de relagoes interpessoais reguladas legi-
timamente, formam-se (d) uma atitude de conformidade as normas
e uma correspondente perspectiva, que complementam as atitudes
basicas e perspectivas do mundo associadas ao mundo interno e
externo. Esse sistema das perspectivas do mundo encontra seu
correlato lingiiistico nos trés modos basicos de emprego da lingua-
gem, que os falantes competentes podem, numa atitude performa-
tiva, distinguir € conectar sistematicamente. Com os itens (a) a (d).
finalmente, estao preenchidos os pré-requisitos estruturais para um
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agir comunicativo, com o qual (e) os planos de a¢ao dos participan-
tes da interagao sao coordenados gragas ao mecanismo do enten-
dimento mutuo lingiiistico. O agir regulado por normas representa
um dentre os varios tipos puros do agir orientado para o entendi-
mento mutuo.*’

Todavia, no contexto dos tipos de agdo analisados até agora, a
figura do agir comunicativo, resultante de um processo de diferen-
ciacao, so interessa na medida em que a forma de reflexdo correla-
ta, a saber o Discurso, representa um terceiro estadio de interagio,
se bem que peculiarmente liberado da injungdo de agir. As argu-
mentagOes servem para tematizar e examinar as pretensoes de va-
lidez que as pessoas erguem a principio implicitamente e levam
consigo ingenuamente no agir comunicativo. A participagao em ar-
gumentagoes € caracterizada por uma atitude hipotética; nessa
perspectiva, as coisas e eventos transformam-se em estados de coi-
sas que tanto podem existir como nao existir; do mesmo modo, as
normas existentes, isto €, de fato reconhecidas ou socialmente va-
lidas, transformam-se em normas que tanto podem ser validas, isto
¢é, dignas de reconhecimento, como também invalidas. Estio em
discussao a verdade dos enunciados assertoricos ou a corre¢ao das
normas (ou ainda, dos correspondentes enunciados normativos).

Neste terceiro estadio da interagdo, prossegue o aumento de
complexidade da estrutura de perspectivas. No estadio convencio-
nal viram-se conjugadas as perspectivas reciprocas dos participan-
tes e a perspectiva do observador, logo dois elementos que ja esta-
vam formados no estadio pré-convencional, mas nao estavam ainda
coordenados. De maneira analoga, véem-se agora conjugados no
terceiro estadio aqueles dois sistemas de perspectivas do falante e
do mundo, que haviam sido completados no segundo estadio cada
um por si, mas ainda nao haviam sido coordenados um com o ou-
tro. Por um lado, o sistema das perspectivas do mundo, por assim
dizer, difratadas hipoteticamente, é constitutivo para as pretensoes
de validez que constituem nas argumentagdes o tema propriamente
dito. Por outro lado, o sistema das perspectivas completamente re-
versiveis do falante é constitutivo para o quadro dentro do qual os
participantes da argumentagdo podem chegar a um acordo racio-
nalmente motivado. Os dois sistemas tém, pois, que ser relaciona-
dos um com o outro no Discurso. Pode-se ainda aclarar essa estru-
tura de perspectivas que se torna mais complexa com base na se-
guinte reflexao. No estadio convencional o desempemho caracte-
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ristico consistiu em que os atores se compreendem como partici-
pantes na efetuagdo de uma agéo, a partir da relagao reciproca com
um parceiro, mas, ao mesmo tempo, saindo da agao, também po-
dem se observar como objeto, ou seja, como parte integrante de um
contexto de interagdo. As perspectivas tinham que se entrelagar no
quadro interpessoal da interago: a perspectiva do observador foi
especificada ¢ vinculada ao papel comunicacional da terceira pes-
soa, isto é, da pessoa presente mas nao envolvida. De maneira ana-
loga, pode-se dizer agora do acordo alcangado discursivamente,
que os atores se fiam, no ato do assentimento, na completa rever-
sibilidade de suas relagoes com todos os outros participantes da ar-
gumentagio, mas ao mesmo tempo atribuem sua tomada de posi-
¢ao, independentemente do consenso factualmente obtido, unica-
mente a forga de convicgao do melhor argumento. As perspectivas,
aqui também, se entrelagam no quadro interpessoal de uma comu-
nicagido inverossimil em seus pressupostos: as perspectivas do
mundo, reflexivamente difratadas, sdo vinculadas aos papéis do
oponente e do proponente, que criticam ¢ defendem pretensdes de
validez.

Todavia, o estadio de interagao superior em cada caso nao se
destaca apenas pela coordenagio de perspectivas até aqui separa-
das, mas também pela integragao de tipos de interagdo até aqui se-
parados. Foi assim que se logrou, como vimos, no tipo do agir em
papéis, uma integragdo de duas formas da reciprocidade que, no
primeiro estadio de interagao, se haviam caracterizado em tipos de
agdo diversos. Nao foi preciso esperar o amadurecimento do con-
ceito da validez deontoldgica; ja no conceito do imperativo de nivel
superior, desligado de pessoas particulares € no qual se exprime a
autoridade intersubjetiva de uma vontade coletiva, viram-se sinte-
tizadas relagdes complementares e simétricas — isso, contudo, ao
prego da polarizagao entre o agir regulado por normas, por um la-
do, e o agir estratégico, por outro lado. E justamente essa cisao
que fica superada, sob certo aspecto, no terceiro estadio de intera-
¢30. Na argumentagio, em todo caso, a atitude orientada para o
sucesso dos competidores vé-se incluida numa forma de comunica-
¢d0 que prossegue com outros meios o agir orientado para o enten-
dimento miituo. Na argumentagdo, o oponente € o proponente dis-
putam uma competi¢cdo com argumentos para Convencer um ao ou-
tro, isto é, para chegar a um consenso. Essa estrutura dialética de
papéis prevé formas eristicas para a busca cooperativa da verdade.
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Para o fim da produgao do consenso, ela pode valer-se do conflito
entre os competidores orientados para o sucesso, na medida em
que os argumentos ndo funcionem como meios do influenciamento
reciproco — no Discurso, € apenas de uma maneira ‘‘isenta de
coagoes’’, isto é, internamente, através de mudangas de atitude ra-
cionalmente motivadas, que a coagao do melhor argumento se co-
munica as convicgoes.

(2) Com a passagem ao estadio pds-convencional da interagao
o adulto escapa a ingenuidade da pratica quotidiana. Ele abandona
o mundo social nativo no qual entrara com a passagem para o esta-
dio convencional da interagdo. Para o participante do Discurso a
atualidade do contexto empirico € a normatividade das ordenagoes
existentes nao esmorecem menos do que a objetividade das coisas
e eventos. A partir desse plano metacomunicativo, abrem-se ainda
tao somente retrospectivas sobre o mundo vivido: a luz das preten-
soes de validez hipotéticas, o mundo dos estados de coisas existen-
tes é teorizado, o0 mundo das relagoes ordenadas de maneira legi-
tima € moralizado. Téo logo a sociedade (ou seja, essa estrutura de
relagoes normativamente integradas que a crianga teve primeiro
que se apropriar construtivamente) se vé moralizada, a forga nor-
mativa do factual desfalece — do ponto de vista isolado da validez
deontoldgica, as instituigdes que estio privadas de seu carater na-
tivo podem se transformar em outros tantos casos de justiga pro-
blematica. Essa problematizagao detém, por assim dizer, o agir.
Ela susta a efetuagao do agir comunicativo, ela corta os liames en-
tre 0 mundo social € seu contexto no mundo da vida e abala aque-
las certezas que afluem intuitivamente ao mundo social a partir do
mundo da vida. Ao mesmo tempo, as interagdes aparecem sob uma
outra luz. Pois, logo que estas se véem submetidas a uma avaliagao
sob pontos de vista puramente morais, elas se emancipam, por um
lado, dos pactos locais e perdem, por outro lado, a forte coloragao
histdrica de uma forma de vida particular. As interacoes que se
submetem a pretensao do agir guiado por principios e autbnomo
tornam-se peculiarmente abstratas.

Na medida em que o mundo social é desprendido do contexto
de uma forma de vida factualmente habitualizada, mas presente
sob 0 modo da certeza de pano de fundo, e é posto a distincia pelc
participante do Discurso que assumiu uma atitude hipotética, os
sistemas normativos que se tornaram infundados precisam, é ver-
dade, de outro fundamento. Esse fundamento novo tem que ser ob-
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tido a partir da reorganizagio dos conceitos sécio-cognitivos basi-
cos disponiveis no estadio de interagao precedente. Ai, € a propria
estrutura de perspectivas de um mundo completamente descentra-
do, que gerou em primeiro lugar o problema, que também prové os
meios para sua solugao. As normas da ag&o sdo pensadas agora, de
sua parte, como também normalizdveis; elas sdo subordinadas a
principios, isto é, a.normas de nivel superior. O conceito da legi-
timidade das normas de agdao é decomposto nos componentes do
reconhecimento factual e da qualidade de ser digno de reconheci-
mento. A essas diferenciagdes nos conceitos da norma e da validez
deontolégica corresponde uma diferenciagéo no conceito do dever;
agora, O respeito a lei nao serve per se como motivo ético. A hete-
ronomia, isto é, a dependéncia de normas existentes, opoe-se a
exigéncia de que o agente, ao invés da validez social de uma nor-
ma, erija ao contrario a sua validade em principio de determina-
¢ao de seu agir. Com esse conceito de autonomia, o conceito da
capacidade de agir responsavelmente também se desloca. A res-
ponsabilidade torna-se um caso especial da imputabilidade; esta
significa a orientagao do agir em fun¢ao de um acordo representado
de maneira universal e motivado racionalmente — age moralmente
quem age com discernimento.

Com o conceito da capacidade de agir, conceito esse que se
constitui no estadio pds-convencional da interagao, fica claro que o
agir moral representa aquele caso do agir regulado por normas no
qual 0 agente se orienta por pretensoes de validez reflexivamente
examinadas. O agir moral esta sob a pretensao de que a solugao de
conflitos de agao s6 se apdia em juizos fundamentais — trata-se de
um agir guiado por discernimentos morais.

Esse conceito preciso de moralidade s6 pode vir a se desenvol-
ver no estadio pés-convencional. Nos estadios precedentes, a in-
tuigao do que é moral também estd associada a representagao de
uma solucao consensual dos conflitos de agao. Mas, neste caso, 0s
envolvidos partem de idéias, digamos: da vida boa e justa, que
permitem ordenar transitivamente as necessidades conflitantes. E
s6 quando se desacopla o mundo social do fluxo das obviedades
culturais que a fundamentagao autonoma da moral se torna um
problema incontornavel: os pontos de vista que devem possibilitar
0 consenso sa0, agora, eles proprios controversos. Independente-
mente das afinidades contingentes da origem social, do pertenci-
mento politico, da heranga cultural, da forma de vida tradicional,
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etc., os sujeitos de agao competentes sé6 podem se referir a um
‘““moral point of view’’ (‘‘ponto de vista moral’’), um ponto de vista
subtraido a controvérsia, quando nao podem deixar de aceiti-lo,
mesmo no caso de orientagdes axioldgicas divergentes. Por isso,
eles t€m que tomar esse ponto de referéncia moral as estruturas
nas quais todos os participantes da interagao jd se encontram desde
sempre, na medida em que agem de todo comunicativamente. Se-
melhante ponto de vista esta contido, como mostra a ética do Dis-
Curso, nos pressupostos pragmaticos universais da argumentagio
em geral.

A passagem ao juizo moral guiado por principios é sé um pri-
meiro passo, que precisa ainda ser complementado, € com o qual o
adulto se desprende do mundo tradicional das normas existentes.
Pois os principios em que se funda a avaliagao das normas (por
exemplo, principios da justi¢a distributiva) apresentam-se no plu-
ral e carecem eles proprios de fundamentagiao. O ‘‘moral point of
view’’ (“‘ponto de vista moral’’) ndo pode ser encontrado num
‘‘primeiro’’ principio ou numa fundamentagao ‘‘dltima’’, ou seja,
fora do ambito da propria argumentagao. Apenas o processo dis-
cursivo do resgate de pretensodes de validez normativas conserva
uma forga de justificagao; e essa forga, a argumentagao deve-a em
ultima instdncia ao seu enraizamento no agir comunicativo. O al-
mejado ‘‘ponto de vista moral”’, anterior a todas as controvérsias,
orienta-s¢ de uma reciprocidade fundamental embutida no agir
orientado para o entendimento mituo. Essa reciprocidade apresen-
ta-se inicialmente, como vimos, sob as formas da complementari-
dade regulada pela autoridade e da simetria regulada por interes-
ses; em seguida, na reciprocidade de expectativas de comporta-
mento que se encontram vinculadas nos papéis sociais, bem como
na reciprocidade de direitos e deveres, que estio vinculados em
normas; €, finalmente, na troca ideal de papéis da fala discursiva
que deve assegurar a possibilidade de se valer sem coagoes e igua-
litariamente dos direitos de acesso universal e a participagao equi-
tativa na argumentagao. Nesse terceiro estadio da interagao, uma
forma idealizada da comunicagao torna-se a destinagao da busca
cooperativa da verdade de uma comunidade comunicacional em
principio ilimitada. Nesta medida, a moral fundamentada na ética
do Discurso apdia-se num modelo que €, por assim dizer, desde o
inicio inerente a empresa do entendimento mituo lingiiistico.
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(3) Tendo alcangado uma visao sindptica sobre o equipamento
sécio-cognitivo € a estrutura de perspectivas dos trés estadios de
interagao, quero retornar as perspectivas socio-morais das quais
Kohlberg deriva imediatamente os estadios do juizo moral. Kohl-
berg determina com ajuda das perspectivas sociais os pontos de
vista sob 0s quais se produz em cada caso uma ordem transitiva de
interesses controversos e se pode chegar a uma solugao consensual
dos conflitos. Esses pontos de vista resultam, como agora fica cla-
ro, de uma combinagao da estrutura de perspectivas disponivel em
cada caso com uma correspondente idéia da vida boa e justa.
Como mostram as duas colunas da direita na seguinte tabela, o
primeiro desses componentes explica-se por si mesmo; o que pre-
cisa de explicagdao é o outro componente.

Nao € claro a primeira vista como o componente normativo das
perspectivas sociais, a saber, a representagao da justiga, surge a
partir do equipamento sdcio-cognitivo do correspondente estadio
de interagao.

Em primeiro lugar, é preciso levar em conta a circunstancia
analisada por Durkheim de que a estrutura de relagbes normativa-
mente integrada da sociedade tem um carater primordialmente mo-
ral. O fendmeno moral bésico é a forga obrigatéria das normas que
0s sujeitos agentes podem infringir. Por isso, todos os conceitos
basicos constitutivos para o agir regulado por normas ja contém
uma dimensao moral, a qual é tao somente atualizada e esgotada
por ocasiao de infracoes da norma e conflitos. Com a construgao
de um mundo social e a passagem para a interagao guiada por nor-
mas, todas as relagoes sociais adquiriram um carater implicita-
mente ético. Regras de ouro e a obediéncia a lei sao imperativos
éticos que tao somente reclamam o que ja estd delineado nos pa-
péis sociais e nas normas antes de eclodir qualquer conflito moral:
a complementaridade de expectativas de comportamento € a sime-
tria de direitos ¢ deveres.

Mas, além disso, temos que levar em conta a circunstancia de
que 0 ponto de vista que assegura O consenso, ou seja, o ponto de
vista de uma conformidade em face das expectativas de papéis e
normas s6 se origina sem coagdes do inventario sdcio-cognitivo,
porque o mundo social no estadio convencional ainda esta inserido
no contexto do mundo da vida e esta retro-acoplado com as certe-
zas do mundo da vida. A moralidade ainda nao se desprendeu da
eticidade de uma forma de vida particular habitualizada sem ques-
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tionamentos, ainda nao se tornou auténoma enquanto moralidade.
Os deveres estao de tal modo encaixados nos habitos concretos da
vida que podem tirar sua evidéncia de certezas que constituem o
pano de fundo. As questdes de justica colocam-se aqui no ambito
das questoes jd respondidas desde sempre acerca do bem viver.
Até mesmo as éticas religiosas ou da filosofia classica, que temati-
zaram esse contexto ético da vida, compreendem e justificam o
fato moral, nao a partir dele mesmo, mas a partir do horizonte de
um todo concebido do ponto de vista da histéria da salvagdo cos-
mologicamente.

Vimos como essa sindrome se resolve com a introdugao de uma
atitude hipotética. Diante do olhar reflexivo de um participante do
Discurso, o mundo social decompde-se em convengées carentes de
justificagao; o acervo factual de normas tradicionais divide-se em
fatos sociais, por um lado, e normas, por outro lado — estas perde-
ram o respaldo das evidéncias do mundo da vida e precisam ser jus-
tificadas a luz de principios. E assim que a orientagdo em fungdo
de principios de justica e, em ultima instincia, em fungao do pro-
cesso do Discurso em torno da fundamentagdo de normas resulta
da inevitavel moralizagao de um mundo social que se tornou ques-
tionavel. Tais sdo as representagdes de justica, que substituem no
estadio pos-convencional a conformidade a papéis e normas.

No estadio pré-convencional, nao podemos falar de representa-
¢oes de justica no mesmo sentido em que falamos disso nos esta-
dios de interacao subseqiientes. Aqui nao se constituiu ainda um
mundo social no sentido indicado. Falta ainda aos conceitos so-
cio-cognitivos de que a crianga dispde uma dimensao de validez
deontoldgica claramente destacada. A crianga tem que tomar Os
pontos de vista dotados de forga socialmente obrigatoria a uma in-
ventdrio no qual as perspectivas de agao reciprocamente entrelac,:a—
das sao interpretadas no sentido de relagdes de autoridade ou de in-
fluenciamentos externos. As representacoes de obrigagdo € leal-
dades pré-convencionais apdiam-se, por isso, ou bem na comple-
mentaridade da ordem e da obediéncia ou bem na simetria das
compensagoes. Essas duas formas da reciprocidade constituem o
germe naturalista, inerente a propria estrutura da agao, das repre-
sentacgoes de justica. Estas, porém, sé sdo concebidas como repre-
sentagoes de justica no estadio convencional. E € s6 no estadio
pés-convencional que surge, por assim dizer, a verdade do mundo
de representagdes pré-convencional, a saber: que a id€ia da justiga

199



s6 pode ser tomada a forma idealizada de uma reciprocidade pre-
sumida no Discurso.

Essas indicagoes devem bastar, por enquanto, para tornar plau-
sivel a idéia de que, entre os estadios morais e as perspectivas so-
ciais, por um lado, e os estadios da interagao, por outro lado, sub-
sistem relagoes estruturais que justificam as correlagoes a que pro-
cedemos na tabela 7. E verdade, porém, que essas correlagoes so
podem suportar o peso de uma fundamentagao segundo a logica do
desenvolvimento se for possivel comprovar para os estadios da in-
teracao eles proprios aquilo que até agora antecipei tacitamente
com o termo ‘‘estadio’’, a saber, que a hierarquizagdo dos tipos de
acdo, que propus, EXprime uma conexao no sentido da légica do de-
senvolvimento. Todavia, quis tornar evidente essa caracterizagao
tedrica antecipatdria pela maneira como introduzi os estadios da in-
teragdo e, em particular, pela maneira como reconstrui as passa-
gens de um estadio para o outro. Em primeiro lugar, foi possivel
mostrar que, a partir dos elementos das perspectivas eu-tu e da
perspectiva do observador, se constroem estruturas de perspectivas
cada vez mais complexas, visando a compreensao descentrada do
mundo de sujeitos que agem em vista do entendimento mituo, Do
ponto de vista de um descentramento progressivo da compreensao
do mundo, os estadios da interagao exprimem um desenvolvimento
direcionado e cumulativo. Em segundo lugar, discriminamos os es-
tadios da interagao com base em determinadas operagoes de coor-
denagdo. No estadio pré-convencional, as perspectivas de agao de
diferentes participantes sao relacionadas uma a outra reciproca-
mente. No estadio convencional, vincula-se a essa perspectiva de
participante uma perspectiva de observador. Finalmente, os siste-
mas de perspectivas do falante € do mundo constituidos ccm base
nisso sao integrados uns aos outros. Esses corfes atestam que as
estruturas de perspectivas, que se seguem umas as outras, formam
totalidades discretas. Em terceiro lugar, vimos que, no agir regu-
lado por normas, a oposi¢ao que se caracteriza, nos tipos de agao
pré-convencionais, entre a complementaridade regulada por auto-
ridade e a simetria regulada por interesses é superada do mesmo
modo como, no jogo da argumentagao, s€ supera a oposigao que
eclode, na relagido do agir regulado por normas com o agir estraté-
gico, entre a orientagao para o0 consenso e a orientagao para o su-
cesso. Essa circunstincia parece confirmar que, em cada estadio
superior, as estruturas cognitivas do estadio inferior se véem subs-

200

Tabela 7. Estadios de Interacao. Perspectivas

Estruturas
cognitivas

Fstrutnrs de
perspectivas

Estrutura da
expectativa de
comportamen-

Conceito de
autoridade

Tipos de to
acao
Pré- Padrao de Autoridade de
convencional: comportamen- | pessoas de
to particular referéncia;
Interacao ~ arbitrio
governada por rCe(Z‘Ii];:f)lga de externamente
autoridade perspectivas sancionado
de acao
Cooperacao
governada por
interesses
Convencional: | Coordenacao Padrao de Autoridade
das comportamen- | interiorizada
Agir em perspectivas to socialmente | de um arbitrio
papéis de observador | generalizado: supra-
¢ participante papel social individual =
lealdade
Interacao Papéis Autoridade
guiada por socialmente interiorizada
normas generalizados: | da vontade
sistema de coletiva
normas impessoal =
legitimidade
Pos- Interacao das Regra para o

convencional:

Discurso

perspectivas
do falante e do
mundo

exame de
normas:
principio

Regra para o
exame de
principios:
processo da
fundamentacao
de normas

Validez ideal
versus validez
social
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Sociais e Estadios Morais

Conceito de Perspectivas Sociais Estadios do
motivacao _ juizo moral
Representacio
Perspectiva da justica
Lealdade em Perspectiva Complementa- 1
face de egocéntrica ridade de
pessoas: ordem e
- orientacao em obediéncia
 funcao de
recompensa/ Simetria das 5
castigo compensacoes
Perspectiva do | Conformidade
grupo a papéis 3
primdrio
Dever versus
inclinagao Perspectiva de | Conformidade
um coletivo — | ao sistema de 4
(system’s point | normas
of view) existentes

Perspectiva de | Orientaciao em

principios funcio de ’ 5
(prior to principios de

Autonomia | society) Justica

versus’ - - -

Heteronomia | Perspectiva Orientacdo em
procedural funcao da 6
(idealerole fundamentacao
taking) de normas

tituidas, mas também conservadas sob uma forma reorganizada.
Essa relagao, dificil de analisar, da “‘superagao’’ de estruturas ul-
trapassadas teria, porém, que ser comprovada detailhadamente na
transformagao do equipamento sdécio-cognitivo.

De qualquer maneira, podemos constatar certos ‘‘trends’’ (ten-
déncias) no interior de dimensoes particulares. Assim, por exem-
plo, é possivel obter as estruturas mais complexas, a partir das es-
truturas mais simples da expectativa de comportamento, pela au-
to-aplicagao e generalizacdo: a expectativa socialmente generali-
zada de expectativas de comportamento vinculadas reciprocamente
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engendra normas; a auto-aplicacao generalizada de normas engen-
dra principios.com 0s quais outras normas podem ser normaliza-
das. Analogamente, 0s conceitos mais complexos da validez nor-
mativa e da autonomia surgem dos conceitos mais simples do arbi-
trio imperativo e da lealdade pessoal ou ainda da orientagdo em
fungao do prazer/desprazer. O componente significativo central do
conceito elementar em cada caso € descontextualizado e apurado
de tal forma que, a partir da perspectiva conceptual do estadio su-
perior, o conceito superado € estilizado em um contraconceito.
Assim, por exemplo, o exercicio de autoridade da pessoa de refe-
réncia transforma-se, no estiadio seguinte, no mero arbitrio, que
contrasta com a expressao legitima da vontade; as lealdades pesso-
ais ou orientagdes em fungao do prazer/desprazer transformam-se
em meras inchnagoes, qiue contrastam com deveres. Correlativa-
mente, a legitimidade das normas de a¢io é concebida no estadio
seguinte como uma validez que € ainda apenas factual, meramente
social, em oposigao a validez ideal, enquanto que o agir com base
em deveres concretos vale agora como algo de heteronémico, com
que a autonomia se defronta.

Uma dicotomizagdo e desvalorizagdo semelhantes efetua-se na
passagem do conceito da punigdo imposta externamente aos con-
ceitos da vergonha e da culpa, ou na passagem do conceito da iden-
tidade natural para a identidade em papéis ¢ a identidade do ego'.
Essas indicagoes sdo de natureza programdtica. Seria necessario
um conceito mais preciso da logica do desenvolvimento para poder
levar a cabo seriamente essa espécie de andlise e mostrar como o
equipamento sdécio-cognitivo do estiadio elementar € submetido as
operagoOes reconstrutivas da auto-aplicagdo (reflexividade), da ge-
neralizagao e da abstragao idealizadora.

Olhando retrospectivamente para o desenrolar de nossas refle-
x0es até aqui, ficam claras as vantagens interpretativas que advém
da colocag¢dao do desenvolvimento moral no quadro de uma teoria
do agir comunicativo — vantagens tanto para a precisido das cone-
x0es entre o juizo moral e a cognigdo social, quanto para uma fun-
damentagdo dos estadios morais segundo a légica do desenvolvi-
mento.

Antes de mais nada, ficou clara a amplitude de variagdo dos ti-
pos de intera¢do, nos quais tomam corpo, em cada caso, as mes-
mas estruturas de perspectivas. Uma compreensio do mundo
completamente descentrada desenvolve-se apenas na linha do do-
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minio de comportamentos que ndo sdo determinados pela concor-
réncia. Ela torna-se reflexiva com a passagem do agir convencional
para a fala discursiva. A continuagdo do agir comunicativo com
meios argumentativos caracteriza um estadio da interagao que
permite ir além dos estadios da adogdo de perspectivas, investiga-
dos por Selman. A integragdo, efetuada na argumentagao, das
perspectivas do mundo e do falante constitui o ponto de sutura en-
tre a cognigao social e a moral pés-convencional.

Esses esclarecimentos foram tteis quando da tentativa de fun-
damentar os estadios morais na logica do desenvolvimento. As
perspectivas sociais de Kohlberg sobre as quais recai o onus dessa
prova, podem, como vimos, ser correlacionadas com estadios da
interagdo que estio ordenados hierarquicamente segundo estrutu-
ras de perspectivas e conceitos basicos. Com isso fica claro, sobre-
tudo, como as representagoes de justiga se devem as formas de re-
ciprocidade de cada estadio da interagdo. Com a passagem do agir
regulado por normas para o Discurso pratico, os conceitos basicos
de uma moral guiada por principios resultam imediatamente da re-
organizagio, necessaria do ponto de vista da légica do desenvolvi-
mento, do equipamento sécio-cognitivo disponivel. Com esse pas-
so, o mundo social vé-se moralizado, enquanto que as formas de
reciprocidade, embutidas nas interagdes sociais e elaboradas de
maneira cada vez mais abstrata, constituem o micleo como que na-
turalista da consciéncia moral.

A questio se os ganhos de interpretagdo que fizemos valer aqui
também se conquistam no campo da estratégia de pesquisa € algo
que tem que se comprovar em outro plano. Para comegar, gostaria
de utilizar as reconstrugdes propostas, apenas para esclarecer al-
gumas das dificuldades com as quais a teoria de Kohlberg teve que
lutar nos tltimos anos*2

V. Anomalias e Problemas —uma contribui¢ao para a constru-
¢ao da teoria

A discussido da abordagem da Kohlberg concentra-se sobretudo
em quatro problemas. Como nao se conseguiu até hoje comprovar
experimentalmente o sexto estadio introduzido hipoteticamente do
Juizo moral, a questdo € se e, eventualmente, em que sentido se
pode de todo falar em estadios naturais no plano pos-convencional.
Além disso, os casos de regressio — que surgem na poOs-
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adolescéncia, isto €, no terceiro decénio da vida fizeram surgir a
divida se o ponto de referéncia normativo do desenvolvimento mo-
ral foi corretamente escolhido, isto é, sobretudo se a capacidade de
julgar e agir do adulto moralmente maduro se deixa determinar
adequadamente a luz de teorias cognitivistas e formalistas. O pro-
blema que se coloca é o mesmo de antes: como acomodar 0 grupo
dos relativistas e cépticos axiolégicos no modelo dos estadios. E,
finalmente, estd em aberto a questio de como a teoria estrutura-
lista pode ser ligada a conhecimentos da psicologia do eu de tal ma-
neira que se possa fazer justica aos aspectos psicodindmicos da
formagdo do juizo. A natureza desses problemas pode ser melhor
compreendida se aclararmos os seguintes pontos:

(1) quais sdo os graus de liberdade que a pessoa em crescimento
conquista com a passagem do agir regulado por normas para o Dis-
curso e com seu distanciamento de um mundo social inserido de
maneira nativa em seu contexto?

(2) Quais sdo os problemas da mediagao entre moralidade e etici-
dade que surgem tdo logo o mundo social se vé moralizado e cor-
tado do afluxo de certeza do mundo da vida?

(3) Qual é a saida que a pessoa em crescimento busca quando ¢la
estaca no distanciamento do mundo tradicional das normas, que se
viu desvalorizado, sem dar o passo seguinte no sentido de reorga-
nizar totalmente o equipamento sdcio-cognitivo do estadio conven-
cional?

(4) Quais sao as discrepancias que hao de surgir entre juizos morais
e agoes quando fracassa a separagdo das atitudes orientadas para o
sucesso e das orientadas para o entendimento mutuo?

(1) Kohlberg revisou repetidamente nas ultimas décadas seu
esquema de avaliagdo. Se o mais recente método de avaliagdo, em
que se baseia o ‘‘Standard Form Scoring Manual’** (‘‘Manual de
Pontuagdo do Questionario Padrdo’’) representa ou nao um aper-
feicoamento sob todos os aspectos, eis ai uma questao a que nao
responderia sem mais pela afirmativa; as teorias desenvolvidas na
tradi¢do de Piaget exigem, por ocasido da codificagdo das respos-
tas, uma exegese hermenéutica guiada pela teoria que justamente
nao pode ser objeto de uma operacionalizagido a prova de qualquer
erro, isto é, com o objetivo de neutralizar uma pré-compreensao al-
tamente complexa. De qualquer maneira que seja, a recente ava-
liagdo do material de entrevista forgou Kohlberg a abandonar o es-
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tadio 6 inicialmente introduzido, porque ndo era mais possivel en-
contrar evidéncias para ele nas investigagoes longitudinais (nos Es-
tados Unidos, em Israel e na Turquia). Atualmente, ele hesita em
decidir a questdo se, no caso do estadio 6, se trata de um estadio
natural psicologicamente identificavel ou de uma ‘‘construgéo filo-
séfica’”’. Todavia, uma revisao que nao fosse motivada unica-
mente por problemas de medida, teria que afetar também o status
do estadio 5. Pois, logo que abandonamos a tentativa de continuar
de todo a diferenciar estadios no plano pds-convencional, impoe-se
a questdo se os juizos morais guiados por principios representam
um estadio natural no mesmo sentido que os juizos classificados
como pré-convencionais € convencionais.

A luz da ética do Discurso, ja procedi tacitamente a uma outra
interpretagao dos dois 1iltimos estddios morais e distingui entre a
orientagdo em fungdo de principios universais, por um lado, e a
orienta¢ao em fungdo do processo de fundamentagdo de possiveis
principios, por outro lado (tabela 7). Ai, a natureza dos principios
— ndo importa se podem ser atribuidos a éticas utilitaristas, jusna-
turalistas ou kantianas — nao determina mais uma diferenga de es-
tadio. De acordo com essa proposta, uma distingdo relevante sé
pode ser tragada entre dois estddios de reflexdo. No estadio 5, os
principios valem como algo de iltimo, que nao precisa mais de
fundamentagao, ao passo que no estadio 6 esses principios sao, nao
apenas manejados de maneira flexivel, mas expressamente relativi-
zados com os procedimentos de justificagdo. Essa diferenga quanto
ao estadio de reflexdo tem, é verdade, que ser comprovada no
quadro de uma teoria normativa determinada. E preciso mostrar
que uma pessoa que se fia na forga legitimadora do processo de
fundamentagdo € ndo apenas na evidéncia de principios universais
pode enfrentar melhor as objegoes cépticas — e, nesta medida,
também pode julgar de maneira mais conseqiiente. Por outro lado,
ha éticas filosoficas que contestam esse proceduralismo e insistem
em que um procedimento de fundamentagdo moral nao pode ter
outro status — e também nada mais proporciona — senao um prin-
cipio ético universal. Enquanto essa disputa entre os filésofos nio
houver sido resolvida, as suposi¢des basicas da ética do Discurso
devem ser defendidas no lugar em que concorrem com outras con-
cepgoes filosdficas e ndo compreendidas de maneira naturalista
como enunciados sobre os estadios naturais da consciéncia moral.
Em todo o caso, ndao € possivel encontrar na ética do Discurso
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fundamento algum para uma interpretagdo (reificante?) que re-
clame para os estddios de reflexdo o status de estddios de desen-
volvimento naturais, representados intrapsiquicamente.

Mas, se faltam evidéncias para a suposigdo de varios estadios
pds-convencionais, também se torna problematica a descri¢ao que
Kohlberg da ao estadio 5. Surge pelo menos a suspeita de que as
idéias do contrato social ¢ do maior proveito para o maior nimero,
estdo presas a tradigoes especificas, difundidas sobretudo nos pai-
ses anglo-sax6nicos, e representam uma maneira de dar expressao
ao juizo moral guiado por principios, maneira essa que tem um
conteudo determinado e esta ligada a uma cultura especifica.

Referindo-se a dificuldades levantadas por John C. Gibbs,
Thomas McCarthy chama a atengdo, além disso, para o fato de
que a relagdo do psicélogo informado por uma teoria moral com
os sujeitos testados modifica-se de maneira metodicamente rele-
vante tdo logo estes atinjam o plano pds-convencional e adotem
uma atitude hipotética em face de seu mundo social:

““The suggestion I should like to advance is that Kohl-
berg’s account places the higher-stage moral subject, at
least in point of competence, at the same reflective or
discursive level as the moral psychologist. The subject’s
thought is now marked by the decentration, differentiation
and reflexivity which are the conditions of entrance into
the moral theorist’s sphere of argumentation. Thus the
asymmetry between the pre-reflective and the reflective,
between theories-in-action and explications, wich underlies
the model of reconstruction begins to break down. The
subject is now in a position to argue with the theorist about
question of morality’”®.

(‘‘A sugestio que gostaria de fazer é que a explicagdo de
Kohlberg coloca o sujeito moral de estadio superior, pelos
menos no que concerne a competéncia, no mesmo plano
reflexivo ou discursivo que o psicélogo moral. O pensa-
mento do sujeito estd marcado agora pela descentragao, di-
ferenciacdo e reflexividade que sdo as condigoes da en-
trada na esfera de argumentagio do teorizador moral. As-
sim, a assimetria entre o pré-reflexivo e o reflexivo, entre
as teorias-em-acao e as explicagoes, subjacente ao modelo
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y
de reconstrugdo, comega a desmoronar. O sujeito estd em
condi¢des, agora, de discutir com o teorizador sobre as
questdes de moralidade’).

No mesmo contexto, McCarthy traga um paralelo entre o de-
senvolvimento socio-moral e o desenvolvimento cognitivo:

“‘Piaget views the underlying functioning of intelligence
as unknown to the individual at lower stages of cognition.
At superior levels, however, the subject may reflect on
previously tacit thought operations and the implicit cogni-
tive achievements of earlier stages, that is, that he or she
may engage in epistemological reflection. And this places
the subject, at least in point of competence, at the same
discursive level as the cognitive psychologist. Here, too,
asymmetry between the subject’s pre-reflective know-how
and the investigator’s reflective know-that begins to break
down. The subject is now in a position to argue with the
theggist about the structure and conditions of knowled-
ge’”’.

(‘‘Piaget considera o funcionamento subjacente da inte-
ligéncia como desconhecido do individuo nos estadios infe-
riores da cognicdo. Em niveis superiores, contudo, o su-
jeito pode refletir sobre as operagdes de pensamento pre-
viamente efetuadas de uma maneira tacita e as aquisigoes
cognitivas implicitas dos estddios anteriores, isto €, ele ou
ela pode engajar-se numa reflexdo epistemoldgica. E isso
coloca o sujeito, pelo menos no que concerne a competén-
cia, no mesmo nivel discursivo que o psicélogo do conhe-
cimento. Aqui também, a assimetria entre o saber-como
pré-reflexivo do sujeito e o saber-que reflexivo do investi-
gador comega também a desmoronar. O sujeito esta agora
em condi¢oes de discutir com o teorizador sobre a estru-
tura e as condi¢coes do conhecimento’’).

No plano das operagdes formais, o adulto apropriou-se reflexi-
vamente do saber intuitivo com que conseguiu dominar suas tare-
fas. Desse modo adquiriu a capacidade de continuar os processos
de aprendizado construtivos com os meios de reconstrugdao. Em
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principio, as ciéncias reconstrutivas passam a fazer parte do domi-
nio de sua competéncia,

Resulta dai, para a metodologia dessas ciéncias, a conseqiiéncia
de que o psicologo que pretenda examinar suas suposigoes sobre o
csté(}io ‘formal-operatério ficard na dependéncia de sujeitos de ex-
periéncias que ele, por principio, tem que tratar como coparticipes
em pé de igualdade na empresa dessa reconstrugio cientifica. A
propria teoria da-lhe a ligdo de que, neste estadio, desaparece a si-
metria que havia no estddio precedente entre as operagGes pré-
reflexivas e a tentativa de capta-las reflexivamente. Enquanto o
psicdlogo que procede reconstrutivamente se vir a si mesmo no ho-
rizonte aberto de um processo de pesquisa, cujos resultados nio
podem ser antecipados, ele terd que admitir também a mesma po-
si¢ao para os sujeitos testados do tltimo estadio de competéncia.

O mesmo vale para as pessoas entrevistadas que respondem
aos dilemas morais apresentados a eles a partir da atitude de um
participante do Discurso que julga pds-convencionalmente. Na
medida em que estas compartem, em principio, a perspectiva do
psicologo moral que faz a entrevista, seus juizos morais nio tém
mais apenas o carater de proferimentos gerados ingenuamente com
ajuda de uma compreensio intuitiva das regras. Os sujeitos de tes-
tes pos-convencionais véem-se a tal ponto envolvidos na ocupagao
da filosofia moral, a saber, a reconstrugio das subjacentes intui-
¢Oes morais do quotidiano, que seus juizos morais nio refletem
mais apenas um saber pré-tedrico, isto é, manifestam-se pré-
reflexivamente, mas explicitam-no como um saber tedrico rudi-
mentar. Os juizos morais guiados por principios nio sio possiveis
sem Os primeiros passos da reconstrugio das intuigoes morais sub-
jacentes e ja tém, por isso, in nuce o sentido de juizos teérico-
morais. Tao logo o pensamento pds-convencional sai fora do
mundo tradicional das normas, ele comega a mover-se na mesma
arena em que tem lugar o combate dos teorizadores morais; esse
combate é impulsionado por experiéncias histéricas e — for the
time being (por enquanto) — decidido com argumentos filoséficos e
nao mediante a via de desenvolvimento identificada pela psicolo-
gia.

(2) O segundo complexo de problemas que desencandeou nos

ultimos anos uma vasta discussdo nao é facil de desenredar. A dis-
cussio doi desencadeada por contribuigdes de N. Haan** e C. Gil-
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ligan®. A ocasiao imediata foram as duvidas se, em determinados
casos criticos, a classificago dos juizos morais segundo o esquema
de Kohlberg nido se afasta muito da compreensao intuitiva de um
avaliador dotado de sensibilidade moral. Trata-se ai, por um lado,
de mulheres cujos proferimentos tém que ser correlacionados com
o estadio 3. muito embora se deva presumir para elas uma mafor
maturidade moral; por outro lado, de pessoas testadas que sao
classificadas como cépticos axiolgicos relativistas (segundo o esta-
dio 42, v. embaixo), muito embora seus proferimentos parecam,
antes, mais maduros do que os juizos pés-convencionais costumei-
ros. Gilligan e Murphy lembram que, pelos padroes de Kohlberg,
em média, mais da metade da populagdo dos Estados Unidos fica-
ria aquém do plano pds-convencional da consciéncia moral. Mas,
sobretudo, eles apontam para a constatagdo de que a maioria de
um ‘‘sample’’ (amostragem) de 26 pessoas testadas, que haviam
sido classificadas segundo o processo de avaliagdo a principio
como pds-convencionais, caiu posteriormente para posigoes relati-
vistas (4Y2%. Embora Kohlberg conteste 0s fatos®' em que se
ap6iam em primeira linha seus criticos — a super-representagao de
pessoas testadas do sexo feminino nos estadios inferiores e casos
de regressdes nio explicaveis teoricamente —, a discussao chamou
a atencao para problemas que, na linguagem da tradigao filosofica,
estdo ligados a relagdo entre a moralidade e a eticidade.

Gilligan e Murphy afirmam (referindo-se a uma monografia de
Perry sobre a superagio do pensamento absolutista na adolescén-
cia tardia’® e apoiando-se nas suposicdes de Riegel sobre as opera-
¢oes pos-formais’ ' ) uma via de desenvolvimento pds-convencional
dos estadios 5/6 de Kohlberg (postconventional formal: PCF) para
um estadio que chamam de *‘relativismo contextual’’ (postconven-
tional contextual: PCC). Neste estadio, um adulto moralmente
amadurecido ao longo de conflitos e experiéncias aprende a supe-
rar as abstracoes de que estd afetada uma moral da justi¢a de cu-
nho kantiano, moral essa rigorosamente deontoldgica e absoluti-
zando o ponto de vista da corregdo normativa. Essa ética da res-
ponsabilidade relativista pauta-se por dilemas reais e nao apenas
considerados de maneira hipotética; ela leva em conta as comple-
xidades das situagoes vividas; vincula o aspecto da justiga aos as-
pectos da solicitude e da responsabilidade pelas pessoas confiadas
a outras; e exige, indo além do conceito abstrato da autonomia, um
conceito mais abrangente da personalidade madura:
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“While the logical concepts of equality and reciprocity
can support a'principled morality of universal rights and
respect, experiences of moral conflict and choice seem to
point rather to special obligations and responsability for
consequences that can be anticipated and understood only
within a more contextual frame of reference. The balancing
of these two points of view appeared to us to be the key to
understanding adult moral development. In our view, this
would require a restructuring of moral thought which
would include but supersede the principled understanding
of Kohlberg’s highest stages’™* .

.(“Enquanto que o0s conceitos basicos da igualdade e da
reciprocidade podem sustentar uma moralidade, baseada
em'princfpios, dos direitos universais e do respeito, as ex-
periéncias do conflito e da escolha moral parecem remeter,
antes, a obrigagOes especiais € a uma responsabilidade por
cgnseqﬁéncias que s6 podem ser antecipadas e compreen-
didas dentro de um quadro de referéncia mais contextual.
O equilibrio desses dois pontos de vista pareceu-nos ser a
chave para a compreensdo do desenvolvimento moral adul-
to. Em nosso modo de ver, isso exigiria uma restrutura-
¢do do pensamento moral que incluiria, mas suplantaria a

cgmpreensﬁo pautada por principios dos mais altos esta-
dios de Kohlberg™’).

Do ponto de vista da ética do Discurso, as coisas apresentam-
se de maneira algo diferente. Gilligan e Murphy tratam, de fato,
dos problemas que resultam de uma passagem bem sucedida para a
moral guiada por principios. Esta surge, como vimos, de uma pecu-
liar operagao abstrativa que priva o mundo social enquanto totali-
dade das relagoes interpessoais legitimamente ordenadas de sua es-
tabilidade nativa e o coloca sob a injungao de ter de buscar uma
justiﬁqativa: o mundo social deve sua facticidade inabalavel antes
de mais nada a sua inser¢ao em formas de vida concretas e inge-
nuamente habitualizadas, que permanecem as costas dos sujeitos
agentes como um pano de fundo inquestiondvel e pré-reflexivamen-
te presente. Os agentes comunicativos tém um saber explicito das
ordenagoes institucionais existentes, as quais se referem com seus
atos de fala; mas esse saber permanece, no estadio convencional,
tao intimamente entrelagado com as certezas implicitas, ligadas a
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esse pano de fundo, das formas de vida particulares, que o acervo
de normas intersubjetivamente reconhecido adquire uma validade
objetiva. Se, agora, o mundo social é moralizado a partir da atitude
hipotética do participante do Discurso e se vé assim destacado da
totalidade do mundo da vida, essa fusdo entre validade e validez
social dissolve-se. Ao mesmo tempo, a unidade da praxis das co-
municagoes habitualizadas da vida quotidiana decompoOe-se em
normas e valores, ou seja, numa parte do dominio pratico que pode
ser submetida, do ponto de vista da validez deontoldgica, a exigén-
cia da justificagao moral e em uma outra parte do dominio pratico
que nao é passivel de moralizagao e que abrange as configuragoes
de valor particulares, integradas em modos de vida coletivos € in-
dividuais.

Os valores culturais coalescidos e concretizados nessas totali-
dades, que sao as formas de vida e as biografias, perpassam o te-
cido de uma pratica comunicacional quotidiana que marca a exis-
téncia e assegura a identidade dos sujeitos agentes e da qual estes
nao podem se distanciar da mesma maneira como o fazem relati-
vamente as ordenagoes institucionais de seu mundo social. Os va-
lores culturais transcendem, eles também, o desenrolar factual das
agoes; eles condensam-se nas sindromes histéricas e biograficas
das orientagoes axioldgicas a luz das quais os sujeitos podem dis-
tinguir o ‘‘bem viver’’ da reprodugio da vida como ‘‘simples so-
brevivéncia’’. Mas as idéias do bem viver nao sao representagoes
que se tenham simplesmente em vista como um dever abstrato;
elas marcam de tal modo a identidade de grupos e individuos que
constituem uma parte integrante da respectiva cultura ou persona-
lidade. Quem coloca em questao as formas de vida nas quais sua
propria identidade se formou tem que colocar em questdo sua pro-
pria existéncia. O distanciamento que se produz em semelhantes
crises de vida é de natureza diferente da distdncia que o partici-
pante de um Discurso toma em relagao a facticidade das institui-
¢Oes existentes quando se poe a examinar as normas.

Assim, a formagao do ponto de vista moral vai de par com uma
diferenciacao no interior do dominio pratico: as questées morais,
que podem em principio ser decididas racionalmente do ponto de
vista da possibilidade de universalizagao dos interesses ou da justi-
¢a, sao distinguidas agora das questdes valorativas, que se apre-
sentam do ponto de vista mais geral como questoes do bem viver e
que sO sao accessiveis a um debate racional no interior do hori-

212

zonte nao-problematico de uma forma de vida historicamente con-
creta ou de uma conduta de vida individual. A eticidade concreta
de um mundo da vida ingenuamente habitualizado pode ser carac-
terizada também com base no fato de que as questdes morais ainda
constituem ai uma sindrome indissolivel, enquanto que, num
mundo da vida racionalizado, as questdes morais se tornam inde-
pendentes dos problemas do bem viver — elas tém que ser respon-
didas de inicio autonomamente, isto €, como questdes de justiga.
Nesse ‘‘de inicio’” vem a tona o problema que ¢ tratado sob o titulo
de **ética da responsabilidade’’. Pois, 0 ganho de racionalidade que
o isolamento das questoes de justiga proporciona também tem um
preco. As questoes do bem viver t€ém a vantagem de poderem ser
respondidas a partir do horizonte das certezas do mundo da vida.
Elas colocam-se de antemdo como ligadas ao contexto e, por con-
seguinte, como questodes concretas. As respostas correlativas con-
servam a for¢a motivadora da agdo de uma forma de vida sempre
pressuposta nesses contextos. No quadro da eticidade concreta, no
qual se move a moral convencional, os juizos morais tomam tanto
a concretude quanto a forga motivadora da agao a sua ligagao in-
trinseca com as idéias do bem viver e a eticidade institucionaliza-
da. A problematizagao nao pode, neste estadio, ir tdo fundo a
ponto de por a perder as vantagens de uma eticidade existente.
Mas € exatamente isto 0 que Ocorre com a passagem para a moral
pos-convencional. A operagao abstrativa que moraliza o mundo
social e, assim, o separa do pano de fundo de seu mundo da vida
tem duas conseqiiéncias: de um ponto de vista rigorosamente deon-
tologico, as questdoes morais sao extraidas de seus contextos de tal
maneira que as respostas morais conservam tao-somente a forga de
motivagao racional dos discernimentos.

Ora, as questdes morais jamais se colocam por causa de si mes-
mas; elas surgem com o interesse de conseguir orientagdes para a
acao. Por isso é preciso que as respostas desmotivadas a questoes
descontextualizadas sejam reintroduzidas na prdtica. E preciso
que a moralidade compense as perdas de eticidade concreta, com
que ela a principio se acomoda por causa da vantagem cognitiva,
para se tornar eficaz na pratica. As respostas desmotivadas a ques-
toes descontextualizadas s6 podem alcangar eficacia pratica com a’
solugao de dois problemas derivados : a abstragao dos contextos de
agao deve ser revogada do mesmo modo como a separacao dos
discernimentos racionalmente motivados relativamente as atitudes
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empiricas. Toda moral cognitivista confrontara o agente com as
questdes da aplicagdo especifica a situacao e do ancoramento mo-
tivacional dos discernimentos morais.”* E os dois problemas s6 po-
dem ser resolvidos se uma coisa vem se ajuntar ao juizo moral: o
esforgo hermenéutico e a interiorizagao da autoridade.

A construgao do ‘‘estadio’” do relativismo cultural deve-se ao
desconhecimento do problema fundamental de como mediatizar a
eticidade e a moral. Em primeiro lugar, C. Gilligan nao separa su-
ficientemente do problema cognitivo da aplicagao o problema mo-
tivacional do ancoramento dos discernimentos morais. Por isso,
ele tende a distinguir o formalismo péds-convencional (PCG) do
contextualismo poés-convencional (PCC) segundo relagoes a situa-
¢oes hipoteticamente consideradas por oposigao as atuais. A ques-
tao, porém, se eu também faria o que devo fazer concerne apenas o
lado motivacional do problema da mediagdo. O outro lado desse
problema € de natureza cognitiva: como tenho que compreender na
situagdo dada o mandamento universal que s6 diz o que devo fazer,
para poder agir de acordo com ele?

Em segundo lugar, C. Gilligan desconhece que os dois proble-
mas s se colocam quando a moral foi abstraida da eticidade e estd
respondida a questao fundamental da filosofia moral quanto a pos-
sibilidade de fundamentar normas no sentido de uma ética cogniti-
vista. A questao da aplicacao contextualmente especifica de nor-
mas universais nao deve ser confundida com a questio da funda-
mentagao. E porque as normas morais nao contém de antemao as
regras de sua aplicagao que o agir a partir de um discernimento
moral exige adicionalmente a faculdade da inteligéncia hermenéu-
tica ou. nas palavras de Kant, o poder do juizo reflexionante. Mas
dai, em absoluto, nao resulta conseqiiéncia alguma que necessa-
riamente ponha em questao a decisao tomada de antemao em favor
de uma posigao universalista.”®

Em terceiro lugar, o relativismo contextual deve compensar de-
ficiéncias que surgem no plano pds-convencional do juizo moral
quando os problemas resultantes que mencionamos nao sao domi-
nados. Podemos falar em rigorismo moral, quando falta a sensibili-
dade hermenéutica para o problema da aplicagao e quando os dis-
cernimentos abstratos sao enfiados sem mediagoes por sobre as si-
tuagOes concretas — fiat justitia pereat mundus. O contraste que
Max Weber estabelece entre a ética da convicgao e a ética da res-
ponsabilidade nutre-se em boa parte dessa critica popular de Kant.
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De intelectualizacao falamos quando as abstragdes morais preen-
chem fungoes de defesa. C. Gilligan tende a estilizar erroneamente
essas deficiéncias em caracteristicas de um estadio normal do pen-
samento pds-convencional (PCF).

Finalmente, ela relaciona a distingao entre PCF e PCC com a
oposi¢ao entre uma orientacao em fungao da justi¢a, por um lado,
e uma orientagao em fungao da solicitude e da responsabilidade por
um determinado circulo de pessoas, por outro lado, defendendo a
hipétese de que essas duas orientagdes estao desigualmente distri-
buidas segundo os sexos.

Se, ao contrario, nos damos conta:

— de que o “‘ponto de vista moral’’ em sentido estrito s6 se consti-
tui com a passagem do segundo para o terceiro estadio de inte-
ragao;

— de que essa passagem se realiza quando o mundo social se vé a
partir da atitude hipotética de um participante da argumentagao
moralizado e cindido do mundo da vida;

— de que a abstragao deontolégica separa questoes de justica das
questoes do bem viver;

— de que as questdes morais se véem assim desacopladas de seus
contextos do mesmo modo como as respostas morais se véem
desacopladas de motivos empiricos;

— e de que desses desacoplamentos resulta a necessidade de apli-
car os discernimentos morais de acordo com a especificidade
dos contextos e de ancora-los motivacionalmente de uma ma-
neira particular;

se nos danos conta de tudo isso fica claro, entao que a solugao des-
ses problemas exige uma mediagio da moralidade e da eticidade,
mediagao essa que vai além daquilo que os juizos morais podem
fazer no sentido de uma ética deontoldgica. Por isso nao tem sen-
tido querer complementar ou revisar os estadios do juizo moral. Os
dois problemas mencionados estao num outro plano, diferente da-
quele em que se encontra a capacidade moral de julgar; eles exigem
uma outra categoria de operagdes, a saber, a sensibilidade ao con-
texto e a inteligéncia, por um lado, a capacidade de se dirigir auto-
nomamente, por outro lado.. As contribui¢des criticas para a dis-
cussao® desencadeada por C. Gilligan podem ser resumidas sob os
seguintes pontos de vista.
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O problema cognitivo da aplicacao

(a) Aqueles que pretendem complementar os estadios morais de
Kohlberg seja com mais um estadio pds-convencional (C. Gilli-
gan), seja com a introdugao de uma hierarquia paralela (N. Haan),
nao distinguem suficientemente entre questOes morais € questoes
valorativas, entre questoes de justi¢a € questoes do bem viver. A
isso corresponde no que concerne a conduta de vida individual, a
distingao entre os aspectos da autodeterminagao e da auto-realiza-
‘¢a0.”* Muitas vezes, as questdes relativas a preferéncia por formas
de vida ou por objetivos de vida (ideais do ego) € mesmo as ques-
toes relativas a_valoragao dos caracteres € modos de agir so se co-
locam depois de respondidas as questdes morais no sentido mais
estrito.”® De resto, a determinagao pela ética do Discurso do
ponto de vista moral nao admite, ao lado da justi¢a ou da corregao
normativa, pontos de vista concorrentes do mesmo nivel. Se as
normas validas devem encarnar interesses passiveis de universali-
zagao, o principio do bem estar geral (o ‘‘principle of beneficence™’
de Frankena®) ou o principio da solicitude nao-privilegiadora ou
responsabilidade em face dos outros (‘‘care and responsibility’’ —
na medida em que essas expressdes designam principios morais) ja
foram levados em conta no significado da validez normativa.

(b) A versao ético-discursiva do principio moral também exclui
um estreitamento do juizo moral no sentido da ética da convicgao.
A consideragao das conseqiiéncias e efeitos colaterais que resultam
previsivelmente da aplicacao universal de uma norma controversa
nao precisa de nenhum ponto de vista adicional tomado a ética da
responsabilidade. E verdade que a razio pratica na interpretagao
da ética do Discurso também exige uma inteligéncia pratica na
aplicagao das regras. Mas o recurso a essa faculdade nao confina a
razao pratica no horizonte de uma época determinada ou de uma
cultura particular. Mesmo na dimensao da aplicagao sao possiveis
processos de aprendizagem guiados pelo conteddo universalista de
norma a ser aplicada.

(¢) A adogao ideal de papéis serve de palavra-chave para um
tipo de fundamentagao procedural. Ela requer operagdes cognitivas
exigentes. Estas, por sua vez, estao ligadas por relagoes internas a
motivos e atitudes emocionais como, por exemplo, a empatia. O
sefitir-se concernido pelo destino do ‘‘proximo’’ (que muitas vezes
€ o mais afastado) é, nos casos da distancia sécio-cultural, uma
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condigao emocional necessaria para as operagoes cognitivas que se
esperam do participante do Discurso. Pode-se recorrer a relagoes
semelhantes entre a cogni¢ao, a faculdade da empatia e a agape
para realizar a opera¢ao hermenéutica da aplicagio de normas uni-
versais com sensibilidade para o contexto. Essa integragao de ope-
racoes cognitivas ¢ atitudes emocionais na aplicagao e fundamen-
tagao de normas caracteriza toda faculdade plenamente amadure-
cida do juizo moral. E s6 esse conceito de maturidade que torna
visiveis 0s fendmenos do rigorismo moral como danos infligidos a
faculdade de julgar; esse conceito, porém, nao deve ser confron-
tado com o pensamento pds-convencional exteriormente, no sen-
tido da oposigao entre a ética do amor e a ética da lei, mas deveria
resultar de uma descri¢ao adequada do mais elevado estadio moral
ele proéprio.*'

O problema motivacional do ancoramento

(a) Aqueles que pretendem complementar os estadios morais de
Kohlberg no sentido mencionado, nao distinguem suficientemente
entre o desenvolvimento moral ¢ o desenvolvimento do eu. A ca-
pacidade de julgar moralmente correspondem, ao sistema da per-
sonalidade, controles do comportamento ou estruturas do super-
ego. Estes s se constituem, nos estadios superiores, no distancia-
mento do e no confronto com o mundo social, logo na estrutura de
relagcOes normativamente integradas e proprias a cada ambiente so-
cial; as estruturas do super-ego podem ser analisadas nos conceitos
socio-cognitivos do agir regulado por normas. A identidade do eu
forma-se, ao contrario, nos contextos mais complexos do agir co-
municativo, a saber no relacionamento com a estrutura do mundo
objetivo, social e subjetivo, a qual vai se diferenciando pouco a
pouco dos contextos do mundo da vida.*’

(b) O desentrelagamento pds-convencional da moral e da etici-
dade significa a perda do respaldo das concepgdes morais basicas
que as obviedades cu'turais e certezas do mundo da vida em geral
fornecem. Desse modo, os discernimentos também se separam dos
motivos empiricos culturalmente habitualizados. Para compensar o
desnivel que surge assim entre juizos morais e agoes morais, é pre-
¢iso um sistema de controles internos do comportamento, que res-
ponda a juizos morais guiados por principios, por conseguinte a
convicgoes formadoras de motivos e que possibilite a autodire¢ao;
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ele tem que funcionar com autonomia, a saber, independentemente
da pressao suave, mas externa, de ordenagdes legitimas e factual-
mente reconhecidas. Essas condigcoes sao satisfeitas apenas pela
internalizagao completa de uns poucos principios altamente abstra-
tos e universais, que se dao a conhecer, como explica a ética do
Discurso, como implicagdes de um processo de fundamentagao de
normas. Ora, essas estruturas pds-convencionais do super-ego po-
dem ser testadas controlando-se as respostas a questdes do tipo:
0O que devo fazer?”’ Com respostas a questoes do tipo: ‘O que
faria eu?’’. Mesmo esses ‘‘juizos de responsabilidade’’, com os
quais o interrogado manifesta a intengdo ou a confianca de também
agir de acordo com 0s seus juizos morais, encontram-se ainda no
mesmo plano cognitivo que os juizos morais. Mesmo que seja licito
interpreta-los como expressao de uma convicgao, eles nao podem
garantir enquanto juizos de modo algum a correspondéncia dos jui-
zos e das agoes. Certamente, o género de ancoramento motivacio-
nal, sem o qual uma moral pds-convencional nao pode ser trans-
posta no agir, pode ser derivado da estrutura da capacidade de
agir, isto é, de um equipamento sdcio-cognitivo transformado pos-
convencionalmente. Mas, se os processos psicodinamicos de fato
satisfazem as exigéncias dessa estrutura nao € algo que se mostre
nas respostas a questoes do tipo: ‘‘Por que justamente eu?’’, mas
apenas na pratica mesma.”’

(c) Mesmo que a passagem para o estadio pés-convencional dé
certo, um ancoramento motivacional defeituoso pode restringir a
capacidade de agir de maneira autonoma. Uma forma de manifes-
tagao.particularmente flagrante dessa discrepancia entre o juizo e o
agir € a intelectualizagao, que se serve de uma elaborada avaliagao
moral de conflitos de agado manifestos para a defesa de conflitos
pulsionais mantidos em estado latente.

(3) Uma terceira dificuldade é suscitada por aquele grupo de
juizo morais que forgaram Kohlberg a introduzir o tipo intermedia-
rio ‘42’ Trata-se de pronunciamentos relativistas, que sao feitos
de um ponto de vista antes estratégico do-que moral. A principio,
Kohlberg e seus colaboradores ficaram tentados a acentuar a seme-
lhanga com o hedonismo instrumental do segundo estadio. Por ou-
tro lado, nao podiam classificar esses juizos como pré-convencio-
nais, porque os interrogados desse tipo moviam-se num alto nivel
de argumentagio; a atitude hipotética, a partir da qual avaliavam o
. mundo social sem moraliza-lo, também falava em favor de uma afi-
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nidade de seus proferimentos com os juizos do estadio pds-con-
vencional. Por isso Kohlberg localizou esses juizos entre o plano
convencional € o plano pos-convencional; ele situou-as num esta-
dio de transicao que se deve menos descrever estruturalmente do
que, antes, explicar de um ponto de vista psicodinimico, alias,
como expressao de uma crise de adolescéncia ainda nao supera-
da.® Essa interpretagao ¢ insatisfatdria, ja que nao pode explicar a
possibilidade da estabilizacao desse nivel do juizo. Em favor de
uma estabilizacao fala também o fato de que o cepticismo axiolo-
gico do ‘‘estadio 4'2’’ também foi elaborado filosoficamente e de-
fendido na linha Weber-Popper como uma posicao a ser levada a
sério.

A skepsis axioldgica fundamentada empiristicamente e que é
um trago de uniao entre as abordagens subjetivistas na ética poe
em duvida a suposi¢do racionalista basica, na qual também se
apéia a teoria do desenvolvimento moral de Kohlberg. O céptico
moderno contesta que as questdes morais possam ser decididas
com boas razoes, por conseguinte de uma maneira intersubjetiva-
mente obrigatdria; ele leva a cabo investigagoes meta-€ticas para
explicar como o engano racionalista de nossas intuigbes morais
quotidianas estd arraigado em nossa linguagem. Ora, a psicologia
forneceria certamente o forum errado para a decisao da disputa en-
tre o céptico e 0 cognitivista.”” Este tem que se impor com argu-
mentos filoséficos — é dai que parte, em todo o caso, a teoria do
desenvolvimento da consciéncia moral. Mas a psicologia deve po-
der explicar por que a skepsis axioldgica, que parece, no entanto,
saltar fora da légica do desenvolvimento da consciéncia moral,
surge como um estadio natural dentro desse desenvolvimento.
Kohlberg niao pode se contentar com a introdugao, no esquema dos
estadios morais, de uin estddio de transi¢do a se explicar apenas
psicodinamicamente; essa solugao classificatéria obriga-o também
a indicar o lugar do estddio transicional na légica do desenvolvi-
mento, por conseguinte obriga-o a descrever estruturalmente o es-
tadio 42 como os demais estadios. A descrigao que ele propde nao
satisfaz a essa exigéncia:*

Tabela 8. O Estadio de Transigao 4'*
Level B/C. Transitional Level

This level is postconventional but not yet principled.
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Content of Transition

At Stage 4'2, choice is personal and subjective. It is based on emo-
tions, conscience is seen as arbitrary and relative, as are ideas such
as ‘‘duty’” and ‘‘morally right’’.

Transitional Social Perspective.

At this stage, the perspective is that of an individual standing out-
side of his own society and considering himself as an individual
making decisions without a generalized commitment or contract
with society. One can pick and choose obligations, which are defi-
ned by particular societies, but one has no principles for such choi-
ce.

(Nivel B/C. Nivel Transicional

Este nivel é pds-convencional, mas ainda nao regido por princi-
pios.

Contetido da Transi¢do: — No estadio 4'2, a escolha € pessoal €
subjetiva. Estd baseada em emogdes, a consciéncia € vista como
arbitraria e relativa, como o sao idéias como ‘‘dever’’ e ‘‘moral-
mente correto’’.

Perspectiva Social Transicional: — Neste estadio, a perspectiva é
a de um individuo que se situa fora de sua propria sociedade e que
se considera a si mesmo como um individuo tomando decisdes sem
uma obrigagao ou contrato generalizado com a sociedade. Pode-se
escolher a bel-prazer as obrigagoes, que sao definidas por socieda-
des particulares, mas ndo se dispée de nenhum principio para se-
melhantes escolha).

Gostaria de explicar esse fendmeno, incoOmodo para a teoria, de
um estadio transicional pelo fato de que esse grupo de pessoas in-
terrogadas s6 parcialmente efetua a passagem para o plano pds-
convencional. Se a integragao das perspectivas do falante com as
perspectivas do mundo nao da certo completamente € nao inclui o
mundo social com a correspondente atitude conforme a normas,
também d4 errado a coordenagao, pressuposta pelo Discurso, en-
tre a atitude orientada para o sucesso de um agente estratégico e a
atitude orientada para o entendimento miituo daquele que quer
prosseguir O agir comunicativo com outros meios, a saber, argu-

220

mentativos, Nos casos precisamente em que se tematizam as pre-
tensées de vah:deiz normativas que se tornaram problematicas. O
equipamento socio-cognitivo do estadio convencional da interagao
foi rf:orgamzado, entao, apenas até o ponto em que, tendo aprendi-
do, € verdade, argumentacoes tedricas, o adolescente por assim di-
zer se detém diante da entrada na argumentagao moral. Em outro
texto, descrevi essa hipdtese da seguinte maneiras’:

Com a capacidade de pensar hipoteticamente sobre questoes pra-
tico-morais, o adolescente preenche a condigao necessdria e sufi-
ciente para desprender-se do modo de pensar convencional mas
esse passo nao prejulga ainda a decisao, por uma das duas vias de
desenvolvimento aiternativas. O adolescente pode utilizar a distin-
cia que acabou de conquistar relativamente a um mundo de con-
vengoes que, em virtude de sua inser¢ao hipotética num horizonte
de possibilidades, perdem a forga ingénua da validez social e assim
se tornam reflexivamente desvalorizadas. Ou ele ha de procurar
preservar também o novo nivel de reflexao, a partir dos destrogos
do mundo das convengoes dotadas de validez factual, o sentido da
validez de normas e de proposigdes deontoldgicas — e, entao,
ele tera que reconstruir os conceitos basicos da dimensao moral
sem abrir mao da perspectiva ética. Ele tera que relativizar a vali-
dez social das normas factualmente existentes a luz de uma validez
normativa que satisfaga aos padroes da fundamentagao racional.
Aferrar-se dessa maneira ao sentido reconstruido da validez nor-
mativa é uma condigao necessiria para a passagem para o modo
de pensar pés-convencional. Ou entao o adolescente despren-
der-se-a4 do modo de pensar convencional sem passar para o pos-
convencional. Nesse caso, ele compreende o desmoronamento do
mundo das convengoes como o devassamento da falsidade de uma
pretensao cognitiva, a qual estavam associadas até ai as normas €
proposigoes deontoldgicas convencionais. Entao, os conceitos mo-
rais basicos, em sua forma convencional cognitivamente desvalori-
zada, precisarao retrospectivamente de explicagao. O adolescente
tem que resolver a dissonéncia entre as intuigdes morais, pelas
quais o seu saber e agir quotidianos nao-refletidos continuam a ser
determinados como dantes, e o (presumido) discernimento do cara-
ter ilusério dessa consciéncia moral convencional (que, de fato,
estd desvalorizada na reflexao, mas de modo nenhum posta fora de
fungdo no quotidiano). No lugar de uma consciéncia ética pOs-
convencionalmente renovada aparece uma explicagdo meta-ética
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das ilusbes morais. Essa explicagao pode superar essas dissonan-
cias com uma facilidade tanto maior, quanto melhor se conseguir
reconciliar a skepsis tedrica com as intuigoes que nao sofreram ne-
nhuma refragdo na pratica. Nesse respeito, 0 cepticismo ético de
Max Weber, por exemplo, que, mesmo de um ponto de vista teori-
co, deixa intacto o carater existencial dos lagos axiolégicos, faz
mais do que o emotivismo de Stevenson, que elimina as intuigoes
morais explicando-as como atitudes emocionais. Na perspectiva de
Kohlberg, essas versdes meta-éticas tém que se deixar classificar
de um ponto de vista da logica do desenvolvimento e subordinar a
éticas cognitivistas.

4) O ultimo problema, a teoria de Kohlberg comparte-o com
todas as abordagens que distinguem a competéncia do desempe-
nho. Posto que as competéncias s6 podem ser capturadas em suas
formas de manifestagoes tangiveis, logo com base nos fendmenos
do desempenho, essas abordagens teéricas enfrentam problemas de
mensuragao particulares. E apenas na medida em que esses pro-
blemas podem ser resolvidos que os fatores determinantes do de-
sempenho podem ser isolados das capacidades teoricamente postu-
ladas. Convém distinguir os fatores determinantes do desempenho,
que devem poder se ajuntar a uma competéncia adquirida comple-
mentando-a ou ainda estimulando-a ou acelerando-a, dos fatores
de inibicao e refreamento, que atuam a maneira de um filtro.

De certo, é uma simplificagdo grosseira considerar os juizos
morais como uma medida da competéncia e as agdes morais como
medida do desempenho. Mas, por outro lado, 0 ancoramento moti-
vacional das capacidades pds-convencionais de julgar nas estrutu-
ras analogas do super-ego da um exemplo de fatores determinantes
do desempenho que sao complementares e sem os quais 0s juizos
morais desse estadio nao poderiam se tornar eficazes na pratica™.
E verdade, porém, que, normalmente, as discrepancias entre o
juizo e o agir podem ser explicadas pelo efeito seletivo de fatores
inibitérios. A esse respeito, hia uma série de investigagoes interes-
santes”. Entre esses fatores determinantes do desempenho que
atuam negativamente ha alguns que explicam os déficits motiva-
cionais; e, entre eles interessam particularmente os mecanismos de
defesa, que foram investigados sistematicamente pela primeira vez
por Anna Freud, porque intervém perturbando a formagao de mo-
tivos exigida estruturalmente e, por isso, também podem ser anali-
sados de um ponto de vista estrutural.
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A identificagao e a projegao sao os dois mecanismos fundamen-
tais da defesa de conflitos, adquiridos na mais tenra infincia. E a
partir dessas raizes que vem se constituir, aparentemente apenas
no estadio convencional da interagio, o sistema conhecido dos me-
canismos de defesa. Estes distinguem-se consoante a maneira
pela qual se infiltram na diferenciagio, que surgiu nesse estadio,
entre as agOes orientadas para o entendimento mituo e as agdes
orientadas para o sucesso. A defesa opera em geral de tal maneira
que as barreiras de comunicagao erguidas intrapsiquicamente sepa-
ram o aspecto estratégico do agir (que permaneceu inconsciente e
serve a realizagao de desejos inconscientes) da intengao manifesta
visando o entendimento miituo. E assim que o sujeito pode se en-
ganar a si mesmo quanto ao fato de que ele infringe objetivamente
as pressuposicoes compartilhadas do agir orientado para o enten-
dimento mutuo. As agdes motivadas inconscientemente podem ser
explicadas como uma desdiferenciagao latente, isto €, nio confes-
sada a si mesmo e aos demais, entre o agir estratégico e o agir co-
municativo, sendo que o efeito de auto-engano do ato de defesa
pode ser interpretado no sentido de um distirbio intrapsiquico da
comunicagdo. Essa interpretagao serve-se do conceito de uma co-
municag¢ao distorcida de maneira sistematica, que pode surgir sime-
tricamente, no plano interpessoal e intrapsiquico. Esse conceito
precisa, porém, de uma discussao especifica no quadro da teoria da
comunicagao’ .

NOTAS DO 4.2 CAPITULO

1. Neste volume, mais acima p. 61 ss.

2. Acerca da metodologia das ciéncias reconstrutivas, cf. D.
Garz, Zur Bedeutung rekonstruktiver Sozialisationstheorien in
der Erziehungswissenschaft — unter besonderer Berticksichti-
gung der Arbeiten von L. Kohlberg (O Significado das Teorias
Reconstrutivas da socializagao na Ciéncia da Educagao —
Com Particular Atengdo para os Trabalhos de L. Kohlberg),
‘Tese Doutoral Hamburgo 1982.

3. Cf. a bibliografia dos trabalhos de Kohlberg in: L. Kohlberg,
Essays on Moral Development (Ensaios sobre o Desenvolvi-
mento Moral, vol. I, San Francisco 1981, 423-428.

4. Th. Kesselring, Entwicklung und Widerspruch (Desenvolvi-
mento e Contradi¢ao), Frankfurt 1981.
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5. Cf. neste volume, mais acima p. 53 ss.

6. R. Bubner, Selbstbeziiglichkeit als Struktur transzendentaler
Argumente (Auto-referencialidade enquanto Estrutura de Ar-
gumentos Transcendentais), in: W. Kuhlmann, D. Bohler
(orgs.), Kommunikation und Reflexion (Festschrift Apel)
(Comunicacao e Reflexao — volume comemorativo para
Apel), Frankfurt 1982, 304 ss. Bubner refere-se a discussao in:
Bieri, Horstmann, Kriiger (eds.), Transcendental Arguments
and Science, Dordrecht 1979.

7. Cf. J. Habermas, A Filosofia como Guardador de Lugar e
como Intérprete, neste vol. mais acima p. 17 ss.

8. Um bom exemplo ¢ a investigacao de M. Keller, S. Reuss,

" Der Prozess der moralischen Entescheidungsfindung (O Pro-
cesso da Tomada de Decisao Moral), ms., International Sym-
posium on Moral Education, Set. 1982, Frigourg.

9. Sobre a recepgao na Alemanha, cf. L. H. Eckensberger (org.),
Entwicklung des moralischen Urteilens (Desenvolvimento do
Julgar Moral), Saarbriicken 1978; mais recentemente: G. Lind,
H. Hartmann, R. Wakenhut (orgs.), Moralisches Urteilen und
soziale Umwelt (O Julgar Moral e 0 Mundo Ambiente Social),
Weinheim 1983.

10. L. Kohlberg, A Reply to Owen Flanagan (Réplica a Owen
Flanagan), in.: Ethics, 92, 1982; do mesmo: Justice as Rever-
sibility, in: Essays on Moral Development, vol. I, San Fran-
cisco 1981, 190 ss.

11. Sobre essa posi¢ao emotivista, cf. G. Harmann, Das Wesen
der Moral (A Esséncia da Moral), Frankfurt 1981, 38 ss.

12. O lugar do ‘‘observador ideal” é tomado pela ‘‘situagao de fala
ideal”’, para a qual pode-se postular como preenchidas as exi-
gentes pressuposigoes pragmaticas da argumentagao em geral.
Cf. P. Alexy, Eine Theorie des praktischen Diskurses, in: W.
Oelmiiller (org.), Transzendentalphilosophische Normenbe-
griindungen (Fundamentagoes Transcendental-Filoséficas de
Normas). Paderborn 1978.

13. Kohlberg (1981), 409 ss.

14. Kohlberg (1981), 409 ss.

15. R. L. Selman, The Growth of interpersonal Understanding
(Crescimento do Entendimento Interpessoal), New York,
1980.
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16. tH Lenk, Ph‘ilosophisch? Logikbegriindung und rationaler Kri-
1zismus (Fundamentagdo Filoséfica da Logica e Criticismo

Racional), in: Zeitschrift fii i :
(1970, 185 ss. fir philosophische Forschung 24

i7. L Hat?ermas, Theorie des kommunikativen Handelns (Teoria
do Agir Comunicativo), Frankfurt 1981 J. Habermas, Erlaute-
rungen zum Begriff des kommunikativen Handelns (I’Ssclareci—
mentos Acerca do Conceito do Agir Comunicativo). in: J. Ha-
berm.as,.Vorstudien und Erginzungen zur Theori’e’ dés 'kom-
mum.katxven Handelns (Estudos Preliminares e Suplementos a
Teoria do Agir Comunicativo), Frankfurt 1984,
18. Habermas (1971), vol. I, 127 ss. '
19. Cf.. K. O. Apel, Intentions, Conventions and Reference to
. Things (Intengdes, Convengdes e Referéncia a Coisas) m H
Pgrre}, J. Bouveresse (eds.), Meaning and Unders’tan;ﬁn'
(S}gmﬁcado e Compreensao), Berlim 1981, 79 ss.: K. O. Apelg
Lasst sich ethische Vernunft von strategischer Rationalitiit un:
tgrscheiden? (E possivel Distinguir a Razao Etica da Raciona-
lidade estratégica?), ms. Frankfurt 1983,

20. Habermas (1981), vol. 2, 82 ss.

21. Habermas (1981), vol. 1, 385 ss.

22. Esse confronto super-simplificador despreza a diferenca entre
0s componentes do mundo da vida, que jamais foram despren-
didos do saber constituindo um pano de fundo intuitivamente
presente, a fim de serem tematizados, e aqueles componentes
pelo menos uma vez tematizados, que foram reintegrados ao
mundo da vida, alcangando assim uma nao problematicidade
s.ec‘w;déria. (Foi U. Matthiesen que me chamou a atengio para
i$50.

. Uma hipotese correspondente sobre a construgao de um
mundo interior delimitado em face do mundo objetivo e do
mundo social s6 deve nos interessar na medida em que uma
outra atitude fundamental bem como a terceira perspectiva,
que vem completar o sistema das perspectivas do mundo, vie-
rem se associar a esse mundo subjetivo de vivéncias passiveis
de tematizagao.

24. Deixo de lado o estddio, no qual a crianga ainda nao procede a
nenhuma diferenciagao que seja relevante para o nosso contex-
to. Tam_pouco tomo em consideragao o estadio 4; pois este ja
pressupoOe o conceito da norma de agdo, que nao se deixa re-
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

226

construir, como veremos, unicamente com a ajuda da adogéao
de perspectiva, mas exige, ao contrario, conceitos s6cio-cogni-
tivos de outra procedéncia: Selman nio consegue diferenciar
os estadios 3 e 4 unicamente do ponto de vista da adogao de
uma perspectiva.

R. L. Selman, The Growth of Interpersonal Understanding (O
Crescimento da Compreensao Interpessoal), New York 1981,
38 s.; M. Keller, Kognitive Entwicklung und soziale Kompe-
tenz (Desenvolvimento Cognitivo e Competéncia Social),
Stuttgart 1976; D. Geulen, Perspektiveniibernahme und sozia-
les Handeln (Adogao de Perspectivas e Agir Social), Frankfurt
1982.

Os indicadores de idade sdo, é verdade, relativos a situagao de
pesquisa. Nos contextos naturais de observagao verifica-se
que as criangas (nas sociedades ocidentais contemporaneas) ja
dispoem anteriormente de competéncias correspondentes.

O nexo entre 0 emprego de pronomes possessivos e perspecti-
vas de agao foi elucidado por K. Béhme, Children’s Unders-
tanding and Awareness of German Possessive Pronouns
(Compreensio e Consciéncia Infantil dos Pronomes Possessi-
vos Alemaes), Nijmegen, 1983, 156 ss.

R. L. Selman, Stufen der Rolleniibernahme in der mittleren
Kindheit (Estadios da Adogao de Papéis na Infincia Média),
in: R. Débert, J. Habermas, G. Nunner-Winkler (orgs.), Ent-
wicklung des Ichs (Desenvolvimento do Eu),Colonia 1977,1111.
A crescente despersonalizagao da autoridade foi investigada
por W. Damon, Zur Entwicklung der sozialen Kognition des
Kindes (Sobre o Desenvolvimento da Cogni¢ao Social da
Crianga), in: W. Edelstein, M. Keller (orgs.), Perspektivitt
und Interpretation (Perspectividade e Interpretagdo), Frank-
furt 1982, 110 ss., cf. p. 121 s. '

M. Auwirter, E. Kirsch, Zur Interdependenz von kommunika-
tiven und interaktiven Fihigkeiten in der Ontogenese (Sobre a
Interdependéncia das Capacidades Comunicativas e Interati-
vas na Ontogénese), in: K. Martens (org.), Kindliche Kommu-
nikation (Comunicagao Infantil), Frankfurt 1979, 234 ss.; K.
Martens, ‘‘Katja, spielst Du mal die Andrea?’’ (‘‘Katia, queres
desempenhar o papel da Andréia?”’), in: R. Mackensen, F.
Sagebiel (orgs.), Soziologische Analysen (Analises Socioldgi-
cas), Berlim, Technische Universitat 1979, 473 ss.; K. Mar-

31.

32.

33.

34.

tens, Zur Ontogenese der sozialen Interaktion (Sobre a Onto-
génese da Interagao Social), ms. Munique 1983.

“lely € uma menina que ji tem oito anos de idade e gosta
mqnto de subir em arvores. Alids, em toda a vizinhanga, nin-
guem consegue fazé-lo melhor do que ela. Um dia, ela estd
d?scendo de uma drvore alta e cai do galho mais baixo, mas
nao se machuca. Seu pai vé quando ela cai. Ele fica muito as-
sustado e pede a ela que prometa nunca mais subir em arvores.
Holly promete. No decurso do dia, Holly encontra seu amigo
Siean. O gatinho de Sean ficou preso no alto de uma érvore e
nao consegue mais descer. E preciso fazer logo alguma coisa,
para que o gatinho nao despenque 14 de cima. Holly é a tnica
que sabe subir tao bem que seria capaz de chegar até o gato e
trazé-lo para baixo, mas ela se lembra da promessa que fez ao
11)?;’)’ (Selman, in: Débert, Habermas, Nunner-Winckler (1977),
J. Youniss, Die Entwicklung von Freundschaftsbeziehungen
(O Desenvolvimento das Relagoes de Amizade), in: Edelstein,
Keller (1982), 78 ss.

J. H. Flavell et al., The Development of Role-Taking and
Communication Skills in Children (O Desenvolvimento das
Habilidades de Adogao de Papéis e de Comunicagdo nas
Criangas), New York, 1968.

Flavel (1968), 45 ss. Sobre a relagao entre os estadios da ado-
¢ao de perspectivas de Selman e as estratégias de Flavell, cf.
Seiman (1981), 26 s. ‘‘Level 2 (B) is assigned to the responses
of children who indicate an awareness that the other child
knows that the subject knows: a) One choice has certain ad-
vantages (monetary) over the other; b) this might influence that
other child’s choice; and (c) this in turn has implications for the
choice that the subject is to make. It should be stressed that suc-
cess at this level implies the child has an understanting of the
reciprocal functioning of the social-awareness process; as the
child makes a decision on the basis of his attributing thougts
and actions to other, the child also sees that other is capable of
similarly attributing thoughts and actions to the self... Level 3
(C) thinking goes beyond the child’s realization that the self
must take into consideration that one’s opponent can take into
consideration the self’s motives and strategies. It is a level of
understanding at which the child is able to abstractly step out-
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35.

36.

37.
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side the dyad and see that each player can simultaneously con-
sider the self’s and other’s perspectives on each other, a level
of abstraction which we now call mutual perspectivism’ (27).
(‘“ Atribui-se o nivel 2 (B) as respostas das criangas que indi-
quem uma consciéncia de que a oufra crianga sabe que 0 su-
jeito sabe que: a) uma escolha tem certas vantagens (pecunia-
rias) sobre a outra; b) isso pode influenciar a escolha da outra
crianga; € (¢) isso, por sua vez, tem implicagoes para a escolha
que o sujeito deve fazer. Deve-se enfatizar que o sucesso
nesse nivel implica que a crian¢a tem uma compreensao do
funcionamento reciproco do processo de consciéncia social;
quando a crianga toma uma decisao com base em sua atribui-
¢ao de pensamentos e ag0es a outra, a crianga também percebe
que a outra é capaz de atribuir-lhe analogamente pensamentos
e agoes... O pensamento do nivel 3 (C) vai além da percepcao
pela crianga de que o eu tem que levar em consideragao que o
seu oponente pode levar em consideragao os motivos e estra-
tégias do eu. E um nivel de compreensao no qual a crianga ¢
capaz de sair fora abstratamente da diade e de perceber que
cada parceiro pode considerar simultaneamente as perspecti-
vas reciprocas do eu e do outro, um nivel de abstragao que
chamamos agora de perspectivismo muituo’’ (27).

W. Damon, The Social World of the Child (O Mundo Social
da Crianga), San Francisco 1977.

H. R. Schaffer, Acquiring the Concept of the Dialogue (Ad-
quirindo o Conceito de Dialogo), in: M. H. Bornstein, W.
Kessen (eds.), Psychological Development from Infancy (O
Desenvolvimento Psicolégico a Partir da Infincia ), Hillsdale
1979, 279 ss.; B. Sylvester-Bradley, Negativity in Early In-
fant-adult Exchanges (Negatividade nas Primeiras Trocas
Infante- Adulto), in: W. P. Robinson (ed.), Communication in
Development (Comunicagdo em Desenvolvimento), New
York, 1981, 1 ss.; C. Trevarthen, The Foundations of Inter-
subjectivity (Os Fundamentos da Intersubjetividade), in: D. R.
Olson (ed.), The Social Foundations of Language and Thought
(Os Fundamentos Sociais da Linguagem e do Pensamento),
New York 1980, 316 ss. Uma visao de conjunto dos resultados
de pesquisa encontra-se em Auwidrter, Kirsch (ms. Munique
1983).

Selman (1980), 131 ss.

38. M. Miller, Moral Argumentations Among Children (Argumen-

39.

40.

41.
42,

43,

tagoes Morais Entre as Criangas), in: Linguistische Berichte,
1981, 1 ss.; M. Miller, Argumentationen als moralische Lern-
prozesse (Argumentagbes como Processos de Aprendizagem
Moral), in: Zeitschrift fiir Pidagogik, 28, 1982, 299 ss.

Isso fica claro precisamente com a . tentativa de descrever o es-
tadio convencional da interagao em termos da teoria da troca. Cf.
Damon, in: Edelstein, Keller (1982) 121 ss., em particular o ter-
ceiro nivel da regulagao social, 128.

No caso mais simples, as expectativas de B (que A siga o seu
imperativo ‘q’) e a expectativa reciproca de A (que o seu de-
sejo ‘r’ seja realizado por B) sdo conectadas em pares. No
quadro da interagao socializadora, essa conexao resulta para B
das normas que regulam a relagao pais-filho; no contexto dessa
solicitude parental, A experimenta, contudo, a conexao norma-
tiva das expectativas de comportamento tao-somente como
uma regularidade. A antecipard, ao proferir ‘r’, que A realizara
esse desejo na expectativa de que A siga por sua vez o impera-
tivo ‘q’ proferido por B. Ao assumir em face de si proprio essa
expectativa de B, A adquire o conceito do padrdo de compor-
tamento que vincula condicionalmente as expectativas de
comportamento particulares de A e B que estdo entrelagadas
complementarmente. "
Para o que se segue, cf. Habermas (1981), vol. 2, 554 ss.
Habermas (1981), vol. I, 437 ss.

J. Habermas, Moralentwicklung und Ich-Identitit (Desenvol-
vimento Moral e 1dentidade do Eu), in: J. Habermas, Zur Re-
konstruktion des Historischen Materialismus (Para a Recons-
trugao do Materialismo Histdrico), Frankfurt 1974, 74 ss.

43a. Ao fazer isso, ndo me ocuparei da critica ao procedimento

metodico: W. Kurtines, E. Greif, The Development of Moral
Thought (O Desenvolvimento do Pensamento Moral), Psycho-
logical Bulletin, 81, 1974, 453 ss.; cf. F. Oser, Die Theorie von
L. Kohlberg im Kreuzfeuer der Kritik Eine Verteidi-

gung (A Teoria de L. Kohiberg no Fogo Cruzado da Critica —
Uma Defesa), Bildungsforschung und Bildungspraxis, 3, 1981,
51 ss. Tampouco posso tratar neste ponto a importante questao
da validade transcultural do modelo de estadios: J. C. Gibbs,
Kohlberg’s Stages of Moral Judgement (Os Estadios de Kohl-
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berg do Desenvolvimento Moral), Harvard Educational Re-
view, 47, 1977, § ss.

44. A. Colby, Evolution of a Moral-Developmental Theory (Evo-
lugao de uma Teoria do Desenvolvimento Moral), in: W. Da-
mon (ed.), Moral Development (Desenvolvimento Moral), San
Francisco 1978, 89 ss.

45. Kohlberg frisa que a construgao de um 6.° estadio moral ba-
seou-se no material de uma pequena amostragem de elite, en-
tros outros um pronunciamento de Martin Luther King: **Such
elite figures do not establish stage 6 as a natural stage of deve-
lopment’’ (‘‘Semelhantes figuras de elite nao estabelecem o es-
tadio 6 como um estadio natural de desenvolvimento’’), Philo-
sophic Issues in the Study of Moral Development (Questoes
Filoséficas no Estudo do Desenvolvimento Moral), ms., Cam-
bridge, Junho 1980.

46. Th. A. McCarthy, Rationality and Relativism, in: J. B.
Thompson, D. Held, J. Habermas, Critical Debates, Londres
1982, 74. '

47. Ibid.

48. N. Haan, Two Moralities in Action Context (Duas morali-
dades no Contexto de Agao), in: Journal of Personality and
Social Psychology, 36, 1978. :

49. C. Gilligan, In a Different Voice: Women’s Conceptions of
Self and Morality (Numa Voz Diferente: As Concepgoes Fe-
mininas do Eu e da Moralidade), in: Harvard Educational Re-
view, 47, 1977, 481 ss.

50. C. Gilligan, J. M. Murphy, The Philosopher and the Dilemma
of the Fact (O Filésofo e o Dilema do Fato), in: D. Kuhn
(ed.), Intellectual Development Beyond the Childhood (O De-
senvolvimento Intelectual Além da Infincia), San Francisco
1980. Apds a conclusio de meu manuscrito foi publicada a ver-
sao monografica: C. Gilligan, In a Different Voice, Cambridge
1982.

51. Kohlberg (1982).

52..W. B. Perry, Forms of Intellectual and Ethical Development
in the College Years (Formas do Desenvolvimento Intelectual
e Etico nos Anos da Graduagao), New York 1968.
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53.

54.

55.

56.

K. Riegel, Dialectical Operations (Operagoes Dialéticas),
Human Development, 16, 1973, 345 ss.; v. também K. Riegel
(ed.), Zur Ontogenese dialektischer Operationen (Sobre a On-
togénese das Operagdes Dialécticas), Frankfurt 1978.

C. Gilligan, J. M. Murphy, Moral Development in Late Ado-
lescence and Adulthood: a Critique and Reconstruction of
Kohiberg’s Theory (O Desenvolvimento Moral na Adolescén-
cia Tardia e na Idade Adulta: uma Critica e Reconstrugao da
Teoria de Kohlberg), Human Development, 1980, 159 ss.

O problema geral da aplicagao de normas a situagoes de agao
ja se coloca no estadio convencional do juizo moral ¢ da inte-
ragao; o que esti em questao aqui € a exacerbagao especifica
que esse problema sofre quando se cortam as conexdes pelas
quais as normas e as situagoes de agao remetem umas as ou-
tras, isto é, estdo coordenadas de antemao, enquanto compo-
nentes da mesma forma de vida nao-problematica. Cf. H. G.
Gadamer, Wahrheit und Methode (Verdade e Método), Tii-
bingen 1960.

W. Kuhlmann, Reflexion und kommunikative Erfahrung (Re-
flexao e Experiéncia Comunicativa), Frankfurt, 1975; D. B6h-
ler, Philosophische Hermeneutik und hermeneutische Methode

" (Hermenéutica Filoséfica e Método Hermenéutico), in: M.

57.

58.

Fuhrmann, H. R. Jauss, W. Pannenberg (orgs.), Text und Ap-
plikation, Munique 1981, 483 ss.; Habermas (1981), vol. 1, 193
SS. :

Sobretudo: L. Kohlberg, C. Candee, The Relationship Bet-
ween Moral Judgement and Moral Action (A Relagao entre o
Juizo Moral e a Agdao Moral), ms. Cambridge 1980; J.
Habermas, Responsibility and its Role in the Relationship
Between Moral Judgement and Action (A Responsabilidade e
seu Papel na Relagdo entre o Juizo Moral e a Ag20), ms.
Cambridge 1981; G. Nunner-Winckler, Two Moralities? A
Critical Discussion of an Ethic of Care and Responsibility vs.
an Ethic of Rights and Justice (Duas Moralidades? Uma Dis-
cussdo Critica de uma Etica da Solicitude e da Responsabili-
dade versus uma Etica do Direito e da Justiga). in: A. Gewirth,
W. Kurtines (eds.), Moral Behaviour and Moral Development
(Comportamento Moral e Desenvolvimento Moral), New
York, 1984.

Habermas (1981), vol. 2. 147 ss.
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E o que acontece, por exemplo, com as decisOes acerca do
aborto investigadas por C. Gilligan: as conseqiiéncias que Te-
sultam de semelhante decisdo para a relagao com o namoracae
ou o marido, para a carreira profissional da mulber ou do ho-
mem, para a modificagao da vida familial etc. s6 entram em li-
nha de conta quando o aborto aparece ele proprio conio mo-
ralmente admissivel. O mesmo se passa com os problemas do
divorcio ou da infidelidade sexual. Os dois casos relatacos por
Gilligan ¢ Murphy (1981) confirmam-no: € s6 quando a infide-
lidade sexual deixa de constituir um problema moral que pode
se tornar relevante a questio em que circunstancias o oculta-
mento do fato em face da pessoa imediata ou mediatamernte
concernida fere menos ou demonstra maior consideragic do
gue um esclarecimento sem demora.

W. K. Frankena, Ethics, Englewood Cliffs 1973, 45 s.

O jovem Hegel, alids, ainda era um kantiano do ponto de vista
da teoria moral, ao elaborar a oposicao historica entre a ética
cristd do amor e a ética judia da lei. Cf. os Frithschriften (Pri-
meiros Escritos), nc vol. i da Theorie-Werkausgabe (Frank-
furt, Suhrkamp).

Quanto ao conceito de identidade e a concepgao do desenvoi-
vimento do eu, cf. Habermas (1976), 67 ss.; Doébert, Haber-
mas, Nunner-Winkler (1977), 9 ss.; G. Noam, R. Kegan, So-
ziale Kognition und Psychodynamik, in: Edelstein, Keller
(1982), 422 ss.

Nesta medida Kohlberg e Candee (1981) impoem aos ‘‘respon-
sibility judgements’’ (‘‘juizos de responsabilidade’’) um Gnus
de prova excessivo.

R. Débert, G. Nunner-Winkler, Adoleszenzkrise und Identi-
tatsbildung (Crise da Adolescéncia e Formagao da Identidade),
Frankfurt 1975,

V. neste vGiume mais acima p. 53 ss.

Kohlberg (1981), 411.

Reply to my Critics, in Thompson, Held (1982), 260 ss.

R. Dobert, G. Nunner-Winkler, Performanzbestimmende As-
pekte des moralischen Bewusstseins (Aspectos da Consciéncia
Moral Determinantes do Desempenho), in: G. Portele (org.),
Sozialisation und Moral, Weinheim 1978.

W. Edelstein, M. Keller, Perspektivitat und Interpretation, in:
Fdelstein, Keller (orgs.) 1982, esp. 22 ss.; R. Dobert, G. Nun-

71.

ner-Winkler, Abwehr — und Bewiitigungsprozesse in norma-
len urd kritischen Lebenssituationen (Processos de Defesa ¢
Superagao nas Situagdes Normais e Criticas da Vida), ms.
Munique 1983.

N. Haan, A Tripartite Model of Ego Functioning (Um Modelo
Tripartido do Funcionamento do Ego), in: Journal of Neurolo-
gical and Mentai Disease, vol. 148, n.° 1, 1969, 14-29.

Um interessante modelo de um ‘‘entendimento falso consigo
proprio’” foi proposto por M. Léw-Beer, Selbsttiuschung (Au-
to-Engano), tese de doutorado em filosofia, Universidade de
Frankfurt, 1982.
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